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Анотація

Метою статті є дослідження проявів соціальних та особистісних особливостей учасників булінгу (цькування) в середовищі середньої школи. Вибірка: 97 учнів 5-7 класів загальноосвітньої школи та їхні класні керівники. Методи: анкети щодо проявів булінгу для дітей та класних керівників, метод соціометрії, тест «Драматичний трикутник», Адаптований модифікований особистісний опитувальник Р. Кеттела для дітей, проективна методика «Малюнок неіснуючої тварини». Знайдені та пояснені зв’язки проявів булінгу з соціометричними показниками, соціальними ролями, властивостями особистісними.
Ключові слова: шкільне цькування, булінг, соціальний статус, соціальна роль, особистісні якості.

Abstract

The aim of this work is researching the manifestations of social and personal characteristics of bullying-relations participants in the medium school classes. The sample: 97 pupils of 5-7 years of studying of secondary school and theirs form-masters. The methods: a form of bullying manifestations for pupils and theirs form-masters, sociometry, Drama triangle questionnaire, adapted a modified version of children's personality questionnaire of R. Cattell, projective technique “The Non-Existent Animal Drawing Test”. It was found and explained the relationships between bullying and sociometric indexes, social roles, personal projective characteristics and personality factors.
Key words: school bullying, social status, social role, personal traits.
Аннотация

Целью данной работы является исследование проявлений социальных и личностных особенностей участников буллинга (травли) в среде средней школы. Выборка: 97 учеников 5-7 классов общеобразовательной школы и их классные руководители. Методы: анкета проявлений буллинга для детей и классных руководителей, метод социометрии, тест «Драматический треугольник», адаптированный модифицированный вариант детского личностного опросника Р. Кеттела, проективная методика «Несуществующее животное». Были найдены и объяснены связи буллинга с негативным эмоциональным социальным статусом, социальными ролями, личностными чертами и особенностями проективной продукции.
Ключевые слова: школьная травля, буллинг, социальный статус, социальная роль, черты личности.

Про насильство в школі й навіть у дитячих садках було відомо вже давно. Починаючи з 1905 року, в ЗМІ стали з'являтись перші роботи, присвячені цій проблемі, пік яких довівся на кінець сорокових років минулого століття. Невірно було б думати, що булінг – явище наших днів, що притаманне лише сучасному суспільству (хоча саме зараз на нього звертається значна увага). Типове цькування багаторазово описано в науковій і художній літературі: приклади знущань володаря над рабами (Стародавній Рим) або кріпаками (Росія XVIII-XIX вв.), свекрухи над невісткою або пасербицею (Китай, Корея, Росія, Японія, арабські країни). Цькування молодших школярів старшокласниками було поширене в японських школах першої половини XX століття і, скоріш за все, існує і в наші дні [7]. 
На сьогоднішній день проблема шкільного, і, взагалі, дитячого булінгу, хвилює весь світ. У перекладі з англійської мови слово «булі» означає хуліган, забіяка. А під самим терміном «булінг», як правило, мають на увазі залякування або ж своєрідний фізичний і психологічний терор одних людей стосовно інших з метою підпорядкування їх собі на ґрунті страху, навмисно викликаного переслідувачами в їхніх жертв. В армійському середовищі широко відоме поняття «дідівщина», яке має офіційний еквівалент – «нестатутні відносини» [7].

Найпоширенішими вважають два типи булінгу – «безпосередній, фізичний» і «непрямий» – соціальна агресія. Безпосередній булінг – це агресія з фізичним насильством. Непряма його форма передбачає плітки, образливі жарти, ізоляцію. Якщо переслідувач змушує жертву пережити різні образливі для неї почуття й принижуючі власну гідність обставини, говорять про поведінковий булінг. Коли дитину принижують за допомогою мови, ми маємо справу зі словесним булінгом. Це лише одна з багатьох класифікацій видів булінгу [7]. 
Зазвичай до булінгу залучені переслідувачі й жертви, між якими нерідко виникають навіть своєрідні стабільні відносини, що дозволяють одній дитині панувати над іншою. У зв'язку із цим з'явились нові терміни – «булірування» і «віктимізація». При цьому «віктимізація» розуміється як перетворення дитини в типову соціальну «жертву» під впливом одного або групи переслідувачів. Однак до булінгу залучені крім жертви й переслідувача ще сторонні спостерігачі, несхильні до систематичної агресії [1-3, 8].
Одним з перших учених цю проблему підняв норвезький психолог Дан Ольвеус. Провівши дослідження в багатьох розвинених країнах світу, дослідник отримав дані, згідно яким, приблизно 16% дівчат і 17,5% хлопчиків 2-3 рази на місяць стають жертвами булінгу. 7% дівчат і 12% хлопчиків самі є ініціаторами цькування – булерами [13]. Дослідник відзначив також наступні типові риси булерів і їхніх жертв, хоча, необхідно зауважити, що подібні риси характеру можуть зустрічатись і у дітей, що не є ініціаторами шкільного буліингу. Так, булеры – це діти, впевнені в тому, що підкоряючи собі інших однокласників, їм набагато легше буде досягти своїх цілей. Такі діти легко збудливі й дуже імпульсивні, з агресивним типом поведінки. Вони не вміють співчувати своїм жертвам. Ініціаторами цькування можуть бути також діти, які бажають бути в центрі уваги, впевнені у своїй перевазі над жертвою, діти з високим рівнем домагань, які мріють бути лідерами в класі, але не визнають компроміси. У таких дітей слабкий самоконтроль, вони можуть походити з неблагополучних сімей, тобто вони самі пережили багато жорстокості від батьків і мріють взяти хоч якийсь реванш за свої «приниження».

Стосовно жертв дослідники наголошують, що типових жертв шкільного булінгу немає. Будь-яка дитина в певних ситуаціях може бути жертвою. Проте, Д. Ольвеус таки виокремлює деякі риси, знайдені у дітей, що часто ставали жертвами шкільного булінгу. Це відчуття самотності, негативний досвід життя в соціально-неблагополучних родинах, комплекс неповноцінності, страх агресії, низька самооцінка. Науковці виявили також особливості дітей, що є провокативними жертвами. Як правило, це діти, поведінка яких викликає роздратування в однокласників і вчителів. Це часто гіперактивні діти з підвищеною збудливістю, синдромом дефіциту уваги, поганою успішністю або улюбленці вчителів та батьків [13, 14].
До сторонніх спостерігачів шкільного булінгу відносять дітей і дорослих, свідків цькування, що бояться втручатися в ситуацію насильства, тим самим висловлюючи своє власне безсилля або ж байдужність [1-3, 8, 13-14]. На жаль, сторонніми спостерігачами бувають і педагоги, що проповідують принципи «невтручання», і які вважають, що шкільне цькування – це лише один з етапів дорослішання дитини й придбання нею досвіду мужності. При політиці невтручання булінг розквітає, при політиці запобігання вже в зачатку – він в'яне на корені або ж марніє після одиничної спроби [14].
Дослідниками було з’ясовано, що найчастіше в школі цькування реалізується в позаурочний час, наприклад, на перервах. Більшість випадків булінгу відбувається на шкільному майданчику. Причинами цього є недостатній нагляд, відсутність конструктивної гри й обладнаних місць для ігор, наявність затишних місць, що приховують антисоціальну поведінку, дуже високий рівень гаміру, який може сховати знущання, фізичний характер ігор, різниця у віці учнів. Серед інших місць також називаються туалети, гардероби, господарські приміщення, коридори, душові, роздягальні й шкільні автобуси.
Серед найбільш поширених причин шкільного цькування згадують: помилкові міркування про те, що агресивна поведінка припустима, бажання заслужити авторитет в очах друзів і однолітків, бажання привернути увагу впливових дорослих, нудьга, компенсація за невдачі в навчанні, сімейному або громадському житті, відсутність уваги [16].
Нас зацікавила можливість дослідити прояви булінгу у середовищі середньої ланки школи (5-7 класи), тобто у школярів, які тільки вступають у перехідний вік. Раніше ми вже досліджували прояви булінгу та соціально-психологічні особливості його учасників в умовах молодшої (1-4 класи) та старшої (8-11 класи) школи [1-3, 8]. 
За нашими спостереженнями цькування серед молодших підлітків дуже поширене і проходить в учнівському середовищі середньої школи доволі гостро. Адже серед особливостей молодшого підлітка психологами виділяються чотири домінанти: інтерес до власної особистості, прагнення затвердити особистісну автономію, незалежність (егоцентрична домінанта), установка підлітка на великі, більші масштаби (домінанта далини), потреба у звільненні від опіки й контролю, інтерес підлітка до опору, подолання перешкод, вольових напруг, який іноді проявляється в упертості, хуліганстві, боротьбі проти виховного авторитету (домінанта зусилля), інтерес до невідомого, ризикованого, до героїзму (домінанта романтики). Такі особливості вікового періоду часто провокують процвітання булінгу саме в цій віковій групі [10].
З іншого боку, дуже важливою для молодшого підлітка стає потреба в постійній підтримці та прийнятті. Адже в спілкуванні провідним мотивом стає прагнення знайти своє місце серед однолітків, задовольнити потреби у визнанні й самоствердженні. Таким чином, якщо така важлива потреба в прийнятті фруструється, це може викликати особливо негативні наслідки [6].
Метою даної статті є дослідження поширеності булінгу в середній ланці школи, а також виявлення соціально-психологічних і особистісних якостей його активних учасників.
Досліджуючи явище цькування на інших вікових періодах (у молодшому та старшому шкільному віці), ми розробили певну методологію, якої будемо дотримуватися і для середнього шкільного віку. Вона включає дослідження найбільш поширених видів булінгу в цьому віці, порівняння оцінки проявів булінгу з боку вчителів з оцінками, які надаються самими учнями, а також пошук зв’язків схильності до булінгу з соціально-психологічними та особистісними рисами учасників, які, згідно нашим гіпотезам, можуть сприяти або запобігати цьому явищу. Відповідно до наших гіпотез, певні особистісні риси, соціальний статус та соціальна роль, можуть бути пов’язаними зі схильністю до цькування або віктимізації.
Завдання дослідження: 1) визначити переважаючий тип булінгу серед учнів середніх класів та порівняти власну оцінку схильності до булінгу самих учнів з її оцінкою з боку вчителів; 2) проаналізувати зв'язок схильності до булінгу з показниками соціального статусу середніх школярів; 3) виявити зв'язок схильності до булінгу з домінуванням у школяра соціальної ролі агресора, жертви або захисника; 4) визначити зв’язок схильності до булінгу з особистісними рисами за Р. Кетелом; 5) знайти зв`язки схильності до булінгу з особистісними властивостями, які несвідомо відбиваються у проективному малюнку.

ВИБІРКА І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ. В дослідженні взяли участь 97 учнів загальноосвітньої школи, з 5 по 7 класи, 40 дівчинок та 57 хлопчиків. Діапазон віку: 10-14 років, медіана віку – 12 років. Дослідження проводилось в рамках психодіагностичної роботи практичного психолога в школі. Тривалість обстеження кожної групи (класу) – два уроки, у цей же час вчителем заповнювалась анкета. Психологічне тестування учнів було організовано на добровільній основі та всі учасники доброзичливо поставились до участі в дослідженні.

В роботі використовувались наступні психодіагностичні інструменти:

1. Авторська анкета схильності до булінгу для підлітків. Анкета складалася з 32 затверджень, 16 з яких були буферними – маскувальними, тобто описували позитивні дії, які учні направляють на ровесників, з якими вони дружать. Твердження справжніх 16-ти тверджень описували прояви 4-х форм булінгу, які самі досліджувані підлітки використовували б до іншого учня, якщо він/вона «погано поводиться», або просто їм не подобається: вербальні знущання, фізичні знущання, моральне пригнічення (перекривлювання, непристойні жести, кидання засуджуючих поглядів, злі розігрування, висміювання, виказування антипатії), заборони й ігнорування (бойкот, заборона спілкуватися, брати участь у спільних діях). Анкета пропонувалась під назвою «Питання з уміння дружити й постояти за себе». За кожну позитивну відповідь нараховувався 1 бал, тобто загалом за анкетою можна було набрати від 0 до 16 балів, а окремо за кожним видом булінгу від 0 до 4 балів.

2. Авторська анкета для класних керівників. Анкета містила короткий опис поняття «булінг», інструкцію і список учнів. Згідно інструкції вчитель мав оцінити за 4-х бальною шкалою наскільки кожен з учнів його класу схильний до булінгу.

3. Метод соціометрії. Тип соціометрії – параметричний (кількість виборів обмежена 6 однокласниками). До методу було закладено 2 критерії оцінювання – моральний і діловий, кожний в позитивному та негативному варіанті. Питання для морального критерію: «Кому б з однокласників ти міг би довірити свою тайну?» та «Кому б з однокласників ти ніколи б не довірив свою тайну?». Питання за діловим критерієм: «Кого з однокласників ти висунув би на конкурс «Самий впевнений та активний лідер класу»?» та «Кого з однокласників ти ніколи б не висунув на конкурс «Самий впевнений та активний лідер класу»?». Інтерпретувались індекси: загальний соціометричний статус, позитивний соціометричний статус, негативний соціометричний статус, індекс загальної емоційної експансивності, індекс позитивної експансивності, індекс негативної експансивності, індекс обсягу взаємодії [11].

4. Тест-опитувальник «Драматичний трикутник» О.Ю. Ніконової на основі моделі аналізу відносин С. Карпмана [12] для діагностики соціальних ролей «агресора», «жертви» та «захисника».

5. Адаптований модифікований варіант дитячого особистісного опитувальника Р. Кеттела Е.М. Александровської та І.Н. Гільяшевої. Опитувальник містить 12 факторів або шкал: A – відкритість, доброзичливість, комунікабельність, здатність до співчуття; B – ступінь сформованості інтелектуальних функцій, абстрактних форм мислення, об`єму знань; C – впевненість, спокійність, стабільність; D – нетерплячість, реактивність, збудливість; E – домінантність, незалежність, напористість; F – ризикованість, хоробрість, веселість; G – добросовісність, відповідальність; H – соціальна смілість, невимушеність, рішучість; I – чуттєвість, ніжність, залежність; O – тривожність, стурбованість, обережність; Q3 – високий самоконтроль, розуміння соціальних норм; Q4 – напруженість, роздратованість, фрустрованість. Кожен фактор може приймати значення від 1 до 10 балів [5].
6. Проективна методика «Малюнок неіснуючої тварини» М.З. Друкаревич. За методикою діагностувались наступні риси та показники: впевненість, схильність до несвідомої поведінки, агресивність, імпульсивність, тривожність, демонстративність, ригідність, балакучість, рефлективність, активність, зацікавленість інформацією, егоцентризм, страхи, позиції (загрозливі, під загрозою, нейтральні), потреба в спілкуванні, страх агресії, самотність, невротичний стан, аутизація, інтровертованість, негативізм, низька самооцінка. За однією рисою можна було набрати від 0 до 2 балів, які відображали ступінь притаманності даної риси дитині, відповідно 0 – риса відсутня, 1 – риса притаманна в середній мірі, 2 – риса сильно виражена [9].
Обробка даних здійснювалась за допомогою програм MS Excel 2003 та StatSoft STATISTIKA 6.0. Використовувалися описові методи статистики, кореляційний аналіз Спірмена, критерії знаків та Манна-Уітні.
РЕЗУЛЬТАТИ. Аналіз схильності до булінгу. За результатами анкетування учнів щодо використання ними актів булінгу було виявлено, що учні достатньо активно використовують усі форми булінгу. В середньому вони відмічали, що можуть використати до ровесників 6 з 16-ти можливих проявів цькування: М (середнє)=6,17, мін.=0, макс.=16, S (стандартне відхилення)=4,96. 44,3% підлітків використання засобів булінгу майже не властиво (2-4 позитивні відповіді), 23,7% використовують елементи булінгу з середньою частотою (5-10 позитивних відповідей) і 32% учнів активно використовують цькування у поведінці (11-15 позитивних відповідей).

Детальний аналіз поширеності типів булінгу показав, що найчастіше середніми школярами використовуються ізоляційні форми цькування, тобто заборони та ігнорування (М=1,88 бали з 4-х можливих), на другому місці за частотою використання знаходяться вербальні знущання (М=1,59 бали), моральне пригнічення є третім за популярністю видом булінгу (М=1,44) і, найрідше учні вдаються до фізичних знущань (М=1,24). Перевірка значущості розбіжностей за частотою використання різних типів булінгу показала, що розбіжності значущі між частотою використання вербальних та фізичних знущань (р<0,01), заборон та ігнорувань і фізичних знущань (р<0,001), а також, заборон та ігнорування і морального пригнічення (р<0,001). Для перевірки використовувався критерій знаків Z. Між вербальними знущаннями та заборонами й ігноруванням, між вербальними знущаннями та моральним пригніченням, а також між фізичними знущаннями та моральним пригніченням не знайдено значущих розбіжностей. 
Порівняння у підвибірках дівчат та хлопців схильності до булінгу загалом та за окремими його формами виявило частіше використання усіх засобів булінгу хлопцями, ніж дівчатами: Мбулінг хлопців=7,9, Мбулінг дівчат=3,6 (р<0,001); М верб. булінг хлопців=2,2, Мверб. булінг дівчат=0,7 (р<0,001); М фіз. булінг хлопців=1,7, Мфіз. булінг дівчат=0,6 (р<0,001); М мор. пригн. хлопців=1,9, М мор. пригн. дівчат=0,9 (р<0,01); М забор. ігнорув. хлопців=2,2, Мзабор. ігнорув. дівчат=1,5 (р<0,01). Перевірка значущості розбіжності зроблена за критерієм Манна-Уітні. З цих даних видно, що хлопці здебільшого вдаються до вербального та ізоляційного булінгу, а дівчата лише до ізоляційного. 
Оцінка учнями власної схильності до цькування ровесників загалом корелює з оцінкою, наданою ним класними керівниками: rs=0,20, р=0,047, але ця кореляція досить слабка. За окремими формами булінгу самооцінка дітей та оцінка вчителів корелює за всіма видами булінга, окрім такого виду як «заборони та ігнорування». Зокрема: моральне пригнічення – rs=0,19, р=0,049, фізичні знущання – rs=0,30, р=0,002 та вербальні знущання – rs=0,22, р=0,024. Тут і надалі використовувався метод кореляційного аналізу Спірмена.
Зв'язок схильності до булінгу з соціальними ролями. Між схильністю до булінгу та соціальними ролями виявлено наступні значущі зв`язки – див. табл. 1 (тут і надалі наведено лише значущі кореляції).
Табл. 1. Зв’язки між показниками булінгу та соціальними ролями
	Показники
	Коеф. коррел.
	p-level

	Схильність до вербальних знущань та соціальна роль агресора
	0,37
	<0,001

	Схильність до вербальних знущань та соціальна роль захисника
	-0,40
	<0,001

	Схильність до фізичних знущань та соціальна роль жертви
	0,24
	0,015

	Схильність до фізичних знущань та соціальна роль агресора
	0,53
	<0,001

	Схильність до фізичних знущань та соціальна роль захисника
	-0,37
	<0,001

	Моральне пригнічення та соціальна роль жертви
	0,20
	0,048

	Моральне пригнічення та соціальна роль агресора
	0,32
	0,001

	Моральне пригнічення та соціальна роль захисника
	-0,32
	0,001

	Заборони й ігнорування та соціальна роль агресора
	0,33
	<0,001

	Заборони й ігнорування та соціальна роль захисника
	-0,22
	0,025

	Загальна схильність до булінгу та соціальна роль жертви
	0,25
	0,011

	Загальна схильність до булінгу та соціальна роль агресора
	0,46
	<0,001

	Загальна схильність до булінгу та соціальна роль захисника
	-0,39
	<0,001


Зв'язок схильності до булінгу з соціальним статусом. Між схильністю до булінгу та соціометричними індексами виявлені наступні кореляції – див. табл. 2. 
Табл. 2. Зв’язки між показниками булінгу та соціометричними індексами
	Показники
	Коеф. коррел.
	p-level

	Загальна схильність до булінгу та соц. статус за моральним критерієм
	0,26
	0,009

	Загальна схильність до булінгу та негативний соц. статус за моральним критерієм
	0,38
	<0,001

	Загальна схильність до булінгу та індекс експансивності за моральним критерієм
	0,20
	0,046

	Загальна схильність до булінгу та індекс негативної експансивності за моральним критерієм
	0,21
	0,030

	Загальна схильність до булінгу та обсяг взаємодії  за моральним критерієм
	0,33
	<0,001

	Загальна схильність до булінгу та соц. статус за діловим критерієм
	0,36
	<0,001

	Загальна схильність до булінгу та негативний соц. статус за діловим критерієм
	0,39
	<0,001

	Загальна схильність до булінгу та обсяг взаємодії за діловим критерієм
	0,24
	0,013


З метою економії місця в табл. 2 ми навели лише кореляції між соціометричними індексами та загальними показниками булінгу, тому що кореляції з окремими видами булінгу практично аналогічні. Варто відмітити, що кореляції булінгу майже з усіма загальними соціометричними індексами «поглинаються» негативними соціометричними індексами, тобто кореляції із загальними індексами утворені через кореляції саме з негативними їх складовими.
Зв'язок схильності до булінгу з особистісними факторами. Між схильністю до булінгу та факторними рисами особистості виявлено наступні кореляції – див. табл. 3.

Табл. 3. Зв’язки між показниками булінгу та особистісними факторами
	Показники
	Коеф. коррел.
	p-level

	Схильність до вербальних знущань та фактор Е (домінантність, незалежність, напористість)
	0,29
	0,003

	Схильність до вербальних знущань та фактор Q3 (високий самоконтроль, розуміння соціальних норм)
	-0,27
	0,005

	Схильність до фізичних знущань та фактор E (домінантність, незалежність, напористість)
	0,30
	0,002

	Схильність до фізичних знущань та фактор D (нетерплячість, реактивність, збудливість)
	0,25
	0,010

	Схильність до фізичних знущань та фактор Q4 (напруженість, роздратованість, фрустрованість)
	0,33
	<0,001

	Моральне пригнічення та фактор E (домінантність, незалежність, напористість)
	0,22
	0,028

	Заборони й ігнорування та фактор I (чуттєвість, ніжність, залежність)
	-0,22
	0,029

	Заборони й ігнорування та фактор Q4 (напруженість, роздратованість, фрустрованість)
	0,21
	0,032

	Загальна схильність до булінгу та фактор E (домінантність, незалежність, напористість)
	0,24
	0,013

	Загальна схильність до булінгу та фактор H (соціальна смілість, невимушеність, рішучість)
	-0,21
	0,031

	Загальна схильність до булінгу та фактор Q4 (напруженість, роздратованість, фрустрованість)
	0,25
	0,011


Зв'язок схильності до булінгу з особистісними рисами, що виявлені у проективному малюнку. Між схильністю до булінгу та рисами за проективним малюнком виявлено наступні значущі зв`язки – див. табл. 4.
Табл. 4. Зв’язки між показниками булінгу та рисами за проективним малюнком
	Показники
	Коеф. коррел.
	p-level

	Схильність до вербальних знущань та демонстративність
	-0,23
	0,018

	Схильність до вербальних знущань та агресивність
	0,25
	0,012

	Схильність до фізичних знущань та імпульсивність
	0,22
	0,029

	Схильність до фізичних знущань та схильність до несвідомої поведінки 
	-0,20
	0,043

	Загальна схильність до булінгу та низька самооцінка
	0,19
	0,049

	Загальна схильність до булінгу та невротизація
	0,26
	0,007

	Загальна схильність до булінгу та страх агресії
	-0,22
	0,028

	Загальна схильність до булінгу та потреба в спілкуванні
	-0,22
	0,029

	Загальна схильність до булінгу та нейтральна позиція
	-0,27
	0,006

	Загальна схильність до булінгу та загрозлива позиція
	0,32
	0,001

	Загальна схильність до булінгу та страхи
	0,38
	0,000

	Загальна схильність до булінгу та агресивність
	0,33
	0,000


Між всіма окремими видами булінгу та рисами за проективним малюнком були практично аналогічні кореляції, як і з загальним показником булінгу. Тому в табл. 4 ми навели лише ті, які відрізнялися та загальні.
ОБГОВОРЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ. Найбільш поширеною формою булінга у дітей середнього шкільного віку виявилися заборони та ігнорування, тобто ізоляційні форми булінгу. Вербальні знущання є також дуже поширеною серед підлітків формою цькування, моральне пригнічення використовується з середньою частотою, а фізичні знущання застосовуються учнями дуже рідко як найбільш недозволена форма поведінки. В наших попередніх дослідженнях булінгу в молодшій та старшій школі [1, 2, 3] були отримані подібні результати, тобто можна припустити, що незалежно від віку у сучасних школярів найбільш поширеними є приховані форми цькування в порівнянні з відкритими і прямими. 

Те, що кореляційний зв`язок між учнівською оцінкою власної схильності до булінгу та оцінкою їхньої схильності до булінгу з точки зору вчителів був знайдений за всіма формами пригнічення окрім заборон та ігнорування, свідчить про те, що, можливо, всі форми знущань у молодших підлітків демонструється доволі явно і вчителі це помічають, на відміну від часто непомітної, але дуже болісної для дитини ізоляції, за якою немає збігів оцінок вчителів та самих учнів. 
Аналіз зв'язку схильності до булінгу та домінуючої соціальної ролі дозволив виявити, що всі форми булінгу, а також загальна схильність до булінгу, прямим чином пов’язані з роллю агресора, і зворотно – з роллю захисника. Але цікаво, що схильність до фізичних знущань, моральне пригнічення та загальна схильність до булінгу виявились також прямо пов`язані з роллю жертви. В літературі зустрічаються дані, що жертви булінгу часто водночас є і переслідувачами для інших осіб [15]. Це можна пояснити формуванням в цих дітей так званого авторитарного характеру, який поєднує в собі дві іпостасі: «авторитарне пригнічення» та «авторитарне раболіпство» за Т. Адорно, або садомазохистичного типу особистості за Е. Фроммом [4]. 
Знайдено багато значущих кореляцій між загальною схильністю до булінгу та окремими її проявами і соціометричними індексами. Це підтверджує наші попередні припущення, що булінг – це поведінка, яка тісно пов’язана зі статусом, але вона підвищує статус саме за рахунок негативних відносин, зокрема, з такими особами можуть погоджуватися, поступатися їм, щоб «не зв’язуватися», їх можуть боятися, а тому підкорюватися.

Також булери віддають багато соціометричних виборів, особливо негативних за моральним критерієм, що можна пояснити захисним механізмом проекції, тобто вони нікому не довіряють, тому що відчувають, що саме їм неможливо довіряти.

Єдина форма булінгу, а саме «заборони та ігнорування», виявилась взагалі не пов`язаною з соціометричними показниками. Це означає, що ізоляційні методи булінгу не впливають на моральний та діловий статус учня, тобто вони не є такими, що блокують довіру до нього, або можливість висунення його на лідерські позиції.
Аналіз зв’язків схильності до булінгу з особистісними факторами за Р.Кеттеллом довів, що схильність до булінгу прямо пов`язана з рисами домінатності, незалежності, напористості, фрустрованості, роздратованості, напруженості, реактивної збудливості, нетерплячості, що відповідає світовим даним [13]. Негативним чином здатність до цькування пов’язана з чуттєвістю, ніжністю, залежністю, що цілком природно, адже це ознаки меланхолічного темпераменту, або фемінінного гендерного типу, тобто слабкої нервової системи, астенічного типу особистості. Проте також негативно схильність до цькування пов’язана з високим самоконтролем, розумінням соціальних норм, соціальною смілістю, невимушеністю, рішучістю, що є ознаками сильного темпераменту, маскулінного гендерного типу. Це означає, що сильний особистісний тип може бути як агресивним переслідувачем, так і не бути учасником таких відносин. Більш глибокий аналіз особистості булерів за допомогою проективного малюнкового тесту дозволив нам прояснити це протиріччя.
Зокрема, схильність до булінгу виявилась прямо пов’язаною з низькою самооцінкою, невротизацією, загрозливою позицією, страхами та агресивністю. Таким чином, портрет булера як домінантного, збудливого і напруженого індивіда за тестом Р. Кеттела, доповнюється та уточнюється завдяки застосуванню проективного методу тим, що така особистість є психологічно неблагополучною через негативну самооцінку, невротичність, страхи. З іншого боку, особистість, яка навпаки не схильна до булінгу, характеризується тим, що вона проеціює у малюнку неіснуючої тварини риси страху агресії, потреби у спілкуванні та нейтральну позицію. Тобто рисами, що запобігають використанню булінгу у відносинах з однокласниками, виступають відраза до агресії, комунікабельність і нейтральна, тобто неупереджена і рівноправна позиція у стосунках. 
ВИСНОВКИ

1. Найпоширенішим видом булінга серед дітей середньої школи є заборони та ігнорування (відмова у спілкуванні, виключення зі спільної діяльності), що є найбільш легітимною формою цькування, тому не викликає критики або покарань. Вчителі здебільшого помічають серед своїх учнів вживання усіх форм булінгу, окрім саме найбільш поширеного – заборон та ігнорування, адже він ніким так явно і болісно не відчувається, як його мішенню. Найрідше використовуються фізичні знущання як форма поведінки, за якою може послідувати серйозне покарання.
2. Загалом схильність до булінгу пов’язана з низьким соціальним статусом підлітка за моральним та діловим критерієм, йому не довіряють і не хочуть бачити лідером. Активні булери надають іншим також багато негативних виборів, тобто вони і самі нікому не довіряють і не хочуть бачити в ролі лідера. Можна припустити, що ця взаємна неприязнь створює негативний психологічних клімат у групі. Діти, які схильні до булінгу, взагалі включені в велике коло взаємодії, тобто вони точно не залишаються поза увагою колективу.

3. Учні, що використовують в міжособистісній взаємодії роль «агресора», найбільше схильні до всіх форм булінгу, а ті, хто займає позицію «захисника», навпаки, не використовують таку поведінкову модель. Проте діти, які часто виступають у ролі «жертви», теж суттєво схильні до булінгу, що може пояснюватися формуванням в них авторитарного за Т. Адорно, або садомазохистичного за Е. Фроммом типу характеру. 

4. За особистісними рисами, які були діагностовані опитувальником Р.Кеттелла, учні середньої ланки школи, які схильні до булінгу, мають високі показники домінантності, збудливості та напруженості. Не схильні до проявів булінгу школяри характеризуються рисами чуттєвості, рішучості, рефлективності та високого ступеню самоконтролю.

5. За особистісними властивостями, які проявилися в проективному малюнку, багато видів булінгу є прямо пов`язаними з низькою самооцінкою, невротизацією, страхами, агресивністю та загрозливою позицією в житті. Не-булери відрізняються страхом агресії, потребою у спілкуванні та нейтральною позицією. Тобто булери є психологічно неблагополучними особистостями, які, скоріше за все, компенсують власні психологічні проблеми або неправильні патерни поведінки за допомогою домінування над іншими дітьми замість того, щоб будувати з ними довірливі, товариські та рівноправні стосунки. Донесення до таких підлітків втрат, які вони несуть у відносинах, та навчання їх альтернативним способам запобігання власному психологічному неблагополуччю може стати основою для розробки психокорекційних шкільних «антибулінгових» програм.
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