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УДК 94:061.235 (477. 54) «18/ 19» 
Ю. В. Соколовська 

Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна 
 

ОЛЬГИНСЬКИЙ ПРИТУЛОК У ХАРКОВІ В КІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ 
 
У статті розглянуто та проаналізовано історичний досвід надання допомоги дітям на прикладі 

організації та функціонування Ольгинського притулку працелюбства у Харкові. Визначено роль 
місцевих органів влади та приватних осіб у створенні та утриманні будинку працелюбства 
у Харкові; роль та місце трудової допомоги як виду благодійної діяльності у підтримці дітей. 

Ключові слова: благодійність, будинок працелюбства, ольгинські притулки, трудова допомога. 
 
В статье рассмотрено и проанализировано исторический опыт оказания помощи детям на 

примере организации и функционирования Ольгинского приюта трудолюбия в Харькове. Определена 
роль местных органов власти и частных лиц в создании и содержании дома трудолюбия 
в Харькове; роль и место трудовой помощи как вида благотворительной деятельности 
в поддержке детей. 

Ключевые слова: благотворительность, дома трудолюбия, ольгинские приюты, трудовая 
помощь. 

 
The author considered and analyzed the historical experience of aiding children by the example of the 

Kharkov Olga diligence shelter organization and operation. The role of local authority & private individual 
was consisted in development & supporting of the employment house in Kharkov; the role & placement of 
job assistance was defined as the type of charitable activity in supporting of children. 

Key worlds: charity, diligence house, Olga shelters, job assistance. 
 
Благодійність є важливим і необхідним елементом розвитку сучасного суспільства. Відроджуючи 

ідеї благодійності в нових історичних умовах, необхідно вивчати і використовувати вітчизняний 
досвід минулих років. 

У сучасних умовах соціально-політичного та економічного розвитку України велика кількість 
людей потребує соціального захисту. Найбільш незахищеними в сучасних реаліях виявляються діти-
сироти, що залишені батьками, тому актуального значення набуває вивчення і переосмислення того 
значного історичного досвіду, що був накопичений у подоланні цієї гострої соціальної проблеми. 

Вивчення благодійної діяльності та її аналіз у дореволюційний період допоможуть усвідомити 
необхідність та важливе значення благодійності, ту роль, яку вона відіграє у сучасному суспільстві. 
Всебічне вивчення цієї проблеми в історичній науці сприятиме вирішенню тих завдань, які постають 
сьогодні перед благодійними організаціями та виправленню помилок, що були зроблені 
у благодійному досвіді минулого. Актуальність теми визначається також тим, що проблема 
українського благодійництва, особливо регіонального, недостатньо вивчена у вітчизняній 
історіографії. 

Історія благодійної діяльності на території Харківщини недостатньо досліджена та представлена 
в історичній та сучасній науковій думці. У дореволюційній історичній літературі тему благодійної 
діяльності на початку ХХ ст. фрагментарно розглянуто в монографіях Д. Багалія, Д. Міллера [1] та 
Н. Савицького, П. Євстратова [5]. У радянську добу питання благодійності не було актуальним, тому 
досліджень на цю тему в історіографії цього періоду не існує. У сучасній історіографії деякі аспекти 
питання регіональної благодійності досліджено у роботах О. Кравченко [4] та О. Хаустової [21]. 

Джерельну базу статті становлять журнали засідань Харківської міської думи, матеріали 
періодичної преси та друковані звіти правління опікунського товариства при Харківському будинку 
працелюбства. 

Метою написання статті є аналіз історичного досвіду надання допомоги дітям на прикладі 
організації та діяльності Ольгинського дитячого притулку працелюбства у Харкові.  

Для досягнення поставленої мети у статті поставлені такі завдання: визначити роль місцевих 
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органів влади та приватних осіб у створенні та утриманні будинку працелюбства у Харкові; 
розкрити внутрішній устрій та роботу благодійного закладу; з’ясувати роль та місце трудової 
допомоги у підтримці дітей, що потребували допомоги. 

У другій половині ХІХ ст. дуже гостро починає відчуватися необхідність у наданні допомоги 
бідноті у великих містах, в яких збиралися величезні натовпи жебраків та безробітних. Це 
створювало велику соціальну напругу. Тому з’явились комітети для вирішення питань бідноти, 
зокрема жебраків. Ці комітети здебільшого збирали інформацію про кількість старців та причини 
зубожіння населення, але надати суттєву допомогу біднякам вони не мали матеріальної змоги. 
У Харкові, наприклад, намагалися позбавитися від жебраків, випроваджуючи їх за межі міста, проте 
такий засіб не давав позитивних результатів [6]. У зв’язку з цим з’явилися думки про організацію 
закладів, які б допомагали нужденним заробляти на життя власною працею. Необхідно зазначити, 
що думки ці з’являлися і раніше. Ще Катерина ІІ у «Положенні про губернії» 1775р. наказувала: 
«неимущим доставлять работы в открываемых работных домах» [2, с. 18]. Організація таких 
будинків базувалася на «Приказах общественного призрения», які з 1864 р. передали свої обов’язки 
земствам. Влаштування цих закладів соціальної опіки вважалось правом, але не обов’язком місцевих 
органів влади, тому що коштів на цю справу виділено не було. Таким чином, ініціатива відкриття 
таких закладів перейшла до приватних благодійних товариств. Ці заклади почали відкриватися 
у багатьох містах імперії, зокрема і в Україні. У 1894 р. вони вже діяли у Києві, Херсоні, Полтаві та 
Чернігові. У будинках працелюбства перебували різні категорії нужденних, серед них були і діти. 
У звітах про роботу будинків трудолюбства постійно фіксуються свідчення про перебування там 
дітей. Питання про дитячі будинки працелюбства як специфічні навчально-виховні установи 
порушували з самого моменту заснування будинків працелюбства на території Російської імперії 
[19, с. 462]. 

Перший дитячий притулок працелюбства був відкритий у С.-Петербурзі, поблизу Царсько-
Сільського палацу, на землі удільного відомства. Землю та кошти було пожертвувано імператором 
на честь народження Великої Княжни Ольги Миколаївни у 1895 році. Цей притулок мав стати 
зразковим, а всі дитячі притулки працелюбства мали б називатись Ольгинськими. Побажанням 
імператора було і те, щоб в Ольгинських дитячих притулках працелюбства за дітьми наглядали до 
того часу, коли вони будуть передані під нагляд відповідних сільських громад, приватних осіб та 
установ або віддані на навчання певному ремеслу. В притулках діти повинні були засвоїти знання з 
землеробства, ремесла, Закону Божого та грамоти [12, с. 125]. 

31 січня 1896 року було затверджено «Положення про Санкт-Петербурзький дитячий притулок 
трудолюбства» та складено проект типового положення про Ольгинські притулки. Перший 
притулок було засновано 3 листопада 1897 року. Всього за 15 років відкрито 36 таких притулків на 
всій території Російської імперії. У Харкові притулок такого типу організували весною 1899 року. 
Головним завданням Ольгинських притулків було наглядати та виховувати дітей обох статей, що 
залишились без нагляду та захисту батьків, з метою підготування їх до самостійного трудового 
життя [12, с. 129]. 

У Харківському Ольгинському дитячому притулку працелюбства під опікою знаходились 
хлопчики та дівчата у віці від 6 до 15 років. Вони перебували на повному утриманні будинку, під 
постійним наглядом, їх навчали грамоті та певним ремеслам. Опікункою притулку було обрано 
О. М. Полубинську [16, с. 10]. Усі подальші витрати на утримання Ольгинського притулку 
здійснювались за кошти будинку працелюбства. Розмістили притулок у трьох кімнатах будинку 
працелюбства [17, с. 5]. 

На початковому етапі становище притулку було дуже скрутним. У 1902 році у притулку 
перебували 33 дитини, діти спали по двоє на одному ліжку або розташовувались на підлозі. Ніяким 
ремеслам дітей не навчали, вони отримували знання з письма та читання та закону Божого. 
Притулок отримував 1700 крб., у той час як на його утримання було потрібно 3000 крб. А. Коні, 
який відвідав притулок у 1902 році, зазначав, що необхідно було відокремити притулок від будинку 
трудолюбства [1, с. 930].  

Ще у жовтні 1873 р. Харківська міська управа отримала духовний заповіт міщанина Олексія 
Тимофійовича Некрасова, за яким він передав Харкову своє дворове місто з будинком за умови 
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відкриття дитячого притулку імені Некрасова. Майно заповідача повинно було перейти у повну 
власність міста після смерті його вдови М. Некрасової. Жертводавцем притулок призначався для 
дівчат-сиріт усіх верств, при цьому діти-сироти родичів О.Т. Некрасова, до сьомого коліна включно, 
повинні були прийматися до притулку позачергово. За заповітом, міська Дума в разі нестачі коштів 
на відкриття притулку могла віддавати будинок в оренду до тих пір, поки не буде зібрано достатню 
для відкриття притулку суму [8, с. 210 – 211]. У зв’язку з тим, що притулок неможливо було 
засновувати у будинку, який належав би і місту, і приватній особі, Дума залишила питання про 
пожертвування Некрасова відкритим [7, с. 265]. 

Після того, як вдова О. Т. Некрасова також заповіла свою частину на користь дитячого притулку, 
міська Дума змогла прийняти це пожертвування. У лютому 1902 р. майно, що складалось із 
дворового місця на розі Нетеченської та Зміївської вулиць з кам’яним двоповерховим будинком, 
дерев’яним флігелем та кам’яною лавкою, перейшло у розпорядження міської управи [22, с. 328]. 

У червні 1902 р. правління опікунського товариства при Харківському будинку працелюбства 
звернулось до міської управи з проханням передати заповіданий Некрасовим будинок для 
влаштування у ньому Ольгинського дитячого притулку у зв’язку з тіснотою та незручністю 
розміщення останнього при будинку працелюбства. З таким проханням зверталось до міської 
управи і правління Харківського товариства сприяння фізичному вихованню дітей. Але діяльність 
цього товариства зовсім не відповідала тим розпорядженням, які були зроблені у заповіті 
Некрасовим, тому управа відхилила це прохання [22, с. 330]. Пропозицію Ольгинського притулку 
вона визнала обґрунтованою та доцільною. На відкриття нового дитячого притулку місто не мало 
коштів, а відсотків з прибутків від будинку, що призначались за заповітом, було замало для того, 
щоб організувати притулок та утримувати його. Так, будинок Некрасових міг дати близько 
1 000 крб. прибутку на рік, а утримання притулку обходилось більш ніж 4 000 крб., і місту треба 
було чекати багато років, поки не накопичиться капітал у 100 000 крб. [14, с. 34]. Таким чином, 
відкриття притулку могло відбутися лише у далекому майбутньому, що було не бажано, тому що 
будинок міг занепасти й у такому разі потребував би значного ремонту. Тому будинок Некрасових 
мав перейти до Ольгинського дитячого будинку працелюбства за умови: 1) названий притулок буде 
іменуватися «Дитячим притулком імені Некрасових», 2) притулок буде опікувати дівчат-сиріт, 
3) чисельність опікуваних Ольгинським притулком збільшуватиметься згідно з волею заповідачів, 
4) утримання дитячого притулку повністю здійснюватиметься на кошти правління опікунства 
Ольгинського притулку [22, с. 328]. 

При обговоренні цього питання у міський Думі виникли дві протилежні думки щодо передачі 
Некрасівського будинку Ольгинському притулку. Прибічники передачі будинку відстоювали ідею 
вигідності та доцільності цієї передачі як для міста, так і для самого притулку. Свою позицію вони 
аргументували тим, що притулок був розташований у тісному приміщенні, а діти знаходились 
у небажаному сусідстві з дорослими мешканцями будинку працелюбства, які не завжди позитивно 
впливали на них. Здійснити волю заповідача щодо належності притулку міському самоврядуванню 
передбачалось призначенням на посаду завідувача притулку представника від міського управління 
[22, с. 330]. 

Головним аргументом противників передачі заповіданого будинку Ольгинському притулку було 
порушення умов заповіту. Гласний Н.Ф. Фон-Дітмар звертав увагу на те, що майно було заповідано 
не для існуючих притулків, а для заснування та відкриття нового. Гласний А. Ф. Данилович 
акцентував увагу на тому, що влаштування та утримування нового притулку за заповітом належить 
міській управі, у результаті чого місто має стати господарем цього притулку. Для противників 
передачі Некрасівського будинку залишалось нез’ясованим важливе питання: на яких засадах 
передавався будинок Ольгинському притулку – на праві власності чи на праві користування [22, 
с. 329-330]. У 1902 р. Харківська міська Дума постановила передати Ольгинському притулку 
будинок, що заповіли місту міщани Некрасови [22, с. 326 – 331]. Дума більшістю проти двох голосів 
постановила передати будинок Некрасових у користування Ольгинському притулку за умови 
дотримання всіх вимог заповіту. Міська Дума висунула умову про входження до управління 
притулку двох представників від міського управління [22, с. 331]. Але Міністерство внутрішніх 
справ визнало передачу будинку Некрасових Ольгинському притулку протиправною зміною волі 
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заповідачів [14, с. 33]. Таким чином, створилось безвихідне становище. З одного боку, опікунське 
товариство не в змозі було утримувати Ольгинський притулок у приміщенні Харківського будинку 
працелюбства, з другого, місто не могло самостійно організувати Некрасівський притулок через 
відсутність коштів. 

Такий стан справ утворив юридичний казус та залишив відкритим питання: кому буде належати 
притулок – місту чи Опікунству трудової допомоги. Останнє запропонувало вирішити справу таким 
чином. Заповіт не забороняв доручити завідування нового притулку якій-небудь особі або 
товариству за умови, щоб він залишався міським притулком. Опікунство запропонувало Харківській 
міській управі прийняти постанову про відкриття притулку імені Некрасових за умов їх заповіту, 
після чого укласти угоду з опікунським товариством Ольгинського будинку працелюбства про 
передачу у його завідування Некрасівського притулку [14, с. 35]. 

 З початку свого заснування притулок опікував хлопчиків та дівчат у віці від 6 до 15 років [16, 
с. 10]. Згодом у притулку почали утримувати лише дівчат згідно з волею Некрасових. У разі 
неможливості передати родичам дітей, які досягли 12 – 13-річного віку, притулок влаштовував їх 
у прийомні родини для навчання ремеслу, рукоділлю тощо. При цьому зв’язок дітей із притулком не 
переривався. Адміністрація притулку спостерігала за життям дітей у родинах, забезпечувала їх у разі 
потреби одягом, оплачувала їхні іспити у професійних школах та завжди могла забрати дитину для 
влаштування в інше місце [13, с. 65]. 

Керівництво справами притулку здійснював комітет опікунства при Ольгинському дитячому 
притулку на чолі з його опікуном. Члени комітету та опікун відвідували притулок, а також постійно 
спостерігали за дітьми, що були віддані приватним особам або у навчання, та опікувалися їхньою 
подальшою долею. 

Постійна прислуга у притулку обмежувалась куховаркою та пралею. Інші роботи, що були 
доступні для дітей (прибирання, миття посуду, підлоги, допомога під час прання та приготування 
їжі), виконувались ними самостійно [19, с. 67]. 

Діти навчались шиттю, кроєнню, рукоділлю, плетінню, політурній справі, згодом і чоботарській. 
Окрім ремесла, діти вивчали закон Божий, грамоту, основи арифметики та природознавства. Під час 
шкільного навчання дітей поділяли на вікові групи [13, с. 65]. 

Притулок існував переважно за кошти різних пожертвувань та субсидій. Останні призначались 
харківською міською громадською управою та харківським губернським земством, а також 
Опікунством про будинки працелюбства. Так, у 1905 р. Опікунство призначило Ольгинському 
притулку працелюбства у Харкові допомогу на три роки: на 1905 р. – у розмірі 1 170 крб., на 1906 р. 
– 1 500 крб. та на 1907 р. – 1 300 крб. [3, с. 98]. Пожертвування надходили від харківських та інших 
банків, власників заводів та інших осіб. Великі пожертвування були зроблені професором 
Харківського університету Леонтієм Миколайовичем Загурським, який заповів на користь притулку 
більше 80 000 крб. та нерухоме майно, що складалось із будинку у Харкові, розташованого за 
адресою: вул. Мироносицька, 38, та маєтку у селі Васищево, за умови довічного володіння всім 
майном його дружиною. При затвердженні заповіту окружним судом ціна заповіданого майна була 
визначена у 106 669 крб. 87 к., не враховуючи вартості дачі. За волею заповідача притулок мав 
відкритися у заповіданому будинку «відділення імені малолітніх Леонтія та Миколи Загурських» на 
вшанування пам’яті дітей професора, що загинули. Чисельність опікуваних дітей повинна була 
залежати від можливості утримання їх на відсотки від заповіданого капіталу. Дача призначалася для 
літнього відпочинку дітей та їх виховательок [18, с. 391]. Проте скористатись цим пожертвуванням 
повністю притулок не встиг. 

Треба також відзначити грошове пожертвування, яке робилось із 1905 р. Гапсальською лігою 
естонських дітей у розмірі по 50 крб. на рік, у вигляді плати за утримання одного опікуваного 
у притулку. Барон О. О. Буксгєвден розповів дітям Гапсальської ліги про 6-річну дівчинку Поліну, 
яка знаходилась разом із ув’язненою матір’ю перед тим, як була прийнята опікункою харківського 
Ольгинського дитячого притулку працелюбства [15, с. 747]. У 1905 р. естонські діти надіслали 
зароблені ними 40 крб. та висловили бажання спостерігати за подальшою долею дівчинки. Таким 
чином, діти кожен рік надсилали через свою опікунку гроші, посилки з іграшками та листувались із 
дівчиною [13, с. 66]. Окрім грошових пожертвувань, на користь притулку надходили пожертви 
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продовольством та речами. 
Окрему статтю прибутку становили надходження від організації розважальних заходів. Так, 

у 1912 р. ця стаття склала найбільшу суму серед прибутків притулку – 2 979 крб. 24 к., із яких 
2 586 крб. 43 к. було отримано від продажу крашанок у вербну суботу та пасхальний Тиждень. 
Членські внески у тому ж році склали 336 крб., а за роботу дітей разом із відсотками з недоторканого 
капіталу було отримано 525 крб. 62 к. [17, с. 391]. Найзначнішою витратною статею притулку було 
утримання опікуваних – видатки на харчі, одяг, взуття, прання тощо (див. табл. 1). Завдяки 
харківській міській управі, яка передала будинок Некрасових у користування притулку, останній міг 
не витрачатись на оренду приміщення. 

Таблиця 
Витрати на утримання Ольгинського дитячого притулку працелюбства у 1910 – 1912 рр.  

Рік 
Загальна витрата 
притулку за рік 

(крб.) 

Загальна витрата на 
одну дитину за рік  

(крб.) 

Загальна витрата на 
продовольство  

(крб.) 

Витрата на харчі на 
одну дитину за день 

(крб.) 
1903 3441 – 1220 – 
1904 3767,54  – 1 319,47 – 
1910 4 390,80  110 1 885,09  9,75  
1911 5 017,43  – 2 068,35 – 
1912 5 392,56  134,81 2 303,35 – 
Таблицю складено за: [18, с. 391;13, с. 65-66; 9, с. 246; 10, с. 216]. 
 
Кількість дітей, які знаходились у притулку, становила 40 осіб, переважно жителів Харкова та 

його околиці. Загалом, про необхідність притулку для мешканців Харкова та його популярність 
серед них свідчить той факт, що правління змушене було кожен рік відмовляти у прийомі дітей 
через нестачу вільних місць. Наприклад, у 1911 році було відхилено 28 прохань [11, с. 64]. 

Таким чином, наприкінці ХІХ ст. в Харкові з’являється нова благодійна установа, яка займалася 
опікою дітей. Ольгинський притулок працелюбства належав до окремої групи закладів, які надавали 
безпосередньо трудову опіку. Специфікою таких установ було те, що вони мали навчально-
виховний характер та готували дитину до самостійного трудового життя. 
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