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Кінцевою метою соціально-економічного розвитку будь-якої держави або її регіонів є підвищення добробуту(якості життя) своїх громадян. Дослідники багатьох країн світу протягом декількох десятиліть ведуть пошук показників, які найбільш повно відзначали би реальний соціально-економічний, політичний, культурний стан суспільства, а також враховували значення суб`єктивних оцінок окремо взятої особистості або соціальної групи людей відносно різних сторін своєї життєдіяльності. До числа таких найбільш узагальнених показників відноситься «якість життя»[4].
Необхідно сказати, що термін «якість життя» використовується у різних галузях наукового знання і кожна з них пропонує своє трактування даного поняття, надаючи йому специфічні риси. На думку І.В. Гукалової, якість життя населення (ЯЖН) – це «категорія, що характеризує умови життєдіяльності та розвитку населення у конкретному середовищі з точки зору його здатності забезпечувати відновлення і збалансований розвиток суспільства» [1, с.13].

На регіональному рівні, на думку І.В. Гукалової, саме такі складові найчастіше застосовують при оцінці ЯЖН: демографічні процеси, здоров’я,
сімейний стан, стан на ринку праці, доходи, забезпеченість житлом та його якість, забезпеченість соціальною інфраструктурою, соціальна безпека та якість навколишнього природного середовища [1, с. 18]. 

Інформаційною базою дослідження слугували дані офіційного сайту Головного управління статистики Харківської області та їх тематичні статистичні збірники за 2011 рік[2]. 
Безпосередньо у нашому дослідженні першочерговим завданням було обрати необхідні для кількісного аналізу показники, що комплексно характеризують життєдіяльність населення регіонів України.
Загалом, за нашими розрахунками було обрано 18 показників, 11 з яких є стимуляторами, а 7 є дестимуляторами.
Оскільки відібрані показники є різнорідними, то попередньо була виконана їх нормалізація, за стандартною формулою [3] (1):
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де Pi– значення i-го одиничного показника якості;


Pimax и Pimin – максимальне та мінімальне значення i-го показника.

Алгоритм оцінки ЯЖН включає підбір і систематизацію вихідних показників, їх стандартизацію, розрахунок інтегральних індикаторів, а також аналіз сучасних значимих факторів впливу на умови життя і стан населення.

У кластерному аналізі використаються різні міри відстані між об’єктами. У нашому випадку ми застосовували метод евклідової відстані (Euclidean distances), що обраховується за теоремою Піфагора: відстані по кожній з координат підносяться до квадрату, а потім із їх суми визначається корінь квадратний;

Міру подібності кластерів та регіонів ми визначали таким способом як метод Уорда, що дозволяє створювати кластери приблизно однакових розмірів. Він спочатку об`єднує найближчі об`єкти, а потім до вже створеним кластерам додає подібні до них. Мірою подібності слугує коефіцієнт кореляції Персона [5].
Можна помітити, що ЯЖН є нерівномірним та показники надзвичайно сильно відрізняються по АТО. Якщо подивитись на рис. 1, можна помітити окремі райони концентрації типів ЯЖН. Насправді, яскраво виділяється район навколо Харкова – відповідні АТО відзначаються високими результатами як у демографічних, так і у економічних показниках. Окремо можна відзначити той факт, що центральні райони області є більш розвиненими за периферійні;

Відносно аномальним є й розташований у центрі області Зміївський район, що незважаючи на в цілому непогані показники, не потрапив до групи із низьким індексом ЯЖН. Це пояснюється об`єктивним фактором – на території району знаходиться найбільший забруднювач атмосферного повітря в області – Зміївська ТЕС. Переважна ж частка депресивних районів знаходиться на периферії, де часом лише одна селищна рада; не дивно, що у цих районах найнижчий рівень заробітної платні та найгірша демографічна ситуація.
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Рис. 1. Розподіл АТО Харківської області за показником індексу якості життя населення 
(обраховано і побудовано автором за даними[2])

Окрему складову можна помітити на прикладі центральних районів Харківщини, де відзначаються відносно високі показники демографічного розвитку та й невисокими показниками економічного розвитку.

Внаслідок проведення кластерного аналізу ми отримали можливість провести типізацію АТО. Якщо проаналізувати рис. 2, то можна виділити п’ять типів:

Перший тип – міста Харків, Чугуїв, Куп’янськ, Лозова, Ізюм, Балаклійський та Красноградський райони. Для нього характерна відносно позитивна ситуація з природним рухом – а також здебільшого додатній або нульовий механічний приріст населення, відносно молоде населення, сталі шлюби тощо. Загалом помітно, що райони мають значний економічний потенціал, що яскраво проявляється у вигляді відносно вищих заробітних плат та й відповідно відносно негативна ситуація екологічною ситуацією. Це до того ж пояснюється тим, що у великих містах відносно велика кількість автомобілів, що й викликає значну кількість викидів. Балаклійський та Красноградський райони є одними з лідерів з промислового виробництва, що не може не викликати значних проблем у екологічній сфері.

Другий тип – Дергачівський, Харківський райони, а також м. Люботин. Цей тип структурно повторює перший тип, проте із дещо кращими показниками – це пояснюється дещо кращою ситуацією із забрудненням довкілля, а також відносно кращими показниками із механічним рухом населення; досліджувані АТО наразі є одними з найкращих за показниками ЯЖН – це особливо яскраво помітно, якщо подивитися на ціни на землю та житло у відповідних територіях;

Третій тип – Богодухівський, Великобурлуцький, Дворічанський, Шевченківський, Кегичівський, Сахновщинський та Лозівський райони. Це і є так зване “болото”, до якого входить більшість АТО Харківщини, що має суттєві проблеми із самовідтворенням та тенденціями до постаріння населення. Фактично це медіанне “обличчя” нашої країни і необхідно негайно його змінювати. Окрім того, у цих районах найвищі показники демографічного навантаження та стрімкими темпами відбуваються процеси депопуляції, яка посилюється міграційним відтоком населення. Ці райони Харківщини відзначаються доволі низькими показниками й у економічній сфері, що пояснюється їх загальною депресивністю.
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Рис. 2. Показник ЯЖН у адміністративно-територіальних одиницях Харківської області 
у 2012 році (побудовано автором за даними[2])
Четвертий тип – Краснокутський, Коломацький, Вовчанський, Первомайський, Куп’янський, Близнюківський, Барвінковський, Ізюмський, Борівський райони. Фактично це є найбільш депресивні райони, де спостерігаються доволі критичні демографічні процеси – як у вигляді негативних показників природного руху, у доволі старому населенні, а також у дуже негативних показниках механічного руху населення. Переважним чином, саме ці райони є найбільш віддаленими від обласного центру, що зумовлює доволі значний відтік населення з цих територій

П’ятий тип – Золочівський, Валківський, Нововодолазький, Зміївський, Чугуївський,Зачепилівський райони. Цей тип притаманний для районів, що переважним чином розташовані відносно недалеко від обласного центру. Загалом, у цих АТО показники є дещо вищими за середні, але тим не менше ЯЖН у них є недостатньо високим.
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Рис. 3 Дендрограма ієрархічної кластеризації АТО Харківської області за 

показником ЯЖН у 2012 році (побудовано автором за даними [2])

Тож, підсумовуючи, можна зробити висновок, що у індексі ЯЖН дійсно важливо досліджувати демографічну складову та зважено підходити до суспільно-географічних досліджень на регіональному рівні. У перспективі необхідно розширення інформаційної бази – для збільшення кількості показників та, відповідно, точності результатів; важливим аспектом є проведення соціологічного опитування, де можуть бути враховані й суб`єктивні фактори ЯЖН.
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