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Ê 80-ËÅÒÈÞ 	
ÂËÀÄÈÌÈÐÀ ÈÂÀÍÎÂÈ×À ÊÀÄÅÅÂÀ

îò óæå 102 ÑÅÌÅÑÒÐÀ ãîòîâèò ñòóäåíòîâ-èñòîðèêîâ â Õàðüêîâñêîì 
óíèâåðñèòåòå çàìå÷àòåëüíûé ïåäàãîã, àâòîðèòåòíûé ó÷åíûé-àíòèêîâåä 
è àðõåîëîã, áåññìåííûé çàâåäóþùèé êàôåäðîé èñòîðèè äðåâíåãî ìèðà 

è ñðåäíèõ âåêîâ, äîêòîð èñòîðè÷åñêèõ íàóê, ïðîôåññîð Â. È. ÊÀÄÅÅÂ. 
8 èþíÿ 2007 ã. Âëàäèìèðó Èâàíîâè÷ó èñïîëíÿåòñÿ 80 ËÅÒ!

Â íåáîëüøîì î÷åðêå, ðàçóìååòñÿ, íå îòðàçèòü âñå ãðàíè ÿðêîé, íåîð
äèíàðíîé ëè÷íîñòè þáèëÿðà, íî ìîæíî ïîïûòàòüñÿ ïðåäñòàâèòü îñíîâíûå 
âåõè åãî òâîð÷åñêîãî ïóòè *.

Ïóòü Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à â íàóêó íå áûë ãëàäêèì è ïðîñòûì, õîòÿ 
èíòåðåñ ê èçó÷åíèþ èñòîðèè ó íåãî ïðîÿâèëñÿ åùå â äåòñêèå ãîäû, â 5 êëàññå. 
Íî — â æèçíü ñòðàíû âîðâàëàñü âîéíà… Âìåñòå ñ äðóãèìè õàðüêîâ÷àíàìè 
Â. È. Êàäååâó ïðèøëîñü ïåðåæèòü âñå òÿãîòû îêêóïàöèîííîãî ðåæèìà, 

ïîñëåâîåííîé ðàçðóõè. È ó÷èòüñÿ åìó 
äîâåëîñü ñïåðâà íå â óíèâåðñèòåòå, 
à â ìàøèíîñòðîèòåëüíîì òåõíèêóìå 
ïðè çàâîäå èì. Â. À. Ìàëûøåâà. 
Çàòåì — íåñêîëüêî ëåò ðàáîòû â êîí
ñòðóêòîðñêîì áþðî ýòîãî ïðîìûø
ëåííîãî ãèãàíòà. È òîëüêî â 1951 ã., 
óæå áóäó÷è êâàëèôèöèðîâàííûì 
èíæåíåðîì, Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ 
ïîñòóïèë íà èñòîðè÷åñêèé ôàêóëü
òåò Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà, ãäå 
ñïåöèàëèçèðîâàëñÿ ïî êàôåäðå äðåâ
íåé èñòîðèè è àðõåîëîãèè.

* Áîëåå ïîëíî áèîãðàôèÿ Â. È. Êàäååâà è åãî íàó÷íî-ïåäàãîãè÷åñêàÿ 
äåÿòåëüíîñòü îñâåùåíû â ñëåäóþùèõ èçäàíèÿõ: Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ Êàäååâ — 
ïðîôåññîð Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà: Áèáëèîãð. óêàç./Ñîñò. Ñ. Â. Äüÿ÷êîâ, 
À. Ï. Ìàðòåìüÿíîâ. — Õàðüêîâ, 1996; Ìåùåðÿêîâ Â. Ô. Ïðîôåññîð Õàðüêîâñêîãî 
ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ Êàäååâ//Àíòè÷íûé ìèð. 
Âèçàíòèÿ: Ê 70-ëåòèþ ïðîôåññîðà Â. È. Êàäååâà (Ñá. íàó÷. òðóäîâ). — Õàðüêîâ, 
1997. — Ñ. 6–16; Êàäååâ Âëàäèìèð Èâàíîâè÷//Êàôåäðà èñòîðèè äðåâíåãî ìèðà 
è ñðåäíèõ âåêîâ Õàðüêîâñêîãî íàöèîíàëüíîãî óíèâåðñèòåòà èìåíè Â. Í. Êàðà
çèíà. Ê 25-ëåòèþ îñíîâàíèÿ. — Õàðüêîâ, 2003. — Ñ. 17–27.

Профессор В. И. Кадеев  
в рабочем кабинете
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Ñòðåìÿñü ïîëó÷èòü äåéñòâèòåëüíî ôóíäàìåíòàëüíîå èñòîðè÷åñêîå 
îáðàçîâàíèå, Â. È. Êàäååâ ïðåêðàñíî óñïåâàë ïî âñåì äèñöèïëèíàì, íî 
îñíîâíîå âíèìàíèå óäåëÿë àðõåîëîãèè — ïðèíèìàë àêòèâíîå ó÷àñòèå 
â ðàñêîïêàõ íà Õàðüêîâùèíå è Ïîëòàâùèíå, óñïåøíî ñîâìåùàë ó÷åáó íà 
ñòàöèîíàðå ñ ðàáîòîé â Àðõåîëîãè÷åñêîì ìóçåå óíèâåðñèòåòà, áûë â ÷èñëå 
ãëàâíûõ èíèöèàòîðîâ ïðîâåäåíèÿ ïåðâîé Âñåñîþçíîé àðõåîëîãè÷åñêîé 
ñòóäåí÷åñêîé êîíôåðåíöèè. Ýíòóçèàçì íà÷èíàþùåãî àðõåîëîãà âñêîðå áûë 
îòìå÷åí: ïî ðåêîìåíäàöèè äåêàíà èñòîðè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà ÌÃÓ 
ïðîô. À. Â. Àðöèõîâñêîãî â 1955 ã. Â. È. Êàäååâ îäíèì èç ïåðâûõ ñòóäåíòîâ 
â ñòðàíå ïîëó÷èë Îòêðûòûé ëèñò íà ïðîâåäåíèå ñàìîñòîÿòåëüíûõ 
àðõåîëîãè÷åñêèõ ðàçâåäîê. Èõ ðåçóëüòàòîì ñòàëî îáíàðóæåíèå íåñêîëüêèõ 
äåñÿòêîâ íîâûõ ïàìÿòíèêîâ ýïîõè áðîíçû è ñàëòîâñêîé êóëüòóðû â áàññåéíå 
Ñåâåðñêîãî Äîíöà.

Ñ 1956 ã., ïîñëå îêîí÷àíèÿ ñ îòëè÷èåì óíèâåðñèòåòà, Â. È. Êàäååâ 
ðàáîòàë â Àðõåîëîãè÷åñêîì ìóçåå ÕÃÓ è, îäíîâðåìåííî, — ïðåïîäàâàòåëåì 
àðõåîëîãèè è èñòîðèè ïåðâîáûòíîãî îáùåñòâà íà èñòîðè÷åñêîì ôàêóëüòåòå. 
Îñíîâíûì ïðåäìåòîì åãî èññëåäîâàíèé ñòàíîâÿòñÿ èñòîðèÿ è àðõåîëîãèÿ 
àíòè÷íûõ öåíòðîâ Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ. Â 1963 ã., ïîñëå îáó÷åíèÿ 
â àñïèðàíòóðå ïîä ðóêîâîäñòâîì âèäíîãî àðõåîëîãà-àíòèêîâåäà 
ïðîô. Ê. Ý. Ãðèíåâè÷à, Â. È. Êàäååâ çàùèùàåò â Õàðüêîâñêîì óíèâåðñèòåòå 

Экспедиция 1982 г. в Херсонесе
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êàíäèäàòñêóþ äèññåðòàöèþ «Ðåìåñëà è ïðîìûñëû Õåðñîíåñà Òàâðè÷åñêîãî 
â I–IV ââ. í. ý.» Òîãäà æå èì áûëà ñîçäàíà äåéñòâóþùàÿ ïîíûíå Õåðñîíåññêàÿ 
àðõåîëîãè÷åñêàÿ ýêñïåäèöèÿ, êîòîðîé Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ ðóêîâîäèë áîëåå 
20 ëåò. Îñíîâíàÿ åå ðàáîòà ïðîõîäèëà â ïîðòîâîé ÷àñòè Õåðñîíåññêîãî 
ãîðîäèùà. Â ðåçóëüòàòå ìíîãîëåòíèõ ðàñêîïîê áûë ïîëó÷åí îáèëüíåéøèé 
ìàòåðèàë, ïîçâîëÿþùèé ñóäèòü î õîçÿéñòâå è ïîâñåäíåâíîì áûòå, 
ýêîíîìè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ ñâÿçÿõ àíòè÷íîãî è ñðåäíåâåêîâîãî Õåðñîíåñà. 
Íàðÿäó ñ ýòèì, ýêñïåäèöèÿ Â. È. Êàäååâà ïðèíèìàëà ó÷àñòèå â ðàñêîïêàõ 
ìîãèëüíèêà ó ñîâõîçà «Ñåâàñòîïîëüñêèé» â äîëèíå ðåêè ×åðíîé, òàêæå 
ñóùåñòâåííî ðàñøèðèâøèõ ïðåäñòàâëåíèÿ î ìàòåðèàëüíîé êóëüòóðå 
õåðñîíåñèòîâ â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. Ðóêîâîäèë Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ 
è ïîäâîäíûìè àðõåîëîãè÷åñêèìè èññëåäîâàíèÿìè — â Êðóãëîé, Êàðàíòèííîé 
è Ïåñî÷íîé áóõòàõ, ãäå óäàëîñü îáíàðóæèòü ñëåäû äðåâíèõ è ñðåäíåâåêîâûõ 
êîðàáëåêðóøåíèé, íàéòè îñòàòêè îáîðîíèòåëüíûõ ñîîðóæåíèé ðàííå
ñðåäíåâåêîâîãî âðåìåíè. Ãëóáîêîå è âñåñòîðîííåå çíàíèå èñòî÷íèêîâ 
ïîçâîëèëî Âëàäèìèðó Èâàíîâè÷ó ïðèñòóïèòü ê íàïèñàíèþ îáîáùàþùåãî 
èññëåäîâàíèÿ ïî èñòîðèè àíòè÷íîãî Õåðñîíåñà. Â 1973–1974 ãã. îí ïðîõîäèò 
äîêòîðàíòóðó ïðè Èíñòèòóòå àðõåîëîãèè ÀÍ ÑÑÑÐ (íàó÷íûé êîíñóëüòàíò 
ïðîô. Â. Ä. Áëàâàòñêèé) è â ìàå 1975 ã. òàì æå çàùèùàåò äîêòîðñêóþ 
äèññåðòàöèþ «Õåðñîíåñ Òàâðè÷åñêèé â I â. äî í. ý.—III â. í. ý.». Â 1979 ã. 
Â. È. Êàäååâ áûë óòâåðæäåí â ó÷åíîì çâàíèè ïðîôåññîðà.

Â 70–80-õ ãг. Â. È. Êàäååâ àêòèâíî ó÷àñòâóåò â ðåñïóáëèêàíñêèõ, 
âñåñîþçíûõ è ìåæäóíàðîäíûõ íàó÷íûõ êîíôåðåíöèÿõ. Îñîáî ñëåäóåò îò
ìåòèòü åãî äîêëàäû íà XIV è XV Ìåæäóíàðîäíûõ êîíôåðåíöèÿõ àíòè÷

íèêîâ «Ýéðåíå» â Åðåâàíå (1976) 
è Ñîôèè (1978), íà Ìåæäóíàðîäíîì 
ñåìèíàðå «Àíòè÷íàÿ áàëêàíñêàÿ êå
ðàìèêà» â Âåëèêî Òûðíîâî (1979) 
è на VI Ìåæäóíàðîäíîì êîíãðåññå ïî 
èçó÷åíèþ Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû 
â Ñîôèè (1989). À â 1980 ã. Â. È. Êà
äååâ ñòàë èíèöèàòîðîì ïðîâåäåíèÿ 
â Õàðüêîâñêîì óíèâåðñèòåòå Âñå
ñîþçíîé íàó÷íîé êîíôåðåíöèè «Ïðîá
ëåìû àíòè÷íîé èñòîðèè è êëàññè÷å
ñêîé ôèëîëîãèè». Â íåé ïðèíÿëî 
ó÷àñòèå öåëîå ñîçâåçäèå âåäóùèõ 
èñòîðèêîâ, àðõåîëîãîâ è ôèëîëîãîâ-
êëàññèêîâ, ïðè÷åì ìíîãèå èç íèõ âñïî
ìèíàþò ïðåêðàñíóþ îðãàíèçàöèþ 

В. И. Кадеев и С. Б. Сорочан.
Раскопки склепа на западном 

некрополе Херсонеса
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è âûñî÷àéøèé íàó÷íûé óðîâåíü êîíôåðåíöèè è ñåé÷àñ, ÷åòâåðòü âåêà ñïóñòÿ. 
Â òå÷åíèå ïîñëåäíèõ 15 ëåò Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ íåèçìåííî âõîäèò â ñîñòàâ 
îðãêîìèòåòîâ Ìåæäóíàðîäíûõ íàó÷íûõ êîíôåðåíöèé, ïðîâîäèìûõ 
â Õàðüêîâå îáëàñòíûì èñòîðèêî-àðõåîëîãè÷åñêèì îáùåñòâîì è Ìåæ
ðåñïóáëèêàíñêîé àññîöèàöèåé áîëãàðèñòîâ.

Ðàçóìååòñÿ, íàèáîëåå ïîëíî ðåçóëüòàòû íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé Â. È. Êà
äååâà ïðåäñòàâëåíû â åãî ìíîãî÷èñëåííûõ ñòàòüÿõ * è ìîíîãðàôèÿõ. Èçäàííàÿ 
â 1970 ã. ïåðâàÿ íàó÷íàÿ ìîíîãðàôèÿ Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à «Î÷åðêè èñòîðèè 
ýêîíîìèêè Õåðñîíåñà â I—IV âåêàõ í. ý.» ïî ñåé äåíü îñòàåòñÿ «íàñòîëüíîé 
êíèãîé» àðõåîëîãîâ-ïðàêòèêîâ, âåäóùèõ ðàñêîïêè àíòè÷íûõ öåíòðîâ 
Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ. Â 1981 ã. âûõîäèò â ñâåò ìîíîãðàôèÿ Â. È. Êàäå
åâà «Õåðñîíåñ Òàâðè÷åñêèé â ïåðâûõ âåêàõ íàøåé ýðû», ïîñâÿùåííàÿ 
ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîìó ðàçâèòèþ Õåðñîíåñà, ïðîáëåìàì ýòíè÷åñêîãî 
ñîñòàâà íàñåëåíèÿ ãîðîäà â ðèìñêîå âðåìÿ. Ðåçóëüòàòû èññëåäîâàíèé 
ðàçëè÷íûõ àñïåêòîâ òîðãîâëè Õåðñîíåñà ñ íàñåëåíèåì Þãî-Çàïàäíîãî Êðûìà, 
Ïðè÷åðíîìîðüÿ è Ñðåäèçåìíîìîðüÿ ñîñòàâèëè âêëàä Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à 
â îïóáëèêîâàííóþ èì â 1989 ã. â ñîàâòîðñòâå ñ Ñ. Á.  Ñîðî÷àíîì ìîíîãðàôèþ 
«Ýêîíîìè÷åñêèå ñâÿçè àíòè÷íûõ ãîðîäîâ Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ â I â. äî 
í. ý.—V â. í. ý.». Íàðÿäó ñ âîïðîñàìè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî è ýòíîïî
ëèòè÷åñêîãî õàðàêòåðà, Â. È. Êàäååâà âñåãäà èíòåðåñîâàëè ïðîáëåìû èñòîðèè 

* Çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü èõ âîøëà â ñáîðíèê: Êàäååâ Â. È. Èñòîðèÿ è àðõåîëîãèÿ 
Ïðè÷åðíîìîðüÿ. Ñòàòüè ðàçíûõ ëåò. — Õàðüêîâ, 2000.

Íà çàñåäàíèè ïðàâëåíèÿ ÕÈÀÎ.
Â. È. Êàäååâ, À. Ï. Ìàðòåìüÿíîâ, Ñ. È. Ïîñîõîâ, Ñ. Â. Äüÿ÷êîâ
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êóëüòóðû è ïîâñåäíåâíîé æèçíè, âîñïèòàíèÿ è îáðàçîâàíèÿ â àíòè÷íîì 
Õåðñîíåñå. Èì ïîñâÿùåíà âûøåäøàÿ â 1996 ã. åùå îäíà êíèãà ó÷åíîãî — 
«Õåðñîíåñ Òàâðè÷åñêèé. Áûò è êóëüòóðà (I–III ââ. í. ý.)». Â ïîñëåäíåå âðåìÿ 
Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ àêòèâíî çàíèìàåòñÿ èçó÷åíèåì èñòîðèè àíòèêîâåäåíèÿ 
è àðõåîëîãèè â Õàðüêîâñêîì óíèâåðñèòåòå. Ñðåäè åãî ïóáëèêàöèé ïî ýòîé 
ïðîáëåìàòèêå ñëåäóåò îñîáî âûäåëèòü áèîáибëèîãðàôè÷åñêèå ñïðàâî÷íèêè 
è ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå Â. Ï. Áóçåñêóëó, Å. Ã. Êàãàðîâó è À. Ñ. Ôåäîðîâñêî
ìó, à òàêæå áîëüøîé ðàçäåë î íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè óíèâåðñèòåòñêèõ 
ïðåïîäàâàòåëåé, íàïèñàííûé äëÿ þáèëåéíîãî èçäàíèÿ «Õàðê³âñüêèé 
íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ì. Â. Í. Êàðàç³íà çà 200 ðîê³â» (2004).

Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ íå òîëüêî ìíîãî ïèøåò ñàì, íî è åæåãîäíî ðåöåí
çèðóåò áîëüøîå êîëè÷åñòâî ðàáîò äðóãèõ àâòîðîâ, ïîñòîÿííî çàíÿò 
ðåäàêòîðñêîé ðàáîòîé. Â ðàçíûå ãîäû îí ÿâëÿëñÿ ãëàâíûì ðåäàêòîðîì 
èñòîðè÷åñêîé ñåðèè «Âåñòíèêà Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà», «Áîëãàðñêîãî 
åæåãîäíèêà» è èñòîðèêî-àðõåîëîãè÷åñêîãî åæåãîäíèêà «Äðåâíîñòè», ÷ëåíîì 
ðåäêîëëåãèè æóðíàëà «Àðõåîëîã³ÿ» (Êèåâ), ðåöåíçåíòîì öåíòðàëüíûõ 
ðîññèéñêèõ àêàäåìè÷åñêèõ æóðíàëîâ «Âåñòíèê äðåâíåé èñòîðèè» è «Ñîâåò
ñêàÿ àðõåîëîãèÿ».

Îçíàêîìëåíèå ñ âíóøèòåëüíûì ñïèñêîì íàó÷íûõ òðóäîâ Âëàäèìèðà 
Èâàíîâè÷à ìîæåò ïîðîäèòü ïðåäñòàâëåíèå î íåì, êàê î òèïè÷íî «êàáèíåòíîì» 
ó÷åíîì, êîòîðûé îòðûâàåòñÿ îò ïèñüìåííîãî ñòîëà òîëüêî ðàäè î÷åðåäíûõ 
ðàñêîïîê. Íà ñàìîì æå äåëå òðóäíî âñòðåòèòü ÷åëîâåêà, óäåëÿâøåãî áû ñòîëüêî 
âðåìåíè ðàçëè÷íîãî ðîäà îðãàíèçàöèîííîé ðàáîòå. Â 1978–1982 ãã. Â. È. Êàäååâ 
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áûë äåêàíîì èñòîðè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà ÕÃÓ. Ñ 1978 ã., êîãäà òàì áûëà ñîçäàíà 
êàôåäðà èñòîðèè äðåâíåãî ìèðà è ñðåäíèõ âåêîâ, îí ÿâëÿåòñÿ áåññìåííûì åå 
ðóêîâîäèòåëåì, â ïîëíîé ìåðå ïðîÿâëÿÿ êà÷åñòâà ïðåêðàñíîãî ïåäàãîãà-
îðãàíèçàòîðà. Î òîì, íàñêîëüêî ýôôåêòèâíî ðàáîòàåò ïîä ðóêîâîäñòâîì 
Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à åãî êàôåäðà, ñâèäåòåëüñòâóåò óæå òîò ôàêò, ÷òî íûíå åå 
âûïóñêíèêè ïëîäîòâîðíî òðóäÿòñÿ íà íàó÷íîì è ïåäàãîãè÷åñêîì ïîïðèùå íå 
òîëüêî â Óêðàèíå è Ðîññèè, íî è â Áîëãàðèè è Àâñòðàëèè, â Èçðàèëå è íà Êèïðå. 
Êðîìå òîãî, ñ 1978 ã. íà êàôåäðå ïîäãîòîâëåíî 15 êàíäèäàòñêèõ äèññåðòàöèé 
(11 èç íèõ — ïîä ðóêîâîäñòâîì Â. È. Êàäååâà) è äâå äîêòîðñêèå (íàó÷íûì 
êîíñóëüòàíòîì автора одной из них òàêæå áûë ïðîô. Â. È. Êàäååâ).

Ó÷àñòèå Â. È. Êàäååâà â ïîäãîòîâêå èñòîðèêîâ è àðõåîëîãîâ âûñøåé 
êâàëèôèêàöèè íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ðóêîâîäñòâîì àñïèðàíòàìè è êîíñóëü
òèðîâàíèåì äîêòîðàíòîâ. Â 1978–1981 ãã. îí áûë ïðåäñåäàòåëåì ñïåöèà
ëèçèðîâàííîãî ñîâåòà ÕÃÓ ïî çàùèòàì êàíäèäàòñêèõ äèññåðòàöèé, â 1978–
1993 ãã. — ÷ëåíîì ñïåöèàëèçèðîâàííîãî ñîâåòà Èíñòèòóòà àðõåîëîãèè 
Àêàäåìèè нàóê Óêðàèíû ïî çàùèòå äîêòîðñêèõ äèññåðòàöèé, à ñ 1982 ã. äî 
ñàìîãî íåäàâíåãî âðåìåíè — ÷ëåíîì ñïåöèàëèçèðîâàííîãî ñîâåòà Õàðüêîâ
ñêîãî óíèâåðñèòåòà ïî çàùèòå äîêòîðñêèõ äèññåðòàöèé.

Äàæå â êðàòêîì î÷åðêå íåëüçÿ íå óïîìÿíóòü î òîé âî ìíîãîì îïðåäåëÿþ
ùåé ðîëè, êîòîðóþ ñûãðàë Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ â ñîçäàíèè Õàðüêîâñêîãî 
èñòîðèêî-àðõåîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà, îáúåäèíèâøåãî â ñâîèõ ðÿäàõ ìíîãèõ 
îòå÷åñòâåííûõ è çàðóáåæíûõ èñòîðèêîâ è àðõåîëîãîâ. Â 1994 ã. îí ñòàë 
îäíèì èç ãëàâíûõ èíèöèàòîðîâ ó÷ðåæäåíèÿ ýòîé îðãàíèçàöèè, à ñ 1995 ïî 
2001 ãã. áûë åå ñîïðåäñåäàòåëåì. Âðåìåíàìè æå íàó÷íî-îðãàíèçàöèîííàÿ 
äåÿòåëüíîñòü Â. È. Êàäååâà âûõîäèëà äàëåêî çà ðàìêè Õàðüêîâà: â 1978–
1993 ãã. îí áûë ÷ëåíîì êîîðäèíàöèîííîãî ñîâåòà «Àðõåîëîãè÷åñêèå 
èññëåäîâàíèÿ íà Óêðàèíå» ïðè Èíñòèòóòå àðõåîëîãèè Óêðàèíñêîé Àêàäåìèè 
нàóê, à ñ 1979 ïî 1989 ã. — ÷ëåíîì ñåêöèè èñòîðèè Íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî 
ñîâåòà Ìèíâóçà ÑÑÑÐ, ïðè÷åì ïîñëåäíèå ïÿòü ëåò èñïîëíÿë â íåé îáÿçàííîñòè 
çàìåñòèòåëÿ ïðåäñåäàòåëÿ êîìèññèè ïî àðõåîëîãèè è ýòíîãðàôèè.

Íàó÷íî-ïåäàãîãè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü Â. È. Êàäååâà íåîäíîêðàòíî îòìå÷àëàñü 
ðàçëè÷íûìè íàãðàäàìè. Â 1993 ã. åìó ïðèñâîåíî çâàíèå «Çàñëóæåííûé äåÿòåëü 
íàóêè è òåõíèêè Óêðàèíû», à â 1999 ã. — «Çàñëóæåííûé ïðîôåññîð 
Õàðüêîâñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà». Â 2002 ã. Â. È. Êàäååâ áûë 
íàãðàæäåí çíàêîì «Â³äì³ííèê îñâ³òè Óêðà¿íè», à â 2004 ã. — çíàêîì 
Ìèíèñòåðñòâà îáðàçîâàíèÿ è íàóêè Óêðàèíû «Àíòîí Ìàêàðåíêî».

Êîíå÷íî, âñå ýòè âûñîêèå íàãðàäû àáñîëþòíî çàñëóæåíû. Îäíàêî åñòü 
ñðåäè çàñëóã Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à è íå÷òî, íå ïîääàþùååñÿ âîïëîùåíèþ 
â ïî÷åòíûå çíàêè è çâàíèÿ. Ñî âðåìåíåì áûâøèé ñòóäåíò ìîæåò çàáûòü 
ìíîãîå èç òîãî, ÷òî ñ íèì ïðîèñõîäèëî â ãîäû ó÷åáû. Íî, äóìàåòñÿ, åñëè 
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ñïðîñèòü ëþáîãî âûïóñêíèêà íàøåãî èñòôàêà ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé, êòî 
ïðåïîäàâàë åìó èñòîðèþ äðåâíåé Ãðåöèè è Ðèìà, òîò è ÷åðåç 30 ëåò ïîñëå 
îêîí÷àíèÿ óíèâåðñèòåòà áåç çàïèíêè îòâåòèò, ÷òî ýòî áûë Êàäååâ. Ëåêöèè 
Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à çàáûòü ïðîñòî íåâîçìîæíî, à óñïåøíàÿ ñäà÷à åìó 
èòîãîâîãî ýêçàìåíà âñåãäà íàïîëíÿåò ñòóäåíòà ãîðäîñòüþ è äàæå êàê-òî 
âûäåëÿåò åãî èç ñðåäû ñîêóðñíèêîâ. Èìåííî Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ ââîäèò 
íà÷èíàþùèõ èñòîðèêîâ â ïðåêðàñíûé ìèð àíòè÷íûõ èäåé è îáðàçîâ, è ìíîãèå 
îñòàþòñÿ áëàãîäàðíûìè åìó çà ýòî íàâñåãäà. Íàâåðíîå, ýòî è åñòü ãëàâíàÿ 
íàãðàäà Ïðåïîäàâàòåëþ, ïîñâÿòèâøåìó óíèâåðñèòåòó ñâîþ æèçíü. È, ìîæåò 
áûòü, ñèìâîëè÷íî, ÷òî êíèãîé ïðîôåññîðà Êàäååâà, âûøåäøåé â ñâåò 
â ïðåääâåðèè åãî þáèëåÿ ñòàë èìåííî åãî êóðñ ëåêöèé «Èñòîðèÿ Äðåâíåé 
Ãðåöèè è Ðèìà» (Õàðüêîâ, 2006)!

Äîáðîãî Âàì çäîðîâüÿ, áëàãîïîëó÷èÿ  
è íîâûõ òâîð÷åñêèõ ñâåðøåíèé, äîðîãîé íàø Ó÷èòåëü!
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Á. Ï. Çàéöåâ

Ïÿòüäåñÿò øåñòü ëåò âìåñòå â ó÷åáå è ðàáîòå

1 ñåíòÿáðÿ 1951 ãîäà. Â ýòîò äåíü ïðîèçîøëî çíàìåíàòåëüíîå ñîáûòèå â íàøåé 
ñ Âëàäèìèðîì Èâàíîâè÷åì Êàäååâûì æèçíè, êîòîðîå ðåøèëî äàëüíåéøóþ 
ñóäüáó íà ìíîãèå äåñÿòèëåòèÿ âïåðåä. Ìû ñòàëè ñòóäåíòàìè èñòîðè÷åñêîãî 
ôàêóëüòåòà Õàðüêîâñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà. Ñ òåõ ïîð âîò óæå 
áîëåå ïîëóâåêà ìû òåñíûìè óçàìè ñâÿçàíû ñ ôàêóëüòåòîì, êîòîðûé äàë íàì 
ïóòåâêó â æèçíü.

Óæå òîãäà Â. È. Êàäååâ â ìîåé ñóäüáå ñûãðàë ðåøàþùóþ ðîëü, çà ÷òî 
ÿ åìó èñêðåííå áëàãîäàðåí. Áóäó÷è ñòóäåíòîì 3 êóðñà, îí ñòàë çàâåäóþùèì 
Àðõåîëîãè÷åñêèì ìóçååì óíèâåðñèòåòà. Åãî óâëå÷åíèå àðõåîëîãèåé ïåðåäàëîñü 
è ìíå, îñîáåííî ñ òîãî ìîìåíòà, êîãäà ìû ñòàëè ñïåöèàëèçèðîâàòüñÿ íà 
êàôåäðå äðåâíåé èñòîðèè è àðõåîëîãèè. Îí æå ïðèîáùèë ìåíÿ è ê íàó÷íîé 
ðàáîòå, ÷òî ñûãðàëî íåìàëîâàæíóþ ðîëü â ìîèõ äàëüíåéøèõ èññëåäîâàíèÿõ 
â îáëàñòè ñïåöèàëüíûõ èñòîðè÷åñêèõ äèñöèïëèí.

Íà êàôåäðå äðåâíåé èñòîðèè è àðõåîëîãèè ñïåöèàëèçèðîâàëîñü ñåìü 
ñòóäåíòîâ. Ñ÷èòàþ óìåñòíûì íàçâàòü èõ âñåõ ïîôàìèëüíî: Á. Â. Áîðèñîâ, 
Å. À. Âåëèãèíà, Ì. Â. Âîðîáüåâà, Ç. È. Äåðåâÿíêî, Â. Ò. Æàäíîâà, 
Á. Ï. Çàéöåâ, Â. È. Êàäååâ.

1954 ã., èþíü. Äîöент Ãîëüäåíáåðã Â. À. ïðèíèìàåò ýêçàìåí ïî 
ñïåöêóðñó â Àðõåîëîãè÷åñêîì ìóçåå (óë. Òðèíêëåðà, 6)
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Ìû ñëóøàëè ñïåöêóðñ è ïî àí
òè÷íîé àðõåîëîãèè, ïîýòîìó âîçíèê
ëà ìûñëü õîäàòàéñòâîâàòü ïåðåä 
äåêàíîì ðàçðåøèòü íàì èçó÷àòü 
â êà÷åñòâå ñïåöèàëüíîãî êóðñà 
äðåâíåãðå÷åñêèé ÿçûê. Ðàçðåøåíèå 
áûëî ïîëó÷åíî. Òàê, âïåðâûå çà 
ìíîãèå ãîäû íà èñòîðè÷åñêîì ôà
êóëüòåòå äëÿ ñòóäåíòîâ, ñïåöèà
ëèçèðóþùèõñÿ íà êàôåäðå äðåâíåé 
èñòîðèè è àðõåîëîãèè, ñòàë ïðåïî
äàâàòüñÿ äðåâíåãðå÷åñêèé ÿçûê. 
Ïðåïîäàâàëà åãî íàì Ì. Ñ. Ëàïèíà.

Ñ 1954 ã. ñòóäåíòû èñòîðè÷åñêîãî 
ôàêóëüòåòà ÕÃÓ âïåðâûå ïîñëå 
Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû ñòàëè 
ïðîõîäèòü ìóçåéíî-àðõåîëîãè÷åñêóþ 
ïðàêòèêó. È ýòî íà÷àëî áûëî ïîëî
æåíî íàøèì êóðñîì. Â èþëå ýòîãî 
ãîäà îäíà ãðóïïà ñòóäåíòîâ áûëà 

îòïðàâëåíà íà ïðàêòèêó â ã. Ëåíèíãðàä, à âòîðàÿ, ÿäðîì êîòîðîé áûëè ñòóäåíòû 
íàøåé êàôåäðû, ïîä ðóêîâîäñòâîì äîö. Øðàìêî Á. À. ïðîõîäèëà ïðàêòèêó 

1954 ã., èþëü. Îëüâèÿ. 
В. И. Êàäååâ, Á. Ï. Çàéöåâ 

ó «êóðãàíà Çåâñà»

Ðàñêîïêè êóðãàíà áðîíçîâîãî âåêà 
у с. Ïåñêè-Ðàäüêîâñêèå (Õàðüêîâñêàÿ îáë.). 1956 ã., èþëü.
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â ñ. Ïàðóòèíî Î÷àêîâñêîãî ðàéîíà Íèêîëàåâñêîé îáëàñòè â çàïîâåäíèêå 
«Îëüâèÿ» íà ìåñòå äðåâíåãðå÷åñêîãî ãîðîäà Îëüâèÿ. Ýòà ïðàêòèêà åùå áîëüøå 
ñáëèçèëà ìåíÿ ñ Â. È. Êàäååâûì. Ïîýòîìó ñ îêòÿáðÿ 1955 ã., áóäó÷è 
ñòóäåíòîì 5 êóðñà, ÿ íà÷àë ðàáîòàòü ñîòðóäíèêîì Àðõåîëîãè÷åñêîãî ìóçåÿ 
óíèâåðñèòåòà, çàâåäóþùèì êîòîðîãî áûë Â. È. Êàäååâ.

Íàøà ñîâìåñòíàÿ ðàáîòà â ìóçåå ïðîäîëæàëàñü äî 1959 ã. Â ýòîì ãîäó îí 
ïîñòóïèë íà ó÷åáó â àñïèðàíòóðó ïðè êàôåäðå äðåâíåé èñòîðèè è àðõåîëîãèè 
ÕÃÓ, à ÿ ñòàë çàâåäóþùèì ìóçååì è çàíèìàë ýòó äîëæíîñòü äî 1964 ã.

Êðîìå òåêóùåé ðàáîòû â ìóçåå, îðãàíèçàöèè âûñòàâîê, ïðîâåäåíèè 
ýêñêóðñèé è äð., ìû åæåãîäíî ó÷àñòâîâàëè â àðõåîëîãè÷åñêèõ ýêñïåäèöèÿõ, 
êîòîðûå ïðîâîäèëèñü àðõåîëîãàìè Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà Ê. Ý. Ãðèíå
âè÷åì è Á. À. Øðàìêî. Êðîìå òîãî, âìåñòå Â. È. Êàäååâûì ìû ïðîâîäèëè 
ñàìîñòîÿòåëüíî àðõåîëîãè÷åñêèå ðàçâåäêè íà òåððèòîðèè Õàðüêîâñêîé îáëàñòè. 
À â 1963 ã. ÿ ïðèíèìàë ó÷àñòèå â Õåðñîíåññêîé àðõåîëîãè÷åñêîé ýêñïåäèöèè, 
êîòîðîé ðóêîâîäèë Â. È Êàäååâ. Ýòà ýêñïåäèöèÿ ïîëîæèëà íà÷àëî 
èññëåäîâàíèÿì, êîòîðûå ïðîäîëæàþòñÿ â Õåðñîíåñå äî íûíåøíèõ äíåé.

Èç âûñòàâîê ïàìÿòíèêîâ äðåâíîñòè, êîòîðûå ìû îðãàíèçîâûâàëè â ìóçåå, 
ñëåäóåò îòìåòèòü âûñòàâêó 1957 ã., ïîñâÿùåííóþ 40-ëåòèþ Îêòÿáðüñêîé 
ðåâîëþöèè. Âûñòàâêà ôóíêöèîíèðîâàëà äëèòåëüíîå âðåìÿ. Åå ïîñåùàëè 
ñòóäåíòû óíèâåðñèòåòà, ó÷àùèåñÿ ñðåäíèõ øêîë ã. Õàðüêîâà è Õàðüêîâñêîé 
îáëàñòè, ëþáèòåëè äðåâíîñòåé ðîäíîãî êðàÿ.

Á. Ï. Çàéöåâ. Ïÿòüäåñÿò øåñòü ëåò âìåñòå â ó÷åáå è ðàáîòå

Âûïóñêíèêè êàôåäðû äðåâíåé èñòîðèè è àðõåîëîãèè. 1956 ã. 
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Èíôîðìàöèþ îá ýòîé âûñòàâêå ÿ îïóáëèêîâàë â ãàçåòå «Õàðê³âñüêèé 
óí³âåðñèòåò» â íîÿáðå 1957 ã. 1. À â ñëåäóþùåì ãîäó Â. È. Êàäååâ îïóáëèêîâàë 
â âèäå áðîøþðû ïóòåâîäèòåëü ïî âûñòàâêå 2.

Ñ îáðàçîâàíèåì â 1964 ãîäó íà èñòîðè÷åñêîì ôàêóëüòåòå íîâîé êàôåäðû — 
êàôåäðû èñòîðèîãðàôèè, âñïîìîãàòåëüíûõ èñòîðè÷åñêèõ äèñöèïëèí 
è ìåòîäèêè èñòîðèè, íà êîòîðîé ÿ ñòàë ðàáîòàòü ïðåïîäàâàòåëåì, ìîè 
ñëóæåáíûå è íàó÷íûå ñâÿçè ñ Âëàäèìèðîì Èâàíîâè÷åì íå ïðåðâàëèñü.

Â ÷àñòíîñòè, â 1978–1982 ãã. Â. È. Êàäååâ áûë äåêàíîì èñòîðè÷åñêîãî 
ôàêóëüòåòà, à ÿ â òå ãîäû áûë çàìåñòèòåëåì äåêàíà ïî íàó÷íîé ðàáîòå. Ìû 
âìåñòå ðåøàëè âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ íàó÷íûìè èññëåäîâàíèÿìè íà 
ôàêóëüòåòå.

Â 1964 ã. â æóðíàëå Àðõèâíîãî óïðàâëåíèÿ ÓÑÑÐ áûëî îïóáëèêîâàíî íàøå 
ñîâìåñòíîå ñîîáùåíèå î íîâûõ íóìèçìàòè÷åñêèõ ïîñòóïëåíèÿõ â Àðõåîëîãè÷å
ñêèé ìóçåé óíèâåðñèòåòà. Â íåì îñíîâíîå âíèìàíèå óäåëåíî ìîíåòàì, 
îáíàðóæåííûì âî âðåìÿ ðàñêîïîê àðõåîëîãè÷åñêèìè ýêñïåäèöèÿìè ïîä 
ðóêîâîäñòâîì Â. È. Êàäååâà äðåâíåãðå÷åñêîãî ãîðîäà Õåðñîíåñà â íà÷àëå 60-õ 
ãг. ХХ в. 3.

Â 1992 ã. ìû ïîäãîòîâèëè äîêëàä «Íîâûå íàõîäêè ðèìñêèõ ìîíåò íà 
Õàðüêîâùèíå», ñ êîòîðûì Â. È. Êàäååâ âûñòóïèë íà Âñåóêðàèíñêîé 
êîíôåðåíöèè, ïîñâÿùåííîé 90-ëåòèþ Õ²² Àðõåîëîãè÷åñêîãî ñúåçäà 4.

Â 2000 ã. ìû íàïèñàëè ñòàòüþ, ïîñâÿùåííóþ îäíîìó èç ñòàðåéøèõ 
ïðåïîäàâàòåëåé èñòîðè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà, 

Â ñâîáîäíîå îò ðàáîòû âðåìÿ. Â. È. Êàäååâ, Á. Ï. Çàéöåâ ñî 
ñòóäåíòàìè Â. Ê. Ìèõååâûì è Л. Òåðåùåíêî. Ñ. Ïåñêè-Ðàäüêîâñêèå
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èçâåñòíîìó èñòîðèêó-ñëàâèñòó Àíàòîëèþ Èëüè÷ó Ìèòðÿåâó, óøåäøåìó èç 
æèçíè â 1998 ã. 5.

Â 2004 ã. ê 200-ëåòèþ Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà áûëà îïóáëèêîâàíà 
êîëëåêòèâíàÿ íàó÷íàÿ ìîíîãðàôèÿ. Â ñîñòàâå àâòîðñêîãî êîëëåêòèâà 
ïðåïîäàâàòåëè èñòîðè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà, â òîì ÷èñëå Á. Ï. Çàéöåâ 
è Â È. Êàäååâ. Àâòîðû, ñ ó÷åòîì äîñòèæåíèé ïðåäøåñòâóþùåé èñòîðèî
ãðàôèè, íîâûõ äîêóìåíòîâ è ìàòåðèàëîâ, à òàêæå ñîâðåìåííûõ ïîäõîäîâ 
ê àíàëèçó ôàêòîâ è ñîáûòèé, âîññòàíàâëèâàþò âñå ýòàïû ñòàíîâëåíèÿ 
è ðàçâèòèÿ óíèâåðñèòåòà 6.

Â 2001 ãîäó íà èñòîðè÷åñêîì ôàêóëüòåòå áûëà ñôîðìèðîâàíà íàó÷íî-
èññëåäîâàòåëüñêàÿ ãðóïïà äëÿ ðàçðàáîòêè òåìû «Èñòîðèÿ óíèâåðñèòåòñêîãî 
îáðàçîâàíèÿ è íàóêè Õ²Õ—ÕÕ ââ. â Óêðàèíå (íà ìàòåðèàëàõ Õàðüêîâñêîãî 
óíèâåðñèòåòà)». Â ñîñòàâ àâòîðñêîãî êîëëåêòèâà âîøëè ïðåïîäàâàòåëè 
ôàêóëüòåòà Á. Ï. Çàéöåâ, Â. È. Êàäååâ, Ñ. Ì. Êóäåëêî, Á. Ê. Ìèãàëü, 
Ñ. È. Ïîñîõîâ (ðóêîâîäèòåëü Â. È. Êàäååâ). Íåñêîëüêî ïîçæå â ñîñòàâ ãðóïïû 
áûëà âêëþ÷åíà Â. Þ. Èâàùåíêî.

Â ðóñëå ðàçðàáîòêè ýòîé òåìû àâòîðñêèé êîëëåêòèâ â 2002–2005 ãã. 
ñîñðåäîòî÷èë âíèìàíèå íà òðåõ îñíîâíûõ ïðîáëåìàõ:

—	Õàðüêîâñêèé  óíèâåðñèòåò Õ²Õ—íà÷àëà ÕÕ âåêà â âîñïîìèíàíèÿõ åãî 
ïðåïîäàâàòåëåé è âîñïèòàííèêîâ.

—	 Ïî÷åòíûå ÷ëåíû Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà.
—	Âîñïèòàííèêè  Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà.
Êíèãà, ïîñâÿùåííàÿ âîñïèòàííèêàì óíèâåðñèòåòà, îïóáëèêîâàíà 

â 2004 ãîäó 7. Ýòî áèîáèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïðàâî÷íèê. Â íåì ïðåäñòàâëåíû 

Á. Ï. Çàéöåâ. Ïÿòüäåñÿò øåñòü ëåò âìåñòå â ó÷åáå è ðàáîòå

Çàñåäàíèå, ïîñâÿùåííîå âðó÷åíèþ Â. È. Êàäååâó  
äèïëîìà ëàóðåàòà ïðåìèè èì. Ê. È. Ðóáèíñêîãî 

Öåíòðàëüíàÿ íàó÷íàÿ áèáëèîòåêà óíèâåðñèòåòà. 2001 ã.
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æèçíåîïèñàíèÿ èçâåñòíûõ ó÷åíûõ, ãîñóäàðñòâåííûõ, îáùåñòâåííûõ è ïàð
òèéíûõ äåÿòåëåé, äåïóòàòîâ Ãîñóäàðñòâåííîé Äóìû Ðîññèè, Âåðõîâíîãî Ñîâåòà 
Óêðàèíû, Ãåðîåâ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, Ãåðîåâ Ñîöèàëèñòè÷åñêîãî Òðóäà, 
ëèòåðàòîðîâ, êîìïîçèòîðîâ, àðòèñòîâ, õóäîæíèêîâ.

Ñ ÿíâàðÿ 2006 ã. ýòîò êîëëåêòèâ ïîä ðóêîâîäñòâîì Â. È. Êàäååâà 
ðàçðàáàòûâàåò åùå îäíó ñîâåðøåííî íå èññëåäîâàííóþ òåìó èç èñòîðèè 
Õàðüêîâñêîãî óíèâåðñèòåòà «Ìåæäóíàðîäíûå ñâÿçè Õàðüêîâñêîãî óíèâåð
ñèòåòà».

Òàêîâà êðàòêàÿ èñòîðèÿ ìîåãî ñîòðóäíè÷åñòâà ñ Âëàäèìèðîì Èâàíîâè÷åì 
Êàäååâûì çà ïÿòüäåñÿò øåñòü ëåò íàøåãî çíàêîìñòâà.
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О. М. Ильина

Культ Асклепия в официальном пантеоне полисов  
Западного Понта в I в. до н. э.—III в. н. э.

дно из ведущих мест в официальных пантеонах западнопонтийских 
полисов в римский период занимал культ Асклепия. В его образе 
для жителей Аполлонии, Одессоса, Дионисополя, Томи, Истрии, 

Месембрии и Каллатиса гармонично сочетались функции врачевания, цели-
теля, хтонические черты, ипостаси сотерического божества.

Однако эта тема до настоящего времени остается фaктически мало изу-
ченной, что во многом объясняется отсутствием нарративных и отрывочнос-
тью других исторических источников. Свидетельства античных авторов, для 
которых западнопонтийские полисы всегда оставались далекой периферией, 
ограничены и фрагментарны, и это побуждает исследователей обращаться 
к археологическому материалу. Комплексное использование всех имеющих-
ся источников (эпиграфических, археологических, нумизматических) и при-
влечение косвенных свидетельств античных авторов дает возможность вос-
создать общую картину почитания культа Асклепия в греческих городах 
Западного Понта, выяснить его роль и характер в общественно-религиозной 
жизни полисов.

Культ Асклепия, как и близкий ему функционально культ Аполлона 
Врача, возник в западнопонтийских полисах еще в эллинистический период 1. 
Согласно гипотезе Д. Дечева, впервые представленной в работе «Асклепий 
като трако-греъцко божество» в 1925 г., традиции рассматриваемого культа 
имеют фракийские корни, что, по мнению исследователя, подтверждается 
фракийской этимологией имени божества 2. Другой версии об индоевропей-
ском происхождении культа придерживались М. Попов, Дж. Томпсон, 
предполагавшие, что культ Асклепия был принесен в античные города За-
падного Понта из метрополий и сохранялся на протяжении всего периода 
существования полисов 3. Известно, что в Томи, Одессосе, Месембрии сущес-
твовали храмы этого божества, которые являлись центрами поклонения 
верующих не только греческих полисов, но и соседних фракийских поселе-
ний 4. Расположенные в живописных уголках Западного Понта храмы Ас-
клепия стали центрами лечения и паломничества. Несмотря на развитие 
медицинской науки, античные врачи во многом были бессильны. Это застав-
ляло больных искать помощи в храмах и святилищах Асклепия, которые 
славились своими чудесными излечениями. По-видимому, среди храмовых 
жрецов были не только священнослужители, но и врачи, оказывавшие ме-
дицинскую помощь. Возможно, что определенную роль играло психологиче
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ское воздействие, или внушение, которому подвергали пациентов после 
предварительных наблюдений и процедур на начальном их пребывании 
в храме или святилище 5. В святилища Асклепия и Гигиеи обращались 
больные, которым обыкновенная медицина по большей части помочь не 
могла. В храме пациента тщательно готовили к священному сну, в котором 
он получал от божества указание на то, каким образом он мог излечиться. 
Под руководством жрецов стремящиеся к исцелению проходили обряд очи-
щения, состоявший из купания, окуривания, диеты и т. п. 6.

После молитв и жертвоприношений богомольцы отправлялись в специ-
альную часть храма, где во сне должна была произойти встреча с Асклепием 
или знамения, которые затем расшифровывались служителями культа. В тех 
случаях, когда инкубация не помогала, паломника обвиняли в недостаточной 
вере или нарушении обрядов 7. Исцеленные пациенты благодарили бога, 
посвящая ему надписи, статуи, рельефы, выполненные из керамики, мра-
мора, металла, или выплачивали деньги за лечение 8.

Использование жрецами Асклепия медицинских способов исцеления под-
тверждают находки медицинских инструментов (скальпеля, медицинских 
ложечек, каменных дощечек, используемых для приготовления лекарств, 
пинцетов, прижигателей) и лекарственных веществ в погребениях жрецов-
врачей из Одессоса римского времени 9. Под покровительством Асклепия на-
ходились и врачи, иногда совмещавшие свои профессиональные обязанности 
с функциями жрецов бога. Погребение одного из них было открыто в Диони-
сополе. Инвентарь погребения состоял не только из бронзовых бытовых пред-
метов, культовых атрибутов, украшений, но и значительного количества хи-
рургических инструментов, представляющих исключительное значение не 
только для истории города, но и для медицины римского периода 10.

Данные о положительных результатах, достигнутых соединением психо-
логических способов воздействия на пациентов с храмовой медициной, 
подтверждают посвящения из храма Асклепия, находившегося в зоне рим-
ских терм в Одессосе 11. Посвящения выполнены в виде рельефного изобра-
жения храма, с фасадом в ионийском стиле: на ступеньках храма высечена 
фигура Асклепия, его иконография исполнена в классической традиции: 
лицо бога обрамлено густыми волосами, невысокий лоб, глубоко посаженные 
глаза, нижняя часть лица закрыта бородой и усами; одежда хорошо драпи-
рована, правая рука опирается на посох, обвитый змеей 12. Вызывает интерес 
фрагмент посвятительной надписи на греческом языке: «Дар за лечение 
Асклепию — спасителю вселенной», найденной в Одессосе 13. Благодарил 
бога за покровительство в надписи на алтаре из храма Асклепия в Одессосе, 
выполненной на латинском языке, Тит Витрасий Полиот, консул, понтифик, 
августов легат. Свидетельством существования культового сооружения 

О. М. Ильина. Культ Асклепия в официальном пантеоне полисов Западного Понта…
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Асклепия в Одессосе можно считать монументальную мраморную статую, 
представлявшую бога в традиционной иконографии. При раскопках в рим-
ских термах Одессоса было найдено значительное количество эпиграфичес-
кого и иконографического материала, подтверждающего, что храм Асклепия 
находился вблизи терм или был включен в комплекс римских терм Одессо-
са. Это доказывает, что бани были не только центром гигиены, общественной 
жизни, но и лечебным центром под покровительством Асклепия 14.

Типичным для западнопонтийских полисов является мраморный посвя-
тительный рельеф из Одессоса II в. н. э., на котором Асклепий изображен 
вместе с Гигией и Телесфором: Асклепий представлен стоящим во весь рост, 
опирающимся на посох, увитый змеей; Гигиея изображена в венке из целеб-
ных трав и с чашей в руке; Телесфор, по преданию олицетворявший скрытые 
от глаз силы жизни, представлен в виде маленького мальчика, закутанного 
в плащ с капюшоном 15.

Иконография Асклепия в западнопонтийских полисах отличается разно-
образием. Однако традиционно продолжают сохраняться элементы и атри-
буты, присущие божеству в классический период, которые можно разделить 
на общие (яйцо как символ жизни, змея, огонь, алтарь, кипарис, лавр) 
и используемые для выполнения лечебной функции бога (свиток папируса, 
чаша, мак) 16. Почитание Асклепия подтверждают изображения его основно-
го символа — змеи, олицетворявшей творческую силу природы, помощника 
и союзника бога-врача. Связь змеи с подземными силами представляет ее 
характерным атрибутом хтонического божества, одновременно символизи-
рующего развитие жизни, природы и плодородия 17. Исследователи предпо-
лагают, что первоначально образ змеи подчеркивал лечебное могущество 
Асклепия. В римский период змея приобретает функции помощника боже
ства при лечении больных в качестве доброго демона, одновременно отнима-
ющего и дающего жизнь, а ежегодная смена кожи символизирует возвраще-
ние здоровья после лечения, возрождение жизненных и духовных сил, 
энергии. В святилище змеи являлись неотделимой частью храмового инвен-
таря. Наибольшей популярностью, согласно свидетельствам античных авто-
ров, пользовался редкий вид змеи из Эпидавра. В своем «Описании Эллады» 
Павсаний представляет подобный вид змеи, которая была посвящена Аскле-
пию и объявлена священной (Paus. II, 28).

К числу предметов из Одессоса, посвященных Асклепию, относятся по
святительные надписи и рельефы, статуэтки Асклепия, Телесфора и Гигиеи, 
а также керамические фрагменты рук, ног 18. Подобная традиция посвящать 
богу выполненные в миниатюре из керамики, мрамора, металла исцеленные 
части тела после прохождения курса лечения при храме существовала в Эпи-
давре, Афинах, Коринфе 19. Однако освещение этой темы осложнено тем, что 
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доступные сведения в западнопонтийских полисах немногочисленны и от-
рывочны, поэтому для дополнения источниковой базы возможно привлечение 
свидетельств о рассматриваемом культе из античных городов Северного 
Причерноморья.

В середине II—III вв. н. э. в Херсонесе культ Асклепия был официальным, 
о чем свидетельствуют монеты Херсонеса с изображением Асклепия и Гиги-
еи 20. Это подтверждается и существованием храма Асклепия в Херсонесе 21. 
Археологические источники позволяют предположить исполнение обряда 
благодарения божества мраморными и бронзовыми статуэтками Асклепия 
и Гигиеи 22, геммой с изображением этих божеств и, что особенно важно, 
вотивным изображением больной руки, изготовленной из керамики 23.

Вероятно, неотделимой частью культового обряда Асклепия были рели-
гиозные угощения в честь бога-врача, что подтверждают эпиграфические 
данные из Карасура, где в римский период существовал храм Асклепия, при 
котором действовало религиозное содружество, адепты которого приносили 
жертвоприношения в честь божества 24. В содружество «сотрапезников бога 
Асклепия» входило двенадцать романизированных фракийцев, которые, 
согласно традиции, считали, что ритуальная трапеза в храме Асклепия, 
в присутствии статуи или рельефного изображения божества, способствова-
ла мистическому соединению с богом, сопричастности с целительными, ох-
ранительными силами 25.

О храме Асклепия в Месембрии рассказывает надпись в честь Главка 
Антония, которому за заслуги перед городской общиной был воздвигнут 
памятник в районе храма Асклепия 26. Г. Михайлов датировал посвящение 
I в. до н. э.—I в. н. э. и предполагал, что Главк Антоний был удостоен по-
чести при жизни за храбрость, преданность народу: выполнением жреческих 
обязанностей в храме Асклепия, где он занимался успешным врачеванием 27. 
Среди привилегий, полученных Главком, были освобождение от налогов 
и гражданских обязанностей. Надпись интересна тем, что в ней определена 
профессия служителя культа Асклепия как «жрец» и «врач», что дает воз-
можность предположить совмещение Главком Антонием обязанностей жре-
ца и врача, существование храмовой медицины, которая удачно использова-
лась для исцеления не только горожан, но и военных, находившихся в го-
роде 28. Особой заслугой жреца-врача, по мнению благодарных горожан, 
являлось воспитание «наследников-последователей», имевших право поль-
зоваться привилегиями Главка Антония 29. Очевидно, что в Месембрии Главк 
Антоний стал родоначальником династии врачей, тесно связанной с жречес-
ким аппаратом святилища Асклепия. Посвящение на фрагменте краснола-
кового сосуда от Александра Главка Гигиее и Телесфору подтверждает 
данное предположение 30. Важной функцией храма Асклепия в Месембрии 
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было еще и использование культового центра в качестве городского архива. 
Ведь, согласно традиции, в западнопонтийских полисах городским архивом 
мог быть храм только бога-эпонима полиса 31.

Династическое объединение врачей, считавших своим покровителем 
Асклепия, действовало в I в. до н. э.—I в. н. э. в другом дорийском полисе 
Западного Понта Каллатисе, что подтверждает текст декрета народного соб-
рания полиса 32. Вероятно, что врачи в Каллатисе выполняли и жреческие 
функции, а система династических объединений врачей-жрецов Асклепия 
была традиционной для западнопонтийских полисов.

Согласно эпиграфическим источникам, в западнопонтийских полисах 
врачи выполняли не только жреческие функции, но и обязанности гимна
сиархов. Совмещение должностей позволяло обучать молодежь и заботиться 
о физическом развитии граждан. III в. н. э. датируется посвящение из Дио-
нисополя, рассказывающее о неком уважаемом гражданине, сочетавшем 
обязанности булевта, жреца, врача и гимнасиарха 33. Ко II—III вв. н. э. от-
носится рельеф Асклепиада Деметрия, привилегированного жреца и врача 
из Одессоса, который добровольно несколько раз занимал должность гимна-
сиарха, за что и заслужил эпитеты «народолюбец», «храбрейший из граж-
дан» 34.

Дополнительной информацией, расширяющей представления о храмовой 
медицине, являются эпиграфические и археологические источники из Хер-
сонеса Таврического о династии врачей, основатели которой были выходца-
ми из Восточного Средиземноморья 35. Вероятно, как и в западнопонтийских 
полисах, храм бога Асклепия в Херсонесе был одним из центров храмовой 
медицины в Причерноморье 36, что подтверждают посвятительные надписи 
с упоминанием этого храма 37, мраморные рельефы с изображением Асклепия 
в виде фракийского всадника, найденные в соседних помещениях портового 
района 38.

Асклепий почитался в западнопонтийских полисах как индивидуально, 
так и вместе с второстепенными божествами, близкими ему функционально 
и мифологически составлявшими его свиту, семью, антураж. Второстепенные 
божества, сопутствовавшие Асклепию, можно разделить на две группы, 
имевшие функциональные особенности: здравеносные и лечебные. К первой 
относится мифологическая дочь бога — Гигиея 39, иконография которой 
в западнопонтийских полисах выполнена в классической традиции. Как 
правило, в правой руке богиня держит блюдо или чашу, а в левой — змею, 
которая пьет из сосуда 40. К лечебным культам-спутникам Асклепия можно 
отнести Телесфора, особенно популярного в рассматриваемых городах 41. По 
предположению Г. Михайлова, мифологические корни данного божества 
переплетаются с фракийским демоном-хранителем здоровья 42. По версии 
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В. Василева, культ Телесфора имеет фракийское происхождение и выполня-
ет функции божества-покровителя магической медицины 43. Причем иссле-
дователи отмечают тождественность данных сюжетов с изображениями на 
реверсах бронзовых монет из Одессоса Асклепия и Гигиеи III в. н. э., аверс 
которых занят изображением бюста Гордиана III 44. Телесфор, как правило, 
изображался в виде юноши, который одет в длинный плащ с остроконечным 
капюшоном 45.

В западнопонтийских полисах почитались и другие божества, находив-
шиеся в мифологическом или функциональном родстве с культом Асклепия. 
Согласно эпиграфическим и археологическим источникам, в Аполлонии 
параллельно с богом — эпонимом Аполлоном почитался и Асклепий 46. Со-
лярные свойства божеств были хорошо известны жителям Западного Понта, 
благодаря знаниям религиозно-философских учений, где они уподоблялись 
не только солнцу, свету, но и жизни 47.

Значение культа Асклепия в Аполлонии подтверждает тот факт, что 
рассматриваемое божество было перенесено аполлонитами в официальный 
пантеон своей колонии Анхиало, где на базе минеральных источников был 
создан культовый комплекс, в который входили храм и Анхиальские бани 48. 
Популярность культов Асклепия и Гигиеи в Анхиало была обусловлена 
востребованностью лечебных минеральных источников, действовавших на 
территории города.

Любопытно посвящение из Истрии «Асклепию, Гигиее и Эроту», сохра-
нившееся на ручке краснолакового сосуда III в. н. э. Сосуд, возможно, 
применялся в обрядах культа или пиршественных церемониях, где служил 
для специальных возлияний в честь богов здоровья и бога любви 49.

Официальный характер культа Асклепия в ионийском полисе Северно-
го Понта Ольвии подтверждает фрагмент с посвящением и рельефным 
изображением головы Асклепия и Гигиеи. Бог традиционно был изображен 
с пышной бородой, под его лицом помещены два плющевидных листка, 
внутри фронтона две змеи, поднявшие вверх головы, как сакральный сим-
вол исцеления и хтонизма. При императоре Александре Севере, Аврелий 
Юлиан построил в Ольвии храм верховным божествам, в их числе Асклепию 
и Гигиее 50. В этом святилище они почитались как сакральные божества, 
способствовавшие защите и спасению полиса и его граждан. Почетное 
место в храме занимал мраморный рельеф римского времени с изображе-
нием ритуальной сцены почитания Асклепия: слева у алтаря сидит бог или 
его жрец, из-под трона выползает змея, которой он подносит сосуд. К ал-
тарю движется процессия адорантов, впереди стоит канефора с корзиной на 
голове, за ней мужчина и дети, одетые в праздничные одежды, ведущие жер-
твенного быка. Вероятно, сюжет, изображенный на рельефе, рассказывает 
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о сущности обряда жертвоприношения богу или его символу — змее, в куль-
те бога врачевателя 51.

Официальный статус божества подтверждают изображения Асклепия на 
монетах II в. н. э. из Истрии, Каллатиса, Одессоса, Томи, где вместе с бо-
жеством изображалась змея 52. В Одессосе при Гордиане III было выпущено 
два вида медальонов с изображением Великого бога и Асклепия, Асклепия 
и Гигиеи 53. Исследователи отмечают тождественность данных сюжетов 
с изображением на реверсе бронзовых монет Асклепия и Гигиеи III в. н. э. 
из Одессоса, аверс которых занят изображением бюста Гордиана III 54. На 
монетах Каллатиса изображение Асклепия встречается во времена Антонина 
Пия. Эти монеты II в. н. э. были найдены в святилище Глава Панега. Види-
мо, почитатели этого божества из Каллатиса совершали паломничество в храм 
синкретического бога 55.

Косвенным подтверждением существования храма Асклепия в I—III вв. 
н. э. в Месембрии может служить изображение четырехколонного фронтона 
храма и статуи Асклепия на реверсе монет, на аверсе которых представлен 
портрет Гордиана III и Транквиллины 56. Еще две эмиссии монет II—III вв. 
н. э. из Месембрии, на аверсах которых изображены бюсты Гордианa III 
и Транквиллины, Филиппа Араба и Отацилии, на реверсе представляют 
Асклепия, опирающегося на посох, обвитый змеей 57. Спутница Асклепия 
Гигиея имела официальный статус в Месембрии как самостоятельное, инди-
видуальное божество, что подтверждает ее изображение на нескольких типах 
монет II—III вв. н. э 58.

На реверсе монет из Дионисополя во II—III вв. н. э. Асклепий представ-
лен опирающимся на посох, обвитый змеей и держащим патеру 59. Офици-
альный статус спутницы Асклепия Гигиеи подтверждает ее образ на монетах 
III в. н. э. из Дионисополя, выполненный в классических традициях: богиня 
одета в длинный хитон, в левой руке она держит змею, в правой — 
чашу 60.

Вероятно, популярность рассматриваемых культов привела к почитанию 
божества и возникновению его святилищ в других, не только греческих 
поселениях Фракии и Мезии. Большую популярность как у жителей запад-
нопонтийских полисов, так и у местных фракийских племен получило 
святилище Асклепия, синкретизированного с культом Фракийского всадни-
ка в Глава Панеге, открытое в 1903 г. 61. В связи с этим интересно предпо-
ложение Т. Баласчева о происхождении названия святилища от личного 
греческого имени «Панацея», олицетворявшего женское здравеносное боже
ство 62. Однако наиболее убедительной представляется интерпретация В. Геор
гиева, прослеживающего этимологию от фракийского корня «панисос» или 
«паникос» — река, источник 63. Исследователь рассматривает связь между 
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названиями местности с целебными источниками Глава Панеги, лечебные 
свойства которых использовались служителями культа.

Храм имел прямоугольную форму. Рядом с ним находилось специальное 
помещение для богомольцев, где они могли получить необходимую помощь, 
лекарства. Большинство посвящений в храме относят к римскому периоду 
и изображают Асклепия, Гигиею и Телесфора 64. Асклепий представлен в ви-
де бородатого фракийского всадника. В трех надписях божество имеет эпитет 
Всемогущий и изображен без традиционных спутников. Пять посвящений 
направлены Асклепию Сладоуссенскому, однако, иконографически на релье-
фах фракийский всадник. Надписи на греческом и латинском языках, а де-
дикантами были римляне, греки и фракийцы 65. На территории Месембрии 
был найден рельеф с изображением Фракийского всадника и посвящением 
Асклепию, который был открыт во время раскопок поселения, расположен-
ного в среднем течении реки Хаджийка у села Горица 66. Из надписи на рель-
ефе становится понятно, что посвящение направлено Асклепию Кемпеносу от 
фракийца Таруласа. «Кемпена», вероятно, название античного поселения, 
имеющего Асклепион, который посещали месембрийцы.

Синкретизация культа Фракийского всадника с Асклепием произошла 
и в религиозном центре Айтоска Баня, где находился горячий источник, 
считавшийся целебным с древнейших времен. Божеству-покровителю этого 
источника больные приносили в дар кольца, фибулы, монеты 67. Наряду 
с македонскими и фракийскими здесь были обнаружены монеты и западно-
понтийских городов, что свидетельствует о широкой популярности святили-
ща. Вероятно, греки почитали связанное с этим источником местное божество 
в его сикретизированном образе.

О том, что подобный синкретизированный культ пользовался большой 
популярностью и в западнопонтийских полисах, говорят эпиграфические 
и археологические источники из Одессоса, Месембрии, Аполлонии, Истрии 68. 
Из тридцати двух вотивных плит римского периода из Одессоса, посвящен-
ных Асклепию-Герою, тринадцать оказались без имени посвятителей, на 
десяти плитах имена дарителей фракийцев и романизированных фракийцев, 
семь надписей содержат посвящения римлян и только на двух надписях 
зафиксированы имена греков 69. Религиозный синкретизм дополняется ико-
нографическим и представляет бога в греческой одежде, лицо обрамлено 
густой бородой, а для изображения обычного образа Героя Всадника исполь-
зовали изображения безбородого юноши 70.

Синтез культов проявился в синкретизации ипостаси Асклепия, рассмат-
ривая которые, можно выделить традиционные, использовавшиеся для 
определений функций божества еще в метрополиях: врач, спаситель, пода-
ющий исцеление, помощник. В римский период почитатели использовали 
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синкретизированные эпитеты Асклепия-Героя: Салдоусенос, Салтунсинос, 
Зумудренос 71. Рассматривая ипостаси почитания Асклепия в греческих го-
родах Западного Понта, И. Дуриданов среди эпиклез выделил ряд фракий-
ских, которые употреблялись как с Асклепием, так и с Фракийским всад-
ником: Зумудренос — водяной змей; Спитопуранос — тот, кому принадлежит 
священный огонь 72. По мнению исследователя, эти эпитеты стали общими 
для рассматриваемых культов, ведь божества имели идентичные символы 
(змея, алтарь), общие функциональные особенности 73. Эпиграфические ис-
точники Одессоса, Томи, Месембрии подтверждают популярность синкрети-
ческого культа использованием этнических имен. А то, что почитатели 
культа занимали ведущее положение среди элиты жителей западнопонтий-
ских полисов, подтверждает надпись I—III вв. н. э. из Месембрии, в которой 
говорится о месембрийском агораноме с теофорным именем Аврелиос Аскле-
пиадос 74.

Таким образом, почитание культа Асклепия в западнопонтийских поли-
сах имело официальный характер. Одессос, Томи, Истрия, Месембрия, Ди-
онисополь, Каллатис и Аполлония являлись культовыми центрами храмовой 
медицины, религиозной жизнью которых управляли выборные или получив-
шие должности по праву наследования жрецы-врачи. Очевидно, популяр-
ности культа Асклепия способствовало не только сохранение традиционных 
функций, иконографии, но и приобретение новых ипостасий, особенности 
отправления культов, синкретизации с местными фракийскими божествами, 
которая происходила в результате тесных и длительных связей с фракий
скими племенами.
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Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî

Ìàëàÿ Àðìåíèÿ è êàïïàäîêèéñêèå ñîáûòèÿ  
90-õ ãã. I â. äî í. ý.

 îäíîì èç ìíîæåñòâà íàó÷íûõ ñáîðíèêîâ, публиковавших ðàáîòû 
Âëàäèìèðà Èâàíîâè÷à, â ðóáðèêå «Íàøè àâòîðû» î Â. È. Êàäååâå 
â ÷àñòíîñòè ãîâîðèòñÿ: «…ñïåöèàëèñò ïî èñòîðèè è àðõåîëîãèè 

Ïðè÷åðíîìîðüÿ». Îäíàêî ïðîäîëæèòåëüíîå è ÷ðåçâû÷àéíî ïëîäîòâîðíîå äëÿ 
àâòîðà ýòîé ñòàòüè íàó÷íîå ðóêîâîäñòâî íàä êàíäèäàòñêîé äèññåðòàöèåé, 
çàáîòëèâî è òåðïåëèâî îñóùåñòâëÿåìîå Âëàäèìèðîì Èâàíîâè÷åì, óáåæäàåò, 
÷òî íàñòîÿùåãî ó÷åíîãî íåâîçìîæíî îãðàíè÷èòü óçêèìè ðàìêàìè 
ñïåöèàëèçàöèè. Àâòîðó ñòàòüè íåîäíîêðàòíî ïðèõîäèëîñü è ïðèõîäèòñÿ 
óäèâëÿòüñÿ øèðî÷àéøåé ýðóäèöèè ñâîåãî íàó÷íîãî ðóêîâîäèòåëÿ, ñôåðà 
èíòåðåñîâ êîòîðîãî îõâàòûâàåò áîëüøóþ ÷àñòü èñòîðèè àíòè÷íîãî ìèðà. 
Â ýòîé íåáîëüøîé ñòàòüå õîòåëîñü áû ðàññêàçàòü îá îäíîì îòêðûòèè 
Â. È. Êàäååâà, êîòîðîå, íà íàø âçãëÿä, ìîæåò èçìåíèòü íåêîòîðûå óñòîÿâ
øèåñÿ ïðåäñòàâëåíèÿ î ìåæäóíàðîäíûõ îòíîøåíèÿõ â âîñòî÷íîé ÷àñòè Ìàëîé 
Àçèè â 90-å ãã. I â. äî í. ý.

Ñîâðåìåííûå èññëåäîâàòåëè ëèøü èçðåäêà îáðàùàëèñü ê èñòîðèè Ìàëîé 
Àðìåíèè íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî â íåêîòîðûå êëþ÷åâûå ìîìåíòû ýòî íåáîëüøîå 
ãîñóäàðñòâî îêàçûâàëî íåìàëîå âëèÿíèå íà ðàçâèòèå ñèòóàöèè â ðåãèîíå. 
Âêëþ÷åíèå Ìàëîé Àðìåíèè â ñîñòàâ äåðæàâû Ìèòðèäàòà VI Åâïàòîðà âòÿíóëî 
åå â ïîëèòè÷åñêîå è âîåííîå ïðîòèâîñòîÿíèå ìåæäó ýëëèíèñòè÷åñêèìи 
äåðæàâàìè è Ðèìñêîé ðåñïóáëèêîé. Ñêóïûå ñîîáùåíèÿ àíòè÷íûõ àâòîðîâ 
î ðîëè Ìàëîé Àðìåíèè â ðèìñêî-ïîíòèéñêîì ïðîòèâîñòîÿíèè íå ïîçâîëÿëè 
äîëãîå âðåìÿ îïðåäåëèòü ìåñòî ýòîãî ãîñóäàðñòâà âî âíåøíåé ïîëèòèêå 
Ìèòðèäàòà Åâïàòîðà. Ïîýòîìó íàõîäêà ýêñïåäèöèåé Â. È. Êàäååâà â  1971 ã. 
âî âðåìÿ ðàñêîïîê â Õåðñîíåñå îáëîìêà ìðàìîðíîãî íàäãðîáèÿ, ïîñâÿùåííîãî 
êîìàíäèðó àðìÿíñêèõ ëó÷íèêîâ Àéõìîíó 1, ïðîëèâàåò ñâåò íå òîëüêî íà 
âàæíûå ýïèçîäû èñòîðèè Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ, íî è ïîçâîëÿåò ïðîÿñíèòü 
ìíîãèå íåÿñíûå ìîìåíòû â ðèìñêî-ïîíòèéñêî-àðìÿíñêîì ïðîòèâîñòîÿíèè 
â Êàïïàäîêèè â 90-å ãã. I â. äî í. ý.

Ñëîæíîñòü àíàëèçà ñèòóàöèè â âîñòî÷íîé Àíàòîëèè âûçâàíà, â ïåðâóþ 
î÷åðåäü, äîñòàòî÷íî îòðûâî÷íûìè è ïðîòèâîðå÷èâûìè ñîîáùåíèÿìè 
èñòî÷íèêîâ, íà îñíîâå êîòîðûõ âîçíèêëî íåñêîëüêî ðåêîíñòðóêöèé ñîáûòèé 
«êàïïàäîêèéñêîãî êðèçèñà» 90-õ ãã. äî í. ý. Êëþ÷åâûì ýïèçîäîì, âîêðóã 
êîòîðîãî íå ïðåêðàùàþòñÿ ñïîðû ученых, ÿâëÿåòñÿ ïîõîä íàìåñòíèêà Êèëèêèè 
Ëóöèÿ Êîðíåëèÿ Ñóëëû â Êàïïàäîêèþ. Èññëåäîâàòåëè ïðåäëîæèëè òðè äàòû 
ïîõîäà 2. Ïåðâîíà÷àëüíî îáùåïðèíÿòîé ñ÷èòàëàñü äàòà 92 ã. äî í. ý. 3, 
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ñîõðàíÿþùàÿ ñòîðîííèêîâ è ïî ñåé äåíü 4. Âïîñëåäñòâèè íà îñíîâå àíàëèçà 
áèîãðàôèè Ñóëëû, áûëî ïðåäëîæåíî îòíåñòè ïîõîä ðèìëÿí ê 96 ã. äî í. ý. 5 
Â 70-å ãã. XX â. ïîÿâèëàñü è êîìïðîìèññíàÿ äàòà — 94 ã. äî í. ý. 6

Ðàñõîæäåíèÿ â äàòèðîâêàõ ïîðîäèëи ìíîæåñòâî ðåêîíñòðóêöèé ñîáûòèé 
â Êàïïàäîêèè 90-å ã. äî í. ý., êîòîðûå ìîæíî îáúåäèíèòü â äâå ñõåìû. Ïî 
ìíåíèþ ñòîðîííèêîâ áîëåå ïîçäíåé äàòèðîâêè ïîõîäà Ñóëëû, ñîáûòèÿ 
ðàçâèâàëèñü ñëåäóþùèì îáðàçîì. Â 96 ã. äî í. ý. ïðè ïîääåðæêå ðèìëÿí 
öàðåì Êàïïàäîêèè áûë ïðîâîçãëàøåí Àðèîáàðçàí I. Â 95 ãã. äî í. ý. (èëè 
94/93 ãã.) àðìÿíñêèé öàðü Òèãðàí II, ïî íàóùåíèþ ñâîãî ñîþçíèêà 
Ìèòðèäàòà VI, èçãíàë êàïïàäîêèéñêîãî öàðÿ è ïåðåäàë âëàñòü Ãîðäèþ. Â 94 ã. 
äî í. ý. (èëè 92 ã. äî í. ý.) Ñóëëà âîññòàíîâèë íà ïðåñòîëå Àðèîáàðçàíà, 
ðàçáèâ êàïïàäîêèéñêèõ ñòîðîííèêîâ Ãîðäèÿ è àðìÿíñêèå âîéñêà. Íî â 91 ã. 
äî í. ý. àðìèÿ Òèãðàíà ïîä êîìàíäîâàíèåì Ìèòðàîñà è Áàãîàñà âíîâü èçãíàëà 
Àðèîáàðçàíà èç åãî öàðñòâà 7.

Ïî âåðñèè ñòîðîííèêîâ ïîõîäà ðèìëÿí â 96 ã. äî í. ý., ñèòóàöèÿ 
â Êàïïàäîêèè âûãëÿäåëà íåñêîëüêî ïðîùå. Ïîõîä Ñóëëû ïðåäøåñòâîâàë 
âòîðæåíèþ àðìèé Òèãðàíà II. Àðìÿíñêèé öàðü âìåøèâàëñÿ â áîðüáó çà 
âëèÿíèå â Êàïïàäîêèéñêîì öàðñòâå òîëüêî îäèí ðàç îêîëî 94 ã. äî í. ý. 8.

Ñëîæíîñòè â îïðåäåëåíèи íå òîëüêî àáñîëþòíîé, íî è îòíîñèòåëüíîé 
õðîíîëîãèè ïîõîäà ðèìëÿí ñâÿçàíû, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ñ óïîìèíàíèåì 
Ïëóòàðõîì «ìíîæåñòâà» àðìÿí, êîòîðûå ïðèøëè íà ïîìîùü ïðîòèâíèêàì 
êàïïàäîêèéñêîãî öàðÿ Àðèîáàðçàíà I: «…ple…onaj d' aâqij 'Armen…wn prosbohqoàntaj 

¢pokte…naj…» (Plut. Sullà, 5, 3). Ïðàêòè÷åñêè âñå èññëåäîâàòåëè, ñïåöèàëüíî 
çàíèìàâøèåñÿ ýòîé ïðîáëåìîé, âèäåëè â àðìÿíàõ, óïîìÿíóòûõ Ïëóòàðõîì, 
âîéñêà öàðÿ Âåëèêîé Àðìåíèè Òèãðàíà II, çàêëþ÷èâøåãî ñîþç ñ Ìèòðèäà
òîì VI 9. Òàêèì îáðàçîì, äàòèðîâêà ïîõîäà Ñóëëû âñåãäà òåñíî ñâÿçûâàëàñü 
ñ íà÷àëîì ïðàâëåíèÿ Òèãðàíà II. Îáùåïðèíÿòîé äàòîé âîöàðåíèÿ Òèãðàíà 
ñ÷èòàåòñÿ 95 ã. äî í. ý. 10, î ÷åì ÿñíî ãîâîðèò Ïëóòàðõ, óêàçûâàÿ, ÷òî â 71/70 ã. 
äî í. ý. Òèãðàí II ïðàâèë äâàäöàòü ïÿòü ëåò (Plut., Luc., 21, 6). Ïðèíèìàÿ 
ýòó äàòó, ñòîðîííèêè ðàííåé äàòèðîâêè ïîõîäà Ñóëëû (96 ã. äî í. ý.) 
ïîäâåðãàëèñü êðèòèêå ñî ñòîðîíû îïïîíåíòîâ, óêàçûâàâøèõ íà òî, ÷òî 
ðèìëÿíå âðÿä ëè ìîãëè ñòîëêíóòüñÿ ñ àðìèåé Âåëèêîé Àðìåíèè, öàðü êîòîðîé 
åùå íå âçîøåë íà ïðåñòîë 11. Ó÷èòûâàÿ, что Âåëèêàÿ Àðìåíèÿ íàõîäèëàñü 
â çàâèñèìîñòè îò Ïàðôèè äî 80-å ãã. äî í. ý., äåéñòâèòåëüíî íåîáúÿñíèìî 
ó÷àñòèå àðìÿíñêèõ âîéñê â áîðüáå ñ Ñóëëîé â 96 ã. äî í. ý.

Îäíàêî, íà íàø âçãëÿä, ó÷àñòèå Òèãðàíà II â áîðüáå ñ Ñóëëîé íå ìîæåò 
áûòü ïðèçíàíî äîêàçàííûì. Íåò íèêàêîãî ïðÿìîãî óêàçàíèÿ â íàøèõ 
èñòî÷íèêàõ íà ó÷àñòèå â ñðàæåíèè ñ ðèìëÿíàìè èìåííî âîéñê èç Âåëèêîé 
Àðìåíèè. Íè Þñòèí, íè Àïïèàí íè÷åãî íå ñîîáùàþò î áîðüáå Ñóëëû ñ Òè
ãðàíîì II. Ïëóòàðõ ãîâîðèò îá àðìÿíàõ, ïðèøåäøèõ íà ïîìîùü Ãîðäèþ, íî 

Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî. Ìàëàÿ Àðìåíèÿ è êàïïàäîêèéñêèå ñîáûòèÿ 90-õ ãã. I â. äî í. ý.
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íå íàçûâàåò ñòðàíó, èç êîòîðîé ýòè àðìÿíå ïðèøëè (Plut. Sulla, 5, 3). 
Îòîæäåñòâëåíèå àðìÿí, óïîìÿíóòûõ ó Ïëóòàðõà, ñ àðìèåé Òèãðàíà II 
îñíîâûâàåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî íà ëîãèêå ïîâåñòâîâàíèÿ Þñòèíà, êîòîðûé 
ãîâîðèò î çàêëþ÷åíèè ïîíòèéñêî-àðìÿíñêîãî ñîþçà, íàïðàâëåííîãî ïðîòèâ 
Êàïïàäîêèè è óïîìèíàåò î ïîõîäå Òèãðàíà II â Êàïïàäîêèþ è èçãíàíèè èì 
Àðèîáàðçàíà (Just., XXXVIII, 3, 2). Â òî æå âðåìÿ ñóùåñòâóåò óêàçàíèå 
Àïïèàíà íà èçãíàíèå Àðèîáàðçàíà Ìèòðàîñîì è Áàãîàñîì (App. Mithr., 10). 
Äåéñòâèòåëüíî, ïðåäñòàâëÿåòñÿ ðàçóìíûì ïîìåñòèòü ïîõîä Ñóëëû ïîñëå 
ñîáûòèé, îòìå÷åííûõ Þñòèíîì, íî ïåðåä ïîõîäîì, óïîìÿíóòûì ó Àïïèàíà. 
Îäíàêî, êàê óæå áûëî óáåäèòåëüíî äîêàçàíî, Þñòèí è Àïïèàí ãîâîðèëè îá 
îäíîì è òîì æå ïîõîäå, è ìåñòà äëÿ âòîðæåíèÿ Ñóëëû óæå íå îñòàåòñÿ 12, 
òàê êàê íåïîíÿòíî, êàê áûë âíîâü èçãíàí Àðèîáàðçàí, âîññòàíàâëèâàòü 
êîòîðîãî ðèìëÿíå íàïðàâèëè Ìàíèÿ Àêâèëèÿ.

Â òî æå âðåìÿ Ïëóòàðõ ñîâåðøåííî ÷åòêî ãîâîðèò î öåëè ìèññèè Ñóëëû. 
Ýòî áûëà íå áîðüáà ñ Òèãðàíîì, èëè Ãîðäèåì, à îñëàáëåíèå óñèëèâàâøåãîñÿ 
âëèÿíèÿ Ìèòðèäàòà VI (Plut. Sulla, 5, 3). Åùå áîëåå ñëîæíî îáúÿñíèòü îòñóòñòâèå 
èìåíè Òèãðàíà â ñîîáùåíèè àíòè÷íîãî àâòîðà. Ïëóòàðõ áûë ïðåêðàñíî 
îñâåäîìëåí î äåÿòåëüíîñòè àðìÿíñêîãî öàðÿ è íå ñêðûâàë íåãàòèâíîãî îòíîøåíèÿ 
ê Òèãðàíó II (Plut. Luc., 21, 4–6). Òðóäíî ïðåäñòàâèòü, ÷òî ãðå÷åñêèé áèîãðàô 
è ìîðàëèñò îòêàçàëñÿ îò âîçìîæíîñòè ïîä÷åðêíóòü íåäðóæåñòâåííûé øàã 
ïðàâèòåëÿ Âåëèêîé Àðìåíèè. Òàêèì îáðàçîì, àðìÿíå, óïîìÿíóòûå Ïëóòàðõîì, 
íå èìåëè, âåðîÿòíî, îòíîøåíèÿ ê Âåëèêîé Àðìåíèè.

Íå ìîãëè ïðîòèâíèêè Ñóëëû ïðèáûòü è èç âòîðîãî àðìÿíñêîãî öàðñòâà — 
Ñîôåíû. Ýòî öàðñòâî áûëî çàâèñèìî îò Êàïïàäîêèè è, î÷åâèäíî, íåäðó
æåñòâåííî Ïîíòó, ïî êðàéíåé ìåðå, â 94 ã. äî í. ý. Òèãðàí II, áóäóùèé 
ñîþçíèê Ìèòðèäàòà VI, âûíóæäåí áûë èçãíàòü ñîôåíñêîãî öàðÿ Àðòàíà 
è çàõâàòèòü öàðñòâî (Strabo, XI, 14, 15). Ïëóòàðõ çíàë è íåîäíîêðàòíî 
óïîìèíàë íàçâàíèå Ñîôåíà (Plut. Luc., 24, 6; 29, 7; Pomp., 33, 4), è íåÿñíî, 
ïî÷åìó îí íå óêàçàë íà ïðèíàäëåæíîñòü àðìÿí, ó÷àñòâîâàâøèõ â áîðüáå 
ñ Ñóëëîé. Ìàëîâåðîÿòíî, ÷òî ñîôåíöû ìîãëè ïðåäîñòàâèòü çíà÷èòåëüíûé 
âîåííûé êîíòèíãåíò, âåäü ýòî öàðñòâî íå îáëàäàëî áîëüøîé âîåííîé ìîùüþ. 
Â 69 ã. äî í. ý. ñîôåíöû âîîáùå íå îêàçàëè íèêàêîãî ñîïðîòèâëåíèÿ 
íàñòóïàþùåé àðìèè Ëóêóëëà (App. Mithr., 84).

Ð. Êàëëåò-Ìàðêñ ïðåäïîëîæèë, ïðàâäà áåç äîëæíîé àðãóìåíòàöèè, ÷òî 
àðìÿíå, ïðèøåäøèå íà ïîìîùü Ãîðäèþ, áûëè æèòåëÿìè Ìàëîé Àðìåíèè, 
âõîäèâøåé â ñîñòàâ äåðæàâû Ìèòðèäàòà Åâïàòîðà 13. Íà íàø âçãëÿä, ãèïîòåçà 
èññëåäîâàòåëÿ äîñòàòî÷íо îïðàâäàíà 14, íî íóæäàåòñÿ â áîëåå òùàòåëüíîì 
îáîñíîâàíèè.

Â êîíöå II â. äî í. ý. ïîñëåäíèé öàðü Ìàëîé Àðìåíèè Àíòèïàòð, êàê 
ñâèäåòåëüñòâóåò Ñòðàáîí, ïåðåäàë ñâîå öàðñòâî Ìèòðèäàòó VI Åâïàòîðó 
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(Strabo, XIII, 3, 28). Áîëüøèíñòâî ученых íå ñîìíåâàþòñÿ â äîáðîâîëüíîé 
ïåðåäà÷å Àíòèïàòðîì ñâîèõ âëàäåíèé ïîíòèéñêîìó öàðþ, òàê êàê ìåæäó 
Ìàëîé Àðìåíèåé è Ïîíòèéñêèì öàðñòâîì ñóùåñòâîâàëè äàâíèå ïîëèòè÷åñêèå 
è, âåðîÿòíî, äèíàñòè÷åñêèå ñâÿçè 15. Â äîãîâîðå 179 ã. äî í. ý., êîòîðûì 
çàêîí÷èëàñü ìàëîàçèéñêàÿ âîéíà, ïðàâèòåëü Àðìåíèè Ìèòðèäàò íàçâàí 
ñîþçíèêîì Ôàðíàêà I Ïîíòèéñêîãî (Polib., XXV, 2, 11). Ñîâåðøåííî î÷åâèäíî, 
÷òî Ìèòðèäàò íå ìîã áûòü öàðåì Âåëèêîé Àðìåíèè, òàê êàê Ïîëèáèé 
óïîìèíàåò è âåëèêîàðìÿíñêîãî öàðÿ Àðòàøåñà (Àðòàêñèÿ) (Polib., XXV, 2, 
12). Íî íå ìîã Ìèòðèäàò áûòü è ñàòðàïîì òðåòüåãî àðìÿíñêîãî öàðñòâà — 
Ñîôåíû, êàê ýòî óòâåðæäàåò Ïàòòåðñîí 16. Â îòëè÷èå îò Ìàëîé Àðìåíèè, 
àíòè÷íûå èñòî÷íèêè ïðàêòè÷åñêè íèêîãäà íå íàçûâàëè Àðìåíèåé Ñîôåíó, 
à æèòåëåé Ñîôåíû — àðìÿíàìè. Ïîýòîìó ïðåäñòàâëÿåòñÿ ëîãè÷íûì ñ÷èòàòü 
Ìèòðèäàòà ïðàâèòåëåì èìåííî Ìàëîé Àðìåíèè. Äðóæåñòâåííûå îòíîøåíèÿ 
ïîíòèéñêîé äèíàñòèè ñ Ìàëîé Àðìåíèåé ïîäòâåðæäàþòñÿ è ïðåäïîëîæåíèåì 
î òîì, ÷òî Ìèòðèäàò VI ìîã â þíîñòè ñêðûâàòüñÿ îò ïðåñëåäîâàíèÿ âî 
âëàäåíèÿõ öàðÿ Àíòèïàòðà 17.

Âõîæäåíèå Ìàëîé Àðìåíèè â ñîñòàâ äåðæàâû Ìèòðèäàòà VI Åâïàòîðà äî 
ñåãîäíÿøíåãî äíÿ íå óäàëîñü òî÷íî äàòèðîâàòü 18. Ñóùåñòâóåò íåñêîëüêî 
âåðñèé, íî íàèáîëåå âåðîÿòíàÿ îòíîñèò ïåðåäà÷ó Àíòèïàòðîì ñâîèõ âëàäåíèé 
Ìèòðèäàòó VI ê íà÷àëó ïðàâëåíèÿ ïîíòèéñêîãî öàðÿ 19. Ñ åùå áîëüøåé 
óâåðåííîñòüþ ìîæíî ãîâîðèòü î òîì, ÷òî ïîãëîùåíèå Ïîíòîì Ìàëîé Àðìåíèè 
ïðîèçîøëî íå ïîçäíåå 101 ã. äî í. ý. 20.

Âîéñêà èç Ìàëîé Àðìåíèè ñîñòàâëÿëè çíà÷èòåëüíóþ ÷àñòü àðìèè 
Ìèòðèäàòà Åâïàòîðà 21, îñîáåííî íà íà÷àëüíîì ýòàïå çàâîåâàíèé ïîíòèéñêîãî 
öàðÿ. Êî âðåìåíè ïðîòèâîñòîÿíèÿ ñ Ðèìîì íàìåñòíèê Ìàëîé Àðìåíèè, ñûí 
öàðÿ Ïîíòà Àðêàôèé, êîìàíäîâàë îòðÿäîì â 10 000 âñàäíèêîâ (App. Mithr., 
17), ÷òî ìîæíî ïðèçíàòü äîñòàòî÷íî ãðîçíîé ñèëîé äëÿ Ìàëîé Àçèè.

Íàõîäêà ýêñïåäèöèè Â. È. Êàäååâà âåðõíåé ÷àñòè ïàìÿòíèêà, ïîñâÿùåí
íîãî êîìàíäèðó àðìÿíñêèõ ëó÷íèêîâ, äàëà íåîïðîâåðæèìûå äîêàçàòåëüñòâà 
àêòèâíîго èñïîëüçîâàíèя Ìèòðèäàòîì êîíòèíãåíòîâ èç Ìàëîé Àðìåíèè 
â ðàçíûõ ÷àñòÿõ ñâîåé äåðæàâû. Òî, ÷òî ýòè ëó÷íèêè ïðîèñõîäèëè èìåííî 
èç Ìàëîé Àðìåíèè, íå âûçûâàåò ñîìíåíèé 22. Òàê êàê íàäïèñü äàòèðóåòñÿ 
ïåðèîäîì Äèîôàíòîâûõ âîéí â Ñåâåðíîì Ïðè÷åðíîìîðüå 23 (113–111 ãã. äî 
í. ý. 24), òî ýòî èñêëþ÷àåò ïðèñóòñòâèå â ïîíòèéñêîì ãàðíèçîíå Õåðñîíåñà 
êîíòèíãåíòà èç Âåëèêîé Àðìåíèè, çàêëþ÷èâøåé ñîþç ñ Ìèòðèäàòîì 
Ïîíòèéñêèì îêîëî 94 ã. äî í. ý. 25. Êðîìå òîãî, Òèãðàí II, âîïðåêè 
ñëîæèâøåìóñÿ â èñòîðèîãðàôèè ìíåíèþ, î÷åíü îñòîðîæíî îòíîñèëñÿ ê ñâîåìó 
àãðåññèâíîìó ñîþçíèêó è êðîìå åäèíñòâåííîãî âòîðæåíèÿ â Êàïïàäîêèþ 
â 92 ã. äî í. ý. íå ïðèíèìàë ó÷àñòèÿ â îïåðàöèÿõ ïîíòèéöåâ. Òèãðàí íå îêàçàë 
ïîìîùè ñâîåìó òåñòþ è âî âðåìÿ ïåðâîé âîéíû Ïîíòèéñêîãî öàðñòâà ñ Ðèìîì, 

Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî. Ìàëàÿ Àðìåíèÿ è êàïïàäîêèéñêèå ñîáûòèÿ 90-õ ãã. I â. äî í. ý.
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ïîýòîìó áûëî áû îøèáî÷íî ïðåäïîëàãàòü, ÷òî àðìÿíñêèé öàðü ïåðåäàë ñâîåìó 
ñîþçíèêó êîííèöó äëÿ îòïðàâêè íà âîéíó ñî ñêèôàìè.

Íàäïèñü èç Õåðñîíåñà ïîçâîëÿåò îêîí÷àòåëüíî óñòàíîâèòü, ÷òî óïîìÿíóòûå 
â îëüâèéñêîì äåêðåòå â ÷åñòü àìèñåíñêîãî êèáåðíåòà 'Armšnioi íå æèòåëè 
ãîðîäêà Àðìåíû âîçëå Ñèíîïû 26, à òàêîé æå ïîíòèéñêèé êîíòèíãåíò èç 
Ìàëîé Àðìåíèè, êàê è â Õåðñîíåñå 27. ×òî, â ñâîþ î÷åðåäü, ñâèäåòåëüñòâóåò 
î äîñòàòî÷íî øèðîêîì èñïîëüçîâàíèè Ìèòðèäàòîì àðìÿíñêèõ âîéñê äëÿ 
ïðîâåäåíèÿ ñïåöèàëüíûõ îïåðàöèé.

Ýïèòàôèÿ Àéõìîíó öåííà òåì, ÷òî â íåé îí íàçâàí êîìàíäèðîì èìåííî 
àðìÿíñêèõ ëó÷íèêîâ, õîòÿ ñîâåðøåííî î÷åâèäíî, ÷òî îíè ñîñòàâëÿëè 
ïîäðàçäåëåíèå àðìèè Ìèòðèäàòà Åâïàòîðà. Ñëåäîâàòåëüíî, âîéäÿ â ñîñòàâ 
Ïîíòèéñêîé äåðæàâû, âîèíû èç Ìàëîé Àðìåíèè ñîõðàíÿëè ñîáñòâåííîå 
ýòíè÷åñêîå íàçâàíèå. Êîñâåííî îá ýòîì ñâèäåòåëüñòâóåò è òî, ÷òî Àïïèàí 
íàçûâàåò êîííûé êîðïóñ èç Ìàëîé Àðìåíèè íå â ñîñòàâå îñíîâíîé àðìèè 
Ìèòðèäàòà, íî â ðÿäó ñîþçíûõ âîéñê ïîíòèéöåâ (App. Mithr., 17). Âàæíî, 
÷òî æèòåëåé èç Ìàëîé Àðìåíèè ïðîäîëæàëè íàçûâàòü àðìÿíàìè 
è ïðèìåíèòåëüíî ê áîëåå ïîçäíèì âðåìåíàì, êîãäà öàðñòâî óæå âûøëî èç 
ñîñòàâà Ïîíòèéñêîé äåðæàâû. Îïèñûâàÿ ñîþçíûå âîéñêà, ïðèøåäøèå íà 
ïîìîùü Ïîìïåþ, Àïïèàí óòâåðæäàë, ÷òî: «Àðìÿí ñ ýòîé ñòîðîíû Åâôðàòà 
ïðèâåë ñòðàòåã Òàêñèë…» ('Armen…ouj d� Ãge toÝj ™ntÕj EÙfr£tou strathgÕj Tax…

lhj…) (App. Bell. Civ., 2, 71). Àðìÿíàìè ñ «ýòîé» ñòîðîíû Åâôðàòà ìîãëè 
áûòü èìåííî ñîëäàòû èç Ìàëîé Àðìåíèè.

Òàêèì îáðàçîì, àðìÿíå, ñ êîòîðûìè ñòîëêíóëñÿ Ñóëëà â 96 ã. äî í. ý. 
â Êàïïàäîêèè, ìîãëè, ñ áîëüøîé äîëåé âåðîÿòíîñòè, áûòü îòðÿäîì èç Ìàëîé 
Àðìåíèè, ïðèøåäøèì íà ïîìîùü ïîíòèéñêîìó ñòàâëåííèêó Ãîðäèþ. Ó÷àñòèå 
ìàëîàðìÿíñêèõ âîéñê â êàïïàäîêèéñêîì êîíôëèêòå ïðåäñòàâëÿåòñÿ íàèáîëåå 
ëîãè÷íûì è îáîñíîâàííûì è ïî ñëåäóþùèì ñîîáðàæåíèÿì. Èìåííî àðìÿí
ñêàÿ ëåãêàÿ êàâàëåðèÿ ìîãëà áûòü íàèáîëåå áûñòðî ïåðåáðîøåíà Ìèòðèäàòîì 
â Êàïïàäîêèþ äëÿ ïðîòèâîäåéñòâèÿ ñòðåìèòåëüíîìó ïðîðûâó Ñóëëû. Â Ìàëîé 
Àçèè î÷åâèäíî íå îæèäàëè îò ðèìëÿí, ïðåäïî÷èòàâøèõ äîëãîå âðåìÿ èçáåãàòü 
îòêðûòîãî ïðèìåíåíèÿ ñèëû, ñòîëü ðàäèêàëüíîãî ñïîñîáà óòâåðæäåíèÿ 
Àðèîáàðçàíà I íà ïðåñòîëå, êàê âîåííàÿ îïåðàöèÿ ðèìñêîé àðìèè. Ïîýòîìó 
â Êàïïàäîêèè íå áûëî âîéñê Ìèòðèäàòà VI 28, ÷òî âûíóäèëî åãî ñïåøíî 
ïåðåáðîñèòü àðìÿíñêèå îòðÿäû íà ïîìîùü ïðîïîíòèéñêîé ïàðòèè. Èç 
îïèñàíèÿ Ïëóòàðõà ìîæíî ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî àðìÿíå ïðèøëè òîëüêî 
â òîò ìîìåíò, êîãäà ñîñòîÿëîñü âòîðæåíèå ðèìëÿí (Plut. Sullà, 5, 3).

Ó÷àñòèå àðìÿí â áîðüáå ñ Ñóëëîé ìîæåò áûòü îáúÿñíåíî ÷àñòüþ òîíêîé 
äèïëîìàòè÷åñêîé èãðû, êîòîðóþ âåë Ìèòðèäàò VI Åâïàòîð ñ Ðèìîì. 
Èñïîëüçîâàâ èìåííî àðìÿíñêèå âîéñêà, Ìèòðèäàò ìîã ïûòàòüñÿ îáåçîïàñèòü 
ñåáÿ îò îáâèíåíèé â îòðûòîì ïðîòèâîäåéñòâèè ðèìëÿíàì, äðóæáó ñ êîòîðûìè 
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îí ôîðìàëüíî ïðîäîëæàë ñîõðàíÿòü. Áîðüáà Ñóëëû ñ êàïïàäîêèéöàìè è àð
ìÿíàìè, à íå ñ ñîáñòâåííî ïîíòèéñêîé àðìèåé, ìîãëà áûòü âîñïðèíÿòà â Ðèìå 
êàê îïðàâäàíèå Ìèòðèäàòà VI. Ìèòðèäàò íå òîëüêî â ýòîì ñëó÷àå ïûòàëñÿ 
èçáåæàòü îáâèíåíèé â àãðåññèè, óòâåðæäàÿ, ÷òî â èçãíàíèè Àðèîáàðçàíà I 
â 92 ã. äî í. ý. âèíîâåí íå îí, à Ãîðäèé è Òèãðàí (Just., XXVIII, 5, 8). Îäíàêî 
îáñòîÿòåëüñòâà íå ïîçâîëèëè ïîíòèéñêîìó öàðþ ñêðûòü ñâîå ó÷àñòèå 
â êîíôëèêòå.

Ïîñëå âîçâåäåíèÿ Àðèîáàðçàíà íà ïðåñòîë Ñóëëà âñòðåòèëñÿ ñ ïîñëîì 
ïàðôÿíñêîãî öàðÿ Îðîáàçîì (Plut. Sullà, 5, 4; Liv. Ep., 70). Öåëü âñòðå÷è 
ïðåäñòàâèòåëåé Ðèìà è Ïàðôèè íåîäíîêðàòíî ïðèâëåêàëà âíèìàíèå 
èññëåäîâàòåëåé 29. Ñðåäè ìíîæåñòâà âåðñèé î ïðè÷èíàõ âñòðå÷è ñóùåñòâóåò 
ãèïîòåçà î òîì, ÷òî ïðè÷èíîé îòïðàâêè ïàðôÿíñêîãî ïîñîëüñòâà ê ðèìëÿíàì 
áûëî óñèëåíèå Òèãðàíà II 30. Ýòî ïðåäïîëîæåíèå áûëî ñïðàâåäëèâî 
îïðîâåðãíóòî â ëèòåðàòóðå 31. Êî âðåìåíè ïîõîäà Ñóëëû Òèãðàí II åùå èëè 
íå ñòàë öàðåì Âåëèêîé Àðìåíèè, èëè òîëüêî âçîøåë íà ïðåñòîë è íå ìîã 
âûçâàòü îïàñåíèÿ ïàðôÿíñêîãî öàðÿ. Îäíàêî, íà íàø âçãëÿä, àðìÿíñêèé 
âîïðîñ âñå æå ìîã îáñóæäàòüñÿ íà ýòîé âñòðå÷å. Ó÷àñòèå âîéñê èç Ìàëîé 
Àðìåíèè â áîðüáå ñ Ñóëëîé äîëæíî áûëî âûçâàòü áåñïîêîéñòâî â Ïàðôèè, 
îò êîòîðîé çàâèñåëà â ýòî âðåìÿ Âåëèêàÿ Àðìåíèÿ (Just., XXXVIII, 3, 1). 
È ïàðôÿíñêèé ïîñîë ìîã âûÿñíÿòü, êàêèå èìåííî àðìÿíå ïðèíÿëè ó÷àñòèå 
â êîíôëèêòå. Íî âñòðå÷à Îðîáàçà ñ Ñóëëîé äîëæíà áûëà îêîí÷àòåëüíî óáåäèòü 
ðèìëÿí â òîì, ÷òî îíè áîðîëèñü íå ñ àðìèåé Âåëèêîé Àðìåíèè, à ñ îòðÿäàìè 
Ìèòðèäàòà Åâïàòîðà. Ýòèì ìîæíî îáúÿñíèòü îòñóòñòâèå ó Ïëóòàðõà óïî
ìèíàíèÿ î Òèãðàíå II â ñâÿçè ñ ïîõîäîì Ñóëëû è ÷åòêîå óêàçàíèå íà öåëü 
ïîõîäà ðèìëÿí — îãðàíè÷åíèå ìîãóùåñòâà Ìèòðèäàòà VI.

Ïðåäïîëîæåíèå îá ó÷àñòèè â êàïïàäîêèéñêèõ ñîáûòèÿõ ïîäðàçäåëåíèÿ 
èç Ìàëîé Àðìåíèè ïðåäñòàâëÿåòñÿ äîïîëíèòåëüíûì àðãóìåíòîì â ïîëüçó 
ðàííåé äàòèðîâêè ïîõîäà Ñóëëû â Êàïïàäîêèþ, êîòîðûé óæå íå äîëæåí 
ñâÿçûâàòüñÿ ñ äåéñòâèÿìè öàðÿ Âåëèêîé Àðìåíèè Òèãðàíà II. Êðîìå òîãî, 
ïðåäñòàâëåííàÿ ãèïîòåçà ïðîëèâàåò ñâåò íà ïîçèöèþ öàðÿ Âåëèêîé Àðìåíèè 
Òèãðàíà II, êîòîðûé èçáåãàë ïðÿìîãî ñòîëêíîâåíèÿ ñ ðèìëÿíàìè âïëîòü äî 
íàïàäåíèÿ àðìèè Ëóêóëëà â 69 ã. äî í. ý. Äåéñòâèòåëüíî, íåîáúÿñíèìàÿ ïàñ
ñèâíîñòü àðìÿíñêîãî öàðÿ è ñîþçíèêà Ìèòðèäàòà VI â ãîäû ïåðâîé è òðåòüåé 
ìèòðèäàòîâûõ âîéí ìîæåò áûòü îáúÿñíåíà íå íåäàëüíîâèäíîñòüþ Òèãðàíà II, 
à òåì, ÷òî îí íå âñòóïàë ñ ðèìëÿíàìè â áîðüáó è íå îïàñàëñÿ ðèìñêîãî 
âîçìåçäèÿ, òàê êàê íå ó÷àñòâîâàë â íåïîñðåäñòâåííîì ñòîëêíîâåíèè 
ñ ðèìñêèìè âîéñêàìè.

Òî÷íî óñòàíîâëåííîå, áëàãîäàðÿ íàõîäêå ýêñïåäèöèè Â. È. Êàäååâà, 
ïðèñóòñòâèå ìàëîàðìÿíñêèõ ãàðíèçîíîâ â Õåðñîíåñå è Îëüâèè, ïîçâîëÿåò 
ñ áîëüøîé äîëåé óâåðåííîñòè ãîâîðèòü î ïðèìåíåíèè Ìèòðèäàòîì VI 

Ñ. Ä. Ëèòîâ÷åíêî. Ìàëàÿ Àðìåíèÿ è êàïïàäîêèéñêèå ñîáûòèÿ 90-õ ãã. I â. äî í. ý.
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Åâïàòîðîì âîéñê èç Ìàëîé Àðìåíèè â áîðüáå çà âëèÿíèå â Êàïïàäîêèè 
â 90-å ãã. äî í. ý., â ÷àñòíîñòè, â ñòîëêíîâåíèè ñ îòðÿäîì Ëóöèÿ Êîðíåëèÿ 
Ñóëëû è Àðèîáàðçàíà I â 96/95 ã. äî í. ý.
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À. Ï. Ìàðòåìüÿíîâ

Ê âîïðîñó î ðîìàíèçàöèè ñåëüñêîãî íàñåëåíèÿ 
ôðàêèéñêèõ çåìåëü â ïåðâûõ âåêàõ í. ý.

 òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé êðóã íàó÷íûõ èíòåðåñîâ 
ïðîô. Â. È. Êàäååâà îïðåäåëÿåòñÿ èçó÷åíèåì àíòè÷íîé èñòîðèè íå 
òîëüêî Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ, íî è ôðàêèéñêèõ çåìåëü, íà 

êîòîðûõ â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. ðàçìåùàëèñü ðèìñêèå ïðîâèíöèè Íèæíÿÿ 
Ìåçèÿ è Ôðàêèÿ. Â ñâîå âðåìÿ Âëàäèìèð Èâàíîâè÷ ïðåäëîæèë çàíÿòüñÿ 
èññëåäîâàíèåì èñòîðèè âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ ïðîâèíöèé Ðèìà è ìíå — òîãäà 
èìåâøåìó âåñüìà ñìóòíîå ïðåäñòàâëåíèå äàæå î òîì, ãäå îíè íàõîäèëèñü. 
Õîðîøî ïîìíþ òó ðàñòåðÿííîñòü, êîòîðóþ ìíå ïðèøëîñü îùóòèòü íà 
íà÷àëüíîì ýòàïå ðàáîòû ñî ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðîé ïî èñòîðèè Ôðàêèè 
è Íèæíåé Ìåçèè — êàçàëîñü, ÷òî áîëãàðñêèìè ó÷åíûìè îíà èññëåäîâàíà 
ñ èñ÷åðïûâàþùåé ïîëíîòîé. À âåäü Êàäååâ, ëè÷íî çíàêîìûé ñî ìíîãèìè 
âåäóùèìè áîëãàðñêèìè àíòèêîâåäàìè è ïðåêðàñíî çíàâøèé èõ òðóäû, 
óòâåðæäàë, ÷òî èìåííî ðèìñêèé ïåðèîä èñòîðèè ôðàêèéñêèõ çåìåëü ÿâëÿåòñÿ 
åäâà ëè íå ñàìûì ïåðñïåêòèâíûì äëÿ äàëüíåéøåãî èçó÷åíèÿ! Êàê æå òàê? 
Íî ñî âðåìåíåì ñòàëî ÿñíî, íàñêîëüêî ïðàâ îêàçàëñÿ â ñâîåì óòâåðæäåíèè 
ìàñòèòûé ó÷åíûé — èñòî÷íèêè ïî èñòîðèè Íèæíåé Ìåçèè è Ôðàêèè 
îáåñïå÷àò ðàáîòîé, äóìàåòñÿ, åùå ìíîãèå ïîêîëåíèÿ àíòèêîâåäîâ. À ÿ ñ òåï
ëîòîé è áëàãîäàðíîñòüþ âñïîìèíàþ òå ïåðâûå áåñåäû ñ Âëàäèìèðîì 
Èâàíîâè÷åì ÷åòâåðòü âåêà íàçàä, êîòîðûå, êàê ïîçäíåå âûÿñíèëîñü, âî ìíîãîì 
îïðåäåëèëè è âåñü ìîé äàëüíåéøèé æèçíåííûé ïóòü, è, â êàêîé-òî ìåðå, 
âûáîð ñþæåòà äëÿ ýòîé íåáîëüøîé ñòàòüè.

Ñðåäè ìíîæåñòâà äåôèíèöèé ïîíÿòèÿ «ðîìàíèçàöèÿ» îäíèì èç ñàìûõ 
óäà÷íûõ ïðåäñòàâëÿåòñÿ îïðåäåëåíèå, â ñâîå âðåìÿ ïðåäëîæåííîå Î. Â. Êóä
ðÿâöåâûì âî «Ââåäåíèè» ê çàäóìàííîé èì, íî, óâû, îñòàâøåéñÿ íåçàêîí÷åí
íîé ìîíîãðàôèè î áàëêàíî-äóíàéñêèõ ïðîâèíöèÿõ ðàííåé Ðèìñêîé èìïåðèè: 
«Â øèðîêîì ñìûñëå ðîìàíèçàöèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ðàñïðîñòðàíåíèå 
õîçÿéñòâåííûõ, ñîöèàëüíûõ, ïîëèòè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ ôîðì, ñâîéñòâåí
íûõ êîðåííûì îáëàñòÿì ðèìñêîãî ìèðà, íà òåððèòîðèþ ðîìàíèçóþùèõñÿ 
ïðîâèíöèé. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ è èçìåíåíèÿ â õîçÿéñòâåííûì áûòå íîâûõ 
ïðîâèíöèé ïîä âëèÿíèåì ðèìñêîãî çàâîåâàíèÿ, è ðàñïðîñòðàíåíèå àíòè÷íîé 
ôîðìû ñîáñòâåííîñòè, è óðáàíèçàöèÿ — âñå ýòè ÿâëåíèÿ ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé 
ñîñòàâíûå ÷àñòè ïðîöåññà ðîìàíèçàöèè. Â óçêîì ñìûñëå ýòîãî ñëîâà, áîëåå 
îáùåïðèíÿòîì, íî íå îõâàòûâàþùåì âñåé ãëóáèíû ðàññìàòðèâàåìîãî 
ïðîöåññà, ïîä ðîìàíèçàöèåé ïîíèìàåòñÿ ðàñïðîñòðàíåíèå ëàòèíñêîãî ÿçûêà, 
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ðèìñêèõ áûòîâûõ íàâûêîâ è ðèìñêîé êóëüòóðû» 1. Äóìàåòñÿ, ðîìàíèçàöèþ 
äåéñòâèòåëüíî ñëåäóåò âîñïðèíèìàòü êàê ÷ðåçâû÷àéíî ìíîãîãðàííîå ÿâëåíèå, 
ïðè èçó÷åíèè êîòîðîãî íåîáõîäèìî óäåëÿòü âíèìàíèå ïðîöåññàì óñâîåíèÿ 
ïðîâèíöèàëàìè ðèìñêî-èòàëèéñêèõ êàê êóëüòóðíûõ è ñîöèàëüíî-ïîëè
òè÷åñêèõ, òàê è õîçÿéñòâåííûõ ôîðì. Íå ñëó÷àéíî â ïîñëåäíåå âðåìÿ 
èññëåäîâàòåëè èñòîðèè ðèìñêèõ ïðîâèíöèé âñå ÷àùå îáðàùàþòñÿ ê èçó÷åíèþ 
ðàçëè÷íûõ ïðîÿâëåíèé ýêîíîìè÷åñêîé ðîìàíèçàöèè íàñåëåíèÿ çàâèñèìûõ 
îò Ðèìà ñòðàí. Ïðèìåíèòåëüíî ê ñåëüñêèì æèòåëÿì, íåñîìíåííî, ñîñòàâ
ëÿâøèì áîëüøèíñòâî ïðîâèíöèàëîâ 2, îíà ìîãëà âûðàæàòüñÿ â ðàçëè÷íûõ 
ôîðìàõ, è ïðåæäå âñåãî — ñâÿçàííûõ ñ òåõíè÷åñêèì îñíàùåíèåì è îð
ãàíèçàöèåé ïðîèçâîäñòâåííûõ ïðîöåññîâ. Íàãëÿäíûì ïîäòâåðæäåíèåì ýòîãî 
ÿâëÿþòñÿ ìàòåðèàëû ðàñêîïîê àíòè÷íûõ öåíòðîâ íà òåððèòîðèè Íèæíåé 
Ìåçèè è Ôðàêèè.

Íåñîìíåííûé èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿåò âîïðîñ î ñòåïåíè ðèìñêîãî âëèÿíèÿ íà 
ôîðìèðîâàíèå âî ôðàêèéñêèõ çåìëÿõ àíòè÷íîé ñèñòåìû ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ 
îðóäèé. Ìíåíèÿ ó÷åíûõ íà ýòîò ñ÷åò ñóùåñòâåííî ðàñõîäÿòñÿ.

Ñ òî÷êè çðåíèÿ Æ. Í. Âûæàðîâîé 3, âëèÿíèå Ðèìà íà ìàòåðèàëüíóþ 
êóëüòóðó âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ ïðîâèíöèé ïðîÿâèëîñü ãëàâíûì îáðàçîì 
â ðåìåñëå, è íåò îñíîâàíèé ðàñïðîñòðàíÿòü åãî íà îáëàñòü ïðèìåíåíèÿ çåì
ëåäåëü÷åñêèõ îðóäèé, êîòîðûå â ïåðâûõ âåêàõ í. ý., êàê è ðàíåå, èçãîòàâ
ëèâàëèñü ìåñòíûì, ôðàêèéñêèì íàñåëåíèåì. Òàêîå ìíåíèå âîçíèêàåò 
ó èññëåäîâàòåëüíèöû íà îñíîâàíèè ïðîâåäåííîãî åþ àíàëèçà íàéäåííûõ íà 
òåððèòîðèè ñîâðåìåííîé Áîëãàðèè àíòè÷íûõ è ñðåäíåâåêîâûõ íàêîíå÷íèêîâ 
ïàõîòíûõ îðóäèé. Ñ÷èòàÿ ïðîèñõîæäåíèå ÷åðåøêîâûõ íàðàëüíèêîâ 
ôðàêèéñêèì, à âòóëü÷àòûõ ñëàâÿíñêèì 4, Æ. Í. Âûæàðîâà ïðèõîäèò ê âûâîäó 
î òîì, ÷òî â ðèìñêèé ïåðèîä íà èññëåäóåìîé òåððèòîðèè ïðîäîëæàëè 
ïîëüçîâàòüñÿ èñêëþ÷èòåëüíî ïàõîòíûìè îðóäèÿìè ïðåæíèõ ôîðì è íèêàêèõ 
ñóùåñòâåííûõ èçìåíåíèé â çåìëåäåëèè íå ïðîèçîøëî. Äàëüíåéøåå 
óñîâåðøåíñòâîâàíèå ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ îðóäèé òðóäà, ïî åå ìíåíèþ, 
ñëåäóåò ñâÿçûâàòü óæå ñ ïîÿâëåíèåì çäåñü ñëàâÿí. Îäíàêî âòóëü÷àòûå 
íàðàëüíèêè, íåñîìíåííî, ïîëó÷àþò ðàñïðîñòðàíåíèå â âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ 
çåìëÿõ èìåííî â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. 5, ïîýòîìó äîâîäû Æ. Í. Âûæàðîâîé íå 
ïðåäñòàâëÿþòñÿ äîñòàòî÷íî óáåäèòåëüíûìè.

Ë. Äóêîâ ñïðàâåäëèâî óêàçûâàåò íà ñóùåñòâîâàíèå â Íèæíåé Ìåçèè 
è Ôðàêèè äðåâíèõ ìåñòíûõ çåìëåäåëü÷åñêèõ òðàäèöèé è ïîä÷åðêèâàåò èõ 
âàæíóþ ðîëü â àãðàðíîì ðàçâèòèè âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ ïðîâèíöèé Ðèìà 6. 
Îäíàêî ïðè ýòîì, ðàññìàòðèâàÿ àíòè÷íûå ïàõîòíûå, ðûõëÿùèå è ðåæóùèå 
îðóäèÿ 7, îí íå ïðèâîäèò â èõ ÷èñëå íè îäíîãî, îïðåäåëåííî äàòèðóåìîãî 
äîðèìñêèì âðåìåíåì. Î÷åâèäíî, ýòî è ïîçâîëÿåò èññëåäîâàòåëþ ãîâîðèòü íå 
òîëüêî î òîì, ÷òî èìåííî ðèìñêàÿ ýêñïàíñèÿ ÿâèëàñü ðåøàþùèì ôàêòîðîì 
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â ôîðìèðîâàíèè àíòè÷íîé ñèñòåìû çåìëåäåëü÷åñêèõ îðóäèé íà ôðàêèéñêîé 
òåððèòîðèè, íî è î «êà÷åñòâåííîì ñêà÷êå», êîòîðûé îòìå÷àåòñÿ â ýòîé ñôåðå, 
ïî ñðàâíåíèþ ñ ïðåäøåñòâóþùèì ïåðèîäîì, óæå â I â. í. ý. Ïîäòâåðæäåíèå 
òàêîìó âûâîäó Ë. Äóêîâ íàõîäèò â «ïî÷òè ïîëíîì ñõîäñòâå òèïîâ» 
ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ îðóäèé òðóäà ýòîãî âðåìåíè, ïðîèñõîäÿùèõ èç 
âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ çåìåëü, Äàêèè, Öåíòðàëüíîé Åâðîïû è Ñåâåðíîãî 
Ïðè÷åðíîìîðüÿ, ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ, ïî åãî ìíåíèþ, «øèðîêèì âîñïðèÿòèåì 
èòàëèéñêîãî èíñòðóìåíòàðèÿ, ïðèíåñåííîãî ðèìñêèìè êîëîíèñòàìè» 8.

Íàëè÷èå ñâÿçè ìåæäó èçìåíåíèåì ôîðì íåêîòîðûõ òèïîâ çåìëåäåëü÷åñêèõ 
îðóäèé è ðèìñêèì âëèÿíèåì âî ôðàêèéñêèõ çåìëÿõ â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. 
ïðåäñòàâëÿåòñÿ áåññïîðíûì. Ãîâîðèòü îá ýòîì, äåéñòâèòåëüíî, ïîçâîëÿåò, 
â ÷àñòíîñòè, ñîïîñòàâëåíèå îáíàðóæåííûõ çäåñü íàðàëüíèêîâ è ñåðïîâ 
àíòè÷íîãî âðåìåíè ñ îðóäèÿìè àíàëîãè÷íîãî ïðåäíàçíà÷åíèÿ, ïðîèñõîäÿ
ùèìè èç ðàñêîïîê ãîðîäîâ è ïîñåëåíèé Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ 9. Íî 
âîçìîæíîñòü ïðèéòè ê òàêîìó âûâîäó äàåò íå óñìàòðèâàåìîå Ë. Äóêîâûì 
ñõîäñòâî, à, íàïðîòèâ, ñóùåñòâåííîå ðàçëè÷èå ôîðì çåìëåäåëü÷åñêèõ îðóäèé 
ïåðâûõ âåêîâ í. ý. Â ïîñëåäíèå ñòîëåòèÿ I òûñ. äî í. ý. è âî ôðàêèéñêèõ 
çåìëÿõ 10, è â Ñåâåðíîì Ïðè÷åðíîìîðüå ïðè ïàõîòå èñïîëüçîâàëè îäèí è òîò 
æå òèï ÷åðåøêîâûõ íàðàëüíèêîâ ñ îòíîñèòåëüíî íåáîëüøîé, êàê ïðàâèëî, 
ëèñòîâèäíîé ðàáî÷åé ëîïàñòüþ, à óðîæàé óáèðàëè ñåðïàìè ñ ïëàâíî îòîãíóòîé 
âíóòðü çàäíåé ÷àñòüþ êëèíêà. Â Ñåâåðíîì Ïðè÷åðíîìîðüå, ñóäÿ ïî äàííûì 
àðõåîëîãèè, ýòè ôîðìû îñòàþòñÿ îñíîâíûìè è â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. 
Èçâåñòíûìè íàì èñêëþ÷åíèÿìè ÿâëÿþòñÿ ëèøü íàéäåííûå â Òàíàèñå â ñëîÿõ 
²²² â. í. ý. ñåðï 11 è âòóëü÷àòûé íàêîíå÷íèê 12, ïðè÷åì ïîñëåäíèé îòíîñèòñÿ 
ê ñîâåðøåííî èíîìó òèïó, ÷åì íàðàëüíèêè èç âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ çåìåëü. 
Âî Ôðàêèè æå è â Íèæíåé Ìåçèè â ýòîò ïåðèîä ïîëó÷àþò øèðîêîå 
ðàñïðîñòðàíåíèå, íàðÿäó ñ ëèñòîâèäíûìè, ÷åðåøêîâûå íàêîíå÷íèêè 
ñ ìàññèâíîé ïîäòðåóãîëüíîé ðàáî÷åé ÷àñòüþ 13, ïîÿâëÿþòñÿ, êàê áûëî 
îòìå÷åíî, âòóëü÷àòûå íàðàëüíèêè, à ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî ñåðïîâ èìååò 
óæå ðóêîÿòêó, îòîãíóòóþ íàðóæó 14. Èìåííî ýòè îðóäèÿ òðóäà è îáíàðóæèâàþò 
áîëüøîå ñõîäñòâî ñ íàðàëüíèêàìè è ñåðïàìè èç ñàìîé Èòàëèè, à òàêæå òåõ 
ïðîâèíöèé, ãäå ðèìñêîå âëèÿíèå, íåñîìíåííî, áûëî çíà÷èòåëüíûì.

Ïðàâîìåðíîñòü ðåçóëüòàòîâ ïîäîáíîãî ñîïîñòàâëåíèÿ, áåçóñëîâíî, 
íóæäàåòñÿ â ïîäòâåðæäåíèè áîëåå ìàññîâûì àðõåîëîãè÷åñêèì ìàòåðèàëîì, 
îñîáåííî èç Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ. Íî â ñâåòå ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ 
èñòî÷íèêîâîé áàçû îòìå÷åííûå ðàçëè÷èÿ âûãëÿäÿò çíà÷èòåëüíûìè è ìîãóò 
áûòü îáúÿñíèìû, â ÷àñòíîñòè, ðàçíîé ñòåïåíüþ âîçäåéñòâèÿ Ðèìà íà 
õîçÿéñòâåííóþ æèçíü íàñåëåíèÿ ôðàêèéñêèõ çåìåëü è àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ 
Ñåâåðíîãî Ïðè÷åðíîìîðüÿ. Ïîâñåìåñòíîå èñïîëüçîâàíèå çåìëåäåëüöàìè 
Íèæíåé Ìåçèè è Ôðàêèè ðèìñêî-èòàëèéñêèõ ôîðì ñеëüñêîõîçÿéñòâåííûõ 
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îðóäèé òðóäà ïðåäñòàâëÿåòñÿ óáåäèòåëüíûì ñâèäåòåëüñòâîì ýêîíîìè÷åñêîé 
ðîìàíèçàöèè ñåëüñêîãî íàñåëåíèÿ âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ ïðîâèíöèé.

Îäíàêî íåëüçÿ ñîãëàñèòüñÿ ñ óòâåðæäåíèåì Ë. Äóêîâà, ÷òî ïîÿâëåíèå 
ðèìëÿí âî ôðàêèéñêèõ çåìëÿõ ïðèâåëî ê «êà÷åñòâåííîìó ñêà÷êó» â ïðîöåññå 
ôîðìèðîâàíèÿ çäåñü ñèñòåìû çåìëåäåëü÷åñêèõ îðóäèé, òåì áîëåå, ïðèìå
íèòåëüíî ê I â. í. ý. 15. Âî-ïåðâûõ, â ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå íå óïîìèíàþòñÿ 
îðóäèÿ òðóäà, êîòîðûå ìîæíî áûëî áû îäíîçíà÷íî äàòèðîâàòü именно I â. н. э., 
âî-âòîðûõ, ïîäîáíîå ïðåäñòàâëåíèå ñîâåðøåííî íå ñîãëàñóåòñÿ ñ îáùåé 
êàðòèíîé ñîñòîÿíèÿ ýêîíîìèêè íà äàííîé òåððèòîðèè â íà÷àëüíûé ïåðèîä 
ðèìñêîãî ãîñïîäñòâà. Âîçäåéñòâèå Ðèìà íà ýêîíîìè÷åñêîå ðàçâèòèå Íèæíåé 
Ìåçèè è Ôðàêèè ñêàçûâàëîñü ïîñòåïåííî, ïî ìåðå êîëîíèçàöèè è óðáàíèçà
öèè ôðàêèéñêèõ çåìåëü, è, îïðåäåëÿÿ åãî ìàñøòàáû, ñëåäóåò îáÿçàòåëüíî 
ñîïîñòàâëÿòü ìàòåðèàë ïåðâûõ âåêîâ í. ý. ñ äàííûìè, îòíîñÿùèìèñÿ ê áîëåå 
ðàííåìó ïåðèîäó. Òîëüêî ïðè ýòîì óñëîâèè ìîæíî àðãóìåíòèðîâàнíî ãîâîðèòü 
êàê î ðèìñêîì âëèÿíèè, òàê è î ôðàêèéñêèõ òðàäèöèÿõ â çåìëåäåëèè Íèæíåé 
Ìåçèè è Ôðàêèè.

Î ðîìàíèçàöèè ñåëüñêîé æèçíè ñâèäåòåëüñòâóåò è ðàñïðîñòðàíåíèå âî 
ôðàêèéñêèõ çåìëÿõ â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. ïîìåñòèé, óñòðîåííûõ ïî ïðèìåðó 
èòàëèéñêèõ ñåëüñêèõ âèëë (villae rusticae). Èõ èññëåäîâàíèå îáåñïå÷èâàåò 
âîçìîæíîñòü íå òîëüêî ñóùåñòâåííî ðàñøèðèòü ïðåäñòàâëåíèå î ðàçâèòèè 
ðàçëè÷íûõ îòðàñëåé ýêîíîìèêè, îðãàíèçàöèè õîçÿéñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè, 
àãðàðíûõ îòíîøåíèÿõ â ïðîâèíöèàëüíûõ çåìëÿõ, íî è â ðÿäå ñëó÷àåâ âïîëíå 
àðãóìåíòèðîâàííî ñóäèòü î ñîöèàëüíîé ïðèíàäëåæíîñòè âëàäåëüöåâ, 
óïðàâëÿþùåãî è ðàáî÷åãî ïåðñîíàëà ñåëüñêèõ âèëë. Ïîýòîìó âîïðîñ î òîì, 
íàñêîëüêî òèïè÷íûìè áûëè òàêèå õîçÿéñòâà äëÿ òåõ èëè èíûõ ïðîâèíöèé, 
íîñèò ñ òî÷êè çðåíèÿ èçó÷åíèÿ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé îðãàíèçàöèè 
îáùåñòâà Ðèìñêîé èìïåðèè âî ìíîãîì ïðèíöèïèàëüíûé õàðàêòåð.

Ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè íà òåððèòîðèè Áîëãàðèè, îõâàòûâàþùåé îñíîâíóþ 
÷àñòü äðåâíèõ ôðàêèéñêèõ çåìåëü, îòêðûòî îêîëî 40 ñåëüñêèõ âèëë ïåðâûõ 
âåêîâ í. ý. 16. Íà ïåðâûé âçãëÿä, ýòî ÷èñëî ìîæåò ïîêàçàòüñÿ íåçíà÷èòåëüíûì, 
îñîáåííî ïî ñðàâíåíèþ ñ òàêèìè îáëàñòÿìè Ðèìñêîé èìïåðèè, êàê, íàïðèìåð, 
Ãàëëèÿ èëè Èñïàíèÿ, ãäå êîëè÷åñòâî èçâåñòíûõ âèë îïðåäåëÿåòñÿ ñîòíÿìè. 
Îäíàêî ñëåäóåò ó÷èòûâàòü, ÷òî Áîëãàðèÿ îòíîñèòåëüíî íåâåëèêà, ê òîìó æå 
áîëåå ÷åòâåðòè åå ïëîùàäè çàíèìàþò ãîðû. Êðîìå òîãî, ñèñòåìàòè÷åñêèå 
ðàñêîïêè â ñåëüñêèõ ðàéîíàõ Íèæíåé Ìåçèè è Ôðàêèè íà÷àëèñü ñðàâíèòåëü
íî íåäàâíî, è âïîëíå âåðîÿòíî, ÷òî ñî âðåìåíåì ÷èñëî îáíàðóæåííûõ òàì 
âèëë ìîæåò âîçðàñòè. Ýòîãî ìîæíî îæèäàòü êàê âñëåäñòâèå äàëüíåéøåãî 
èññëåäîâàíèÿ òåõ îáëàñòåé, ãäå âèëëû óæå èçâåñòíû, òàê è â ðåçóëüòàòå 
ðàñêîïîê â ðàéîíàõ, ïîêà íåäîñòàòî÷íî èçó÷åííûõ â àðõåîëîãè÷åñêîì 
îòíîøåíèè, íàïðèìåð, íà Þãî-Âîñòîêå Áîëãàðèè — åäâà ëè íå åäèíñòâåííîé 
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ðàâíèííîé ÷àñòè ñòðàíû, ãäå âèëëû äî ñèõ ïîð íå íàéäåíû. Ïî ìíåíèþ 
áîëãàðñêèõ ó÷åíûõ, â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. õàðàêòåð èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ 
ýòîãî ðàéîíà âî ìíîãîì îïðåäåëÿëñÿ ñîõðàíåíèåì óñòîé÷èâûõ ôðàêèéñêèõ 
òðàäèöèé. Äàííûé ôàêòîð, äåéñòâèòåëüíî, ìîã ñóùåñòâåííî îãðàíè÷èâàòü 
âîçìîæíîñòü ðàñïðîñòðàíåíèÿ òàì òèïè÷íî ðèìñêèõ ôîðì îðãàíèçàöèè 
õîçÿéñòâåííîé æèçíè. Íî íóæíî èìåòü â âèäó, ÷òî êàê ðàç â ýòîé ÷àñòè 
Ôðàêèè íàõîäèëñÿ Äåóëòóì — åäèíñòâåííàÿ â ïðåäåëàõ ñîâðåìåííîé 
Áîëãàðèè íàäåæíî ëîêàëèçîâàííàÿ êîëîíèÿ âåòåðàíîâ ðèìñêîé àðìèè 17, 
ìíîãèå èç êîòîðûõ âïîëíå ìîãëè óñòðîèòü ñâîè ïîìåñòüÿ èìåííî ïî ïðèìåðó 
èòàëèéñêèõ ñåëüñêèõ âèëë.

Çàìåòèì òàêæå, ÷òî îïðåäåëÿÿ ìåñòî ñåëüñêèõ âèëë â ïðîâèíöèàëüíîé 
ýêîíîìèêå, íåîáõîäèìî ó÷èòûâàòü è àðõåîëîãè÷åñêèå ìàòåðèàëû, 
ñâèäåòåëüñòâóþùèå îá èõ ïðîèçâîäñòâåííîì ïîòåíöèàëå. Ñóäÿ ïî âñåìó, 
ìíîãèå èç ýòèõ ïîìåñòèé íå òîëüêî ìîãëè èãðàòü ñóùåñòâåííóþ ðîëü 
â îáåñïå÷åíèè íàñåëåíèÿ ïðîäîâîëüñòâèåì, òÿãëîâîé ñèëîé, íåêîòîðûìè 
âàæíûìè âèäàìè ðåìåñëåííîãî ñûðüÿ è ãîòîâûìè ðåìåñëåííûìè èçäåëèÿìè, 
íî è ñàìè ïðåäúÿâëÿëè øèðîêèé ñïðîñ íà òå âèäû ïðîäóêöèè, â êîòîðûõ 
íóæäàëèñü âëàäåëüöû, óïðàâëÿþùèé è ðàáî÷èé ïåðñîíàë âèëë, ñòèìóëèðóÿ 
òàêèì îáðàçîì àêòèâèçàöèþ ãîðîäñêîé ýêîíîìèêè, òîðãîâëè è, â ðåçóëüòàòå, 
îáùèé ýêîíîìè÷åñêèé ïîäúåì â âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ ïðîâèíöèÿõ, 
õàðàêòåðíûé äëÿ II â. í. ý. è îñîáåííî îùóòèìûé â ïåðâûå äåñÿòèëåòèÿ 
ñëåäóþùåãî âåêà. Ïðè ýòîì ïîêàçàòåëüíî, ÷òî îòêðûòûå íà òåððèòîðèè 
Íèæíåé Ìåçèè è Ôðàêèè âèëëû ðàñïðåäåëÿþòñÿ ìåæäó ýòèìè ïðîâèíöèÿìè 
ïðèáëèçèòåëüíî ðàâíîìåðíî. Âñå ýòî ïîçâîëÿåò íå òîëüêî ãîâîðèòü î òîì, ÷òî 
ñåëüñêèå âèëëû ïîëó÷èëè òàì ïîâñåìåñòíîå ðàñïðîñòðàíåíèå, íî è óñìàòðè
âàòü â ýòîì ÿâëåíèè âàæíûé ôàêòîð ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ 
ôðàêèéñêèõ çåìåëü â ïåðâûõ âåêàõ í. ý.

Â çàêëþ÷åíèå îáðàòèì âíèìàíèå íà òî, ÷òî ñðåäè âëàäåëüöåâ âèëë, 
íåñîìíåííî, áûëè è ôðàêèéöû. Òàê, ìîæíî, âèäèìî, ñ÷èòàòü äîêàçàííûì, ÷òî 
ôðàêèéñêîé ôàìèëèè ïðèíàäëåæàëà âèëëà I—V ââ. í. ý., îòêðûòàÿ íà ìåñòå 
ñîâðåìåííîãî âîäîõðàíèëèùà â ìåñòíîñòè ×àòàëêà ó ñ. ßâîðîâ Õàñêîâñêîé îáë. 
(òåððèòîðèÿ àíòè÷íîãî ãîðîäà Àâãóñòà Òðàÿíà). Åå õîçÿåâàì ïðèíàäëåæàë 
è ðàñêîïàííûé íåïîäàëåêó îò êîìïëåêñà æèëûõ è õîçÿéñòâåííûõ ïîñòðîåê 
êóðãàííûé íåêðîïîëü ñ õàðàêòåðíûì äëÿ ôðàêèéöåâ îáðÿäîì ïîãðåáåíèÿ. 
Íàéäåííûå â çàõîðîíåíèÿõ þâåëèðíûå èçäåëèÿ âîñòî÷íîãî ïðîèñõîæäåíèÿ, 
áðîíçîâûå ñîñóäû è ñâåòèëüíèêè èç Èòàëèè, îðóæèå è ðàçëè÷íûå ïðåäìåòû 
âîèíñêîãî ñíàðÿæåíèÿ, à òàêæå ìàòåðèàëû ðàñêîïîê ñàìîé âèëëû ïîçâîëÿþò 
âèäåòü âî âëàäåëüöàõ óñàäüáû ñîñòîÿòåëüíûõ ëþäåé, ÷üè âêóñû è çàïðîñû 
ôîðìèðîâàëèñü ïîä âëèÿíèåì íå òîëüêî ôðàêèéñêèõ òðàäèöèé, íî è çíàêîìñòâà 
ñ äîñòèæåíèÿìè æèòåëåé äðóãèõ îáëàñòåé Èìïåðèè 18. Íåñîìíåííîå ñõîäñòâî 
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àðõåîëîãè÷åñêîãî ìàòåðèàëà, ïðîèñõîäÿùåãî èç ðàñêîïîê ñåëüñêèõ âèëë 
è ðàñïîëîæåííûõ â íåïîñðåäñòâåííîé áëèçîñòè îò íèõ ôðàêèéñêèõ êóðãàííûõ 
íåêðîïîëåé, çàôèêñèðîâàíî è â ðÿäå äðóãèõ ìåñò: ó ñåë Íåâåñòèíî Ñîôèéñêîé 19 
è Ìîãèëåö Ðàçãðàäñêîé 20 îáëàñòåé, à òàêæå â Ñîôèéñêîì êâàðòàëå «Îáåëÿ» 21. 
Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî ôðàêèéöó ïðèíàäëåæàëà è âèëëà, ðàñêîïàííàÿ ó ã. Ïàâ
ëèêåíè, ãäå â ïåðâûõ âåêàõ í. ý. ôóíêöèîíèðîâàë îäèí èç êðóïíåéøèõ 
â âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ çåìëÿõ êåðàìè÷åñêèй êîìïëåêñ 22.

Ïðèâåäåííûå äàííûå, íà íàø âçãëÿä, äîñòàòî÷íî óáåäèòåëüíî ñâè
äåòåëüñòâóþò îá ýêîíîìè÷åñêîé ðîìàíèçàöèè æèòåëåé ñåëüñêèõ ðàéîíîâ 
Íèæíåé Ìåçèè è Ôðàêèè, ïðè÷åì óñâîåíèå ðèìñêî-èòàëèéñêèõ õîçÿéñòâåí
íûõ ôîðì ïðåäñòàâëÿåòñÿ õàðàêòåðíûì è äëÿ îïðåäåëåííîé ÷àñòè ìåñòíîãî, 
ôðàêèéñêîãî íàñåëåíèÿ âîñòî÷íîáàëêàíñêèõ ïðîâèíöèé Ðèìà.
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Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà

Ñåâåðîàôðèêàíñêè ãëèíåíè ëàìïè  
ñ õðèñòèíñêè ñèìâîëè è áèáëåéñêè ñöåíè  

îò Áúëãàðè (VV² .)

ðåç 1972 ã., èçâåñòíèÿò àíãëèéñêè àðõåîëîã è ñïåöèàëèñò ïî àíòè÷íà 
êåðàìèêà Äæîí Õåéñ (John Hayes) îòäåëè â ñâîÿòà êíèãà 
«Êúñíîðèìñêà êåðàìèêà» (Late Roman Pottery), åäíà ãðóïà îò îòäàâíà 

èçâåñòíè â íàóêàòà è ÷åñòî ñðåùàíè ïî Ñðåäèçåìíîìîðèåòî êúñíîàíòè÷íè 
ãëèíåíè ëàìïè, êàòî ïðîèçâeäåíè â Ñåâåðíà Àôðèêà 1. Òå ñà èçðàáîòåíè îò 
õàðàêòåðíà ôèíà ãëèíà áåç ïðèìåñè — ðîçîâà èëè îðàíæåâà, äî ÷åðâåíà íà 
öâÿò. Ïîêðèòè ñà îáèêíîâåíî ñ áëåñòÿù îðàíæåâ, îðàíæåâî÷åðâåí èëè ÷åðâåí 
ëàê. Ëàìïèòå èìàò êðúãëî èëè ñëàáî îâàëíî òÿëî ñ ïëîñêè ðàìåíå è äèñê, 
ñ äâà îòâîðà çà ìàñëî è èçäúëæåí øèðîê ôèòèëíèê ñ êàíàë, ñ ãîëÿì 
åëèïñîâèäåí îòâîð çà ôèòèëà. Äúíîòî å ïëîñêî, ñ íèñêî ïðúñòåíîâèäíî ñòîë÷å, 
à äðúæêàòà å åçèêîâèäíà è êúñà. Ïî ðàìåíåòå è äèñêà èìàò âèíàãè 
ðàçíîîáðàçíà ðåëåôíà óêðàñà. Äæ. Õåéñ ðàçäåëÿ òåçè ëàìïè íà äâà îñíîâíè 
òèïà, êàòî âñåêè îò òÿõ èìà ïî äâà ïîäòèïà è ãè äàòèðà îáùî ìåæäó íà÷àëîòî 
íà ²V è ïúðâàòà ïîëîâèíà íà V² â. 2. Ïúðâèÿò òèï ñå äàòèðà ìåæäó íà÷àëîòî 
íà ²V è íà÷àëîòî íà V â., à âòîðèÿò — îò íà÷àëîòî íà V â. äîêúì ñðåäàòà íà 
VI â., êàòî òåõíè èìèòàöèè ñà ïðîèçâåæäàíè èçãëåæäà è äî êðàÿ íà òîçè 
âåê 3. Ïðåç ïîñëåäâàëèòå òðèäåñåò è ïåò ãîäèíè èçñëåäâàíå íà òåçè ëàìïè, ñå 
ïðåäëîæèõà íÿêîè ìàëêè ïðîìåíè â äàòèðàíåòî íà êîíêðåòíè ãðóïè, 
â ïîäðàçäåëÿíåòî íà òèïîâåòå è ñå îòêðèõà íîâè ìåñòà íà ïðîèçâîäñòâîòî 
èì 4, íî êàòî öÿëî ïúðâîíà÷àëíèòå êîíñòàòàöèèòå ñà â ñèëà è ñåãà.

Òåçè ëàìïè ñà èçðàáîòâàíè â ðàçëè÷íè êåðàìè÷íè ïðîèçâîäñòâåíè öåíòðîâå 
íà Ñåâåðíà Àôðèêà: â Òóíèñ — â îêîëíîñòèòå íà Åë Äæåì, Ñêèðà, Êàðòàãåí 
è äð. 5, âåðîÿòíî â Åãèïåò (Àëåêñàíäðèÿ è îêîëíîñòèòå é), êàêòî è â äðóãè 
äíåøíè ñåâåðîàôðèêàíñêè äúðæàâè, êúäåòî ñà íàìåðåíè ãèïñîâè è êàìåííè 
êàëúïè çà òÿõíîòî ïðîèçâîäñòâî 6. Ïðåç V è V² â., òå ïîëó÷èëè ãîëÿìà 
ïîïóëÿðíîñò â òåçè ðàéîíè, è îò òàì ñà áèëè ðàçïðîñòðàíÿâàíè èç öåëèÿ 
Ñðåäèçåìíîìîðñêè ñâÿò 7, è äîðè ïîëó÷èëè äîáúð ïðèåì â öåíúðà íà Çàïàäíàòà 
Ðèìñêà èìïåðèÿ — Èòàëèÿ 8. Îñâåí òàì, òå ñà èçíàñÿíè è â Ìàëà Àçèÿ, (êúäåòî 
ñå ñðåùàò â ñðàâíèòåëíî ãîëÿìî êîëè÷åñòâî), à ñúùî è â áàëêàíñêèòå ïðîâèíöèè 
íà êúñíàòà Èçòî÷íà Ðèìñêà èìïåðèÿ, â Ïàíîíèÿ (Óíãàðèÿ) è äð. 9. Îòêðèâàò ñå 
ñúùî è â Áúëãàðèÿ — ïðåäèìíî îò âòîðèÿ òèï 10, êàòî òóê ñúùî ñà áèëè 
èìèòèðàíè (êàêòî è â äðóãè ðàéîíè) îò ìåñòíè ïðîèçâîäèòåëè 11. Çà öåëòà ñà 
áèëè ñíåìàíè êàëúïè îò êà÷åñòâåíè âíîñíè ëàìïè, â êîèòî ñå èçðàáîòâàëè ëàìïè 
îò ìåñòíà, ïðåäèìíî ôèíà ãëèíà, ïîêðèòè ïîíÿêîãà ñ õóáàâ, íî ïî-÷åñòî 
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ñ íåîñîáåíî êà÷åñòâåí è äîñòà ðÿäúê ÷åðâåí ëàê. Óñòàíîâåíî å íàïðèìåð, ÷å 
â Êîðèíò (Ãúðöèÿ), åäèí îò íàé-èçâåñòíèòå êåðàìè÷íè ïðîèçâîäèòåëíè öåíòðîâå 
(îñîáåíî íà ëàìïè), êîïèðàíåòî íà äâàòà ñåâåðîàôðèêàíñêè òèïà å çàïî÷íàëî 
îùå îêîëî ñðåäàòà íà V â. 12 Âúçìîæíî å, ðàçáèðà ñå è â áàëêàíñêèòå ïðîâèíöèè 
íà Èçòî÷íàòà Ðèìñêà èìïåðèÿ äà ñà áèëè âíàñÿíè ãîòîâè êàëúïè îò ñåâåðíà 
Àôðèêà, íî çàñåãà òàêèâà íå ñà îòêðèòè.

Ðåëåôíàòà óêðàñà ïî îðèãèíàëíèòå ñåâåðîàôðèêàíñêèòå ëàìïè, êàêòî 
è ïî òåõíèòå êîïèÿ å äîñòà ðàçííîáðàçíà. Äîêàòî ïî ïëåùèòå ïðåîáëàäàâàò 
ãëàâíî ãåîìåòðè÷íè îðíàìåíòè è ïî-ðÿäêî ñå ñðåùàò ðàñòèòåëíè èëè äðóãè 
(îòïå÷àòúöè íà ìîíåòè), òî ïî äèñêîâåòå èì — íàðåä ñ ãåîìåòðè÷íèòå 
è ðàñòèòåëíè ìîòèâè (íàïðèìåð, ïàëìàòà å äîñòà ñðåùàíà óêðàñà), ìíîãî 
÷åñòî èìà èçîáðàæåíèÿ íà ðàçëè÷íè åêçîòè÷íè æèâîòíè è íÿêîè âèäîâå 
ïòèöè 13. Ìíîãî õàðàêòåðíè çà òåçè ëàìïè ñà ñúùî è ðàçëè÷íè õðèñòèÿíñêè 
ñèìâîëè, êàêòî è ñöåíè îò Ñòàðèÿ è Íîâèÿ çàâåò.

Íà íÿêîè îò òÿõ ùå îáúðíåì âíèìàíèå òóê, âúç îñíîâà íà íàìåðåíèòå 
äîñåãà ñåâåðîàôðèêàíñêèòå ëàìïè â Áúëãàðèÿ. Öåëòà íà òàçè ñòàòèÿ íå å äà 
ñå «ïðåîòêðèâàò» èçâåñòíè â íàóêàòà è âå÷å ïèñàíè îò ÷óæäè àâòîðè íåùà. Çà 
íàñ å âàæíî äà îáúðíåì âíèìàíèå íà êîëåãèòå àðõåîëîçè è èçêóñòâîâåäè âúðõó 
íÿêîè ñïåöèôè÷íè òðàêòîâêè íà îáèêíîâåíè íà âèä èçîáðàæåíèÿ, êîèòî ïî 
ïðèíöèï ñå ïðåíåáðåãâàò ïðè ïóáëèêàöèèòå íà ïîäîáíè ëàìïè, êåðàìèêà èëè 
äðóãè àðõåîëîãè÷åñêè ïàìåòíèöè ñ ðàííîõðèñòèÿíñêè ìîòèâè — áèëî ïîðàäè 
íåïîçíàâàíå íà òàçè ìàòåðèÿ, áèëî ïî íåäîãëåæäàíå. Òîâà ñå ñðåùà äîðè 
è â íÿêîè îáîáùàâàùè è òâúðäå ñåðèîçíè èçäàíèÿ, êúäåòî âúïðåêè øèðîêîòî 
ðàçãëåæäàíå íà òåìàòà çà õðèñòèÿíñêèòå èçîáðàæåíèÿ â êåðàìèêàòà, ñå îáðúùà 
âíèìàíèå ñàìî íà ÷èñòî áèáëåéñêèòå ñöåíè, íî íå è îòäåëíè ìîòèâè 14.

Ïóáëèêóâàíèòå äîñåãà â Áúëãàðèÿ öåëè èëè ôðàãìåíòèðàíè ñåâåðîàô
ðèêàíñêè ëàìïè ñ óêðàñà, ñâúðçàíà ñ õðèñòèÿíñêàòà ðåëèãèÿ íå ñà ìíîãî. 
Ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò â íÿêîè ìóçåéíè ñáèðêè ëåæàò è äðóãè ïîäîáíè íàõîäêè, 
èçöÿëî èëè îò÷àñòè çàïàçåíè, êîèòî áèõà ìîãëè äà äîïúëíÿò è îáîãàòÿò 
ïðèëîæåíèòå ïðèìåðè. Äî òîçè ìîìåíò íè ñà èçâåñòíè ñëåäíèòå ïóáëèêóâàíè 
è íåïóáëèêóâàíè ëàìïè îò áúëãàðñêè ìóçåè:

1. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà ìîíîãðàìåí êðúñò âúðõó äèñêà. Èçðàáîòåíà 
îò áåæîâà ãëèíà áåç ïðèìåñè è ïîêðèòà ñ ðÿäúê ñèâî-êàôåíèêàâ ëàê, íà 
ìåñòà äîñòà èçòðèò. Èçîáðàæåíèåòî å ÿñíî, ìàêàð è ïîèçòðèòî ïî ðúáîâåòå. 
Ìåñòíà èìèòàöèÿ — íàïðàâåíà âåðîÿòíî îò îðèãèíàëåí âíîñåí êàëúï èëè 
êîðèíòñêî êîïèå. ×àñò îò ôèòèëíèêà å âúçñòàíîâåíà. Íàìåðåíà â êàíà
ëèçàöèÿòà íà Ðèìñêèòå òåðìè âúâ Âàðíà. Àðõåîëîãè÷åñêè ìóçåé — Âàðíà, 
èíâ. ¹ ²²–5523. Îáð. 1.

Íåïóáëèêóâàíà.

Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñåâåðîàôðèêàíñêè ãëèíåíè ëàìïè
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Ñðåäàòà íà V—ïúðâàòà ïîëîâèíà íà V² â.
Ïîäîáíè (îðèãèíàëíè) ëàìïè: îò Òóíèñ 15 — 

ñ îòïå÷àòúöè îò ìîíåòè íà Òåîäîñèé ²² (402–450) 
ïî ðàìåíåòå; îò Òîìè (Êîíñòàíöà, Ðóìúíèÿ) 16; îò 
Ìóçåÿ â Ìàéíö, Ãåðìàíèÿ 17; îò ÷àñòíè êîëåêöèè 
â Ãåðìàíèÿ 18; îò ìóçåéíè êîëåêöèè â Óíãàðèÿ 19.

Êðúñòîâåòå îò ðàçëè÷åí âèä è ðàç ìåðè ñå ñðåùàò 
ìíîãî ÷åñòî ïî ñåâåðîàôðèêàíñêèòå ëàìïè 20, êàòî 
ìîíîãðàìíèòå êðúñòîâå (êàêòî îò òîçè âèä, òàêà 
è õðèçìè) êàòî ÷å ëè ïðåîáëàäàâàò. Â íàøèÿ ñëó÷àé, 
ìîíîãðàìúò å îáðàçóâàí îò ñú÷åòàíèåòî íà êðúñò 
ñ óäúëæåíî äîëíî ðàìî (èçâåñòåí ïîä èìåòî 
«ëàòèíñêè» êðúñò) ñ ðàçøèðåíè êðàèùà íà ðà
ìåíåòå, óêðàñåí ñ òî÷êè — ò. íàð. «crux gemmata» 
è áóêâàòà Ð íà ãîðíîòî ðàìî. Òàêà êðúñòúò èãðàå 

ðîëÿòà íà áóêâàòà Õ, à äîáàâåíàòà èçâèâêà íà îòâåñíîòî ìó ðàìî ãî ïðàâè 
íà áóêâàòà Ð. Òàêà ñå îôîðìÿ ëèãàòóðàòà ÕÐ, êîÿòî — êàêòî å èçâåñòíî, ñå 
îïðåäåëÿ êàòî íà÷àëíèòå áóêâè íà èìåòî íà Õðèñòîñ.

Êðúñòúò, íà êîéòî å áèë ðàçïúíàò Èèñóñ Õðèñòîñ å íàéõàðàêòåðåíèÿ íåãîâ 
ñèìâîë, íà ñàìîæåðòâàòà Ìó â èìåòî íà õîðàòà 21. Òîé ïîëó÷àâà îñîáåíî áúðçî 
è ãîëÿìî ðàçïðîñòðàíåíèå ñëåä èçâåñòíîòî âèäåíèå íà Êîíñòàíòèí Âåëèêè 
ïðåç 312 ã. Òîãàâà, â íàâå÷åðèåòî íà ðåøàâàùàòà áèòêà ñ ïðîòèâíèêà ñè 
Ìàêñåíöèé çà åäíîëè÷íà âëàñò â èìïåðèÿòà, òîé âèäÿë â íåáåòî ãîëÿì êðúñò 
è ÷óë ãëàñ, êîéòî ìó ïðîìúëâèë «Ñ òîçè çíàê ùå ïîáåäèø!» 22. Â ïî-øèðîê 
ñìèñúë êðúñòúò ñå å ïðåâúðíàë â óíèâåðñàëíèÿ ñèìâîë íà õðèñòèÿíñêàòà 
ðåëèãèÿ, ñèìâîë íà ñïàñåíèåòî è îñâîáîæäåíèåòî îò ãðåõîâåòå íè ÷ðåç íåÿ 23. 

Â ïóáëèêóâàíàòà òóê ëàìïà, ñèìâîëèêàòà íà êðúñòà 
å ïîäñèëåíà ÷ðåç ïðåâðúùàíåòî ìó â ìîíîãðàì íà 
Èèñóñ Õðèñòîñ.

2. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà ïåòåë âúðõó äèñêà. 
Èçðàáîòåíà îò îðàíæåâî÷åðâåíà ãëèíà è ïîêðèòà 
ñ áëåñòÿù ÷åðâåí ëàê. Ïî ïëåùèòå ðåëåôåí îðíà
ìåíò îò âïèñàíè åäíî â äðóãî êðúã÷åòà è úãëè. 
Âúðõó äèñêà — ÿñíî èçîáðàæåíèå íà ïåòåë íàäÿñíî, 
ðàçïîëîæåí ìåæäó äâàòà îòâîðà çà ìàñëî. Íà 
äúíîòî — ïðîèçâîäñòâåí ìàðêà — äâà ïëèòêî 
âðÿçàíè êðúãà ñ ïðàâîúãúëåí èçäàòúê â ãîðíèÿ 
êðàé. Ëèïñâà ïðåäíàòà ÷àñò íà ôèòèëíèêà, ñåãà 
âúçñòàíîâåí. Ñåâåðîàôðèêàíñêî ïðîèçâîäñòâî. 

Îáð. 1.  
Ãëèíåíà ëàìïà 

ñ êðúñò-ìîíîãðàì  
íà Õðèñòîñ îò Îäåñîñ 

(Âàðíà)

Îáð. 2. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 
íà ïåòåë îò Îäåñîñ 

(Âàðíà)
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Íàìåðåíà âúâ Âàðíà, íà óë. Âàðäàð. Àðõåîëîãè÷åñêè ìóçåé Âàðíà. Èíâ. ¹ 
²²²–69. Îáð. 2.

Ïóáëèêóâàíà 24.
V â.
Ïîäîáíè 25.
Ìàêàð è ïî-ðÿäêî, ïåòåëúò ñå ÿâÿâà êàòî óêðàñà âúðõó äèñêîâå íà 

ñåâåðîàôðèêàíñêèòå ëàìïè, ãëàâíî ïðåç V â. Îñâåí êàòî ÷èñòî äåêîðàòèâåí 
åëåìåíò, òóê òîé å íàòîâàðåí è ñ äîïúëíèòåëåí ñèìîëè÷åí ñìèñúë. 
Â õðèñòèÿíñòâîòî ïåòåëúò ñå ñâúðçâà ñ ïðåäàäåíèÿ è îò ÷åòèðèìàòà åâàíãåëècòè 
ðàçêàç â Íîâèÿ çàâåò (Éîàí, 13: 38; Ìàòåÿ, 26: 34; Ìàðê, 14: 30; Ëóêà, 22: 34), 
çà òðèêðàòíîòî îòêàçâàíå íà Ñâ. Ïåòúð îò Èèñóñ ïðåäè ïúðâîòî óòðèííî 
êóêóðèãàíå ïðåäñêàçàíî îò Íåãî ïðåäè òîâà 26. Ó åâàíãåëèñò Ìàðê òåêñòúò ãëàñè 
òàêà: «È Èèñóñ ìó êàçà: Èñòèíà òè êàçâàì, ÷å äíåñ, òàçè íîù, ïðåäè äà ïåå 
ïåòåëà äâàæ, òè òðè ïúòè ùå ñå îòðå÷åø îò Ìåíå» (Ìàðê, 14: 30). Ñúùåâðåìåííî 
ïåòåëúò ñå ñìÿòà çà ñèìâîë íà ïîáåäàòà íà Õðèñòîñ íàä òúìíèíàòà íà íîùòà, 
íà âúçêðåñåíèåòî è èäâàíåòî íà ñâåòëèíàòà è íàäåæäàòà çà ñâåòà 27. Ñïîðåä 
Áëàæåíèÿ Àâãóñòèí ñëåä ïðîïÿâàíåòî íà ïåòåëà èäâà íà÷àëî íà ìîëèòâèòå çà 
äåíÿ («Post galei cantum, consevit esse tempus orandi») è â ñòàðèòå ìàíàñòèðè 
íà÷àëîòî íà ñóòðåøíàòà ìîëèòâà ñúùî áèëî ïðåäèçâåñòÿâàíî îò êóêóðèãàíåòî 
íà ïåòåë 28. Õîíîðèé îò Àóòóí îò ñâîÿ ñòðàíà ñìÿòà ïîñòàâÿíåòî íà èçîáðàæåíèå 
íà ïåòåë âúðõó öúðêîâíà êàìáàíàðèÿ (èëè êóëà) çà ñèìâîë, êîéòî ïîäáóæäà 
æåëàíèå äà ñå ñëàâè Áîãà ðàíî ñóòðèíòà 29. Òîâà ìíîãîîáðàçèå â õðèñòèÿíñêàòà 
ñèìâîëèêà íà ïåòåëà å ïðåäàäåíî è â åäèí îò õèìíèòå íà Ñâ. Àìáðîçèé, ïîñâåòåí 
íà êóêóðèãàíåòî íà ïåòåëà — Aeterne Rerum Conditor 30.

3. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà ïðîðîê Äàíèèë â ÿìàòà ñ ëúâîâåòå. Èçðàáîòåíà 
îò ÷åðâåíèêàâà ãëèíà è ïîêðèòà ñ ìàòîâ îðàíæåâî-÷åðâåí ëàê. Ïî ïëåùèòå — 
ðåëåôåí îðíàìåíò îò ðåäóâàùè ñå ëîçîâ ëèñò (?) è âïèñàíè òðèúãúëíèöè. 
Âúðõó äèñêà — äîñòà ðàçìàçàíî èçîáðàæåíèå íà Äàíèèë ñ øèðîêà, 
ïðèñòåãíàòà â êðúñòà íàäèïëåíà òóíèêà è êúñà õëàìèäà, ñ ðàçïåðåíè 
â ìîëèòâåí æåñò ðúöå. Èçðàáîòåíà å â èçíîñåí äåðèâàòèâåí êàëúï, ïîðàäè 
êîåòî öÿëàòà óêðàñà, âêëþ÷èòåëíî è ôèãóðàòà íà ïðîðîêà å ñèëíî èçòðèòà 
è ñ íåÿñíè äåòàéëè. Âåðîÿòíî ñåâåðîàôðèêàíñêî ïðîèçâîäñòâî, íî îò ïî-
êúñíèÿ åòàï — íàé-ðàíî îò ïúðâàòà ïîëîâèíà íà V² â. Íàìåðåíà âúâ Âàðíà. 
Àðõåîëîãè÷åñêè ìóçåé — Âàðíà. Èíâ. ¹ ²²²–67. Îáð. 3.

Íåïóáëèêóâàíà.
V² â.
Òâúðäå èçòðèòîòî èçîáðàæåíèå âúðõó äèñêà íà òàçè ëàìïà ïðåäñòàâÿ 

ïðîðîê Äàíèèë â ðîâà ñ ëúâîâåòå (Äàíèèë 6: 1–24 è ïî ñïåöèàëíî 6: 16–23), 
âúïðåêè, ÷å òóê òåçè çâåðîâå íå ñà èçîáðàçåíè. Äðåõàòà íà ôèãóðàòà 

Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñåâåðîàôðèêàíñêè ãëèíåíè ëàìïè
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è öÿëîñòíàòà ïîçà îáà÷å íå îñòàâÿ ñúìíåíèå, ÷å ñòàâà äóìà çà ñòàðîçàâåòíèÿ 
ïðîðîê Äàíèèë. Òîé áèë õâúðëåí îò ïåðñèéñêèÿ öàð Äàðèé â åäèí ðîâ (ÿìà) 
ñ ëúâîâå çà òîâà, ÷å ñå ìîëåë íà ñâîÿ Áîã âúïðåêè öàðñêàòà çàáðàíà, íî 
îñòàíàë òàì íåâðåäèì — ñïàñåí îò àíãåë íåáåñåí: «Ìîÿò Áîã ïðàòè àíãåëà 
Ñè äà çàòóëè óñòàòà íà ëúâîâåòå, òà íå ìå ïîâðåäèõà, çàùîòî ñå íàìåðèõ 
íåâèíåí ïðåä Íåãî» (Äàíèèë, 6: 22). Òîé ñå ñìÿòà çà ìú÷åíèê íà ìîëèòâàòà 31 
è ñèìâîë íà îáåùàíîòî è ïîðàäè òîâà â òàçè ñðàâíèòåëíî ÷åñòî èçîáðàçÿâàíà 
ñöåíà â ðàííîõðèñòèÿíñêîòî èçêóñòâî. Ïðîðîêúò âèíàãè å ïðåäñòàâÿí ïðàâ 
â ìîëèòâåíà ïîçà ñ âèñîêî âäèãíàòè ðúöå 32, âúïðåêè, ÷å ñïîðåä áèáëåéñêèÿ 
òåêñò òîé å ñåäÿë â ðîâà (Äàíèèë, 14, 40). Òàçè ñöåíà å áèëà òâúðäå ïîïóëÿðíà 
è ðàçïðîñòðàíåíà â öåëèÿ ðàííîõðèñòèÿíñêè ñâÿò. Îñîáåíî ÷åñòî ñå ñðåùàò 
òàêèâà èçîáðàæåíèÿ â Ñåâåðíà Àôðèêà, âêëþ÷èòåëíî âúðõó êåðàìèêà 
è êåðàìè÷íè ïëî÷êè 33, êàìåííè è ìåòàëíè ðåëåôè, âúðõó êîñò 34, äúðâåíè 
ïðåäìåòè 35 è äð. Ïîçíàòè ñà è îò ñòåíîïèñè â êàòàêîìáèòå íà Ðèì 40 36. 
Â Áúëãàðèÿ îáðàçúò íà Äàíèèë â ÿìàòà ñ ëúâîâå ñúùî ñå ñðåùà, ìàêàð è ïî-
ðÿäêî — ïðåäèìíî â ðàííîõðèñòèÿíñêè àìóëåòè îò ²V â. 37. Ñöåíàòà ñ ïðîðîêà 
å äîñòà çàñòúïåíà â óêðàñàòà ïî äèñêîâåòå íà ñåâåðîàôðèêàíñêè ëàìïè. Òàì, 
îò äâåòå ñòðàíè íà ïðîðîêà ÷åñòî ñà èçîáðàçåíè ëúâîâå, à ïîíÿêîãà íàä íåãî 
å è àíãåëúò, êîéòî ãî ïðåäïàçâà îò òÿõ 38. Ëèïñàòà íà ëúâîâåòå âúâ âàðíåíñêàòà 
ëàìïà ñå äúëæè ìîæå áè íà ôàêòà, ÷å ïðè âçåìàíåòî íà êàëúï îò ëàìïà, ïðè 
èçñúõâàíåòî òîé ñå ñâèâà è íîâèòå ëàìïè, ïðîèçâåäåíè â íåãî ñà ñ ïî-ìàëêè 
ðàçìåðè, êîåòî å íàëîæèëî èçëè÷àâàíå íà ÷àñò îò ñöåíàòà. Âúçìîæíî å òîâà 
èçîáðàæåíèå äà ïîêàçâà âñúùíîñò åäèí äðóã — ïî-êúñåí è ñúêðàòåí âàðèàíò 
íà ñöåíàòà ñ Äàíèèë â ÿìàòà, êîéòî ïîëó÷èë ðàçïðîñòðàíåíèå ïî âðåìå, 

Îáð. 3à. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 

íà ïðîðîê Äàíèèë  
îò ÷àñòíà êîëåêöèÿ 

(ïî Herrmann 
/van der Hoek, 2002)

Îáð. 4. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 
íà äâàìàòà åâðåéñêè 

ñúãëåäâà÷è  
îò Ñåðäèêà (Ñîôèÿ)

Îáð. 3. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 

íà ïðîðîê Äàíèèë  
îò Îäåñîñ (Âàðíà)
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êîãàòî âå÷å çà õîðàòà ñàìàòà ôèãóðà íà ïðîðîêà å áèëà äîñòàòú÷íî ïîçíàòà, 
çà äà ñå ñâúðæå ñúñ ñúîòâåòèÿ åïèçîä îò Áèáëèÿòà.

4. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà åâðåéñêèòå ñúãëåäâà÷è, çàâðúùàùè ñå îò 
Õàíààí. Èçðàáîòåíà îò îðàíæåâà ãëèíà è ïîêðèòà ñ îðíàæåâî÷åðâåí ëàê. 
Ãîëÿìà ÷àñò îò êðàÿ íà ôèòèëíèêà ñ îòâîðà çà ìàñëî îò÷óïåíè. Ïî ïëåùèòå — 
ðåëåôåí îðíàìåíò — ñïèðàëíî çàâèòè ëîçîâè ëàñòàðè ñ ãðîçäîâå è ëèñòà 
â òÿõ. Íà äèñêà, ìåæäó äâàòà îòâîðà çà ìàñëî — äâå ïðàâè ìúæêè ôèãóðè 
íîñÿò íà ïðúò ãîëÿì ãðîçä. Ñåâåðîàôðèêàíñêî ïðîèçâîäñòâî îò ìàëêî 
èçïîëçâàí êàëúï. Íàìåðåíà â Ñîôèÿ (àíòè÷íàòà Ñåðäèêà). Íàöèîíàëåí 
àðõåîëîãè÷åñêè ìóçåé — Ñîôèÿ. Èíâ. ¹ 7988. Îáð. 4.

Ïóáëèêóâàíà 39.
V â.
Ïîäîáíè — îò Òóíèñ : V â. 40; V â. 41; îò ÷àñòíà ñáèðêà â Ãåðìàíèÿ: ²V—

V â. 42; îò êîëåêöèÿòà íà Õàðâàðäñêèÿ óíèâåðñèòåò 43.
Ïðåäñòàâåíàòà ñöåíà ñ äâå ìúæêè ôèãóðè, íîñåùè ïðúò ñ ãðîçä èëþñòðèðà 

åäèí åïèçîä îò äðåâíàòà åâðåéñêà èñòîðèÿ, îïèñàí â Ñòàðèÿ çàâåò (×èñëà, 
13: 1–34). Ãîñïîä ïîðú÷àë íà Ìîéñåé äà èçïðàòè ñúãëåäâà÷è â Õàíààíñêàòà 
çåìÿ, êîÿòî ïðåäîïðåäåëèë äà áúäå çà åâðåèòå. Ìîéñåé èçïðàòèë íÿêîëêî 
äóøè îò ïúðâåíöèòå íà âñÿêî ïëåìå ñ ïîðúêà äà âèäàò êàêâà å çåìÿòà, 
ïëîäîðîäíà ëè å, êàêâè ñà õîðàòà, êîèòî æèâåÿò òàì è ãðàäîâåòå èì, è ò. í. 
Íàêðàÿ, êàòî îáõîäèëè è îãëåäàëè ïîäðîáíî òàçè îáåùàíà («îáåòîâàíà») èì 
îò Áîãà çåìÿ, ïðè çàâðúùàíåòî ñè òå äîíåñëè íà ñúíàðîäíèöèòå ñè 
è äîêàçàòåëñòâà çà íåéíîòî ïëîäîðîäèå è áîãàòñòâà. Ñïîðåä òåêñòà â Áèáëèÿòà: 
«È êàòî ñòèãíàõà äî äîëèíàòà Åñõîë (è ÿ îáãëåäàõà) è òàì îòðÿçîõà ëîçîâà 
ïðú÷êà ñ åäèí ãðîçä, è äâàìà ÿ ïîíåñîõà íà âúðëèíà; âçåõà è íàðîâå 
è ñìîêèíè. Òå íàðåêîõà òîâà ìÿñòî Åñõîë ñïîðåä ãðîçäà, ùî îòðÿçîõà òàì 
ñèíîâåòå Èçðàèëåâè (×èñëà, 13, 24–25). Èìåííî òîçè ìîìåíò îò äðåâíàòà 
èñòîðèÿ íà åâðåèòå, êîéòî ñèìâîëèçèðà ïëîäîðîäèåòî íà Îáåòîâàíàòà çåìÿ 
å èçîáðàçåí âúðõó òàçè è äðóãè ïîäîáíè ëàìïè ñåâåðîàôðèêàíñêî ïðîèçâîä
ñòâî è òåõíè êîïèÿ. Îò ñâîÿ ñòðàíà, â ñâîèòå Enarationes in Psalmes, 
Áëàæåíèÿò Àâãóñòèí äàâà åäíî äîïúëíèòåëíî òúëêóâàíå íà ñöåíàòà. Òîé 
îáÿñíÿâà, ÷å ãðîçäåòî ìîæå äà ñå ñìÿòà êàòî ñèìâîë íà Ñëîâîòî Ãîñïîäíå, 
êàòî ñå ïîçîâàâà íà âå÷å ñúùåñòâóâàùà ïî íåãîâî âðåìå òàêàâà òðàäèöèÿ: 
«Çàùîòî ñúùî è Ãîñïîä å íàðå÷åí ãðîçä, êîéòî òåçè, êîèòî áèëè èçïðàòåíè 
íàïðåä îò õîðàòà íà Èçðàåë äîíåñëè îò Îáåòîâàíàòà çåìÿ, ïðèâúðçàí íà 
âúðëèíà» 44, èëè. Òîâà å áåç ñúìíåíèå è òúëêóâàíåòî íà ñöåíàòà âúðõó ëàìïàòà 
îò Ñîôèÿ, êîåòî íåéíèòå ñúâðåìåííèöè (çà ðàçëèêà îò íàñ ñåãà) ñà ðàçáèðàëè 
ìíîãî äîáðå. Ñåâåðîàôðèêàíñêè ëàìïè è òåõíè èìèòàöèè ñ ïîäîáíè 
èçîáðàæåíèÿ ñà ñðàâíèòåëíî ðÿäêî ñðåùàíè 45 è ñå äàòèðàò ïðåäèìíî â V—

Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñåâåðîàôðèêàíñêè ãëèíåíè ëàìïè
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íà÷àëîòî íà V² â. Òÿõíîòî ðàçïðîñòðàíåíèå â ðàçëè÷íè ÷àñòè íà èìïåðèÿòà 
ïîäñêàçâà ïîïóëÿðíîñòòà íà òîçè ñþæåò ñðåä õðèñòèÿíñêîòî íàñåëåíèå íå 
ñàìî íà Ñåâåðíà Àôðèêà, íî è íà öåëèÿ Ñðåäèçåìíîìîðñêè ñâÿò, à êàòî ñå 
âèæäà îò íàõîäêèòå â Áúëãàðèÿ — è íà Áàëêàíèòå.

5. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà ãúëúá ñ êëîíêà 
â ÷îâêàòà, ôðàãìåíò îò äèñêà. Íà íåãî ñå âèæäà 
ãîëÿìà ÷àñò îò òÿëîòî íà ãúëúá ñ ìàñëèíîâà êëîíêà 
â ÷îâêàòà. Ïî ðàìåíåòå ìàëêà ÷àñò îò íåñèãóðåí 
ðåëåôåí îðíàìåíò. Èçðàáîòåíà îò ôèíà ÷åðâåíà ãëèíà, 
ïîêðèòà ñ îðíàæåâî÷åðâåí ëàê. Íàìåðåíà â Íîâå 
(Ñâèùîâ). Àðõåîëîãè÷åñêèï ìóçåé-Ñâèùîâ. Îáð. 5.

V—íà÷àëîòî íà V² â.
Ïóáëèêóâàíà 46.
Ïîäîáíè 47.
Ëàìïèòå, óêðàñåíè ñ òàçè ñòàðîçàâåòíà ñöåíà 

ñúùî ñà ñðàâíèòåëíî ïî-ðåäêè. Ñèìâîëèêàòà íà 
ãúëúáà ñ ìàñëèíîâàòà êëîíêà å ÿñíà — òîé ñå 
ñâúðçâà ñ ïîÿâàòà íà äúëãîî÷àêâàíèÿ îò Íîé ñèãíàë 
çà äîñòèãàíå íà ñóøàòà ñëåä âñåìèðíèÿ ïîòîï 
(Áèòèå, 8: 10–11). Òîçè âàæåí ìîìåíò îò èñòîðèÿòà 
íà Íîé å áèë ÷åñòî èëþñòðèðàí â ðàííîõðèñòèÿíñêî
òî èçêóñòâî. Åäíî îò íàé-ðàííèòå ìó èçîáðàæåíèÿ 
å âúðõó ìðàìîðíà ïëî÷à ñ ðàííîõðèñèòÿíñêè 
íàäïèñ îò ðèìñêèòå êàòàêîìáè, ñåãà â Ïàïñêèÿ 
ìóçåé íà Âàòèêàíà 48. Áëàæåíèÿò Àâãóñòèí äàâà 
äîïúëíèòåëíà èíòåðïðåòàöèÿ íà åïèçîäà ñ Íîé 
è ãúëúáà îò Ñòàðèÿ çàâåò. Òîé ñìÿòà, ÷å ìàñëèíî
âàòà êëîíêà å ñèìâîë íà âå÷íèÿ è ïîñòîÿíåí ìèð 
è ÿ ñâúðçâà ñúùî ñ áëàãîòâîðèòåëíîñòòà — ñïîðåä 
íåãî «íÿìà ìèð áåç áëàãîäåÿíèå è áåç áëàãîòâî
ðèòåëíîñò» 49. Ñïîðåä íÿêîè àâòîðè, ãúëúáúò 
ñ êëîíêà â ÷îâêàòà å âêëþ÷âàí ïîíÿêîãà è â äðóã 
èäååí êðúã 50, êàòî ñå ñâúðçâà ñ ÷óäîòî íà òðèìàòà 
åâðåéñêè ìëàäåíöè, õâúðëåíè îò öàð Íàâóõîäîíîñîð 
â îãíåíà ïåù, çàðàäè îòêàçà èì äà ñå ïîêëàíÿò íà 
÷óæä áîã (Äàíèèë 3: 10–30).

6. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà ïàëìà. Âúðõó 
äèñêà  — ïîèçòðèòî èçîáðàæåíèå íà ïàëìîâî äúðâî. 

Îáð. 5. Ãëèíåíà 
ëàìïà (ôðàãìåíò) 
ñ èçîáðàæåíèå íà 
ãúëúá ñ êëîíêà 

â ÷îâêàòà îò Íîâå 
(Ñâèùîâ)

Îáð. 5à. Ãëèíåíà 
ëàìïà (ôðàãìåíò) 
ñ èçîáðàæåíèå íà 
ãúëúá ñ êëîíêà 

â ÷îâêàòà îò Õàðâàðä 
è ñúùèÿ ìîòèâ  

íà ìðàìîðíà ïëî÷à îò 
Âàòèêàíà  

(ïî Herrmann/ 
van der Hoek, 2002)
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Ïî ðàìåíåòå — ðåëåôåí îðíàìåíò îò ðåäóâàùèòè ñå êâàäðàò÷åòà ñ âïèñàíè 
êðúãîâå è ðîìáîâå ñ âîëóòè ïî êðàÿ. Èçðàáîòåíà â äåðèâàòèâåí êàëúï îò 
÷ðåâåíèêàâîêàôÿâà ãëèíà è ïîêðèòà ñúñ ñèâî-êàôÿâ ëàê. Âåðîÿòíî ìåñòíà 
èëè êîðèíòñêà èìèòàöèÿ Íàìåðåíà â Kîçëîäóé. Íàöèîíàëåí àðõåîëîãè÷åñêè 
ìóçåé — Ñîôèÿ. Èíâ. ¹ 440. Îáð. 6.

V—V² â.
Ïóáëèêóâàíà 51.

7. Ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå íà ïàëìà, ôðàãìåíò. Âúðõó äèñêà  — ñèëíî 
èçòðèòî èçîáðàæåíèå íà ïàëìîâî äúðâî ìåæäó äâàòà îòâîðà çà ìàñëî. Ïî 
ïëåùèòå — ñúùî èçòðèòà ðåëåôíà óêðàñà îò ðåäóâàùè ñå ðîçåòè 
è òðèúãúëíèöè. Ñåâåðîàфрèêàíñêî ïðîèçâîäñòâî îò ïîíå òðåòî ïîêîëåíèå 
äåðèâàòèâåí êàëúï. Íàìåðåíà âúâ Âàðíà — â Ìîðñêàòà ãðàäèíà è ìîæå áè 
ïðîèçõîæäà îò ðàçðóøåí ãðîá. Àðõåîëîãè÷åñêè ìóçåé — Âàðíà. Èíâ. ¹ ²²–
1153. Îáð. 7.

V â.
Íåïóáëèêóâàíà.
Ïîäîáíè (îðèãèíàëíè): îò Òóíèñ 52 — V â.; îò ÷àñòíà êîëåêöèÿ â ÑÀÙ 53.
Èçîáðàæåíèåòî íà ïàëìè â ðàçëè÷åí ñòèë, ïîíÿêîãà ñàìî ñ äâà êëîíà, 

äðóã ïúò ñ ïîâå÷å, ñå ñðåùà ÷åñòî âúðõó ñåâåðîàôðèêàíñêèòå ëàìïè îò 
²V—V² â. è òåõíèòå èìèòàòèâíè âàðèàíòè â åâðîïåéñêèòå ïðîâèíöèè íà 
êúñíàòà Ðèìñêà èìïåðèÿ. Ìàêàð è ðÿäêî ñå èçîáðàçÿâàò è â êàìåííàòà 
ïëàñòè÷íà óêðàñà íà öúðêâè, ïðåäèìíî îò V² â. Íàïðèìåð â ñêàëíàòà öúðêâà 
Ñâ. Ñåðãèé êðàé Ìàòèàíå (Matiané, ñåãà Göreme) 
è â öúðêâà ¹ 3 îò Güllü dere, äàòèðàíè â V² â. — 
è äâåòå â Êàïàäîêèÿ, Òóðöèÿ, ïî äâå ïàëìè ñà 
ïðåäñòàâåíè îò äâåòå ñòðàíè íà ãîëÿì íåðàâíîðàìåíåí 
ðåëåôåí êðúñò íà òàâàíà â öåíòðàëíèòå èì êîðàáè 54. 

Àëåêñàíäúð Ìèí÷åâ, Âèîëåòà Âúëêàíîâà. Ñåâåðîàôðèêàíñêè ãëèíåíè ëàìïè

Îáð. 6. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 
íà ïàëìà îò Êîçëîäóé

Îáð. 7. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 
íà ïàëìà îò Îäåñîñ 

(Âàðíà)

Îáð. 7à. Ãëèíåíà 
ëàìïà ñ èçîáðàæåíèå 
íà ïàëìà îò ÷àñòíà 

êîëåêöèÿ  
(ïî Herrmann 

/van der Hoek, 2002)
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Ïàëìîâèòå êëîíêè è ëèñòà ñå ÿâÿâàò êàòî çíàöè íà ðàäîñò è ïðàçíóâàíå îùå 
â Ñòàðèÿ çàâåò (3, Ìîéñåé, 23, 40) è ïðè ðàçëè÷íè õðàìîâè ïðàçíèöè (2, 
Ìàêàâåè, 10, 7). Ïî ïðèíöèï îáà÷å ïàëìàòà ñå ñìÿòà çà äúðâîòî íà Èèñóñ 
Õðèñòîñ, à çàåäíî ñ ìàñëèíàòà — êàòî äúðâåòà íà ðàÿ 55. Çíàå ñå, ÷å ïðè 
âëèçàíåòî íà Èèñóñ â Éåðóñàëèì òîé å áèë ïîñðåùíàò îò æèòåëèòå ìó 
ñ îãðîìíà ðàäîñò, âèêîâå «Îñàííà» è ïàëìîâè êëîíêè (Éîàí 12: 13 ). Ïîðàäè 
òîâà, íàïðèìåð â àíãëèéñêàòà ðåëèãèîçíà òðàäèöèÿ òîçè äåí è äî äíåñ ñå 
íàðè÷à «Palm Sunday» — «Ïàëìîâà íåäåëÿ».

Èçîáðàæåíèåòî íà ïàëìàòà ìîæå äà ñå ñâúðæå îáà÷å è ñ åäèí òåêñò îò 
àïîêðèôíîòî åâàíãåëèå íà ò. íàð. Ïñåâäî-Ìàòåé, ïðåâåäåíî íà ëàòèíñêè îò 
Ñâ. Éåðîíèì, êîåòî å ñâúðçàíî ñ ïúòóâàíåòî èëè ïî-òî÷íî áÿãñòâîòî íà Ñâåòîòî 
ñåìåéñòâî çà Eãèïåò. Â íà÷àëíàòà êíèãà íà òîâà åâàíãåëèå — çà ðàæäàíåòî íà 
Ñâ. Áîãîðîäèöà è äåòñòâîòî íà Ñïàñèòåëÿ, èìà åäèí íåîïèñàí îò ÷åòèðèìàòà 
îôèöèàëíè åâàíãåëèñòè åïèçîä. Ñïîðåä íåãî, òðèìàòà îò Ñâåòîòî ñåìåéñòîâî 
ñïðåëè äà ïî÷èíàò ñëåä ïúóâàíåòî èç ïóñòèíÿòà ïîä åäíà ôèíèêîâà ïàëìà (òîâà 
å ñòàíàëî â ãðàä Õåðìàïîëèñ 56). Òúé êàòî áèëè ãëàäíè, íÿìàëè íèêàêâà õðàíà 
è îñòàíàëè áåç âîäà, Ñâ. Áîãîðîäèöà ñè ïîæåëàëà äà ñå îñâåæè, êàòî õàïíå îò 
íåéíèòå ôóðìèòå. Òå, îáà÷å áèëè ðàçïîëîæåíè òâúðäå âèñîêî — ïî íàé-ãîðíèòå 
êëîíè íà ïàëìàòà. Òîãàâà äåòåòî Èèñóñ, êîåòî ïî÷èâàëî â ñêóòà íà ìàéêà ñè, 
ïîìîëèëî: «Íàêëîíè ñå äúðâî, íàõðàíè ñ ïëîäîâåòå ñè ìîÿòà ìàéêà» — è ïàëìàòà 
íàâåëà ñàìà êëîíèòå ñè íà âúðõà «÷àê äî ïåòèòå íà Ìàðèÿ». Ñâ. Áîãîðîäèöà 
îòêúñíàëà îòêúñíàëè âñè÷êèòå é ïëîäîâå è Ñâåòîòî ñåìåéñòâî ñå íàõðàíèëî 
ñ òÿõ. Ñëåä òîâà, ïàê ïî Íåãîâà ìîëáà, îò êîðåíèòå íà äúðâîòî áëèêíàëè èçâîðè 
è âñè÷êè ñå íàïèëè äî íàñèòà ñ âîäà, êàêòî è ìàãàðåòî è äðóãèÿ äîáèòúê, êîéòî 
ñå äâèæåë ñ òÿõ 57. Òîçè èçâúíðåäíî èíòåðåñåí àïîêðèô, çà êîéòî ñå ñìÿòà, ÷å 
å ñúçäàäåí ïðåç V—V² â. (íî ñïîðåä íÿêîè àâòîðè ïî-êúñíî — ïðåç V²²²—²Õ â.) 58, 
äàâà è äîïúëíèòåëåí ñèìâîëè÷åí ñìèñúë íà ïàëìàòà — êàòî «äúðâî íà æèâîòà». 
Ñúùåâðåìåííî â ïðîäúëæåíèåòî íà ðàçêàçà, êîãàòî íà ñëåäâàùèÿ äåí íàïóñêàëè 
òîâà ìÿñòî, ìàëêèÿò Èèñóñ ñå îáúðíàë êúì äúðâîòî è êàçàë: «Äàâàì òè òàçè 
ïðèâèëåãèÿ, ïàëìî, åäíà îò òâîèòå âåéêè äà âçåìàò ìîèòå àíãåëè è äà ÿ ïîñàäÿò 
â ãðàäèíàòà íà Ìîÿ Áàùà. Äàâàì òè òîâà áëàãîñëîâåíèå çà âñè÷êè, êîèòî â íÿêàâà 
áîðáà ïîáåäÿò, — äà ñå êàçâà: Èçâîþâàõòå ïàëìàòà íà ïîáåäàòà! Êàòî êàçàë òîâà, 
ÿâèë ñå àíãåë Ãîñïîäåí è êàòî çàñòàíàë ïðåä ïàëìàòà, âçåë åäíà îò íåéíèòå 
âåéêè è êàòî ÿ äúðæàë â ðúêà, ïîëåòÿë êúì íåáåòî» 59. Òîâà ïðåâðúùà ïàëìîâîòî 
äúðâî ñúùî è â ñèìâîë íà ðàÿ è ðàéñêàòà ãðàäèíà. Òâúðäå å âúçìîæíî — àêî 
Åâàíãåëèåòî íà Ïñåâäî–Ìàòåé å íàèñòèíà îò V—V² â., â òåçè ðàííè âåêîâå îò 
íåèçêðèñòàëèçèðàëàòà õðèñòèÿíñêà äîãìàòèêà, íÿêîè ðàííè ðåëèãèîçíè 
ïèñàíèÿ, êîèòî ñåãà íàðè÷àìå àïîêðèôè, äà ñà áèëè äîñòà øèðîêî ðàçïðîñòðàíåíè 
ñðåä âÿðâàùèòå. Ïî âñè÷êî èçãëåæäà (àêî ñúäèì ïî íÿêîè îò ñïîðîâåòå 
â èêóìåíè÷åñêèòå è âñåëåíñêè ñúáîðè) ÷å â îïðåäåëåíè ðàéîíè íà Èçòîêà òå ñå 
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ñìÿòàëè äîðè çà îôèöèàëíè. Òîâà ìîæå äà å ïîâëèÿëî âúðõó ÷àñò îò 
èêîíîãðàôèÿòà íà îïðåäåëåíè ðàáîòèëíèöè èëè ìàéñòîðè, ïðîèçâåæäàëè 
êúñíîàíòè÷íè ëàìïè â Ñåâåðíà Àôðèêà. Îò äðóãà ñòðàíà íå ìîæåì äà îòõâúðëèì 
íàïúëíî è âúçìîæíîñòòà, òåçè ïðîèçâîäèòåëèòå äà ñà èçïîëçâàëè èçîáðàæåíèåòî 
íà òîâà äúðâî â óêðàñàòà êàòî ÷èñòî äåêîðàòèâåí ìîòèâ. Íå áèâà äà ñå çàáðàâÿ, 
÷å îñâåí ïàëìè, ïî äèñêîâåòå íà ëàìïèòå ñå ñðåùàò ñúùî è äðóãè äúðâåñíè 
âèäîâå îò òîçè ðåãèîí — íàïðèìåð êèïàðèñè, ìàñëèíè, ñòèëèçèðàíè êåäðè 
è äð. 60. Âëàãàíåòî íà õðèñòèÿíñêà ñèìâîëèêà â ïðåäñòàâåíîòî íà ïàëìàòà âúðõó 
ëàìïèòå íå å íàïúëíî ñèãóðíî è íå ñëó÷àéíî íÿêîè àâòîðè ãî ñìÿòàò çà ÷èñòî 
áîòàíè÷åñêè ìîòèâ, ñâúðçàí ñ õàðàêòåðíàòà çà Ñåâåðíà Àôðèêà ïðèðîäà 61.

Îïèñàíèòå íÿêîëêî ñåâåðîàôðèêàíñêè ëàìïè îò Áúëãàðèÿ, êàêòî 
îðèãèíàëíè, òàêà è òåõíè ìåñòíè êîïèÿ è èìèòàöèè, èëþñòðèðàò äîáðå ÷àñò 
îò õðèñòèÿíñêèòå ñèìâîëè è ñöåíè, èçïîëçâàíè êàòî óêðàñà ïî òåçè àíòè÷íè 
ïðåäìåòè íà áèòà. Òðÿáâà äà ñå îòáåëåæè, ÷å òÿõíîòî îáùî êîëè÷åñòâî 
â äíåøíèòå áúëãàðñêè çåìè, êàêòî è ìåñòàòà íà ðàçïðîñòðàíåíèå ñà 
çíà÷èòåëíî ïî-ìàëêî îò îòêðèòèòå â äðóãè ðàéîíè íà êúñíàòà Ðèìñêà 
èìïåðèÿ. Òóê òå ñå íàìèðàò ïðåäèìíî â ïî-ãîëåìèòå ãðàäñêè öåíòðîâå ïî 
Çàïàäíèÿ áðÿã íà ×åðíî ìîðå è ïî Äîëíîäóíàâñêèÿ ëèìåñ. Ïîÿâàòà èì â òàçè 
÷àñò íà èìïåðèÿòà å ÷àñò îò ðåäîâíèÿ âíîñ íà ñåâåðîàôðèêàíñêà ëóêñîçíà 
áèòîâà êåðàìèêà ïðåç êúñíàòà àíòè÷íîñò 62. Òÿ íå ìîæå äà ñå ñâúðæå ïðÿêî 
ñ ïî-øèðîêîòî ðàçïðîñòðàíåíèå íà õðèñòèÿíñòâîòî, êîåòî íàñòúïèëî 
â áàëêàíñêèòå ïðîâèíöèè íà êúñíàòà Ðèìñêà èìïåðèÿ ñëåä ñâúðçàíèòå 
ñ íîâàòà ðåëèãèÿ åäèêòè íà Êîíñòàíòèí Âåëèêè îò 313 è 330 ã. — è íàé-âå÷å 
ïðåç V—V² â. 63. Äàëå÷å ïî-ìàëêèÿ áðîé íà ïîäîáíè íàõîäêè â òîçè ðåãèîí — 
â ñðàâíåíèå ñ äðóãè ÷àñòè íà èìïåðèÿòà ñå äúëæè ìîæå áè îò÷àñòè íà 
íåäîñòàòú÷íèòå ïðîó÷âàíèÿ ó íàñ. Íåñúìíåíî îïðåäåëåíà ðîëÿ çà òîâà èìà 
ñúùî è òðàäèöèîííîòî, çíà÷èòåëíî êàòî îáåì ìåñòíî ïðîèçâîäñòâî íà 
óòâúðäåíè òóê òèïîâå ëàìïè, êîèòî áåç ñúìíåíèå ñà áèëè è äîñòà ïî-åâòèíè 
îò âíîñíèòå. Ñúùåâðåìåííî å âàæíî äà ñå ïîñî÷è, ÷å ñåâåðîàôðèêàíñêèòå 
ëàìïè ñà ïðåäèçâèêàëè ïîÿâàòà íà òåõíè èìèòàöèè, êàêòî è íà íîâè ëîêàëíè 
òèïîâå, âäúõíîâåíè îò òÿõíàòà ôîðìà. Òå îáà÷å ñà ñ ïî-ìàëêè ðàçìåðè è äàëå÷ 
ïî-áåäíà óêðàñà, â êîÿòî ôèãóðàëíèòå åëåìåíòè ëèïñâàò èçîáùî 64. ßâÿâàò 
ñå (è òî ñïîðàäè÷íî) ñàìî êðúñòîâå — êàòî óêðàñà ïî ðàìåíåòå, íà äèñêîâåòå 
è ïî-ðÿäêî ïî äúíàòà èì, èëè êàòî äðúæêè. Âàæíî å äà îòáåëåæà, ÷å 
åäèíñòâåíîòî äðóãî èçîáðàæåíèå âúðõó ëàìïà — ìåñòíà èìèòàöèÿ íà 
ñåâåðîàôðèêàíñêèòå å ïàëìàòà 65.

Êàòî îñîáåí âèä íîñèòåëè íà èäåèòå íà åäíà íîâà ðåëèãèîçíà äîêòðèíà, 
ëàìïèòå ñúñ ñèìâîëè è áèáëåéñêè ñöåíè ñâúðçàíè ñ íåÿ, î÷åâèäíî ñà 
ñúäåéñòâàëè çà óòâúðæäàâàíåòî íà õðèñòèÿíñòâîòî ñðåä ìåñòíîòî íàñåëåíèå 
ïðåç åäèí ñðàâíèòåëíî ðàíåí ïåðèîä — ìåæäó êðàÿ íà ²V è ñðåäàòà íà V² â. 
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Ñúùåâðåìåííî ïîÿâàòà èì ïî äèñêîâåòå íà òåçè ïðåäìåòè íà áèòà ìîæå äà 
ñå ñâúðæå (ïîíå äîíÿêúäå) è ñúñ ñèìâîëèêàòà, êîÿòî òî âëàãà â ñâåòëèíàòà 
(ãð. Fwj). Èçâåñòíî å, ÷å òÿ îëèöåòâîðÿâà Èèñóñ Õðèñòîñ, òúé êàòî ñïîðåä 
Åâàíãåëèåòî íà Éîàí, ñëåä ïðèêëþ÷âàíåòî íà ñëó÷êàòà ñ îïðàâäàíàòà îò Íåãî 
ïðåëþáîäåéêà, Òîé ïðîèçíàñÿ åäíè îò íàé-âàæíèòå ñè è ÷åñòî öèòèðàíè 
ñëîâà: «Òîãàâà Èèñóñ ïàê èì ãîâîðèì, êàçâàéêè: Àç ñúì ñâåòëèíàòà íà ñâåòà; 
êîéòî Ìå ñëåäâà íÿìà äà õîäè â òúìíèíà, íî ùå èìà ñâåòëèíàòà íà æèâîòà» 
(Éîàí, 8: 12). Ïî òîçè íà÷èí — êàòî íîñèòåëè íà ñâåòëèíà ÷ðåç ñâîÿ ïëàìúê, 
äîðè îáèêíîâåíèòå è íàé-ðàçïðîñòðàíåíè â áèòà ãëèíåíè àíòè÷íè ëàìïè, 
ìàêàð è èíäèðåêòíî, ìîæåëè äà ïîëó÷àò ïîíÿêîãà îò âÿðâàùèòå äîïúëíèòåëíî 
«íàòîâàðâàíå» ñ õðèñòèÿíñêà ñèìâîëèêà.

Íÿêîëêîòî èçîáðàæåíèÿ, îïèñàíè è ðàçòúëêóâàíè â òàçè ñòàòèÿ îáðúùàò 
âíèìàíèå âúðõó íåîáõîäèìîñòòà äà ñå âãëåæäàìå ïî-çàäúëáî÷åíî â äåêîðàòèâ
íèòå åëåìåíòè âúðõó íÿêîè ëàìïè. Â òÿõíîòî èçïîëçâàíå çà óêðàñà ïîíÿêîãà 
ìîæå äà ñå òúðñè äàëå÷ ïî-äúëáîê ñìèñúë âëîæåí îò ïðîèçâîäèòåëèòå èì, 
îòêîëêîòî èçãëåæäà íà ïðúâ ïîãëåä. Â òîâà îòíîøåíèå îïðåäåëåíè òåêñòîâå 
îò Ñâåòîòî Ïèñàíèå — îò Íîâèÿ è îò Ñòàðèÿ çàâåò ìîãàò äà ïîñëóæàò, çà äà 
ñå îáÿñíÿò ïî-òî÷íî ñúîòâåòíèòå äåòàéëè èëè öåëè ñöåíè îò äèñêîâåòå ïî íÿêîè 
ñåâåðîàôðèêàíñêè ëàìïè, îòêðèâàíè â Áúëãàðèÿ è â ÷óæáèíà. Îñâåí çà òÿõ, 
òîâà ñå îòíàñÿ ñúùî è çà óêðàñàòà ïî äðóãè êúñíîàíòè÷íè êåðàìè÷íè èëè 
ìåòàëíè ñúäîâå è ïðåäìåòè, èçïîëçâàíè âúâ âñåêèäíåâèåòî, èëè çà ëèòóðãè÷íè 
íóæäè.
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Стела Монева

Подкупничество и наказания в условията  
на Атинската демокрация

Много от принципите на Атинската демокрация действали разнозначно, а от 
тук следвали различни проблеми със събитиен и практически характер. 
В историографията подобна проблематика преобладаващо се свързва с науч-
на теза, според която редица атински политически лидери се обвиняват 
в провеждането на продажна или на изгодна политика за тях и обкръжени-
ето им. Сред специализираната на тази тема литература селективно могат 
да се посочат някои по-важни разработки 1. Като един от отрицателните 
знаци на политическия живот в древна Атина се очертало и подкупничест-
вото. Именно към това явление атиняните насочили част от своята наказа-
телна инициатива и тук се натъкваме на тяхната естествена надареност да 
създават съзнателно все нови и нови разпоредби, много от които почивали 
на отношението им към подкупничеството.

Едно от наказанията за това престъпление се вижда в основния източник 
за атинската политическа уредба — Аристотел. Ако избраният служител 
вземел подкуп, посочва античният автор, той трябвало да издигне златна 
статуя (Athen. Pol., 7, 2; 55, 5). Епизод от биография на Плутарх пояснява, 
че статуята се посвещавала на Делфийския бог и по размер, била равна на 
ръста на изобличения в подкуп магистрат (Plut. Sol., 25). На виновния 
в продажничество можело да се наложи глоба, при това сумата предвидена 
за заплащане, се определяла според взетия подкуп, но в десетократен размер 
(Arist. Athen. Pol., 54, 2). Смятало се, че крупната сума ще бъде препятствие 
за гражданите, което ще ги накара да не търсят изгода във вземането на 
подкупи (Вж.: Din., I, 60).

Често към прилаганите наказания за подкупи се обръщат в речите си 
действащите атински оратори. Наситено с информация положение предста-
вя Демостен. Първо, според неговите данни, в престъплението се разграни-
чавали две страни- корумпиран и корумпиращ; второ, в атинските условия, 
за нарушение се смятало подкупването дори с обещания, т. е. със слово, а не 
само получаването на някакви материални облаги; трето, ако действието 
било извършено във вреда на народа, но засягало лично когото и да било 
от гражданите, се предвиждала поредица от мерки. Виновното лице се 
лишавало от гражданска чест (т. нар. атимия) 2, при това наказанието се 
разпростирало и над неговите деца. Предвиждало се конфискуване на иму-
ществото и разпродажбата му на търг (Вж.: Dem., XXI, 113). От тези думи 
на Демостен може да се разбире познавателната нагласа на атиняните към 
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подкупничеството. В историческа перспектива звучи волята им да разпозна-
ят в явлението иманентен признак — двете страни, виновни за извършване 
на престъплението. Практиката вероятно научила гражданския колектив, 
че думите (символи на политиците) могат да развият собствена динамика, 
която заедно с други фактори, да застрашава сигурността на общността. Ето 
защо словесното подкупване, обещанията в областта на управалението, спра-
ведливо се приемали за нарушение. Наказателната инициатива на атиняни-
те била ориентирана към интересите на мнозинството, но попадала и върху 
членовете на семейството на обвинения в подкуп. Това значи, че се засягали 
групи от население, които не пренадлежали към общественополитическия 
елит. Или подкупничеството влияело в широк мащаб върху цялостния жи-
вот на полиса.

В атинското наказателно право се предвиждала и най-тежката мярка 
при обвинение в корумпираност. Ораторската проза свидетелства за смър-
тно наказание полагащо се при вземане на подкуп (Isocr., VIII, 50; Din., I, 
60). Допълнителна яснота по въпроса може да внесе атинското постанов-
ление за т. нар. «извънредни донесения» (s. v. ei'saggel…ai, Pollux Onomast., 
VIII, 51). Използвайки за източник Теофраст, Полукс, който обединява 
сведенията на всички останали лексикографи, говори за повдигането на 
такава форма на обвинение в Атина срещу оратор, който «се опитва да 
разруши демокрацията, или се стреми да прокарва несъответстваща поли-
тика поради подкуп, или… ако някой премине към врага… или, ако някой 
нахлуе на територията с него или вземе подкуп» (Polux Onomast., VIII, 
51–52). Тази заключителна част на закона за извънредните донесения, 
приближава до схващането на атиняните за смъртното наказание, предви-
дено в такива случаи.

Трябва да се подчертае, че във всички времена по атинските закони 
предателството се наказвало със смърт и отказ да се погребе тялото в родния 
полис (Thuc., I, 138; Xen. Hell., I, 7, 22; Dem., XX, 79; Ps.-Plut. Vit. X orat. 
833A). За IV в. пр. Хр., данни от Хиперид, като че ли потвърждават смър-
тното наказание, при присъда от дела под формата на ейсангелия, с отстра-
няване на телата от пределите на Атика (Hyperid. Pro Lycophr., 16; Pro Eux., 
27, 31). В редица речи, съчинени за такъв род обвинение , като заклинание 
непрекъснато звучи «накажете го със смърт» (напр. Lycurg. C. Leocr., 8). 
Дори последното да е съдебна реторика, то тя неизбежно е била предизвика-
на от някакви реални опасения и надежди. Възможно е да се допусне, че 
такава заплаха надвисвала над оратори, привлечени в съда по закона за 
извънредните донесения и обвинявани в продажност. Подкупването на крас-
норечивите граждани се разглеждало като нарушение за сигурността на 
държава. Такова целенасочено отношение на атиняните отговаряло на зна-
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чимостта на постъпките на ораторите и на високата степан на строгост на 
наказанията към тях.

Друг е въпросът за прилагането на тежкото смъртно наказание при доказа-
ни обвинения в подкуп. Погледът само към един момент у Изократ е достатъчен, 
за да се мисли в отрицателна посока. Ораторът съобщава, че уличените в подкуп 
лица не само не били подлагани на смъртно наказание, но дори бивали изби-
рани на ръководни длъжности (Isocr., VIII, 50). Следователно двусмислената 
справедливост на атиняните, за смъртното наказание, била по-скоро обща тен-
денция в наказателното право, а не ефикасна мярка срещу продажността. Ед-
новременно с това обаче, тежкото наказание е сигнал за търсените от тях въз-
можни граници на явлението корупция в политическия живот.

Следва да се отбележи, че «щедрото» количество наказания предвидени 
за подкупничеството говорят за третирането му като сериозно престъпление 
(Вж.: Plato. Legg., 956в sqq. ) Разнообразните законови мерки отразили 
различните степени на въздействето върху атиняните от проявите на това 
нарушение на реда. От сякаш твърде наивното решение да се издигне злат-
на статуя, до патетично изглеждащото смъртно наказание се точи нишката 
на обществената воля за борба с подкупничеството.

Оттук уместно произтича следващия въпрос — за резултатите от изброе-
ните мерки в Атина, които, в общи линии представят усилията на атиняните 
да се противопоставят на корупцията. Не може да се отрече факта, че въпре-
ки повече или по-малко тежките наказания, предвидени за престъплението, 
подкупническата практика пронизвала политическия живот и се преплитала 
с личните съдби на редица знаменити и недотам известни граждани на древ-
на Атина. Списъкът на тези личности или опитът, да се различат други 
форми на техните злоупотреби, би заел неоправдано много място в настояща-
та работа. Все пак е необходимо да се отбележи един момент, засвидетелстван 
в античната традиция. Става дума не за подхвърлени обвинения, намеци, или 
пропагандни нападки към политически противници, особено застъпени в ора-
торските речи от IV в. пр. Хр. 3, а за случай, в който гражданин бил явно 
изобличен в подкупване на съдиите. Съобщението касае атинянина Анит, син 
на богатия занаятчия Антемион. Синът наследил голяма кожарска работил-
ница, но отрано влязъл в политиката и достиганал до длъжността стратег. В 
качеството му на магистрат, срещу него внесли заявление за държавна измя-
на, заради изгубването на Пилос по време на Пелопонеската война (431–404 
г. пр. Хр.). Обвинението повдигнато срещу Анит през 409 г. пр. Хр., останало 
без резултат, защото той подкупил съдиите. Писмената традиция единодушно 
определя този атинянин за първото лице в историята на демокрацията, което 
дало «пример» за това зло — даването на подкуп (Arist. Athen. Pol., 27, 5; 
Plut. Cor., XIV; Diod., ХIII, 64, 8). Впрочем, богаташът-кожар натрупал още 
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негативи, широко отразени от античните писатели, като обвинител в делото 
срещу Сократ през 399 г. пр. Хр. Заради своето неблагоразумие той и след 
смъртта си имал лошо име (Вж.: Diog. Laert., II, 38).

Поражението на Атина във войната със Спарта било доказателство за 
моралната слабост на демократичната система. Този възглед подкрепя по-
високата нетърпимост към продажността на политиците в годините преди 
самия край на изтощителните военни действия. Процесът на обществена 
трансформация всъщност се изразил и в това първо публично обвинение към 
Анит. Неговото предателство срещнало колективната съпротива на общност-
та, но резултатът бил частичен. Атиняните не го осъдили за подкупа, но 
поне било оповестено продажничеството сред съдиите и подкупничеството 
от страна на висшите магистрати. Известната атрофия на съдопроизводство-
то се явявала пряко следствие от несъвършенствата на демократичното дъ-
ржавно управление. Античната и съвременна историография обосновават 
причината за разсройването на съдилищата предимно с въвеждането на за-
плащане за съдебните заседатели 4. Постановлението било издадено от Пери-
къл през 432\1 г. пр. Хр.(Thuc., II, 2, 1; Arist. Athen. Pol., 27, 3; Plut. 
Per., IX). Възнаграждението на съдиите сигурно е привличало за участие 
в съдебните заседания бедните прослойки от гражданите на Атина, които 
безспорно се изкушавали по-силно от получаването на държавните пари 5. 
Случаят с Анит, който бил достатъчно богат, за да подкупи такъв вероятен 
съдийския състав, потвърждава подобно становище. Но гледната точка 
е уязвима, защото обикновено заседавали достатъчно сътоятелни лица, ко-
ито не се трудели сами и разполагали със свободно време 6. Освен това по-
добни изказани мнения в публикациите не държат сметка за най-съществе-
ния факт. Съдия се ставало не само по желание, решавал и жребият, който 
давал гаранции и намалявал шансовете за измами, при избора на съдии, до 
минимум 7. Следователно едва ли може да се смята, че само една разпоредба 
и то тази на Перикъл подклаждала корупцията в съдилищата. Ситуацията 
около Анит по-скоро внушава, че явлението се подхранвало от обективни 
фактори, свързани с усложнената общественополитическата обстановка, 
в периода на войната, когато според думите на Тукидид, се променяли 
и оформяли страстите на мнозинството (Thuc., III, 2, 4–8).

Най-важното се състои в изразеното в публичното пространство несъгла-
сие на атиняните към конкретно лице, което чрез подкупническите си 
действия, представлявало заплаха за демокрацията. От това следва, че към 
края на V в. пр. Хр. корупцията в Атина била вече регистриран факт в съда 
и предследвано в обществото престъпление. Пред нас, така да се каже, се 
разкрива психологията на гражданския колектив, който прибягвал до ня-
каква степен на насилие срещу Анит, т. е. срещу подкупничеството, за да 
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постигне сплотеност. Егоистичните подбуди обаче, на непосредствените учас-
тници в този разиграл се епизод, навярно били твърде силни, за да е възмож-
но осъществяването на доброволно сътрудничество на широка основа, срещу 
престъплението. От тук насетне публичното обвинение в корумпираност от-
кривало перспектива за недопускането към отговорни длъжности на нежела-
ни лица. Подозренията в продажност станали елемент от напрегнатата и ярос-
тна политическа борба в разклатената демократична Атина. Във всеки случай, 
преди обвиненията към Анит, в традицията са по-разпространени съобщения 
за неподкупни лидери, отсъствие на злоупотреби с държавното имущество 
(Thuc., II, 65, 8; Isocr., VII, 24–25; Dem., XVIII, 115; Plut. Cim., X; Per., XV). 
По същество това първо известно престъпление за даване на подкуп се отбе-
лязва в изворите като очевидно небивал факт.

Краткото представяне на наказанията за подкуп дава възможност да се 
признае, че атиняните рано разбрали как индивидуализмът, немотията 
подтикват към дързост, тласкат към алчност и ненаситност, при което от-
делния гражданин се надценявал безразсъдно (Вж.: Thuc., III, 45, 4–7; 82, 
8). Както твърди Аристотел масите се стремели повече към доходи, откол-
кото към почести (Polit., VI, 2, 1, 1318b, 15). Заслуга на атиняните било, че 
те схващали това състояние на членовете на гражданския колектив, като 
опастност за демокрацията. Така гражданите-политици за пръв път, в усло-
вията на демократично управление, поставили ясно борбата с подкупниче
ството в съчетание със закона.

Далеч преди демокрацията в Атина, под формата например на дарове, 
изглежда са били най-древните прояви на подкупничество. Явлението има 
дълбоки корени свързани с човешката психика. Нормите, които били въпла-
тени в Атинската демокрация, фактически представят класическия обществен 
възлед за истинския демократ. Последовател на демокрацията е този, който 
не взема подкупи и не действа срещу интересите на народа (Вж.: Aesch., III, 
169–170). Като послание от античността по повод на подкупничеството, само 
това разбиране на атиняните, може с излишък да изкупи недостатъците на 
класическата демокрация. Всъщност, тя прокарва първите мостове от по-
прагматичния начин на живот, индикиран от «удобния» индивидуализъм, 
към двойствения нюанс на общественополитическите отношения и появата 
на дефекти в самата демократична система. Атинският демократичен модел 
«открива» податливостта на подкуп като пречка в политическата област. 
Ежедневно съпричастните към управлението граждани можели да усетят 
двете страни на явлението. Опростените демократични принципи на ръково-
дене на държавната дейност «очи в очи» 8 определили правилната представа 
на атиняните за еднаквата виновност и на корумпирания, и на корумпиращия. 
Ефектите на явлението, въпреки идеята за обществено равенство, пораждат 
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алтернативата за прилагане на насилие дори срещу подкупнически обещания 
и слова в политиката.

Предшестващите редове представят част от нерадостния фон на Атинс-
ката демокрация. Конкретните процедури против подкупничеството, прак-
тикувани в древна Атина, несъмнено се нуждаели от усъвършенстване, но 
мнението на мнозинството, все пак успявало да оказва своеобразен натиск 
върху институциите, за да се изгради необходимата според него, контрапо-
зиция към явлението-преследване, публично изобличаване, наказване на 
виновните. В крайна сметка, може да се твърди, че в древна Атина се съз-
дала обстановка на силно изразена обществена нетърпимост към продажни-
чеството в политическите среди. Противоречията в самата демократична 
система, известната наивност на нейната правна защита, незрелият характер 
на прилаганите мирки правели идеите за борбата с подкупничеството недо-
статъчно ефективни. Това означава, че корупцията в класическата демокра-
ция е преди всичко една предупредителна теза.
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Ê. Þ. Íåôåäîâ

Áîñïîð è äåðæàâà Àíòèãîíèäîâ  
â ýïîõó ðàííåãî ýëëèíèçìà

íåøíÿÿ ïîëèòèêà Áîñïîðñêîãî öàðñòâà â ýïîõó ðàííåãî ýëëèíèçìà 
íå ðàç ñòàíîâèëàñü ïðåäìåòîì ñïåöèàëüíûõ èññëåäîâàíèé. Òåì íå 
ìåíåå, ìû âñå åùå èìååì î íåé äîñòàòî÷íî òóìàííîå ïðåäñòàâëåíèå, 

ïî÷åðïíóòîå ïðåèìóùåñòâåííî èç ñêóäíûõ ñîîáùåíèé Äèîäîðà Ñèöèëèéñêîãî 
î íåêîòîðûõ àêöèÿõ öàðÿ Ýâìåëà â ïðåäåëàõ Ïîíòà. Îñòàåòñÿ íåÿñíûì, 
â êàêîé ñòåïåíè äåðæàâà Ñïàðòîêèäîâ áûëà èíòåãðèðîâàíà â ñèñòåìó ìåæ
äóíàðîäíûõ îòíîøåíèé, ñëîæèâøóþñÿ ïîñëå ðàñïàäà èìïåðèè Àëåêñàíäðà 
Ìàêåäîíñêîãî â Âîñòî÷íîì Ñðåäèçåìíîìîðüå, êàêîâû áûëè åå âçàèìîîòíîøå
íèÿ ñ âàæíåéøèìè ìîíàðõè÷åñêèìè îáðàçîâàíèÿìè òîé ýïîõè. Â ÷àñòíîñòè, 
êîãäà â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå çàòðàãèâàåòñÿ âîïðîñ îá îòíîøåíèè Ñïàðòîêèäîâ 
ê íåïîñðåäñòâåííûì ïðååìíèêàì Àëåêñàíäðà, äèàäîõàì, âñïîìèíàþò îáû÷íî 
òîëüêî î Ëèñèìàõå, òàê êàê ñ íèì, ïî ñâèäåòåëüñòâó Äèîäîðà, â íåêîòîðîé 
ñòåïåíè ñîïåðíè÷àë Ýâìåë. Ìåæäó òåì, â ïåðâûå äâà äåñÿòèëåòèÿ ïîñëå 
ñìåðòè Àëåêñàíäðà îòíþäü íå Ëèñèìàõ ÿâëÿëñÿ âåäóùèì ñóáúåêòîì 
ïîëèòè÷åñêèõ îòíîøåíèé â ãðåêî-ìàêåäîíñêîì ìèðå. Òîí â ìåæäóíàðîäíîé 
ïîëèòèêå, ïî êðàéíåé ìåðå ñ 315 ïî 301 ãã. äî í. ý., çàäàâàëè ïðåèìóùåñòâåí
íî åãî ãëàâíûå ñîïåðíèêè — Àíòèãîí Îäíîãëàçûé è åãî ñûí Äåìåòðèé 
Ïîëèîðêåò. Èõ ïîëèòèêà íîñèëà ãëîáàëüíûé õàðàêòåð è çàòðàãèâàëà åäâà ëè 
íå âñþ òåððèòîðèþ ãðåêî-ìàêåäîíñêîãî ìèðà. Ðåãèîí Ïîíòà íå ñîñòàâëÿë 
â ýòîì îòíîøåíèè èñêëþ÷åíèÿ. Îïðåäåëèâ, êàêèì îáðàçîì ðåàãèðîâàëî íà 
ïîëèòèêó ïåðâûõ Àíòèãîíèäîâ Áîñïîðñêîå öàðñòâî, ìû ñìîæåì ïî-íîâîìó 
âçãëÿíóòü íà âíåøíåïîëèòè÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü Ïåðèñàäà I è åãî áëèæàéøèõ 
ïðååìíèêîâ è âûÿâèòü ðåàëüíîå ìåñòî Áîñïîðà â ñèñòåìå ïîëèòè÷åñêèõ 
îòíîøåíèé ýïîõè ðàííåãî ýëëèíèçìà.

Ãëàâíîé çîíîé ñîïðèêîñíîâåíèÿ èíòåðåñîâ Áîñïîðà è ïåðâûõ Àíòèãîíèäîâ 
äîëæíî áûëî ñòàòü þæíîå ïîáåðåæüå Ïîíòà. Â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå íå ðàç 
îòìå÷àëîñü, ÷òî Ñïàðòîêèäû â ïîñëåäíèå äåñÿòèëåòèÿ IV â. äî í. ý. ïîä
äåðæèâàëè òåñíûå ýêîíîìè÷åñêèå è ïîëèòè÷åñêèå êîíòàêòû ñ ïîëèñàìè ýòîãî 
ðåãèîíà 1. Îñîáåííî ïðåóñïåë â ýòîì îòíîøåíèè Ýâìåë, æåëàâøèé 
ðàñïðîñòðàíèòü ñâîå âëèÿíèå íà âñå ïðèïîíòèéñêèå îáëàñòè 2. Íî, êàê 
ïîêàçàëà íåäàâíî îáíàðóæåííàÿ áîñïîðñêàÿ ïðîêñåíèÿ â ÷åñòü æèòåëÿ ãîðîäà 
Êðîìíû, àêòèâíîñòü â íàïðàâëåíèè Þæíîãî Ïîíòà ïðîÿâëÿë åùе îòåö Ýâìåëà 
Ïåðèñàä I 3. Èçäàòåëè ïðîêñåíèè ïîëàãàþò, ÷òî â òàêèõ äåéñòâèÿõ Ñïàðòîêèäîâ 
«íåëüçÿ íå óñìàòðèâàòü öåëåíàïðàâëåííóþ ïîëèòèêó ïðîòèâîñòîÿíèÿ 
ýêñïàíñèè Ëèñèìàõà è Àíòèîõà I â Þæíîì Ïîíòå» 4. Îäíàêî â äåéñòâèòåëüíîñòè 
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â ãîäû ïðàâëåíèÿ Ïåðèñàäà I è Ýâìåëà Ëèñèìàõ è Ñåëåâêèäû íå èìåëè 
îòíîøåíèÿ ê óêàçàííîìó ðåãèîíó. Âëàñòü Ñåëåâêà I òîãäà åùå íå ðàñïðî
ñòðàíÿëàñü çàïàäíåå Åâôðàòà, à Ëèñèìàõ âëàäåë òîëüêî Ôðàêèåé è ïðî÷íî 
óâÿç â áîðüáå ñ ìåñòíûìè ïëåìåíàìè è ãðå÷åñêèìè ïîëèñàìè Çàïàäíî
ïîíòèéñêîãî ïîáåðåæüÿ. Ãîñïîäñòâóþùåå ïîëîæåíèå â Þæíîì Ïîíòå çàíèìàë 
òîãäà Àíòèãîí Îäíîãëàçûé, êîòîðûé åùå ñ 319 ã. äî í. ý. âëàäåë òåððèòîðèåé 
Êàïïàäîêèè, âêëþ÷àÿ å¸ ïðèáðåæíóþ ïîëîñó 5. Â 314 ã. äî í. ý. âîéñêà Àíòè
ãîíà ïîä ðóêîâîäñòâîì åãî ïëåìÿííèêà Ïîëåìåÿ ñîâåðøèëè ñïåöèàëüíóþ 
ýêñïåäèöèþ â Þæíûé Ïîíò è ïðèñîåäèíèëè ê âëàäåíèÿì Àíòèãîíèäîâ 
çàïàäíóþ ÷àñòü ïîáåðåæüÿ âïëîòü äî Ãåëëåñïîíòà, âêëþ÷èâ â ÷èñëî ñîþçíèêîâ 
Àíòèãîíà Àìèñ, Ãåðàêëåþ Ïîíòèéñêóþ, Àñòàê, Õàëêåäîí è, î÷åâèäíî, 
Âèôèíèþ 6. Ñ ýòîãî âðåìåíè è âïëîòü äî àãðåññèè Ëèñèìàõà â 302 ã. äî í. ý. 
Þæíûé Ïîíò íàõîäèëñÿ ïîä êîíòðîëåì Àíòèãîíèäîâ.

Òàêèì îáðàçîì, ïîääåðæèâàÿ þæíîïîíòèéñêèå ïîëèñû, Ïåðèñàä I è Ýâìåë 
ìîãëè ïðîòèâîñòîÿòü òîëüêî Àíòèãîíèäàì, à íå Ëèñèìàõó èëè Ñåëåâêèäàì. 
Äîêàçàòåëüñòâîì òîãî, ÷òî ýòî áûëî öåëåíàïðàâëåííîå ïðîòèâîñòîÿíèå 
àíòèãîíèäîâñêîé ýêñïàíñèè, à íå ïðîñòî ýïèçîäè÷åñêèå êîíòàêòû ñ òîðãîâûìè 
ïàðòíåðàìè, ïî íàøåìó òâåðäîìó óáåæäåíèþ, ìîæåò ñëóæèòü ôàêò ó÷ðåæäåíèÿ 
â Áîñïîðñêîì öàðñòâå êóëüòà Ïåðèñàäà I. Ðàíåå ÿ óæå âûñêàçûâàë ïðåäïî
ëîæåíèå î òîì, ÷òî ýòîò êóëüò âîçíèê íà Áîñïîðå ïîä âëèÿíèåì øèðîêîãî 
ðàñïðîñòðàíåíèÿ êóëüòîâîãî ïî÷èòàíèÿ Àíòèãîíà Îäíîãëàçîãî â 314–310 ãã. 
äî í. ý. 7. Òåïåðü íåîáõîäèìî äåòàëüíî îáîñíîâàòü è ðàçâèòü ýòó ãèïîòåçó.

Íàïîìíþ, ÷òî ôàêò ó÷ðåæäåíèÿ êóëüòà Ïåðèñàäà èçâåñòåí èç ñëåäóþùåãî 
ñîîáùåíèÿ Ñòðàáîíà: «Ïàíòèêàïåé äîëãîå âðåìÿ óïðàâëÿëñÿ âëàñòèòåëÿìè èç 
ñðåäû Ëåâêîíà, Ñàòèðà è Ïåðèñàäà… Îíè íàçûâàëèñü òèðàíàìè, õîòÿ 
â áîëüøèíñòâå áûëè äîñòîéíûìè, íà÷èíàÿ îò Ïåðèñàäà è Ëåâêîíà. Ïåðèñàä áûë 
äàæå ïðèçíàí áîãîì (qeÕj nenÒmistai)» 8. Ïîñëåäíÿÿ ôðàçà, íåñîìíåííî, óêàçûâàåò 
íà ó÷ðåæäåíèå êóëüòà Ïåðèñàäà (òî åñòü, âîçäàÿíèå åìó áîãîðàâíûõ ïî÷åñòåé), 
èáî òîëüêî òàêèì îáðàçîì ìîãëî ïðîèçîéòè â ðàííåýëëèíèñòè÷åñêóþ ýïîõó 
«ïðèçíàíèå áîæåñòâîì» 9. Ïîìèìî ýòîãî, èç ñîîáùåíèÿ Ñòðàáîíà ÿñíî, ÷òî 
Ïåðèñàä ïîëó÷èë ïî÷åñòè íå ïðîñòî çà ñâîé öàðñêèé ñàí, à çà «âûñîêîå 
äîñòîèíñòâî», ïîçâîëÿâøåå íå ñòàâèòü åãî â îäèí ðÿä ñ òèðàíàìè â êëàññè÷åñêîì 
ïîíèìàíèè ýòîãî ñëîâà. Ýòî ïîêàçûâàåò, ÷òî áîñïîðñêèé êóëüò Ïåðèñàäà ïî 
ñâîåé òèïîëîãèè áûë àíàëîãè÷åí êóëüòó ýëëèíèñòè÷åñêèõ ïðàâèòåëåé, òàê êàê 
îíè òàêæå ïîëó÷àëè áîæåñêèå ïî÷åñòè â ïîäòâåðæäåíèå ñâîåãî «öàðñêîãî 
äîñòîèíñòâà», ïðîÿâëÿâøåãîñÿ â áëàãîäåÿíèÿõ, ÷åëîâåêîëþáèè, ìóæåñòâå è ò. ä., 
à íå ïðîñòî çà ñàì ôàêò îáëàäàíèÿ âûñøåé âëàñòüþ 10.

Ìîã ëè ïîäîáíûé êóëüò âîçíèêíóòü íà Áîñïîðå óæå â IV â. äî í. ý. áåç 
âñÿêîãî âëèÿíèÿ èçâíå? Íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè ïîëàãàþò, ÷òî ýòî âïîëíå 
âîçìîæíî è âèäÿò â âîçíèêíîâåíèè êóëüòà Ïåðèñàäà ïðÿìîå ñëåäñòâèå 
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ïðîòîýëëèíèñòè÷åñêîãî õàðàêòåðà áîñïîðñêîé ãîñóäàðñòâåííîñòè: çäåñü, 
ÿêîáû, åùå â äîýëëèíèñòè÷åñêóþ ýïîõó ñëîæèëèñü óñëîâèÿ, ïîäîáíûå òåì, 
÷òî ñóùåñòâîâàëè â ìîíàðõèÿõ äèàäîõîâ, è ïîýòîìó óæå òîãäà âîçíèê òàêîé 
õàðàêòåðíûé äëÿ ýëëèíèçìà èíñòèòóò, êàê öàðñêèé êóëüò. Îñîáåííî óáåæ
äåííî îòñòàèâàåò ýòó ïîçèöèþ Â. Ï. ßéëåíêî, ïî ìíåíèþ êîòîðîãî êóëüò 
Ñïàðòîêèäîâ çàðîäèëñÿ íà Áîñïîðå åùå â ñåðåäèíå IV â. äî í. ý. ïîä âëèÿíèåì 
ìåñòíûõ («èðàíñêèõ») òðàäèöèé ñàêðàëèçàöèè âëàñòè 11. Ïðèâîäèìàÿ èì 
àðãóìåíòàöèÿ, îäíàêî, îñíîâàíà èñêëþ÷èòåëüíî íà ýêñòðàïîëÿöèè â ïðîøëîå 
è áåç òîãî êðàéíå ãèïîòåòè÷åñêèõ äàííûõ î êóëüòîâîì ïî÷èòàíèè Ñïàðòîêè
äîâ â ñåðåäèíå III â. äî í. ý. è ÿâëÿåòñÿ êðàéíå íåóáåäèòåëüíîé 12. Ê òîìó 
æå, â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå íåîäíîêðàòíî áûëî ïîêàçàíî, ÷òî èðàíñêèå 
òðàäèöèè ñàêðàëèçàöèè âëàñòè (ïî÷èòàíèå ôàðíà, ïðîñêèíåçèñ è ò. ä.) íå 
èìåþò íè÷åãî îáùåãî ñ êóëüòîì ýëëèíèñòè÷åñêèõ ïðàâèòåëåé 13. Ïîýòîìó 
äàæå åñëè áû Ñïàðòîêèäû è ïðèäåðæèâàëèñü èðàíñêèõ òðàäèöèé ïî÷èòàíèÿ 
âëàñòè, ÷òî ñàìî ïî ñåáå âåñüìà ñîìíèòåëüíî, òî ýòî âðÿä ëè ïðèâåëî áû èõ 
ê ñîçäàíèþ öàðñêîãî êóëüòà ýëëèíèñòè÷åñêîãî òèïà. Âî âñÿêîì ñëó÷àå, 
àíàëîãîâ ïîäîáíîé ýâîëþöèè â ýïîõó ýëëèíèçìà íåò 14. Åñëè æå ïðåäïîëîæèòü, 
что êóëüò Ñïàðòîêèäîâ íîñèë ÿðêî âûðàæåííûå òóçåìíûå ÷åðòû è íå áûë 
ýëëèíèñòè÷åñêèì ïî ñâîåìó õàðàêòåðó, òî âðÿä ëè áû îí îïèñûâàëñÿ àíòè÷
íûìè àâòîðàìè òàê, êàê ýòî äåëàåò Ñòðàáîí.

Âîîáùå êàêèõ-ëèáî óíèêàëüíûõ ïðåäïîñûëîê äëÿ ðàííåãî âîçíèêíîâåíèÿ 
êóëüòà ïðàâèòåëåé â òîì âèäå, â êàêîì îíè îáíàðóæèâàþòñÿ â ãðå÷åñêèõ 
ïîëèñàõ Ìàëîé Àçèè, â Ìàêåäîíèè, Âåëèêîé Ãðåöèè è íåêîòîðûõ äðóãèõ 
ìåñòàõ 15, íà äîýëëèíèñòè÷åñêîì Áîñïîðå îáíàðóæèòü íåâîçìîæíî. Ïîýòîìó 
ñòîèò ñîãëàñèòüñÿ ñ À. À. Çàâîéêèíûì, êîòîðûé ñ÷èòàåò, ÷òî ïðè èçó÷åíèè 
ôîðìèðîâàíèÿ êóëüòà Ñïàðòîêèäîâ ñëåäóåò «ìåíåå âñåãî èñõîäèòü èç èäåè 
åãî èñêëþ÷èòåëüíîñòè» è îðèåíòèðîâàòüñÿ, ïðåæäå âñåãî, íà õîä àíàëîãè÷íûõ 
ïðîöåññîâ â äðóãèõ ðåãèîíàõ àíòè÷íîãî ìèðà 16.

 Ñàì À. À. Çàâîéêèí, ðóêîâîäñòâóÿñü óêàçàííûìè ñîîáðàæåíèÿìè, 
ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî êóëüò Ïåðèñàäà íà Áîñïîðå ìîã áûòü òîëüêî 
ïîñìåðòíûì, ïîñêîëüêó â ãîäû ïðàâëåíèÿ ýòîãî öàðÿ ïðèæèçíåííîãî 
ãîñóäàðñòâåííîãî êóëüòà â ýëëèíèñòè÷åñêèõ äåðæàâàõ åùå íå ñóùåñòâîâàëî 17. 
Ññûëàÿñü íà äàííûå ìîåé ñîáñòâåííîé ñòàòüè î ïî÷èòàíèè Àëåêñàíäðà 
â Àëåêñàíäðèè 18, îí çàêëþ÷àåò, ÷òî Ïåðèñàä íå ìîã îïåðåäèòü â îáëàñòè 
èíñòèòóàëèçàöèè öàðñêîãî êóëüòà «Âåëèêîãî Ìàêåäîíÿíèíà», êîòîðûé áûë 
ïî÷òåí êàê áîã â îôèöèàëüíîì ïîðÿäêå òîëüêî ïîñìåðòíî â Ïòîëåìååâñêîì 
Åãèïòå 19. À. À. Çàâîéêèí, îäíàêî, íå ó÷èòûâàåò, ÷òî íàðÿäó ñ îôèöèàëüíûì 
îáùåãîñóäàðñòâåííûì êóëüòîì ñóùåñòâîâàëè è äðóãèå ôîðìû êóëüòîâîãî 
ïî÷èòàíèÿ ïðàâèòåëåé, ïðåæäå âñåãî — òàê íàçûâàåìûé ïîëèñíûé, ãîðîäñêîé 
êóëüò. Â ýïîõó Àëåêñàíäðà è äèàäîõîâ, ïåðâûå òðèíàäöàòü ëåò êîòîðîé çàñòàë 
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Ïåðèñàä, óìåðøèé â 310 ã. äî í. ý., èìåííî ýòà ôîðìà ïî÷èòàíèÿ ìîíàðõîâ 
áûëà ãîñïîäñòâóþùåé. Â ðàìêàõ ïîëèñíîãî êóëüòà ïî÷èòàíèå ïðàâèòåëåé 
åùå ñî âðåìåí Àëåêñàíäðà áûëî ïðåèìóùåñòâåííî ïðèæèçíåííûì, è, ñëåäî
âàòåëüíî, áîñïîðÿíå ñêîðåå áû çàèìñòâîâàëè èìåííî ýòó òðàäèöèþ. Ïîñìåðò
íûé êóëüò â òî âðåìÿ åùå íå ìîã áûòü «áîæåñòâåííûì» â ïðÿìîì ñìûñëå 
ýòîãî ñëîâà è àññîöèèðîâàëñÿ â áîëüøåé ñòåïåíè ñ ãåðîè÷åñêèì ïî÷èòàíèåì 20. 
Äàæå Àëåêñàíäðà ïî÷òèëè â ìåñòå åãî ïîãðåáåíèÿ êàê ãåðîÿ 21, à èìåíîâàòü 
ïðàâèòåëåé áîãàìè â ïîñìåðòíîì êóëüòå íà÷àëè òîëüêî â 80-å ãã. III â. äî 
í. ý. 22 Ïîýòîìó åñëè áû Ïåðèñàäà ïî÷òèëè ïîñëå ñìåðòè èìåííî êàê áîãà, òî 
ýòî áûëî áû åùå áîëüøåé íîâàöèåé, ÷åì ó÷ðåæäåíèå åãî ïðèæèçíåííîãî 
êóëüòà. ×òî æå êàñàåòñÿ ãåðîè÷åñêîãî ïîñìåðòíîãî ïî÷èòàíèÿ, òî îíî, 
î÷åâèäíî, íå ÿâëÿëîñü äëÿ Áîñïîðà àáñîëþòíûì íîâøåñòâîì. Îá ýòîì 
ñâèäåòåëüñòâóåò ñîîáùåíèå ñàìîãî Ñòðàáîíà î ñóùåñòâîâàíèè íà àçèàòñêîì 
ïîáåðåæüå Áîñïîðà ïîñìåðòíîãî ïàìÿòíèêà Ñàòèðó ² 23, â êîòîðîì èññëåäî
âàòåëè âïîëíå îáîñíîâàнíî óñìàòðèâàþò ìîíóìåíò ãåðîè÷åñêîãî êóëüòà ýòîãî 
ïðàâèòåëÿ 24. Î ãåðîè÷åñêîì ïî÷èòàíèè Ñàòèðà ñâèäåòåëüñòâóþò è äàííûå 
íóìèçìàòèêè 25. Íå èñêëþ÷åíî, ÷òî ïîñìåðòíûìè ãåðîè÷åñêèìè ïî÷åñòÿìè 
ïî÷èòàëèñü è äðóãèå ïðåäøåñòâåííèêè Ïåðèñàäà, ïîãðåáенíûå â ãðàíäèîçíûõ 
òîëîñàõ 26. Ïîýòîìó ïîñìåðòíîå ïî÷èòàíèå ïðàâèòåëÿ íå ìîãëî âîñïðèíèìàòüñÿ 
êàê íå÷òî óíèêàëüíîå äëÿ Áîñïîðà, à ó Ñòðàáîíà êóëüò Ïåðèñàäà ïðåäñòàâëåí 
èìåííî òàêèì îáðàçîì — íè Ëåâêîí, íè Ñàòèð íå «ïðèçíàíû áîãàìè», õîòÿ 
è ÿâëÿþòñÿ íå ìåíåå äîñòîéíûìè ïðàâèòåëÿìè.

Òàêèì îáðàçîì, åñòü îñíîâàíèÿ ïîëàãàòü, ÷òî êóëüò Ïåðèñàäà âîçíèê íà 
Áîñïîðå åùå ïðè åãî æèçíè, íî íå íà îñíîâå áîñïîðñêèõ òðàäèöèé, à ïîä 
âëèÿíèåì èçâíå. Ïðàêòèêà çàèìñòâîâàíèÿ òðàäèöèè êóëüòîâîãî ÷åñòâîâàíèÿ 
ïðàâèòåëÿ, â öåëîì, áûëà îáû÷íîé äëÿ ýïîõè ðàííåãî ýëëèíèçìà. Áîãîðàâíîå 
ïî÷èòàíèå ïîä âëèÿíèåì ïðåèìóùåñòâåííî ïîëèòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ ïåðåøëî 
ñ ïîêîéíîãî Àëåêñàíäðà íà Àíòèãîíà è Äåìåòðèÿ, çàòåì íà Ïòîëåìåÿ, Ëèñèìàõà, 
Ñåëåâêà, Êàññàíäðà è íà âñåõ ïîñëåäóþùèõ ýëëèíèñòè÷åñêèõ ïðàâèòåëåé, 
âñëåäñòâèå ÷åãî öàðñêèé êóëüò óòâåðäèëñÿ äàæå â òåõ ìåñòàõ, ãäå ê åãî 
ïîÿâëåíèþ íå ñóùåñòâîâàëî íèêàêèõ ïðåäïîñûëîê, íàïðèìåð, â Áàëêàíñêîé 
è Îñòðîâíîé Ãðåöèè 27. È ýòà òðàäèöèÿ óõîäèëà êîðíÿìè åùå â äîýëëèíèñòè
÷åêóþ ýïîõó: êàê ïîêàçàë Ì. Ôëàóýð, óæå ñàìûé ïåðâûé â èñòîðèè Ýëëàäû 
ïðåöåäåíò âîçäàÿíèÿ áîæåñêèõ ïî÷åñòåé ÷åëîâåêó — ó÷ðåæäåíèå êóëüòà 
Ëèñàíäðà íà Ñàìîñå â 404 ã. äî í. ý. — ïîñëóæèë ÷åðåç íåñêîëüêî ëåò îáðàçöîì 
äëÿ ïîäðàæàíèÿ íà î. Ôàñîñ ïðè îðãàíèçàöèè ÷åñòâîâàíèÿ Àãåñèëàÿ 28.

Îäíàêî ïðîíèêíóòü íà òàêóþ ïåðèôåðèþ àíòè÷íîãî ìèðà, êàê Áîñïîð, 
êóëüò ïðàâèòåëåé ìîã, êîíå÷íî, òîëüêî ïîñëå òîãî, êàê ïðåâðàòèëñÿ â ìàññîâîå 
ÿâëåíèå. Åäèíè÷íûå ïðåöåäåíòû âîçäàÿíèÿ áîæåñêèõ ïî÷åñòåé ïîëèòè÷åñêèì 
ëèäåðàì, èìåâøèå ìåñòî â äîýëëèíèñòè÷åñêóþ ýïîõó, è äàæå êóëüò Àëåêñàíä
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ðà, ïîëó÷èâøèé âåñüìà ñêðîìíîå ðàñïðîñòðàíåíèå ïðè åãî æèçíè 29, âðÿä ëè 
áû îêàçàëè íà áîñïîðÿí ñóùåñòâåííîå âëèÿíèå. Ïåðâûì æå è åäèíñòâåííûì 
ïðè æèçíè Ïåðèñàäà ïðàâèòåëåì, êîòîðûé óäîñòîèëñÿ áîãîðàâíîãî ïî÷åòà 
â äîñòàòî÷íî øèðîêèõ ìàñøòàáàõ áûë íèêòî èíîé êàê Àíòèãîí Îäíîãëàçûé 30. 
Â 314–311 ãã. äî í. ý. åãî êóëüò âîçíèê â ðÿäå ìàëîàçèéñêèõ è îñòðîâíûõ 
ïîëèñîâ, â áîëüøèíñòâå ñâîåì âõîäèâøèõ â ñôåðó ïîëèòè÷åñêèõ è ýêîíîìè
÷åñêèõ êîíòàêòîâ Áîñïîðñêîãî öàðñòâà 31. Îñîáåííî æå âàæíî, ÷òî êóëüòîâîå 
ïî÷èòàíèå Àíòèãîíà â 314 ã. äî í. ý. áûëî ó÷ðåæäåíî ïîëèñàìè-÷ëåíàìè 
Îñòðîâíîé ëèãè íà î. Äåëîñ 32, êîòîðûé, êàê îäèí èç âàæíåéøèõ öåíòðîâ 
ïî÷èòàíèÿ Àïîëëîíà, ÿâëÿëñÿ «ñâÿùåííûì ìåñòîì» äëÿ áîñïîðÿí. Âåñüìà 
ïðèìå÷àòåëüíî òàêæå, ÷òî ðàñöâåò êóëüòà Àíòèãîíà ñîâïàë ïî âðåìåíè 
ñ ïèêîì ìîãóùåñòâà Ïåðèñàäà. Â ïîñëåäíåå äåñÿòèëåòèå æèçíè îí äîñòèã 
âëàñòè, äî íåêîòîðîé ñòåïåíè ñîïîñòàâèìîé ïî îáúåìó ñ âëàñòüþ äèàäîõîâ, 
è âî âñåóñëûøàíèå èìåíîâàëñÿ â áîñïîðñêèõ íàäïèñÿõ «öàðåì âñåõ ñèíäîâ 
è ìåîòîâ» è ïðàâèòåëåì çåìëè «îò îòðîãîâ Òàâðîâ äî Êàâêàçñêèõ ãîð» 33. 
Èìåííî â òàêîì ïîëîæåíèè Ïåðèñàä ìîã îáîñíîâàííî ïðåòåíäîâàòü íà 
ïî÷åñòè, êîòîðûå ïîëó÷àëè Àëåêñàíäð (ïîñìåðòíî) è Àíòèãîí 34.

Âñå ýòî, îäíàêî, íå îçíà÷àåò, ÷òî êóëüò Ïåðèñàäà áûë âñåãî ëèøü ïîä
ðàæàíèåì êóëüòó Àíòèãîíà, ïðèçâàííûì ïðîñëàâèòü áîñïîðñêîãî ìîíàðõà 
ñðåäè ïîääàííûõ. Ó ýòîãî êóëüòà, î÷åâèäíî, èìåëñÿ ñåðüåçíûé âíåøíå
ïîëèòè÷åñêèé àñïåêò, ñâÿçàííûé ñ ïðîòèâîñòîÿíèåì Áîñïîðà è Àíòèãîíèäîâ. 
Øèðîêîå êóëüòîâîå ïî÷èòàíèå â ãðå÷åñêèõ ïîëèñàõ äîñòàâëÿëî Àíòèãîíó 
íåìàëûå ïîëèòè÷åñêèå äèâèäåíäû. Ïðåæäå âñåãî, îíî ïîçâîëÿëî åìó ïðåä
ñòàâàòü â îáðàçå ãëàâíîãî «ñïàñèòåëÿ è áëàãîäåòåëÿ» ýëëèíîâ, ïîñêîëüêó 
îôèöèàëüíî ïî÷åñòè îí ïîëó÷àë â îòâåò íà áëàãîäåÿíèÿ, îêàçàííûå 
ãîðîäàì, — âîññòàíîâëåíèå «ñâîáîäû è àâòîíîìèè», îñâîáîæäåíèå îò íàëîãîâ 
è ò. ä. 35. Ïîìèìî ýòîãî, êàê áûëî ïîêàçàíî ìíîþ ðàíåå, êóëüò ïðèðàâíèâàë 
Àíòèãîíà ê Àëåêñàíäðó, êîòîðîãî ÷åñòâîâàëè êàê áîãà ïîñìåðòíî äðóãèå 
äèàäîõè, è ïîìîãàë åìó òàêèì îáðàçîì îáîñíîâàòü ïðèòÿçàíèÿ íà ãîñïîäñòâî 
âî âñåé ìàêåäîíñêîé èìïåðèè 36. Ó÷ðåæäåíèå êóëüòà Ïåðèñàäà â òàêèõ 
óñëîâèÿõ âûðàæàëî ïðåòåíçèþ Áîñïîðà íà íåçàâèñèìîñòü îò Àíòèãîíèäîâ 
è ìàêåäîíñêèõ ïðàâèòåëåé âîîáùå — âåäü ïîääàííûå, âîçäàâàÿ åìó âûñøèå 
ïî÷åñòè, ïðèçíàâàëè áîсïîðñêîãî ïðàâèòåëÿ íå ìåíåå çíà÷èìîé ôèãóðîé, ÷åì 
Àíòèãîí è äàæå ñàì Àëåêñàíäð. Àíàëîãè÷íûì îáðàçîì Ïòîëåìåé Ñîòåð, 
ïðèíèìàÿ â 304 ã. äî í. ý. öàðñêèé òèòóë, ñðàçó æå ïîëó÷èë áîæåñêèå ïî÷åñòè 
íà Ðîäîñå, ïðèðàâíÿâ ñåáÿ òåì ñàìûì ê Àíòèãîíèäàì 37.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, êóëüò, îñîáåííî â òîì âèäå, êàê îí ïðåäñòàâëåí 
ó Ñòðàáîíà, ïîçèöèîíèðîâàë Ïåðèñàäà â êà÷åñòâå «áëàãîäåòåëÿ ýëëèíîâ», 
è ïðîòèâîïîñòàâëÿë åãî òåì ñàìûì Àíòèãîíó. Íàñêîëüêî Ïåðèñàä ïîä
òâåðæäàë ýòîò ñòàòóñ ñâîèìè äåéñòâèÿìè ïî îòíîøåíèþ ê ãðåêàì, ñóäèòü 
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òðóäíî èç-çà ñêóäîñòè èñòî÷íèêîâ, íî åãî ñûí Ýâìåë, íåñîìíåííî, âûñòóïàë 
â ðîëè ýâåðãåòà ãðå÷åñêîãî ìèðà. Åãî çíàìåíèòûå áëàãîäåÿíèÿ ïîíòèéñêèì 
ãðåêàì ìîæíî ðàñöåíèòü êàê ïîïûòêó ñîïåðíè÷åñòâà ñ Àíòèãîíèäàìè, èáî 
ãëàâíûì áëàãîäåòåëåì ýëëèíîâ â òó ýïîõó áûë èìåííî Àíòèãîí. Íå èñêëþ÷åíî, 
â ÷àñòíîñòè, ÷òî ïîìîùü, îêàçàííàÿ Ýâìåëîì êàëëàòèéöàì âî âðåìÿ îñàäû 
Ëèñèìàõà 38, áûëà â êàêîé-òî ñòåïåíè îáóñëîâëåíà ñòðåìëåíèåì ïðåâçîéòè 
Àíòèãîíà, êîòîðûé â 313 ã. äî í. ý. ïîòåðïåë íåóäà÷ó ïðè ïîïûòêå ïîääåðæàòü 
âîññòàíèå çàïàäíîïîíòèéñêèõ ãðåêîâ ïðîòèâ âëàñòèòåëÿ Ôðàêèè 39. Âîîáùå 
æå ñàìà èäåÿ àêòèâíî èñïîëüçîâàòü áëàãîäåÿíèÿ ýëëèíàì äëÿ ïîäíÿòèÿ 
ñîáñòâåííîãî àâòîðèòåòà è îáîñíîâàíèÿ äåðæàâíûõ àìáèöèé, íåñîìíåííî, 
áûëà çàèìñòâîâàíà Ýâìåëîì èìåííî ó Àíòèãîíèäîâ, ñîçäàâøèõ ñâîþ èìïåðèþ 
ïîä ëîçóíãîì áîðüáû çà ñâîáîäó ýëëèíîâ 40.

×òî æå ìîãëî ïîáóäèòü Ñïàðòîêèäîâ ê ïðîòèâîñòîÿíèþ ñ Àíòèãîíèäàìè? 
Ïðåæäå âñåãî, ýòî, êîíå÷íî, ñòðåìëåíèå îãðàíè÷èòü àíòèãîíèäîâñêóþ 
ýêñïàíñèþ â ðåãèîíå Ïîíòà. Çàõâàò Ïтîëåìååì þæíîïîíòèéñêîãî ïîáåðåæüÿ 
ïîêàçàë, ÷òî Àíòèãîíèäû íå ñîáèðàþòñÿ îãðàíè÷èâàòü ñâîè âëàäåíèÿ 
ïðåäåëàìè äåðæàâû Àëåêñàíäðà è ãîòîâû ïðîäâèãàòüñÿ äàëåå íà ñåâåð. Âåñü 
ïîíòèéñêèé ðåãèîí îêàçûâàëñÿ, òàêèì îáðàçîì, ïåðåä óãðîçîé èõ âòîðæåíèÿ. 
Ïîìèìî ýòîãî, Ýâìåë è Ïåðèñàä, êîíå÷íî, áûëè çàèíòåðåñîâàíû â îñëàáëåíèè 
âëèÿíèÿ Àíòèãîíèäîâ â óæå çàõâà÷åííûõ èìè þæíîïîíòèéñêèõ çåìëÿõ, 
ïîñêîëüêó Áîñïîð èìåë îïðåäåëåííûå ïîëèòè÷åñêèå è ýêîíîìè÷åñêèå èíòåðå
ñû â ýòîì ðåãèîíå è, âîîáùå, ðàññìàòðèâàë åãî êàê ïîòåíöèàëüíóþ ñôåðó 
ñâîåãî âëèÿíèÿ.

Íå èñêëþ÷åíî, îäíàêî, ÷òî ìåæäó Ñïàðòîêèäàìè è Àíòèãîíèäàìè ñóùå
ñòâîâàëè è èíûå ïðîòèâîðå÷èÿ, âûâîäèâøèå èõ ïðîòèâîñòîÿíèå çà ïðåäåëû 
Ïîíòà. Ïåðâûå Àíòèãîíèäû ïðèäåðæèâàëèñü âåñüìà æåñòêîé ïðîòåêöèîíèñò
ñêîé ïîëèòèêè â ñôåðå òîðãîâëè çåðíîì. Àíòèãîí, âñÿ÷åñêè ïîîùðÿÿ ýêñïîðò 
õëåáà ñ òåððèòîðèè ñâîåé äåðæàâû, íàñòàèâàë âìåñòå ñ òåì, ÷òîáû ãîðîäà, 
íàõîäÿùèåñÿ ïîä åãî âëàñòüþ, íå èìïîðòèðîâàëè çåðíî èç äðóãèõ ãîñóäàðñòâ, 
à çàêóïàëè åãî âíóòðè ñòðàíû, ïðåèìóùåñòâåííî èç óðîæàÿ, ïîëó÷åííîãî 
ñ öàðñêèõ äîìåíîâ è äîõîäíûõ çåìåëü Àíòèãîíèäîâ 41. Ñàì Àíòèãîí ïðÿìî 
çàÿâëÿåò îá ýòîì â îäíîì èç ñâîèõ ïîñëàíèé ê Òåîñó 42. Ýòà ãîñóäàðñòâåííàÿ 
ìîíîïîëèÿ íà òîðãîâëþ õëåáîì ïðèçâàíà áûëà îáåñïå÷èòü ýêîíîìè÷åñêóþ 
àâòàðêèþ äåðæàâå è íàíåñòè óäàð ïî ãëàâíîìó ñîïåðíèêó Àíòèãîíèäîâ — 
Ïòîëåìååâñêîìó Åãèïòó, êîòîðûé ÿâëÿëñÿ êðóïíåéøèì ýêñïîðòåðîì çåðíà 
â Ñðåäèçåìíîìîðüå. Îäíàêî òàêàÿ ïîëèòèêà íàíîñèëà îùóòèìûé âðåä 
è ýêîíîìèêå Ñïàðòîêèäîâ, èáî îíè ëèøàëèñü âàæíåéøèõ ðûíêîâ ñáûòà ñâîåé 
ïðîäóêöèè: â äåðæàâó Àíòèãîíà ñ 314 ã. äî í. ý. âõîäèëà ïî÷òè âñÿ Ìàëàÿ 
Àçèÿ è Êèêëàäñêèå îñòðîâà, à ñ 307 ã. — è áîëüøàÿ ÷àñòü Áàëêàíñêîé 
Ãðåöèè, â òîì ÷èñëå âàæíåéøèé òîðãîâûé ïàðòíåð Áîñïîðà — Àôèíû. 
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Áëàãîñîñòîÿíèå Ñïàðòîêèäîâ òåïåðü çàâèñåëî îò òîãî, íàñêîëüêî æåñòêî 
Àíòèãîí è Äåìåòðèé êîíòðîëèðóþò ìîðñêîé èìïîðò â ïîëèñû ñâîåé äåðæàâû. 
Îïðåäåëåííûé óùåðá áîñïîðñêîé òîðãîâëå, íåñîìíåííî, íàíîñèëè 
è ìíîãî÷èñëåííûå âîåííûå êàìïàíèè Àíòèãîíèäîâ, âî âðåìÿ êîòîðûõ 
ïîñòàâêè çåðíà â îòäåëüíûå ðåãèîíû îêàçûâàëèñü íåâîçìîæíûìè. Òàê, 
â 305–304 ãã. äî í. ý. Äåìåòðèåì ïî÷òè ïîëíîñòüþ áûë áëîêèðîâàí ñ ìîðÿ 
âàæíåéøèé ïîñðåäíè÷åñêèé öåíòð òîðãîâëè çåðíîì — Ðîäîñ 43, ÷òî, 
íåñîìíåííî, íàíåñëî íåìàëûé óùåðá òîðãîâûì îïåðàöèÿì áîñïîðÿí. Â 295 ã. 
òàêàÿ æå ñóäüáà ïîñòèãëà âàæíåéøåãî òîðãîâîãî ïàðòíåðà Ñïàðòîêèäîâ — 
Àôèíû, ïðè÷åì Äåìåòðèé íå ïðîñòî íå äàâàë ïîäîéòè ê ãîðîäó íè îäíîìó 
êîðàáëþ ñ çåðíîì, íî è êàçíèë âñåõ òîðãîâöåâ è äàæå êàïèòàíîâ ñóäîâ, 
êîòîðûå ïûòàëèñü ýòî ñäåëàòü 44. Âñå ýòî, êîíå÷íî, äîëæíî áûëî ïîáóäèòü 
Ñïàðòîêèäîâ ê ïðîòèâîñòîÿíèþ ñ Àíòèãîíèäàìè. Âåäü â òàêèõ óñëîâèÿõ åäâà 
ëè íå êàæäàÿ ïîñòàâêà çåðíà çà ïðåäåëû Ïîíòà èëè äàæå â þæíîïîíòèéñêèå 
ãîðîäà, íå ãîâîðÿ óæå î ïðåäîñòàâëåíèè èíîçåìíûì òîðãîâöàì ïðîêñåíèé 
ñ ïðàâîì áåñïîøëèííîãî âûâîçà õëåáà ñ òåððèòîðèè Áîñïîðà, ïðåâðàùàëàñü 
â ñâîåãî ðîäà âûçîâ Àíòèãîíèäàì. À òàêèõ ïðîêñåíèé îò âðåìåíè ïðàâëåíèÿ 
Ïåðèñàäà I, Ýâìåëà è Ñïàðòîêà III ñîõðàíèëîñü íåìàëî, è ïðàêòè÷åñêè âñå 
îíè äàðîâàëè èíîçåìíûì çåðíîòîðãîâöàì íå òîëüêî ïðàâî âûâîçà õëåáà, íî 
è ïîëèòèþ, òî åñòü — ïðàâî ãðàæäàíñòâà íà âñåé òåððèòîðèè Áîñïîðñêîãî 
öàðñòâà 45. Òîðãîâöû, íàðóøèâøèå ìîíîïîëèþ Àíòèãîíèäîâ, òàêèì îáðàçîì, 
èìåëè âîçìîæíîñòü ïîëó÷èòü ñâîåîáðàçíîå «óáåæèùå» íà Áîñïîðå, ÷òî 
ïîä÷åðêèâàëî îñòðîòó ïðîòèâîñòîÿíèÿ Ñïàðòîêèäîâ è äåðæàâû Àíòèãîíà. Íå 
èñêëþ÷åíî, ÷òî èìåííî ýòè, îñåâøèå íà Áîñïîðå èíîçåìíûå òîðãîâöû 
è âûñòóïèëè îôèöèàëüíûìè èíèöèàòîðàìè âîçäàÿíèÿ áîæåñêèõ ïî÷åñòåé 
Ïåðèñàäó, îðèåíòèðóÿñü â ýòîì îòíîøåíèè íà ïðàêòèêó ïîëèñîâ «ìåòðî
ïîëèè», ïî÷èòàâøèõ Àíòèãîíèäîâ êàê áîãîâ 46. Â ñâåòå ïîäîáíîãî 
ïðîòèâîñòîÿíèÿ âïîëíå çàêîíîìåðíûì âûãëÿäèò òîò ôàêò, ÷òî êîãäà â 287 ã. 
äî í. ý. âëàñòü Äåìåòðèÿ â Ãðåöèè îêîí÷àòåëüíî ðóõíóëà, è îí âûíóæäåí 
áûë îñòàâèòü Àôèíû, Ñïàðòîê III, ïî ñëîâàì àôèíñêîãî äåêðåòà, «ðàäîâàëñÿ 
ýòîìó âìåñòå ñ íàðîäîì» è òîðæåñòâåííî ïðåäîñòàâèë â äàð îñâîáîæäåííîìó 
ãîðîäó 15 000 ìåäèìíîâ õëåáà, îêàçàâøèñü â îäíîì ðÿäó ñ îòêðîâåííûìè 
âðàãàìè Àíòèãîíèäîâ — Ëèñèìàõîì, ïåîíèéñêèì öàðåì Àâäîëåîíòîì è äâóìÿ 
ïåðâûìè Ïòîëåìåÿìè 47. Ýòîò æåñò ñèìâîëèçèðîâàë âîññòàíîâëåíèå ñòàðûõ 
ýêîíîìè÷åñêèõ ñâÿçåé è ïîä÷åðêèâàë, ÷òî ýðà ïðîòèâîñòîÿíèÿ ñ Àíòèãîíè
äàìè äëÿ Ñïàðòîêèäîâ çàêîí÷åíà.

Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî Ñïàðòîêèäû â ýïîõó äèàäîõîâ 
öåëåíàïðàâëåííî ïðîòèâîñòîÿëè ýêñïàíñèè Àíòèãîíèäîâ â ðåãèîíå Ïîíòà 
è çà åãî ïðåäåëàìè, ðóêîâîäñòâóÿñü ïðè ýòîì êàê ïîëèòè÷åñêèìè, òàê è ÷èñòî 
ýêîíîìè÷åñêèìè ñîîáðàæåíèÿìè. Ýòî ïðîòèâîñòîÿíèå íå äîõîäèëî äî 
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îòêðûòîãî ïðîòèâîáîðñòâà è ïðîÿâëÿëîñü ïðåèìóùåñòâåííî â îáëàñòè ïðî
ïàãàíäû è â äåìîíñòðàòèâíîì ýâåðãåòèçìå ïî îòíîøåíèþ ê ýëëèíàì. Ïðè 
ýòîì Ñïàðòîêèäû çàèìñòâîâàëè ó Àíòèãîíèäîâ íå òîëüêî îòäåëüíûå 
ïðîïàãàíäèñòñêèå ïðèåìû, íî, î÷åâèäíî, è òðàäèöèþ öàðñêîãî êóëüòà, 
îïåðåäèâ â ýòîì îòíîøåíèè ìíîãèõ äèàäîõîâ. Âñå ýòî ïîêàçûâàåò, ÷òî â ýïîõó 
ðàñïàäà äåðæàâû Àëåêñàíäðà Ìàêåäîíñêîãî Áîñïîðñêîå öàðñòâî íå îñòàâàëàñü 
ïàññèâíûì íàáëþäàòåëåì áîðüáû äèàäîõîâ, êàê ýòî íåðåäêî ïîëàãàþò, 
à ïðåòåíäîâàëî íà ðîëü îäíîãî èç âàæíûõ íåçàâèñèìûõ «öåíòðîâ âëàñòè» 
â íîâîé ñèñòåìå ïîëèòè÷åñêèõ îòíîøåíèé.
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О. А. Ручинская

К вопросу о «поощрении» и «порицании»  
в греческой гражданской общине  

(по материалам Ольвии эллинского периода)

реди множества аспектов изучения истории древней Ольвии одним 
из самых интересных и неоднозначных является исследование мо-
рально-этической стороны жизни ее гражданского коллектива. Без 

ясного понимания системы нравственных норм, вычленения категорий доб-
родетели и порока, характерных ольвийскому обществу, невозможно объек-
тивно оценить внутренние механизмы функционирования гражданской об-
щины и реальное положение человека в ней. Однако в историографии Ольвии 
эта проблема не получила должного освещения. Традиционно главным объ-
ектом исследования в вопросах мировоззрения являются духовная культура 
Ольвии, повседневная жизнь 1. Подготовленный А. С. Русяевой очерк о нрав
ственных и этических идеалах ольвиополитов, рассматривает проблему 
в большей степени в идеологическом аспекте и не дает полного представления 
о конкретных морально-этических нормах общества, динамике их развития 2. 
Во многом слабое внимание к рассматриваемой проблеме объясняется состо-
янием источниковой базы. Фактическое отсутствие наиболее информативных 
литературных свидетельств по данному вопросу, сложность работы с други-
ми видами исторических источников, в особенности с граффити и дипинти, 
специфика их интерпретации, приводят в современной историографии к раз-
ночтениям в изучении ольвийской гражданской общины 3. Данное исследо-
вание нацелено на поиск подходов к выявлению основных нравственных 
категорий и уточнение имеющихся представлений о способах выражения 
поощрения и порицания в ольвийском обществе второй половины VII в. до 
н. э.—середины I в. до н. э. Обращение к эллинскому периоду истории по-
лиса 4 вызвано стремлением отразить типичные черты нравов ольвиополитов, 
вне римского влияния на общество и культуру.

При попытке восстановления нравственного кодекса ольвиополитов мы 
сталкиваемся с проблемой крайней лаконичности античных литературных 
источников, что характерно для всего комплекса научных проблем, связанных 
с социокультурной историей Северного Причерноморья. Речь может идти 
фактически только о двух свидетельствах античных авторов — об упоминаемой 
Геродотом легенде о царе Скиле (Herod. IV,78–80) и сообщениях Диона Хри-
зостома (Dio Chrys. Orat. XXXVI, 1–18), побывавшего в Ольвии в I в. н. э. 
Замечание Диона об ориентире жителей полиса на древние традиции, упоми-
нание о том, что «борисфениты усердно читают Гомера и Илиаду почти всю 
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знают наизусть… а некоторые из них любят и Платона» находит реальное 
подтверждение в эпиграфических материалах V—IV вв. до н. э. Почетный 
декрет IV  в. до н. э. в честь неизвестного ольвийского гражданина указывает 
на его приверженность к заветам отцов (κατ¦ τ¦ π£τρια) (IOSPE, № 325). Одно 
из ольвийских граффити V в. до н. э. интерпретируется Ю. Г. Виноградовым 
как начальные строки из киклической поэмы «Малая Илиада» 5. Приведенные 
свидетельства позволяют предполагать знание гражданами Ольвии на ранних 
этапах существования полиса архаических морально-этических представлений. 
В подтверждение этому опять обратимся к речи Диона Хризостома, который 
упоминает также о вывезенных с родины некоторых привычках ольвиополи-
тов (οƒ ›ρωτες οƒ τω̃ν ¢ρρένων) (Dio Chrys. Orat. XXXVI, 8). Ольвийское граждан-
ское общество, как и повсюду в Элладе, было, прежде всего, мужским обще-
ством, в котором допускалась свобода нравов. Подобные «мужские вопросы» 
находят отражение и в березанском граффито третьей четверти VI в. до н. э. 
на ионийском тонкостенном кувшинчике, использовавшемся для косметиче
ских целей: «Я кувшинчик похотливого Идана» 6. Данная черта нравов не 
относилась к числу добродетелей, но и не порицалась обществом.

Античная литературная традиция позволяет говорить, что этические 
нормы эллинского общества были расплывчаты и не сформулированы с той 
точностью и категоричностью, которая присуща, например, библейским 
заповедям. Мораль во многом основывалась на традиции — неписаном нрав
ственном законе, а общественный идеал периода архаики был тесно связан 
с обретением славы. В VI—первой половине V вв. до н. э. Ольвия была арис-
тократическим государством 7. Привилегированный слой ольвийской арис-
тократии, объединенный в религиозный союз мольпов играл значительную 
роль в жизни полиса архаического периода 8. В этике аристократов централь-
ное место занимало понятие τιμή, что означало почет, служение родному 
полису. Это архаическое понятие продолжало играть важную роль и в клас-
сический период. Аристотель, например, рассматривает τιμή как фактор 
первостепенной важности в политической жизни(Arist. Eth. Nic. 1159a 15–16; 
1095 b 14–31; Pol. 1302a 31-b 18). Помимо τιμή в моральный кодекс аристок-
ратии включались такие понятия, как стремление быть лучшим (¢ριστευ̃ειν), 
быть первым (πρωτευ̃ειν), продемонстрировать всем свою доблесть, в резуль-
тате чего и приобретается τιμή. Одним из важнейших элементов мироощу-
щения аристократа был ¢γèν «дух соревнования» 9. Проведение в Ольвии уже 
в V в. до н. э. культовых празднеств в честь Ахилла, сопровождавшихся 
разнообразными состязаниями (IOSPE, 32) 10, позволяет говорить о наличии 
в ольвийском обществе вышеупомянутых добродетелей.

С середины V в. до н. э. Ольвия поддерживает тесные взаимоотношения 
с Афинами. В результате чего в ионийском диалекте ольвиополитов появились 
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аттицизмы 11, афинское влияние проявилось в архитектуре, скульптуре, 
строительном деле 12. Именно в этот период в Аттике происходит формиро-
вание представлений о традиционных эллинских этических ценностях, 
в число которых входят: φρόνησις (рассудительность, мудрость), δικαιοσύνη 
(справедливость, законность), ¢νδρεία (мужество, храбрость), σωφροσύνη (здра-
вый смысл, следование разумной мере) 13. Вхождение Ольвии в 30-е гг. V в. 
до н. э. в Афинскую архэ 14 способствовало широкому распространению в по-
лисе аттической идеологии и моральных ценностей. Важно отметить, что 
с V в. до н. э. в Ольвии прекращает свое существование культовый аристок-
ратический союз мольпов, более не упоминаемый в эпиграфических доку-
ментах. Возможно, ими были нарушены полисные законы, связанные с ус-
тановившимся демократическим строем, и они были изгнаны 15. Такая ситу-
ация вполне сопоставима с присутствием в общественном сознании категории 
Ûβρις, отражавшей состояние завышенной самооценки, которая приводила 
к нарушению общепринятых моральных норм и, как результат, изгнанию 
из общества 16.

С установлением в первой четверти IV в. до н. э. постоянного демократи-
ческого строя 17, можно говорить о распространении в Ольвии моральных 
ценностей демократического полиса. Наиболее полное представление о них 
дает «Надгробная речь» Перикла, упоминаемая Фукидидом (Thuc. II, 40, 
1–3). Перикл отмечает всенародный характер политической жизни, в резуль-
тате чего все граждане хорошо разбираются в политике. Человек, не зани-
мающийся общественно-политической деятельностью, в таком обществе 
вызывает осуждение, подчеркивается открытое обсуждение государственных 
дел. В таком коллективе огромное значение имели одобрение или неодобре-
ние каждого конкретного поступка гражданина. Согласно Аристотелю, 
именно поощрение и порицание являлись важнейшими регуляторами пове-
дения людей в общественной жизни (Aristot. Eth. Nic. 1109 b 30 sqq.). Ре-
путация гражданина имела весьма важное значение при определении его 
места в общественной жизни, а это в свою очередь оказывало существенное 
влияние на его гражданский статус. С точки зрения эллинской полисной 
ментальности полноправный грек был обязан активно заниматься обществен-
ным или частным делом, быть открытым для своих сограждан (Aischin. I, 
48, 121; Dem. XVIII, 10). Античные ораторы и писатели были единодушны 
в том, что только те граждане считаются достойными занимать общественные 
должности, у которых частная жизнь является безупречной (Aischin. I, 90, 
31; Xenoph. Agesil. V, 6–7). Судя по судебным речам ораторов в греческом 
обществе огромное значение имела информация, полученная от соседей 
и друзей конкретного гражданина, которая позволяла судить об определен-
ных чертах его характера (об отношениях в семье, обращении с родителями) 
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(Dem. XXXVI, 44–45; Lys. XXXI, 20–22). Такого рода информация позволяла 
говорить о репутации того или иного человека, помогала определить его 
статус, способствовала или тормозила его участие в общественной и полити-
ческой жизни полиса 18. В реальной жизни это приводило к распространению 
явления доносительства. Основной причиной доносов, по словам античных 
авторов, чаще всего становилось ущемление имущественных интересов или 
личная обида, которая играла немаловажную роль и при возбуждении об-
щественных процессов (Dem. XXIV, 8; XXXIX, 3). Явление доносительства 
вполне реально существовало и в Ольвии. На это указывает Геродот, упоми-
ная доносчика — ольвиополита, сообщившего скифам об участии царя 
Скила в Дионисийских празднествах (Herod. IV, 79). В Северном Причерно-
морье есть и другие свидетельства сикофантизма. В херсонесской присяге 
упоминается о возможности существования особой формы судебных процес-
сов, связанных с доносами частных лиц государственным чиновникам по 
особо важным делам. В данном случае речь идет об обязанности херсонеситов 
сообщать о заговорах и попытках свержения демократического строя (IOSPE, 
№ 401). Отголосок данного явления содержится в легенде о Гикии: узнав 
о кознях мужа, готовившего заговор против херсонесской общины, она хочет 
открыть тайну властям и просит родственников собрать «первенствующих 
и благородных граждан города…» (Const. Porphyr. De adm. Imp. 53).

Общественное мнение в полисах очень высоко ценило всякого рода за-
траты на благо коллектива граждан, полиса в целом. И, наоборот, богатый 
человек, не тратящий часть своих средств для пользы сограждан, вызывал 
резкое осуждение. Именно за это Эсхин осуждал Демосфена: «Ты же богат, 
и все свои средства употребляешь только для собственных удовольствий» 
(Aeschin. III, 240). Видимо, ориентируясь на существующие общественные 
ценности, знаменитый ольвийский эвергет Протоген в III в.  до н э. простил 
городу все долги, отметив, что «для него нет ничего дороже благосклонности 
к нему народа...» (IOSPE, № 32 B, 88–90) . В период с IV по I вв. до н. э. 
в Ольвии существует, отмеченная в официальных декретах, практика на-
граждения наиболее заслуженных граждан, оказавших благодеяния отечес-
тву. В ответ на свои благодеяния ольвиополиты получали благодарность 
и похвалу за добродетели. Похвала проявлялась, как и повсеместно в Греции, 
в славе «доброго гражданина» (Dem. XVIII. 113; Lys. XXV, 12–13) и в ее 
материальных выражениях. В Ольвии известно установление статуй (ε‡κων) 
(IOSPE, № 25, 67, 325), в том числе, конной (¢νδρι¦ς œφιππος) (IOSPE, № 34), 
дары (δωρεά) (IOSPE, № 25, 325), увенчание(στεφανου̃ν) (IOSPE, № 25, 26, 31, 
32, 34) , в частности, золотым венком (στέφανος χρυσου̃ς) (IOSPE, № 34) и веч-
ное провозглашение (IOSPE, № 34). Для закрепления в обществе подобных 
моральных ценностей, связанных с благодеяниями отечеству, в декретах ис-
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пользовались назидательные формулировки. В постановлении I в. до н. э. в честь 
Никерата Папиева другие сограждане призываются быть более ревностными 
в услугах отечеству, «ибо видят, что благодетели украшаются надлежащими 
почестями» (IOSPE, № 34).

Порицанию в греческом обществе подвергались общественно-опасные 
и противоправные действия. К их числу относились покушение на демокра-
тический строй, кража (в том числе присвоение священных даров), грабеж, 
осквернение святилищ, убийство. В ольвийском декрете в честь Антестерия 
высказывается пожелание, «чтобы законы были более гражданственными, 
магистраты их устанавливающие и соблюдающие стяжали заслуженную 
славу, а виновные наказывались», что свидетельствует о возможном нака-
зании за нарушение законности 19. Обнаружение в районе ольвийского ди-
кастерия двух бронзовых псеф второй половины IV—начала III вв. до н. э. 
с надписью ƒηρά 20, может свидетельствовать о проводившихся здесь судебных 
процессах по поводу религиозных преступлений (асебея). Подтверждением 
существования в Ольвии подобных нечестивых поступков является упоми-
нание в «письме жреца», объезжавшим земли, принадлежащие Ольвии, 
разграбления святилища бежавшими после кораблекрушения рабами 21. 
В афинском законодательстве существовало шесть основных типов наказания 
за совершение нечестивых поступков: штраф, конфискация имущества, 
тюремное заключение, изгнание, лишение гражданских прав (полная или 
частичная атимия) (Dem. LI, 12), смертная казнь (Dem. XXIV, 138; XXII, 
69; XXIII, 62). В Ольвии основными наказаниями, по всей видимости, были 
изгнание из Отечества, смерть, штраф и конфискации имущества (НО, № 3, 
8, 45). За кражу полагалась продажа в рабство. Диоген Лаэртский, например, 
сообщает, что отец Биона Борисфенита был избит и продан в рабство за во-
ровство (Diog. Laert. IV, 7). Та же участь ожидала и вольноотпущенников за 
нарушение законов, установленных гражданской общиной, их снова обра-
щали в рабство (Diog. Laert. IV, 7, 46).

Чрезвычайный случай смертоубийства и возможной государственной из-
мены косвенно подтверждают данные раскопок ольвийского некрополя. В яме 
первой половины IV в. до н. э. открыто коллективное захоронение 52 человек, 
в том числе и детей, а возможно, рабов в кандалах, убитых камнями и стре-
лами 23. Данное захоронение относится ко времени осады Зопириона 330–331 г. 
до н. э. Ю. Г. Виноградов склонен видеть в этот период наличие в Ольвии 
оппозиции, принявшей сторону македонского завоевателя 24. Возможно, так 
расправились с теми, кто хотел пойти на государственную измену.

Безусловно, пока это предварительные замечания, которые требуют допол-
нительного привлечения археологических источников и тщательного прочте-
ния и интерпретации всего комплекса ольвийских граффити и дипинти.
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Проведение анализа эпиграфических источников и свидетельств античных 
авторов дало возможность сравнить общие тенденции в эволюции категории 
добродетели с аналогичными проявлениями в Элладе. Это, в свою очередь, 
позволило определить степень развития гражданского коллектива Ольвии, 
моральное состояние общества. Гражданская община Ольвии в эллинский 
период представляла собой традиционное общество, в котором общественное 
мнение формировало определенные штампы в мировоззрении граждан, а это, 
в свою очередь, влияло на их поведение. Ольвийской гражданской общине 
характерно длительное сохранение и соблюдение традиции предков, касаю-
щейся не только неразрывного единства гражданина с богом, но и защиты 
этого гражданина, воспитания его в духе добродетели и любви к отчизне.
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А. Н. Токарев

Res publica в идеологии «оптиматов»

 изучению проблемы падения Поздней республики и становления 
Принципата у древних римлян я обратился еще будучи студентом. 
Под научным руководством Владимира Ивановича Кадеева мною 

были написаны курсовые и дипломная работы, посвященные отдельным 
вопросам этой проблемы. В  русле исследования данной темы написана 
и предлагаемая статья.

Современные исследователи, толкующие значение понятия res publica, 
исходят от высказывания М. Туллия Цицерона о том, что «est… res publica 
res populi» (res publica — это дело народа) (Cic., De re pub., I, 39, пер. 
наш — А. Т.) 1. Однако трактовка этого термина затрудняется тем, что Ци-
церон довольно часто вкладывает в него разные смысловые оттенки («госу-
дарство», «общественная деятельность», «общественные дела», «обществен-
ный интерес», «сообщество», «страна») 2. В результате, историки предлагают 
различные толкования данного термина.

По мнению многих ученых, семантически понятие res publica у римлян 
в большей или меньшей мере соответствует понятию «государство». При этом 
оно не является эквивалентом современного термина «республика», так как 
res publica не было противоположностью автократической системе прави-
тельства принципата, ведь Цицерон принимает царскую власть (автократию) 
в качестве одного из положений своего идеального государственного устрой
ства 3. Такое же значение res publica взято В О. Горенштейном за основное 
в русском переводе сочинений Цицерона 4. A. A. Деревнин и П. А. Брант 
соотносят res publica с термином civitas, что, в общем, довольно близко 
к вышеназванной точке зрения 5. Фактически, ту же мысль высказывает 
и В. В. Дементьева, которая полагает, что понятием res publica римляне 
обозначали сферу политического управления своей общиной 6.

Точка зрения Р. Ю. Виппера отличается от современных дефиниций. Уче-
ный, вслед за Т. Моммзеном, подчеркивает, что, хотя для Цицерона res 
publica — это всенародное дело (res populi), тем не менее, народное верховен
ство для него — лишь общий принцип, который остается в теории и допустим 
только в качестве фикции 7. Напротив, М. Шофилд отвергает это мнение 
и настаивает на том, что формулировка Цицерона «res publica = res populi» 
не была для римлян видимостью, а была прямым выражением суверенитета 
римского народа, характеризующего систему, краеугольным камнем которой 
являются законность и порядок 8. Таким образом, он пытается, видимо, под-
держать популярную сейчас среди некоторых американских и европейских 
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ученых теорию, трактующую государственное устройство Древнего Рима 
эпохи Поздней республики как разновидность демократии 9.

Более емкое определение понятия res publica мы находим у Я. Ю. Меже-
рицкого. Для римлян последнего века Республики rеs publica было ценнос-
тным понятием, ассоциировавшимся с приоритетом интересов гражданской 
общины над чьими бы то ни было личными, с верховенством традиции и за-
кона, с libertas, связанной с функционированием народных собраний, сена-
та и магистратур. Все это было призвано обеспечить равенство граждан 
с учетом их социального статуса между собой и их преимущество над не-
гражданским населением Италии и провинций 10.

Однако эти трактовки мало что дают для понимания того, какой смысл 
вкладывали в понятие res publica, как политический лозунг, optimates. Поли-
тические и судебные речи Цицерона, как и его трактаты, на которые опирает-
ся большинство ученых, не могут быть основой для исследования идеологичес-
ких взглядов просенатских политиков, так как они крайне необъективны 
и тенденциозны. Как пример можно привести «признание» Цицерона в своей 
неискренности. «Моя основная мысль была следующей: значение сословия се-
наторов, согласие с всадниками, единодушие в Италии, затухание заговора, 
понижение цен, гражданский мир. Тебе [Аттику] знакомы мои звоны, когда я 
говорю по этому поводу» (Cic., Att., I, 14, 4, пер. В. О. Горенштейна). Между 
тем, даже при поверхностном чтении писем Цицерона и его корреспондентов 
бросается в глаза довольно специфическое использование ими римского терми-
на res publica, которое не соответствует разобранным выше трактовкам.

Рассмотрим несколько примеров. «…nihil agens [М. Пупий Пизон Каль-
пуриан, консул 61 г. до н. э.] cum re publica, seiunctus ab optimatibus, a quo 
nihil speres boni rei publicae… Eius autem collega [М. Валерий Мессала, 
консул 61 г. до н. э.]… partium studiosus defensor bonarum» (…он совершен-
но не заботится о re publica, держится в стороне от оптиматов; от него не 
приходится ждать чего-либо хорошего для re publica, …зато его коллега… 
усердный защитник партии честных) (Cic., Att., I, 13, 2, пер. наш — А. Т.). 
В русском переводе В. О. Горенштейна картина довольно нелепа: консул 
(высший магистрат государства) не занимается государственными делами. 
А какими тогда? Мало того, «от него не приходится ждать ничего хороше-
го для государства». И все потому, что он держится в стороне от «наилуч-
ших». Противопоставлением этому является образ Мессалы, но только 
потому, что он является усердным защитником интересов «честных». Какое 
отношение имеет защита интересов «честных» к заботе о «делах государ
ства», «цивитас», «деле народа» или «общем благе»?

Следующий пример. В начале мая 43 г. до н. э. из Диррахия М. Брут 
пишет Цицерону в отношении войска Антистия Вета, перешедшего на сто-
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рону убийц Цезаря: «hunc exercitum esse utilem rei publicae» (это войско 
должно быть полезным государству) (Cic., Brut., I, 11, 2, пер. наш — А. Т.). 
А 7 мая 43 г. до н. э. из лагеря в Сирии Г. Кассий Лонгин в подобных же 
словах (!) пишет Цицерону: «Crede mihi, hunc exercitum, quem habeo, senatus 
atque optimi cuiusque esse» (Верь мне, это войско, которым я располагаю, 
принадлежит сенату и наилучшим мужам) (Cic., Fam., XII, 12, 4, пер. 
наш — А.Т.). Вся разница состоит в том, что в первом случае войско долж-
но защищать res publica, а во втором — «senatus et optimi quique»! Какое 
отношение здесь res publica имеет к «государству», «цивитас», «делу народа», 
«общему благу» (Ср., также: Cic., Fam., X, 18, 3; 32, 5; XII, 10, 2)?

Далее. «…оправдание Клодия [когда тот проник к жене Цезаря и оскорбил 
Добрую богиню] — это тяжелая рана государству» (Cic., Att., I, 16, 7, пер. 
В. О. Горенштейна). Вполне можно заявить, что был нарушен закон — и это 
«тяжелая рана государству». Но чуть ниже Цицерон пишет, что именно «се-
наторы не должны пасть духом от удара им нанесенного» (Cic., Att., I, 16, 9, 
пер. В. О. Горенштейна). Какое отношение имеют сенаторы к «государству», 
«делу народа» или «общему благу»?

И еще один пример. П. Корнелий Долабелла, цезарианец, пишет Цице-
рону: «Если он [Помпей] теперь избегнет этой опасности и удалится на ко-
рабли, ты заботься о своих делах и будь, наконец, другом лучше себе само-
му, чем кому бы то ни было. Ты уже удовлетворил и чувство долга, и друж-
бу, удовлетворил также партию и то государственное дело, которое ты 
одобрял (satisfactum etiam partibus et ei rei publicae, quam tu probabas)» (Cic., 
Fam., IX, 9, 2, пер. В.О. Горенштейна). Показательно, что Долабелла говорит 
«ei rei publicae, quam tu probabas», — значит есть и другое «государственное 
дело», которое отстаивают противники арпинца? Если нет, почему тогда 
«дело Цицерона» государственное? А «дело Долабеллы» тогда какое — 
«негосударственное»? Из контекста совершенно ясно, что речь идет вовсе не 
о государстве. Также не подходят и другие определения, предложенные 
исследователями («дело народа», «общее благо» и др.).

Эти примеры можно многократно умножить (см.: Cic., Att., IV, 8a, 2; IV, 
18, 2; V, 3, 1; VII, 4, 2; VII, 5, 4; VII, 9, 3; VIII, 1, 2; 3, 3–4; 12a, 4; 12c, 3; 
12d, 1 (Помпей Домицию Агенобарбу); IX, 7, 1; 11a, 2; XI, 10, 2; 9, 4, 9–10, 
12; IV, 7, 5; 13, 5; V, 2, 6; VI, 1, 3, 6; 6, 2; 9, 1; 17, 1; VII, 3, 4; VIII, 4, 4; 
5, 3; IX, 3, 5; 14, 3, 8; 20, 1; 24, 2; X, 8, 2; 10, 1; 14, 2; 24, 2–4 (Г. Мунаций 
Планк Цицерону); 26, 3; 32, 5 (Г. Азиний Поллион Цицерону); 34, 2 (М. Ле-
пид сенату); XI, 10, 1 (Децим Брут Цицерону); 23, 1; XII, 5, 1; 7, 1–2; 10, 
1; 11, 1–2; 12, 1, 2; 14, 3, 6 (П. Лентул Цицерону); 24, 1–2; 28, 1; XV, 15, 
1; XVI, 11, 3; 12, 1; Q. fr., I, 2, 15; III, 4, 2; Brut., I, 5, 1; 10, 2; 12, 3; 15, 
1; 18, 1, 2; II, 1, 3; 2, 1, 3; 4, 2 и др.).

А. Н. Токарев. Res publica в идеологии «оптиматов»
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Утверждение Цицерона о том, что res publica это res populi, — не более 
чем популистские заявления одного из «честных» перед гражданской войной 
Цезаря и Помпея 11. Можно указать и на еще одно подобное заявление. 
В своей речи перед войском незадолго до битвы при Филиппах Г. Кассий 
Лонгин заходит так далеко, что объявляет «народ» (Ð dÁmoj — в передаче 
Аппиана, то есть народное собрание) чуть ли не сосредоточием всей власти 
(App., B.C., IV, 91, 92).

Optimates, или boni, вкладывали в это понятие совершенно другой смысл. 
Res publica была для них «общим делом» 12, но не «делом народа», а «делом 
честных». Для того, чтобы отличать res publica как лозунг optimates от 
других его значений, мы предлагаем употреблять расширенное выражение, 
а именно, «res publica omnium bonorum» (общее дело всех честных), что, 
несомненно, и имели в виду «оптиматы», когда использовали этот термин 
в приведенных выше примерах. Другими словами, «res publica omnium 
bonorum» — это защита власти, доминирующего положения (в государстве) 
и интересов всех optimates, или boni 13. Только в этом случае приведенные 
нами примеры из писем Цицерона и его корреспондентов получают внутрен-
нюю логику и связность.

Консул не заботится об «интересах честных», и поэтому от него не при-
ходится ждать ничего хорошего для «общего дела». Совершенно логично, 
что он держится в стороне от «оптиматов». Поэтому и его коллега, «усердный 
защитник партии честных», вполне естественно, характеризуется с самой 
положительной стороны. Римское войско, конечно, принадлежит не «госу-
дарству», а защищает интересы сената и «общее дело честных». И «дело 
Цицерона» это не государственное дело, а «интересы честных», которые он 
и отстаивал 14.

Конечно, строить гипотезу только на основании того или иного понимания 
латинского выражения достаточно опрометчиво. Во всяком случае, эта точ-
ка зрения не вызовет особого доверия. Но у нас есть и более весомые дока-
зательства. Время от времени Цицерон и его корреспонденты вместо res 
publica используют выражения «res nostra», «res communis», «causa 
communis», «causa publica», «ea causa», «causa libertatis», «causa», «summa», 
которые можно перевести как «общее (наше) дело». Это говорит о том, что 
и res publica (как лозунг «честных») следует понимать только как «общее 
дело», но никак не «государство», «дело народа» или «общее благо».

Приведем примеры. «…защищающему не свое дело…, а общее 15 (quidem 
roganti nec suam causam, …sed publicam)» (Cic., Att., IX, 1, 4, пер. наш — 
А. Т.). «Несмотря на гибель всего, сама доблесть может поддержать себя. Но 
если есть какая-нибудь надежда на общее дело (de rebus communibus), ты 
[А. Торкват] при любом положении не должен быть лишен ее» (Cic., Fam., 
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VI, 1, 4, пер. В. О. Горенштейна). «Мы уже давно погибли …дело погибнет 
(causam perisse), если ему [Цезарю] будет устроено погребение» (Cic., Att., 
XIV, 10, 1, пер. В. О. Горенштейна). «Я [Цицерон] все же скорблю из-за того, 
что общее дело (rem communem) настолько распалось, что не остается даже 
надежды, что когда-либо станет лучше» (Cic., Fam., VIII, 28, 3, пер. В. О. Го-
ренштейна). «Впрочем, неразумие людей [«оптиматов»] невероятно …меня 
[Цицерона], которого они, относясь ко мне благожелательно, могли бы иметь 
помощником в общем деле (in communi causa), они оттолкнули своей завис-
тью; знай, что их злейшие нападки уже почти отвратили меня от того моего 
прежнего постоянного образа мыслей, правда, не настолько, чтобы я забыл 
о своем достоинстве» (Cic., Fam., I, 7, 7, пер. В. О. Горенштейна). «Предатель 
общего дела (praevaricator causae publicae) [М. Целий Руф о Курионе млад-
шем, перешедшем на сторону Цезаря]» (Cic., Fam., VIII, 11, 1, пер. В. О. Го-
ренштейна). «Я [Альбин Брут] продвинулся с войском в область инальпий-
цев — не столько гоняясь за званием императора, сколько желая удовлет-
ворить солдат и сделать их надежными для защиты нашего дела (nostras 
res)» (Cic., Fam., XI, 4, 1, пер. В.О. Горенштейна). Ср., также: Cic., Att., 
VII, 13, 1; VIII, 1, 3; 11c, 1; IX, 1, 4; 2a, 1; Fam., I, 9, 14; V, 17, 2; VI, 1, 5; 
10, 5; IX, 5, 2; XII, 4, 1; 5, 2; 9, 1; 24, 2; XIII, 52, 1; XV, 21, 2; Brut., I, 3, 
1; II, 1, 3; 3, 1 и др.

Весьма показательно, что, характеризуя деятельность Цезаря и его сто-
ронников, Цицерон и его корреспонденты используют те же термины. «Когда 
наш Брут и Кассий написали мне, чтобы я своим авторитетом сделал более 
честным Гирция, который до сего времени был честным. Я знал, но не был 
уверен, что он будет таким; ведь он, быть может, несколько сердит на Ан-
тония, но делу очень предан (causae vero amicissimus) [«делу» цезарианцев, 
которое противопоставляется «общему делу»]» (Cic., Att., XV, 6, 1, пер. 
В. О. Горенштейна). «Я [Целий Руф] говорю это не потому, что не верю в это 
дело (huic causae); верь мне, лучше погибнуть, чем видеть этих [цезарианцев 
у власти]» (Cic., Fam., VIII, 17, 1, пер. В. О. Горенштейна).

Следует отметить, что на специфическое употребление res publica в пере-
писке Цицерона исследователи обращали внимание и ранее. Но необходимо 
сделать уточнение: они в первую очередь стремились объяснить только те 
места в корреспонденции, где использовались такие выражения как: «res 
publica amissa (утраченная)», «res publica perdita (потерянная)» и т. п. Од-
нако их попытки выглядят довольно запутанно и сбивчиво, если не сказать 
больше.

В частности, Х. Мейер, который поддерживает точку зрения, согласно 
которой res publica = «государство», заявляет, что выражение «res publica 
amissa» и т. п. означало только то, что на более или менее продолжительный 
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период времени основные государственные функции целиком или частично 
были ограничены (работали с перебоями, находились в опасности, aussetzten) 
и что государство не соответствовало очень высокому стандарту, который 
был теоретически установлен. Ввиду этого стандарта, если хотели сказать 
кратко, в таких ситуациях можно было действительно говорить о том, что 
res publica исчезла или уничтожена. То есть это значит, что явное расхож-
дение между стандартом и действительностью весьма ярко проявлялось 
в государственной деятельности. Однако же значение цицероновских выска-
зываний ограничивается тем, что их автор из огромной раздражительности 
и идеализма часто чрезмерно драматизировал суть дела 16 (sic!). М. Шофилд, 
напротив, оспаривает эту точку зрения. Английский историк говорит, что 
в заявлениях Цицерона об утрате, потере и т. п. res publica речь идет вовсе 
не о том, что от «республики» осталось лишь название, а на самом деле 
только хаос или тирания. В действительности римский оратор сожалеет 
о пренебрежении древними обычаями и отсутствии патриотически настро-
енных людей 17 (sic!). К. Брингманн, в сущности, объединяет эти точки 
зрения. По его мнению, социальные конфликты, гражданские войны вели 
к «падению» res publica. Однако для самих римлян важную роль играл 
и моральный упадок римского общества, отход от mos maiorum, забвение 
которых вело, по их представлениям, к «гибели» res publica 18.

С нашей точки зрения, высказывания Цицерона о «потере», «гибели» res 
publica являются еще одним доказательством того, что знаменитый оратор 
и его политические союзники имели в виду, прежде всего, защиту власти 
и интересов «честных». Арпинец довольно часто пишет о том, что res publica 
уже нет (Cic., De off., II, 29; Cic., Att., II, 25, 2; VIII, 11d, 6; Fam., II, 5, 2; 
Cic., Q. fr., I, III, 15; III, 4, 1; 5, 4 и др.). Однако одно место в переписке 
Цицерона определенно свидетельствует о том, что римский оратор не подра-
зумевал под res publica государство: «…кроме тех, кто полагает, что полное 
уничтожение res publica лучше, нежели сохранение его в уменьшенном 
и ослабленном виде» (Cic., Fam., XV, 15, 1, пер. наш — А. Т.). Довольно 
нелепым выглядит утверждение об «уменьшенном и ослабленном государ
стве». Совершенно очевидно, что здесь речь идет, прежде всего, о сенаторском 
режиме.

Между тем, Цицерон сожалеет не только об утрате res publica. Он сожа-
леет о «былом блеске на форуме, авторитете в сенате и влиянии у честных 
людей» (Cic., Att., IV, 1, 3, пер. В. О. Горенштейна). Римский оратор под-
черкивает: «Ведь то, на что я рассчитывал, выполнив почетнейшие обязан-
ности и перенеся величайшие труды, — с достоинством высказывать свое 
мнение (dignitas in sententiis dicendis) и независимо заниматься государ
ственными делами (libertas in re publica capessenda) — все это полностью 
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уничтожено и притом в такой же степени для меня, как и для всех. Остает-
ся либо без всякого достоинства соглашаться с немногими, либо тщетно не 
соглашаться… Изменилось все положение сената, судов, всего государства» 
(Cic., Fam., I, 8, 3–4, пер. В. О. Горенштейна). «Тем не менее, надеешься ли 
ты [Г. Курион младший] на что-нибудь в государственных делах, утратил ли 
надежду, — подготовляй, размышляй, обдумывай то, чем должен обладать 
гражданин и муж, намеревающийся возвратить пораженному и подавленно-
му государству (rem publicam adflictam et oppressam), в несчастные времена, 
при падении нравов, былое достоинство и свободу (in veterem dignitatem et 
libertatem vindicaturus)» (Cic., Fam., II, 5, 2, пер. В. О. Горенштейна). «Но 
ты видишь, что у нас нет государства, нет сената, нет судов, нет достоинства 
ни в ком из нас» (Cic., Q. fr., III, 4, 1, пер. В.О. Горенштейна).

Таким образом, Цицерон говорит о потери dignitas и libertas — двух 
фундаментальных качеств, характеризующих положение именно римских 
аристократов в государстве 19 (ср.: Cic., Fam., I, 9, 25; In Verr., II, 1; Pro 
Marc., 8; Phil., I, 34). То есть, для того, чтобы res publica существовала, 
необходимо условие, при котором лидеры «оптиматов» были бы окружены 
почетом и имели непосредственный доступ к управлению государством. 
Цицерон выразил это положение в кратком лозунге «cum dignitate otium». 
«При управлении государством все мы, как я очень часто говорил, должны 
ставить себе целью покой, соединенный с достоинством» (Cic., Fam., I, 9, 21, 
пер. В.О. Горенштейна. Ср.: Pro Sest., 98; De orat., I, 1). Под этим он пони-
мал внутреннюю стабильность, гражданский мир и первенствующее поло-
жение «честных» в государстве 20.

Любое изменение сложившегося положения, по мнению optimates или 
«честных», ведет к потрясению res publica. Принятие новых законов, введе-
ние новых должностей или сосредоточение большой власти в руках одного 
человека воспринималось как посягательство на «libera res publica». Именно 
поэтому Цицерон часто говорит о том, что res publica не может существовать 
без сената, магистратур, судов, справедливости, законов (Cic., Att., VII, 13, 
1; IX, 7, 5; Fam., I, 8, 3; IV, 1, 2; X, 1, 1; XII, 2, 3; Q. fr., III, 4, 1 и др.), — 
то есть тех уже сложившихся условий, которые определяли доминирующее 
положение лидеров «оптиматов» в государстве. Когда эти условия наруша-
лись, то их следовало вернуть. Тогда часто звучали призывы к восстановле-
нию «res publica» (особенно в период гражданских войн, когда на первен
ствующее положение претендовали другие группы нобилей). «Государство 
будет восстановлено (restitutam rem publicam fore)» (Cic., De domo suo, 146, 
пер. наш. — А. Т.). «Поэтому заклинаю тебя [Децима Брута] …навсегда ос-
вободить государство от господства царей (in perpetuum rem publicam dominatu 
regio liberes)» (Cic., Fam., XI, 5, 3, пер. В. О. Горенштейна. Ср.: Att., II, 22, 
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6; III, 15, 7; VIII, 3, 2; 3, 4; 12c, 3; XI, 7, 2; XIV, 4, 1; 14, 6; XV, 13, 4; Fam., 
I, 9, XI, 8, 1; XII, 2, 1; 6, 2; 10, 4; Brut., II, 5, 1; De leg. ag., I, 27; De senect., 
20; Phil., X, 22; XIII, 9 и др.).

Таким образом, понятие res publica как политический лозунг optimates 
(«res publica omnium bonorum») означало в мирное время государственный 
строй, при котором optimates занимали господствующее положение в госу-
дарстве. Во время гражданских неурядиц это понятие означало защиту «дела 
оптиматов», то есть борьбу за старый государственный строй, восстановление 
прежнего положения optimates в государстве. Именно эту идею и выражал 
лозунг «res publica restituta».
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А. Г. Чередниченко

Данайцы в трудах античных мифографов и в истории

урс лекций профессора В. И. Кадеева на историческом факультете 
Харьковского университета, исследования, проводившиеся в рамках 
написания дипломной работы под его руководством, еще в студен-

ческие годы обратили наше внимание на комплекс проблем палеобалканис-
тики, микенологии и индоевропеистики. Особое место в данном комплексе 
проблем занимают вопросы, связанные с изучением этнокультурной истории 
Балкано-Эгейского региона в эпоху, которая нашла отражение в большей 
степени в произведениях античных мифографов, нежели в трудах историков, 
т. е. в III—II тыс. до н. э.

Большинство современных исследователей, следуя устоявшейся еще в XIX в. 
точке зрения, полагает, что данайцы, наряду с ахейцами, были одним из 
греческих племен, обитавшим в Арголиде в микенскую эпоху 1. Однако 
рассматривать «данайскую проблему», на наш взгляд, необходимо в контек-
сте последних достижений индоевропеистики. Важно также учитывать 
данные древнегреческой мифологической традиции, полагавшей, что данай-
цы были лишь дальними родственниками эллинов.

Можно с достаточной долей уверенности утверждать, что выделение 
индоевропейского праязыка из первобытного языкового континуума следует 
связывать с возникновением очага производящего хозяйства (очага неоли-
тизации) в бассейне Эгейского моря 2. Скорее всего, праиндоевропейцы на-
чали свое расселение по ойкумене с юга Балканского полуострова и островов 
Эгеиды. В бассейне Эгейского моря на протяжении длительного времени 
сохранялись этносы, говорившие на реликтовых индоевропейских диалектах, 
и перешедшие впоследствии на греческий язык.

Сравнительный анализ индоевропейских мифотрадиций, являвшихся, по 
сути, сакральными генеалогиями, позволяет рассматривать их как важный 
источник информации, позволяющий исследовать индоевропейскую «доис-
торию» (prehistory). Эллинская мифологическая традиция возводила родо
словие эллинов к Девкалиону, в то время как данайцы считались отдален-
ными потомками Инаха, сына Океана и Тетис (Тефии), по имени которого 
была названа река ’′Ιναχος в Арголиде. Даже критически относившийся 
к произведениям логографов и мифографов Фукидид (V в. до н. э.) не под-
вергал сомнению верность эллинских этногенеалогических преданий: «Оче-
видно, что страна, называемая ныне Элладой (‛Ελλάς, -άδος), лишь с недавне-
го времени приобрела оседлое население; в древности же там происходили 
передвижения племен, и каждое племя покидало свою землю всякий раз под 
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давлением более многочисленных пришельцев» (Фукидид. История. I, 2, 1) 3. 
«Действительно, до Троянской войны Эллада, по-видимому, не совершила 
сообща ничего значительного. Как я полагаю, вся страна тогда еще и не 
носила этого имени, а до Эллина (‛′Ελλην, -ηνος), сына Девкалиона, его и вов-
се даже не существовало, но отдельные народности (как пеласги, так и дру-
гие) давали ей свое имя. После же того, как Эллин с сыновьями захватил 
власть во Фтиотиде (Φθιωτις, -ιδος, Φθία, Φθίη), а другие города начали призывать 
их на помощь, отдельные племена одно за другим уже в силу близкого об-
щения друг с другом мало-помалу стали называться эллинами (‛′Ελληνες), но 
во всеобщее употребление это название вошло лишь недавно. Наилучшее 
доказательство этому дает Гомер. Ведь Гомер, хотя он жил гораздо позже 
Троянской войны, нигде не обозначает все племена одним общим именем 
эллинов и никого так не называет, кроме воинов дружины Ахиллеса из 
Фтиотиды — они-то и были первыми эллинами. Остальных же Гомер в сво-
их поэмах именует данайцами, аргивянами или ахейцами; не употребляет 
он и слова «варвары», — очевидно, оттого, что эллины тогда еще не отдели-
лись от них и не объединились под одним именем» (Фукидид. История. I, 
3, 1–3) 4.

Действительно, Гомер, например, перечисляя народы, воины которых 
прибыли осаждать Трою-Илион, называет эллинов и данайцев отдельно 
(Гомер. Илиада. II, 527–535).

Мифограф II в. до н. э. Аполлодор в труде «Генеалогии», более известном 
как «Мифологическая библиотека», сохранил и сакральное родословие эл-
линов, и родословие данайцев (Аполлодор. Мифологическая библиотека. I, 
7–9, II, 1–8, III, 1–4). Эллины считались потомками Эллина, сына Девкали-
она и Пирры (Аполлодор. Мифологическая библиотека. I, 7). От сыновей 
Эллина Дора, Ксуфа (отца Ахея и Иона) и Эола происходили греческие пле-
мена дорийцев, ахейцев, ионийцев и эолийцев. Данайцы считались потом-
ками Даная, который был внуком Ливии, дочери Эпафа, сына Зевса и Ио, 
правнука Инаха (Аполлодор. Мифологическая библиотека. II, 1, 1–4). У Ли-
вии и Посейдона родились сыновья-близнецы Агенор (’Αγήνωρ, -ορος) и Бел 
(Βηλος). Агенор, удалившись в Фойникию, воцарился там, став родоначаль-
ником великого рода. Бел же, оставшись в Египте, воцарился над Египтом 
и женился на Анхиное, дочери Нила. И у него родились сыновья-близнецы 
Айгюпт (Эгипт, ’′Αιγυπτος) и Данай (Δαναός), а также Кефей (Κηφεύς, -έως) 
и Финей (Φινεύς, -έως). Бел поселил Даная в Ливии, Айгюпта же — в Аравии. 
Тот, завоевав страну меламподов (Μελάμπους, -ποδος «черноногий»), назвал ее 
по своему имени Египтом. У Айгюпта родилось от многочисленных жен 
пятьдесят сыновей, а у Даная — пятьдесят дочерей. Позднее, когда они 
начали бороться за власть, Данай, страшась сыновей Айгюпта, первым по
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строил (пятидесятивесельную) ладью, как ему посоветовала Афина, и, бежал, 
взойдя на ее борт с дочерьми.

Если обобщить сведения, содержащиеся в труде Аполлодора, а также 
в произведениях Гесиода, Гомера, Эсхила, Геродота, Диодора Сицилийского, 
Страбона, Гигина и других античных авторов, то генеалогия данайцев пред-
ставляется следующим образом (Геродот. История. I, 1–2, 56, II, 41–42; 
Гесиод. Теогония. 950–955; Гигин. Мифы. 19, 29–36, 63–64, 97, 157, 162, 
168–170, 178; Гомер. Илиада. II, 527–535, 653–680, III, 250–258; Диодор 
Сицилийский. Историческая библиотека. IV, 8–39, 57, V, 55–60; Страбон. 
География. VIII, 6, 9–10; Эсхил. Просительницы. 1–40, 540–594; Эсхил. 
Прометей прикованный. 700–741).

От брака Ливии (Λιβύη, Λιβύα) и Посейдона родились близнецы Бел и Аге-
нор. Ливия (Либюэ) была дочерью Эпафа, сына Ио (’Ιώ) и Зевса, и Мемфиды, 
дочери Нила. По ее имени земли к западу от долины и дельты Нила стали 
называться Ливией.

Сын Посейдона и Ливии Бел воцарился в Мемфисе, женился на Анхиное, 
дочери Нила, от которой породил близнецов Египта и Даная, позднее 
сыновей Кефея и Финея, а также дочь Дамно, став родоначальником мно-
гих великих народов (персов, индоариев). Айгюпт и Данай поначалу оби-
тали в долине Нила, а в старости переселились в Арголиду вместе с деть
ми — египтиадами (Египтиадами, ’Αιγύπτειος γένος) и данаидами (Данаидами, 
Δαναΐδες).

Айгюпт, сын Бела, царствовавший в Аравии, завоевал землю бродящих 
в болотах черноногих (меламподов). Он назвал ее своим именем, т. е. Егип-
том. От Исеи, дочери своей сестры Дамно и дяди Агенора, и многих других 
жен (ливиек, арабок, финикиянок) — он породил 50 сыновей египтиадов 
и замыслил женить их на дочерях брата в знак примирения.

Данай, царствовавший в Ливии, боролся с братом за власть над страной 
бродящих в болотах черноногих (меламподов). Египтиады стали домогаться 
его 50 дочерей-данаид, рожденных от Мелии, дочери его сестры Дамно, и дру-
гих жен (наяд, гамадриад, принцесс из Элефантиды и Хеммиса, эфиопок).

Из страха перед Египтиадами Данай построил первый пятидесятивесель-
ный корабль по совету Афины Тритониды. Посадив на него 50 своих дочерей, 
Данай спасся бегством, прибыл на остров Родос, где воздвиг статую Афины 
Линдской за совет о корабле, а затем приплыл в Аргос и получил от Гела-
нора царскую власть.

Через некоторое время в Аргос прибыли преследовавшие Данаид Егип-
тиады и потребовали от Даная дать согласие на брак. Добившись своего, все 
они кроме одного Линкея пали жертвами своих жен. Но от Даная и Данаид 
произошли данайцы в Арголиде, а позднее (через данайца Алкида-Геракла) 
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скифы (Σκύθαι, -ων), праславяне-агафирсы (’Αγάθυρσοι) и прабалты-гелоны 
(Γελωνοί).

Кефей, царствовавший в Хеммисе, женился на Кассиопее и поселился 
в Иоппе Палестинской. Кассиопея родила ему прекрасную дочь Андромеду, 
которая с детства была обручена с Финеем, царствовавшим в Эфиопии. Од-
нако, спасенная данайцем Персеем (Περσεύς, -έως), она стала его женой и ро-
дила сына Перса (Πέρσης, -ου), оставленного на воспитание Кефею и Кассио-
пее. От этого Перса ведут свой род персидские цари Ахемениды. По деду 
Перса его потомки носили древнее имя кефены (Κηφηνες). Это божественный 
родоначальник всех иранцев, туранцев и сарматов.

Фасос со своими спутниками вначале отправился в Олимпию, поставил 
там бронзовую статую, посвященную тирскому Гераклу, — десятиметровый 
исполин был изображен с палицей и луком, а затем отправился на остров 
Фасос, где основал колонию и стал разрабатывать богатые золотые копи. Все 
это произошло за пять поколений до того, как в Арголиде родился Алкид, 
прозванный Гераклом (’Αλκείδης, -ου, ‛Ηρακλης, -έους «Слава Геры»), сын Ам-
фитриона (Геродот. История. II, 44; IV, 5–10, 47; Павсаний. Описание Эл-
лады. V, 25, 6–7).

Согласно эллинской традиции, в начале XIII в. до н. э. состоялись леген-
дарные походы Алкида Геракла в Мавританию и Иберию (к Атланту и Гес-
перидам), в Ирландию (на остров Эрифия за быками Гериона), в долину 
Роны, в Италию и Сицилию. Возможно, именно Геракл скрывается под 
именем кельтского мифического героя Миля («воин»). Можно предположить, 
что сюжет о поисках коров в предгорьях Фракии и сожительстве с прамате-
рью скифских племен (Геродот. История. IV, 8–10) является подлинным 
преданием о раннем этногенезе скифов, славян и балтов, т. е. Σκύθαι, ’Αγάθυρσοι, 
Γελωνοί, являвшимися потомками сыновей Геракла Скифа, Агафирса и Гело
на. Местом этногенеза этих племен указаны берега Геллеспонта (=Βορυσθένης, 
Борисфен) и некая Гилея, т. е. «Лесистая местность», близ Геллеспонта 
(Текирдаг?). Сами скифы также впоследствии переселялись — из Тинии 
в Вифинию (Битинию), из Фракии (Тракии, «троянских владений») в Малую 
Скифию, Великую Скифию вплоть до Танаиса и Боспора Киммерийского. 
Вот, судя по всему, почему династы одрисов и династы Боспора Киммерий-
ского носили одинаковые имена «Перисад», «Спарток», «Реметалк». Все 
они — потомки династии Паралатов (Παραλάται) и Данайцев (Δαναοί).

Паросская хроника («Паросский мрамор», III в. до н. э.) представляет 
достаточно точную хронологию событий, происходивших в Эгеиде во II—
I тыс. до н. э.:

«6. После того, как Эллин, сын Девкалиона, воцарился во Фтиотиде 
и называвшиеся прежде «греками» [Γραικοί] получили имя эллинов и [были 
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учреждены] состязания Пана… а случилось это во время царствования 
в Афинах Амфиктиона, прошло 1257 лет (1520/19 г. до н. э.).

7. После того, как Кадм, сын Агенора, прибыл в Фивы… и построил 
Кадмею, а случилось это во времена царствования в Афинах Амфиктиона, 
прошло 1252 года (1518/17 г. до н. э.)…

9. После того, как построенный Данаем первый пятидесятивесельный 
корабль приплыл из Египта в Элладу и был назван «пентеконтер», а дочери 
Даная …она, Гелика и Архедика, отделившись от прочих, основали на бере-
гу святилище Афины Линдии и совершили жертвоприношение в …Линде на 
Родосе, а случилось это во время царствования в Афинах Эрихтония, прошло 
1242 года (1510/14 г. до н. э.)…

18. После того, как… Геракл… а случилось это во время царствования 
в Афинах Эгея… (1307/06–1295/94 гг. до н. э.)…

28. После начала творчества поэта Гесиода, а случилось это во время 
царствования в Афинах… прошло 67[3] года (9[37/35] [?] г. до н. э.).

29. После начала творчества поэта Гомера, а случилось это во время 
архонтства в Афинах Диогета, прошло 643 года (907/05 г. до н. э.)» 5.

Данаиды, данайцы (Персей и Персеиды, Геракл и Гераклиды) имеют прямое 
соответствие в древнеиндийской мифо-эпической традиции. Данайцам соответ
ствуют потомки богини Дану данавы. Дану — дочь седьмого сына Брахмы 
Дакши, жена мудрого Кашьяпы Праджапати, мать 40 или 100 данавов 6.

Господином данавов считался данавапати Рааху (Раху). Рааху — сын 
Випрачитты и Синхики, похититель части амриты девов. Отрубленная голо-
ва его была вознесена на небеса, где регулярно проглатывает Сурью и Сому, 
а его драконий хвост Кету стал кометой. Рааху — олицетворение эклиптики, 
затмений и метеоритных потоков. Вождь данавов назывался также дана-
вендра. Наставником данавов (данавагуру, данавапуджита) был Щукра, 
управитель светила Венеры. Недруги данавов — Шива Данававайрин, Инд-
ра Данавари.

Наиболее вероятное сопоставление: Dánu, dānavá- ~ Δαναός, Danaus «Да-
най», Δανάη, Danaē «Даная», Δαναΐδες, Danaides «Данаиды», Δαναοί, Danaī 
«данайцы».

Подводя некоторые итоги, заметим, что сакральная генеалогия данайцев 
связывает их происхождение с родом Инаха и Ио. Предания о странствиях 
Ио можно трактовать как сохранившиеся в эллинской мифотрадиции сведе-
ния о древнейших миграциях «сатэмных» индоевропейских этнических 
групп. Присутствие индоевропейских «сатэмных» этносов на Ближнем Вос-
токе во II тыс. до н. э. зафиксировано в реликтовой ономастике (ср. имена 
богов и царей Митанни-Ханигальбата, имена царьков Сирии и Палестины) 7. 
Приведем некоторые из них:
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—	 название страны Maitan(n)i, Mitan(n)i производное с хурритским суффик-
сом -n[n]i от имени собственного *Mait(t)a, сохраненного также в причер-
номорской ономастике (этноним Μαιωται, Μαιηται, наименование Азовско-
го моря Μαιωτις, -ιδος, Μαιητις, -ιδος отражают индоарийскую форму 
*maya-vat-i «относящийся к Майе»);

—	 название столицы Митанни Waš(š)uk(k)an(n)i, Wašukanne, Uššukani так-
же являет собой хурритское суффиксальное оформление либо др.-инд. 
vasu-khani ‘рудник богатства, сокровищ и добра’, либо др.-инд. имени 
собственного Vasuki ‘имя царя змеевидных демонов’; хурритский суффикс 
-n(n)e, -n(n)i указывает на адаптацию индоарийского слова или имени 
в хурритоязычном окружении;

—	 теоним (Ilani) Mītrāšīl [*Mitra-sil] возводим к индоиранскому имени бога 
Mitra, Mithra (Mixra); имя оформлено хурритским суффиксом  
-šil;

—	 теоним (Ilani) Urūanāšiel: Arunāššīl [*Urvana-si(e)l; *Aruna-sil], скорее 
всего, можно возвести к др.-инд имени бога Varuna (менее вероятно — 
Aruna); имя адаптировано в хурритоязычии (суф. -šil);

—	 теоним (Ilu) Indar(a) сопоставим с др.-инд. именем бога Indra;
—	 теоним (Ilani) Nasāttīānna [*Nasatya-nne] производный от др.-инд теонима 

Nasatya, адаптирован при помощи хурритского суффикса -n(n)e;
—	 имя царя Митанни XVI в. до н. э. Kirta сопоставимо с др.-инд. кŕta ‘золо-

той век’ или kŕt ‘творящий’;
—	 имя царей Митанни Artatama, Artadama I, II (XV—XIV вв. до н. э.) со-

относимо с др.-инд. ŕta-dama(n) ‘тот, чье обиталище Праведность’, ср. авест. 
arθa «праведность»;

—	 имя царя Митанни Artašumara (XIV в. до н. э.) — ср. предыдущее от ŕta- 
(arta-) и др.-инд. su-mara;

—	 имя сирийского царя Artamanija (XIV в. до н. э.) — ср. предыдущее от 
ŕta-; arta-, man-ya;

—	 имя царя южнофиникийского города Januamna Biridašwa (XIV в. до н. э.) 
содержит индоиран. основу ašva ‘лошадь, конь’;

—	 имя сирийского царя XIV в. до н. э. Birijamaza содержит иранскую ос-
нову maza ‘великий, могучий’;

—	 имя сирийского царька Dašarti (др.-егип. dsr.t, tjt dsr.t) ср. с др.-инд. 
именем собственным Dašaratha;

—	 имя царя города Кинза-Кадеш на реке Оронт в Сирии (XIV в. до н. э.) 
Etagama сопоставимо с др.-инд. eta ‘пятнистый; вид оленя’ и gama ‘иду-
щий; случка, соитье’;

—	 имя царька города Guddašuna (XIV в. до н. э.) Jamiuta сопоставимо с др.-
инд. именами Yama, Yami + суф. -uta;
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—	 имя палестинского царька (XIV в. до н. э.) Indaruta сопоставимо с др.-
инд. именем Indrota (Indratuta);

—	 имя сирийского царька XIV в. до н. э. Irimajassa ср. с др.-инд. irma ‘рука’ 
и суф. -yasa;

—	 имя царя города Haz(z)i Majarzana (XIV в. до н. э.) имеет индоиранский 
облик: maya ‘колдовство, ведовство, магия’ и arjana ‘приобретение’: 
*maya-arjana ‘приобретенный с помощью колдовства’;

—	 имя царька города Ube (близ Дамаска) Namijawaza (XIV в. до н. э.) 
сопоставимо с др.-инд. namya ‘пастбищный, с выгоном’ и vasa ‘жи-
лье’;

—	 имя царя Митанни XIV в. до н. э. Par(r)at(t)arna ср. с др.-инд. префик-
сальное образование para-tarna-ka ‘другой, более поздний теленок’ или 
‘трава, стебель’;

—	 имя царя Митании XV в. до н. э. Parsadatara очевидный композит *parsa 
‘барс; перс(?)’ и datar ‘датель; даритель’;

—	 имя царька города Saruna (в Галилее) Rusmanja (XIV в. до н. э.) сопос-
тавимо с др.-инд. корнем rus- ‘убивать, ранить’; rus (ж.р.) ‘гнев, ярость’; 
ср. имя Artamanja и др.-инд. brahmanya ‘брахманский’;

—	 имя сирийского царька XIV в. до н. э. Šatija сопоставимо с др.-инд. satya 
‘сотня’ или sati;

—	 имя царя Митании XIV в. до н. э. Šattiwaz(z)a возводят к др.-инд. sati-
vaja ‘добывающий трофеи’; ср. vaja-sati ‘добыча трофеев’;

—	 имя царей Митании XIV—XIII в. до н. э. Šatura (I, II) сопоставимо с др.-
инд. satvara ‘поспешный’;

—	 имя царя Митании XV в. до н. э. Sausadatara, Saustatara композит — 
*sausa ‘Саушка, Сузы(?)’ и datar ‘податель, даритель’;

—	 имя царя городка Kelte недалеко от Иерусалима Šuw(a)ardata (XIV в. до 
н. э.) сопоставимо с др.-инд. svar-data ‘дар Солнца’;

—	 имя сирийского царька XIV в. до н. э. Subandu напоминает композит 
др.-инд. su-bandhu ‘добрый, хороший друг’;

—	 имя сирийского царька XIV в. до н. э. Šûta сопоставимо с др.-инд. suta 
‘сок сомы’ или suta ‘сын’;

—	 имя царей Митании XVI—XIV вв. до н. э. Šuttarna (I, II, III), имя царя 
города Mušihuna (XIV в. до н. э.) Šutarna имеют индоарийский облик: 
su-ţrna ‘добрая трава, хороший стебель’; или su-tarnaka ‘имеющий доб-
рого теленка, детеныша’;

—	 имя собственное из города Алалах (Северная Сирия), датируемое XVII в. 
до н. э., Tirgutawija с одной стороны сопоставимо с именем царицы 
Tirgotaè в меотийских областях Северного Причерноморья, с другой — 
с др.-инд. ţrgu-tava;
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—	 имя митанийского царя XIV в. до н. э. Tuišeratta, Tušratta сопоставимо 
с др.-инд. tvesa-ratha ‘блистательный колесницей, чья колесница безу-
держно передвигается’;

—	 имя царька города Zilu близ Лакиша (XIV в. до н. э.) Turbazu сопостави-
мо с др.-иран. *tur ‘тур, бык’, bazu ‘великий, большой’;

—	 имя митаннийского царя конца XIV—начала XIII вв. до н. э. Vasašta, 
Vasašatta сопоставимо с др.-инд. именем Vasištha;

—	 имя предводителя города Аскалон в XIV в. до н. э. Widija сопоставимо 
с др.-инд. vidya ‘мудрец, ведун’;

—	 имя сирийского царька XIV в. до н. э. Zitrijara сопоставимо либо с др.-
инд. названием месяца çaitra, либо с др.-иран. çiθra ‘знак’;

—	 имя царька города Akkon в XIV в. до н. э. Zurata, возможно, сопостави-
мо с su-ratha ‘с доброй колесницей’.
Можно также предположить, что, наряду с хамитоязычными египтянами 

(меламподами), определенный вклад в создание древнеегипетской цивили-
зации внесли и индоевропейские этнические группы, среди которых были 
предки данайцев. Во всяком случае, индоевропейцами по происхождению 
можно признать гиксосов, правивших Египтом в XVIII—XVI вв. до н. э. 
Приведем некоторые индоевропейско-древнеегипетские ономастические 
и культурно-религиозные параллели:
—	 др.-егип. имя важного бога египетского пантеона Гора Hr.p.hrd [Harpokrates], 

Hr.s.’st [Harsies], *Har(a), судя по всему, восходит к и.-е. *jor-: jer- ‘жар-
кое время года, лето’, ср. др.-греч. ‛′Ηρα (супруга Зевса), ‛′Ωραι (дочери 
Зевса, времена года), одно из «запретных» имен Зевса ‛′Ηρως (Hērōi 
Perkōnei);

—	 др.-егип. термин k’ ‘душа-двойник’ сопоставим с др.-инд. ka ‘душа; тело; 
время; солнце; радость, веселье; вода; голова; имя собственное нескольких 
богов’;

—	 др.-егип. теоним Gbb [*gab(b)] сопоставим с основой имени мифического 
родоначальника персидских царей Κηφεύς, Kēph-eus (‘происходящий от 
*Kabh-`a’) и т. д.
Таким образом, данайский язык можно отнести к «восточноиндоевропей

ским» языкам, т. е. к группе индоевропейских языков «сатэм». Самой за-
метной фонетической чертой индоевропейского (и.-е.) данайского языка 
следует считать распространение псилозы (переход и.-е. *s в *h в анлауте 
и по правилу «руки»). Это фонетическое новшество затронуло прагреческий, 
праславянский и праиранский индоевропейские диалекты (праязыки).

Происхождение праславянской фонемы *х в результате мутации и.-е. *s 
в *h в определенных фонетических позициях подробно рассматривали многие 
индоевропеисты. Верность гипотезы А. Мейе и Я. Отрембского об изменении 
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*s в *h через промежуточную стадию *š маловероятна, а вот гипотеза С. Берн-
штейна о непосредственном изменении *s в *h получила дополнительные 
аргументы. Нам представляется весьма желательным обобщение данных 
ареального индоевропейского языкознания (ср. протекание подобных фоне-
тических мутаций в ареале иллиро-кельтских языков Верхнего Дуная [*sal- 
> hal-], в ареале греческого языка [*sal- > hal-], в ареале иранских языков 
[*sar- > har-]). На вопрос об артикуляционном механизме данной мутации 
дается несколько ответов. В ареале балтийских языков [*ur1sus > viršùs] 
и в ареале индийских языков [*-s- > -š-] процесс мутации исконного и.-е. *s 
по правилу «руки» протекал другим путем, а в анлауте мутации не было 
вовсе.

В связи с этим еще раз затронем вопрос о процессе вхождения фонемы 
*s в систему консонантизма с точки зрения диахронической фонологии. Мы 
склоняемся к выводу, что, как в вопросе мутаций *s º *z, *s º *sw, в данном 
случае речь идет об аллофонном характере дивергенции *s º *s и *s º *h. 
Эти фонетические законы имеют отношение лишь к фонетике, к аллофон-
ному варьированию фонем в зависимости от определенных фонетических 
(позиционных) условий. И в этом смысле фонетические законы непреложны 
в эпоху своего действия. Процесс мутации s > h протекал в праславянском 
языке после окончания процесса сатэмной палатализации, но до конца про-
цесса монофтонгизации дифтонгов и упрощения групп согласных (bs > s, ps 
> s, ds > s, ts > s), разрушения дифтонгического сочетания *or. Особо отме-
тим положение о том, что именно в протославянском диалекте (в сравнении 
с пракельтским, прагреческим и праиранским) процесс перехода *s в *h был 
наиболее активным 8.

Ср. праслав. *xodъ и др.-греч. ‛οδός, эп. ’ουδός ‘дорога, путь’, ‘переход’ 
(из и.-е. *sodos ‘перемещение сидя верхом или в повозке’).

Несколько примеров палатализированных форм, несвойственных пра
греческой фонетической системе, сохранилось в аркадских диалектах. Осо-
бенно показательны примеры на переход и.-е. *g’ > z, и.-е. *g’w > z:

’′αζα ‘зной, пыль, нагар’ 9 — др.-инд. āsa- ‘пыль, зола’;
‛′αζομαι, ‛′αζεται ‘благоговеет, почитает’ 10 — др.-инд. yájati, авест. 

yaza1te;
ζέρεθρον ‘пропасть’ 11 — др.-греч. βάραθρον, эп.-ион. βέρεθρον ‘жерло, про-

пасть’, праслав. *žьrdlo;
ζηλος, ζηλόω, дор. ζαλόω ‘зависть, ревность’ — и.-е. *gwēl- ‘жалить, колоть; 

мучить’;
ζωή, ион. ζόη, дор. ζωά, эол. ζοΐα; ζωον; ζάω, ζην ‘жизнь; живое существо; 

жить’ 12 — др.-греч. βίος, βιόω ‘жизнь; жить’;
эп. φύζα ‘бегство’ 13 — др.-греч. φυγή, дор. φύγα.
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Восточноиндоевропейское («сатэмное») в древнегреческом языке пред-
ставлено многочисленными цельными изоглоссами. Приведем несколько 
примеров:

адстратное (эп.) др.-греч. θάμβος, -εος ‘изумление, ужас’, собственно др.-
греч. τάφος, -εος (с.р.) — также и др.-инд. dambha- м.р. ‘обман’, ‘хитрость’, 
‘лицемерие’, dabha- ‘обманчивый’, dabh- ‘вредить, причинять боль, ранить’, 
‘вводить в заблуждение, обманывать’;

адстратное τύμβος ‘могильный курган, могила’ и исконно др.-греч. τάφος 
(м.р.)‘могила, курган, склеп’;

адстратное κύμβη, κύμβος, κυμβίον ‘сосуд, чаша, чашка’ (собственно др.-
греч. σκύφος, σκύφεος ‘сосуд, чаша, чашка’) и др.-инд. kumbhá-, авест. xumba- 
‘горшок’.

Источником «сатэмных» языковых элементов в «кентумных» языках 
Эгеиды являются древние диалекты восточноиндоевропейского праязыка, 
а именно: протоахайский (минойский) диалект потомков Эвропы на Крите, 
данайский диалект потомков Даная и Данаид в Арголиде и Аркадии, про-
тоалбанский (кадмейский) диалект потомков Кадма в Беотии и Иллирии, 
фасосский диалект на Фасосе, протофракийский диалект потомков Кабейро 
на Самофракии и Лемносе.

При этом протоахайский (минойский), протоалбанский (кадмейский) 
и фасосский диалекты происходили из более обширной подгруппы диалектов 
(вместе с протоармянским (хайк), протокиликийским и протоиндоарийским). 
Это — потомки Агенора.

Данайский и кабейрский диалекты происходили из обширной подгруппы 
диалектов (вместе с протоиранским). Это — потомки Бела.

В Арголиде с миграцией Даная и Данаид можно связать распространение 
разведения упряжных лошадей (ср. имена Ипподамия, Ипподика, Иппоме-
дуса Данаиды, Иппокорист и Иппотой Египтиады, Иппотой Пеласгов, Ип-
подамант Ахелоев). С появлением данайцев в конце XVI в. до н. э. можно 
также связать появление шахтовых гробниц круга А близ Микен 14.

Итак, язык данайцев — связующее звено между иранским и славян
ским языковыми состояниями в рамках праиндоевропейской этнокуль-
турной общности. Данайский язык является источником так называемой 
псилозы (перехода \s\ в \h\). С одной стороны, данаец Персей — родона-
чальник персов (кефенов-ахеменидов), с другой стороны, данаец Алкид-
Геракл — родоначальник скифов, славян и балтов. Помимо данайского 
наследия в праславянском, прабалтском, праскифском, праиранском 
языках, можно предположить существование значительного культурного, 
мифологического, идеологического наследия в культурах славян, балтов, 
скифов, иранцев.
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Положение об особенной связи раннепраславянской общности и праиран-
ской общности с языковыми реликтами сатэмного субстрата Средней и Юж-
ной Греции можно аргументировать на фонетическом, морфологическом, 
словообразовательном, синтаксическом и лексическом уровнях. Но отожде
ствить данайцев с определенным комплексом артефактов (археологической 
культурой) вряд ли удастся, так как данайцы жили на юге Балкан череспо-
лосно с эллинами (граиками), аркадцами, дриопами и др.

Место предполагаемого раннепраславянского, раннепрабалтского и ран-
непраскифского этногенеза (XIII до н. э.) — берега Геллеспонта (Дарданелл, 
древнейшего Борисфена), нынешняя Турецкая Фракия.
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Н. А. Алексеенко, С. В. Дьячков

Требюше генуэзской крепости Чембало  
(XIV—XV вв.)

1992 г. мне посчастливилось вместе с В. И. Кадеевым осматривать 
раскопки в Балаклавском предместье — Кадыковке, где были обна-
ружены интереснейшие памятники римского времени: остатки со-

оружений, строительная керамика с клеймами, клад римских монет и т. п. 
Недавно «открытая» для посещения, тихая и уютная, октябрьская Балакла-
ва произвела на меня сильное впечатление. После знакомства с итогами 
работы наших севастопольских коллег появилась возможность осмотреть 
живописные руины генуэзской крепости Чембало, которая расположена над 
входом в уникальную по своей красоте и защищенности бухту. Уже тогда 
возникла мысль о том, что не только в глубине бухты, но и на входе в нее 
должен быть «римский след». Поэтому, когда наша экспедиция завершила 
исследование т.н. «казармы» в Портовом районе Херсонеса (начатые в 60-х гг. 
В. И. Кадеевым), я согласился с предложением Н. А. Алексеенко начать 
совместные раскопки Чембало (с надеждой обнаружить таки «римское при-
сутствие»). Однако в ходе раскопок наша экспедиция «увязла» в классичес-
ком, кондовом средневековье, о чем, впрочем, не жалеем.

С. В. Дьячков

В 1999 г. Объединенная экспедиция Харьковского национального уни-
верситета имени В. Н. Каразина (С. В. Дьячков) и Национального заповед-
ника «Херсонес Таврический» (Н. А. Алексеенко) начала исследование со-
оружений и укреплений «консульского замка» города св. Николая крепости 
Чембало 1. В 2004–2005 гг. экспедицией были изучены строительные остат-
ки и археологические напластования внутреннего пространства башни № 8, 
а также прилегающего к ней участка А. Башня расположена на крутом се-
верном склоне горы Кастрон на высоте 57 м над уровнем моря, непосред
ственно под рейдовым пунктом наблюдения и безопасности плавания погра-
ничной службы Украины в Балаклаве (рис. 1).

Результаты раскопок башни № 8 показали, что в «генуэзский период» 
своей строительной истории (XIV—XV вв.) башня входила в состав комплек-
са фортификационных сооружений «консульского замка». После захвата 
Чембало турками-османами в 1475 г. башня № 8, а также участки А и Б 
подверглись перестройке и стали использоваться для хозяйственных нужд. 
В «Книге путешествий» Эвлии Челеби отмечается, что в XVII в. на северном 
склоне горы лепились небольшие солдатские жилища, крытые черепицей 2.
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В ходе работ 2005 г. на участке Б, примыкающего к башне № 8 с восто-
ка, была изучена куртина (стена 6), соединявшая, видимо, башни, прикры-
вавшие подходы к замку с севера. После удаления слоев 1 и 2 были раскры-
ты остатки стен 7 и 8, которые вместе со стенами 6 и 9 образовали помеще-
ние 3 (ок. 25 кв. м). Это помещение было сооружено в «османский» период 
истории Чембало (конец XV—XVII вв.). Следы опорных деревянных конс-
трукций свидетельствуют о том, что помещение перекрывалось легким на-
весом. Все стены помещения 3 возводились на скале. Основная особенность 
стен 7, 8 и 9 помещения 3 заключается в том, что они были сложены пре-
имущественно из каменных ядер (рис. 2).

Раскопки 2006 г. продолжили изучение помещения 3 и участка Б с целью 
извлечения запаса каменных метательных снарядов, сохранившихся в пос-
тройках «османского периода» на этом участке «консульского замка». Общая 
площадь раскопок в 2006 г. составила 75 кв. м.

На площади квадратов 2, 3, 4 участка Б были удалены слои 1–4. Слои 1 
и 2 возникли в результате гравитационных процессов, естественного спол-
зания грунта по склону горы, а также весьма активной строительной, ре-
монтной и хозяйственной деятельности на пограничном посту наблюдения.

Слои 3 и 4 (общая толщина — до 0,8 м), отложились в ходе перестроек, 
сооружения помещения 3 и хозяйственной жизни на этом участке в «османское» 
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Рис. 1. Место проведения раскопок
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время (XV—XVII вв.). Таким образом, слои собственно генуэзского времени 
оказались нарушенными и переотложенными в результате поздней строи-
тельно-хозяйственной деятельности жителей Чембало. В заполнении слоев 
3 и 4 сохранились отдельные артефакты генуэзского периода: мелкие фраг-
менты черепицы, водопроводных труб, тарной и столовой (поливной) кера-
мики XIV—XV вв. В этих слоях найдены обломки железных пластинчатых 
доспехов с заклепками (ширина — 4,5 см, длина — 6–8 см), а также неболь-

Рис. 2. Участок Б и помещение 3 (план)
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шой железный нож (общая длина 9,5 см; лезвие — 6,5 см, ширина лезвия 
1 см) и миниатюрный, серебряный (?) пинцет (длина — 3 см), основание ко-
торого выполнено в виде головы птицы с колечком на конце клюва.

Площадь помещения 3 перекрывал плотный, хорошо утоптанный глиня-
ный пол, уложенный генуэзцами. Очевидно, ровная площадка за оборони-
тельной стеной в османское время стала решающим фактором при выборе 
места для нового строительства. Впритык к южной стене (стена 8) в двух 
метрах от восточного угла помещения 3 был сооружен очаг (рис. 3). Он имел 
округлую форму около одного метра в диаметре и был обложен мелким 
и средним необработанным камнем. Камень обкладки уложили в виде квад-
ратной рамки вокруг очага. Высота каменной обкладки очага достигала 
0,15 м над уровнем пола. Камни обкладки скреплялись глиной зеленого 
цвета. Нижние камни обкладки запущены в пол помещения. Основание 
очага толщиной до 5 см выложили мелким морским камнем, смешанным 
с зеленой глиной. Как показали раскопки 2006 г., внутреннее пространство 
очага было заполнено плотно уложенными обломками чугунных пушечных 
ядер. Обломки ядер перекрывались слоем (2–3 см) плотной глины. Такая 
конструкция очага, вероятно, обеспечивала весьма высокую теплоотдачу. 
Возле очага обнаружена медная золотоордынская монета времен хана Джа-
нибека (середина XIV в.) 3.

На участке квадрата 4 в слое 3 за южной стеной помещения 3 было рас-
крыто беспорядочное нагромождение каменных ядер (36 снарядов), вероят-
но, перемещенных сюда во время сооружения стен помещения 3. Раскопка-
ми также выявлены спонтанно встречающиеся следы горения в основании 

Рис. 3. Очаг в помещении 3
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прискального слоя 4. На участках квадратов 3 и 4 мощность следов горения 
в отдельных местах достигала 1,5 см. Удаление слоев 1–4 позволило присту-
пить к демонтажу стен помещения 3 и изучению каменных снарядов, по
служивших строительным материалом при возведении этих стен.

В результате демонтажа стен 7, 8 и 9 и раскопок квадратов 2, 3, 4 было 
обранужено 200 метательных снарядов (табл. 1). Таким образом, в ходе 
раскопок участка Б, возле башни № 8 оборонительных сооружений «кон-
сульского замка» раскрыт внушительный запас ядер.

Табл. 1
Метательные снаряды крепости Чембало (XIV—XV вв.)
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Мраморовидный  
известняк 24 38 44 16 12 7 5 1 147
Диорит (морской камень) 3 5 6 6 5 25
Известняк 4 8 6 3 1 22
Мрамор 1 1 4 6
Всего 31 46 56 25 20 16 5 1 200

Большинству снарядов придана сферическая форма, которая была иде-
альной для метательных машин, стрелявших по навесной траектории. 
Именно такие снаряды использовались в средневековых армиях от Франции 
до Китая. Известный китайский военачальник и чиновник XI—XII вв. Чэнь 
Гуй по этому поводу заметил: «Если вес снарядов одинаков, то их удары по 
предметам будут точными; если по форме они круглые, то будут лететь да-
леко» 4.

Наиболее многочисленными были снаряды, изготовленные из местного 
камня — мраморовидного известняка розового цвета (табл. 1). Этот необы-
чайно плотный камень тяжело поддается обработке. Каменотес обрабатывал 
камень мелкими небрежными сколами, придавая ему грубую сферическую 
форму (рис. 4, №№ 38, 104, 199). Добыча камня для изготовления снарядов 
в значительной мере осуществлялась, вероятно, на месте. Предполагается, 
что в седловине между двумя вершинами горы Кастрон находилась камено-
ломня, откуда камень поставлялся для строительных нужд крепости 5. Таким 
образом, готовясь к отражению нападения противника, генуэзцы провели 
большую подготовительную работу. Как показывают экспериментальные 
исследования, даже грубое обтесывание 100-килограммового каменного ядра 
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Рис. 4. Метательные снаряды из крепости Чембало
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требует 5–6 рабочих часов 6. В случае обработки местного мраморовидного 
известняка, усилий и времени затрачивалось, видимо, значительно больше. 
Некоторые камни были заглажены морем и, вероятно, доставлялись с бе
рега.

В качестве метательных снарядов использовался также «морской ка-
мень» — диорит, идеально заглаженный и отполированный морем (табл. 1). 
Большинство камней-снарядов из диорита имеют яйцевидную, а также ша-
ровидную форму и не нуждались в дополнительной обработке (рис. 4, №№ 69,  
78). Диоритовые камни, обнаруженные среди «ядерного арсенала», хорошо 
известны по каменным пляжам Восточного Крыма (район Судака и Феодосии). 
Не исключено, что эти камни генуэзские мореходы использовали в качестве 
балласта. После полной погрузки судна в Чембало балластный камень оста-
вался в порту, и ему находили другое применение.

Правильную форму шара имеют ядра, изготовленные из мягкого извест
няка белого цвета (табл. 1). Этот камень иногда называют «инкерманским» 
(рис. 4, № 67). В целом, выходы плиты алевритового известняка на Герак-
лейском полуострове хорошо известны с античной древности. Этот камень 
широко применялся в строительном деле античных и средневековых городов 
и поселений. Известняковые ядра хорошо обработаны, поверхность камня 
была заглажена, на многих снарядах сохранились следы скарпеля.

Особый интерес представляют шесть снарядов, вытесанных из барабанов 
мраморных колонн (рис. 4, №№ 88, 92, 97, 100, 163, 176). Обтеска барабана 
колонны производилась с плоских сторон, поэтому сохранились полирован-
ные ободки колонн не тронутые каменотесом, что позволило достаточно 
точно установить их диаметр (табл. 1). Пять снарядов вытесаны из колонн, 
изготовленных из крупнозернистого мрамора серого цвета. Ядро № 88 изго-
товлено из фрагмента мраморной колонны желтоватого оттенка и по струк-
туре камня заметно отличается от других мраморных ядер. Не исключено, 
что генуэзцы использовали руины большого сооружения античного или 
ранневизантийского времени, которое располагалось неподалеку, (вероятно, 
на месте нынешней Балаклавы) в качестве даровой каменоломни, добывая 
здесь подходящие камни из мрамора и известняка.

Общий вес снарядов превысил 7,5 тонн. Как видно из материалов табли-
цы 1, основную массу составляли снаряды весом от 20 до 70 кг с диаметром 
преимущественно 25–40 см. Заметным исключением является ядро № 199, 
изготовленное из мраморовидного известняка, вес которого составил 104,7 кг. 
Снаряды, видимо, неоднократно перемещались, на их поверхности имеются 
повреждения, многочисленные сколы, следы горения, 18 снарядов сохрани-
лись в крупных фрагментах. Следует подчеркнуть, что 65 % снарядов ша-
ровидной формы имели одну или две плоских площадки, специально выте-



131

санных мастером (рис. 4, №№ 79, 126, 47). Вероятно, такое «усовершенство-
вание» снаряда связано с более удобным размещением ядра в сумке пращи, 
и перемещением пращи со снарядом по направляющему желобу метательной 
машины.

В ходе раскопок средневековых памятников Крыма каменные ядра для 
баллист встречаются достаточно часто 7. Однако снаряды для мощных мета-
тельных машин с навесной траекторией полета ядер в таком количестве 
обнаружены впервые.

Очевидно, что вблизи башни № 8, за куртиной была оборудована площад-
ка, на которой установили достаточно мощную метательную машину типа 
требюше (trebuchet). Машины этого типа применялись в Европе, по меньшей 
мере, до середины XV в. включительно 8. Например, что во время штурма 
Константинополя турками-османами в 1453 г., наряду с огнестрельной ар-
тиллерией, противоборствующие стороны использовали также метательные 
машины 9.

Крепость Чембало располагала 
необходимыми техническими, 
сырьевыми и человеческими ре-
сурсами для изготовления мета-
тельных машин. Известно, что уже 
в XIV в. на местных верфях стро-
ились большие корабли навы 10 — 
основной тип судов, предназначен-
ных для транспортировки тяже-
лых грузов 11. Таким образом, 
в крепости имелись соответствую-
щие материалы и специалисты 
плотники, способные построить 
метательную машину. Вблизи 
площадки для требюше, вероятно, 
и был сосредоточен необходимый 
запас метательных снарядов.

В Германии такие машины на-
зывали «блидами», в арабских 
странах «манжаниками», на Руси 
«пороками» и «таранами» (рис. 5). 
Например, в 1234 г. в бою между 
русскими дружинами под Черни-
говом со стен города, по-видимому, 
участвовало орудие тяжелого типа: 
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Рис. 5. Реконструкция большого 
требюше (по Michałek A.  

Wyprawy krzyžwe. Francuzi. — 
Warszawa, 2004)
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«…меташа бо камнем полтора перестрела, а камень якоже можаху 4 мужи 
силнии подъяти» 12. По мнению специалистов, достоинствами требюше были 
высокая точность и кучность в стрельбе снарядами 20–90 кг. Обычная даль-
ность «выстрела» требюше составляла 150–180 м 13. Современные реконструк-
ции демонстрируют способность большого требюше с той же исходной позиции 
на расстояние в 160 м раз за разом попадать в мишень размером 5ç5 м 14. 
Машины типа требюше были эффективным средством разрушения крепостных 
сооружений противника. Тяжелые метательные снаряды, ударяясь в один 
и тот же участок стены, приводили к разрушению крепостной стены, башни 
или ворот замка, что облегчало проникновение во внутрь осажденного объек-
та. В этом плане весьма показательна находка скопления каменных ядер у 
стен немецкого замка Визбург летом 1985 г. Здесь найдены несколько десят-
ков каменных ядер диаметром 30–35 см и весом до 76 кг, с помощью которых 
в 1291 г. была разрушена крепостная стена замка 15.

Не менее эффективно использовали требюше и защитники средневековых 
крепостей. Метательные машины предназначались для «контрорудийной» 
борьбы и разрушения осадных сооружений противника. На миниатюре из 
генуэзской лицевой хроники 1227 г. (рис. 6) хорошо видно применение 
требюше защитниками итальянского города и осаждающими их немецкими 
войсками 16. Крепостные требюше устанавливались на специальных площад-
ках или на башнях крепостных сооружений (рис. 7). Судя по результатам 
инвентаризации, проведенной в 1202 г. французским королем Филиппом II 

Рис. 6. Осада итальянского города  
(фрагмент миниатюры генуэзской хроники)



133

Августом, почти в каждом принад
лежащем ему замке были установ-
лены метательные машины этого 
типа 17.

Впрочем, при использовании 
метательных машин в средние века 
противники проявляли изрядную 
изобретательность. Во вражеский 
лагерь метали необработанные кам-
ни, мельничные жернова, камен-
ные катки, обломки памятников 
и надгробий. Иногда через оборо-
нительные стены летели живые 
люди (пленные), отрубленные голо-
вы, трупы людей и животных 
и даже навоз (вероятно, в качест-
ве «биологического оружия»). 
В 1346 г. во время осады Кафы 
войсками хана Золотой Орды Джа-
нибека с помощью метательных 
машин ордынцы в город перебра-
сывали трупы людей умерших от 
чумы. В Кафе началась эпидемия, 
попытка генуэзцев спастись бег
ством принесла «Черную смерть» 
в Европу, которая в 1347–1349 гг. 
выкосила треть населения во мно-
гих европейских странах 18.

Требюше, установленная на северном склоне у консульского замка в Чем-
бало, видимо, предназначалась для борьбы с кораблями противника. Маши-
на была способна доставлять каменные ядра четырех калибров на расстояние 
150–200 м. Вероятно, под прицелом находилась заранее пристрелянная 
акватория бухты, как раз в тех местах, где судам приходилось выполнять 
сложные маневры, значительно замедляя ход (рис. 8). Очевидно, что 50-
килограммовый снаряд, пущенный по навесной траектории с высоты 57 мет-
ров, безусловно, обладал огромной разрушительной силой. Таким образом, 
наши раскопки зафиксировали еще один прецедент, когда метательные 
машины использовались против кораблей противника. Так, известно, что во 
время штурма Константинополя в 1204 г. византийцы установили на его стенах 
камнеметные машины (petrariae), поэтому крестоносцы были вынуждены 

Н. А. Алексеенко, С. В. Дьячков. Требюше генуэзской крепости Чембало  (XIV—XV вв.)

Рис. 7. Реконструкция крепостной 
метательной машины (по Michałek A. 

Wyprawy krzyžwe. Francuzi. — 
Warszawa, 2004)
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серьезно укреплять свои корабли. Участник штурма Робер де Клари пишет: 
«…венецианцы взяли доски, из которых строят дома, и, плотно их подогнав, 
покрыли настилом свои корабли, а потом взяли виноградные лозы и покры-
ли ими доски с тем, чтобы камнеметы не могли повредить кораблям и раз-
нести их в щепы… А те, кто находились в башнях, отчаянно защищались 
и выбрасывали снаряды… причем каждый удар попадал в корабли, однако, 
они были так хорошо защищены дубовым настилом и виноградной лозой, 
что попадания не причиняли им вреда, хотя камни были столь велики, что 
один человек не мог бы поднять такой камень с земли» 19.

Таким образом, мы получили первое убедительное свидетельство о при-
менении больших метательных машин в средневековых крепостях юга Ук-
раины в качестве средства активной обороны. Покидая Чембало, генуэзцы, 
очевидно, сожгли машину. Дальнейшее изучение «ядерного» арсенала поз-
волит значительно расширить наши представления об истории фортифика-
ционного искусства и военного дела генуэзцев в Крыму.
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«Милостив к нам как отец», или «Демон в образе человека»? 
Некоторые замечания о роли 

императора Юстиниана I Великого в истории Византии

мператор Юстиниан I Великий (527–565) является одной из круп-
нейших политических фигур в истории Византии. Его деятельность 
привлекала пристальное внимание, как его современников, так 

и в дальнейшем исследователей истории Византии. Однако именно эта стра-
ница византийской истории остается, пожалуй, самой загадочной и неод-
нозначной. Несмотря на прозвище, которое закрепилось за этим императором, 
историография долгое время давала отрицательную оценку деятельности 
Юстиниана I, утверждая, что его экономическая политика обескровила импе-
рию, и называя его внешнюю политику «авантюрой» или «уходом от более 
неотложных проблем» 1. Однако в последние годы начали появляться зару-
бежные научные публикации, в которых роль императора Юстиниана в исто-
рии Византии оценивается не столь однозначно и более осторожно 2.

Что же касается российской и украинской византинистики, то основные 
принципы оценки деятельности императора Юстиниана I Великого остают-
ся практически без изменения вот уже более ста лет. В начале XX в., в пе
риод наивысшего расцвета русской дореволюционной византинистики, 
выходят сразу несколько фундаментальных работ по истории Византии, 
в которых много внимания уделялось и политике императора Юстиниана I. 
Можно сказать, что именно в это время среди ученых сложилась оценка 
деятельности этого политического деятеля, которая впоследствии господ
ствовала, с незначительными поправками, в советской, а затем в российской 
и украинской исторической науке XX в. 3. Во многом такая оценка зависе-
ла от недостаточно критического анализа морально-этических оценок, 
данных императору Юстиниану I византийскими хронистами, и особенно 
Прокопием Кесарийским. По сути, именно «Тайная история», талантливо 
написанная этим автором, на долгое время во многом определила отношение 
историков к императору.

В целом, это отношение, которое впоследствии трансформировалось в ис-
торическую оценку, можно условно выразить в нескольких тезисах.
—	П ериод правления императора Юстиниана I был временем небывалого 

подъема византийской культуры и византийского законотворчества;
—	 при помощи военных и дипломатических действий территория Визан-

тийской империи значительно увеличились, практически достигнув 
границ Римской империи;
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—	 стремление восстановить былое могущество Римской империи, которым 
во всех своих действиях руководствовался Юстиниан I, не было осуще
ствлено;

—	 причиной этой неудачи послужила внутренняя политика, проводимая 
этим императором, а именно финансовая и религиозная политика, 
а также принципы авторитаризма при осуществлении своей политиче
ской деятельности;

—	 последствия этой неудачи были катастрофическими и привели визан-
тийское государство к глубокому и затяжному кризису, который в кон-
це концов закончился потерей значительных территорий во время 
арабского нашествия.

Подобная точка зрения не претерпела особых изменений среди большин
ства российских исследователей к концу XX в. 4. Постепенно она перекочева-
ла в основные российские и украинские учебные пособия, а также научно-
популярную литературу, где и главенствует на протяжении многих десяти-
летий 5.

Надо сказать, что некоторые современные российские исследователи под-
вергают деятельность Юстиниана гораздо более жесткой критике. Так, в своей 
статье «Юстиниан и «ренессанс» Римской империи в VI в. н. э.» Ю. Г. Мягков 
и В. Д. Жигунин представляют императора как «мужиковатого», не облада-
ющего хорошими умственными способностями, «разрушителя» Восточной 
Римской империи, который к тому же устроил «геноцид» (!) не только насе-
лению своей империи, но и двум передовым германским народам, готам 
и вандалам 6. Признавая право исследователя использовать современные тер-
мины и понятия в процессе изложения своей точки и зрения, все-таки хотелось 
бы напомнить высказанное по этому поводу Ф. Бэконом предостережение 
наукам, пользующимся словом для выражения сути вещей. По его мнению, 
ученым следует постоянно помнить о «колдовской силе» слов и во имя пред-
метной истины пользоваться ими с большой осмотрительностью 7.

В любом случае, статья Ю. Г. Мягкова и В. Д. Жигунина затрагивает 
проблему критериев оценки деятельности императора Юстиниана I Велико-
го и свидетельствует о том, что окончательная точка в определении роли 
этого политического деятеля в истории Византии еще не поставлена. Поэто-
му представляется интересным еще раз рассмотреть все основные положения 
сложившегося в западной, и особенно в российской и украинской историче
ской науке отношения к далеко неоднозначной деятельности этого «демона 
в образе человека».

Так основной и весьма популярной при оценке деятельности Юстиниана 
точкой зрения является утверждение о наличии определенного императорс-
кого «плана» по восстановлению Римской империи в прежних размерах 

К. Ю. Бардола. «Милостив к нам как отец» или «демон в образе человека»? …
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и в былой славе. Однако при изучении свидетельств источников о начале 
военных действий с вандалами и готами некоим образом не складывается 
впечатление, что эти завоевания являются частями единого внешнеполити-
ческого плана. Начало военных действий и с государствами вандалов и готов 
началось после смены местных политических элит. И в том и другом случае 
от власти были отстранены «провизантийски» настроенные партии, и для 
византийского правительства это могло означать возможность появления 
и усиления очень грозных и враждебно настроенных соперников в непос-
редственной близости от границ империи. Надо отметить, что перед началом 
боевых действий император Юстиниан пытался решить эту проблему дипло-
матическими путями. Так в письмах к Гелимеру Юстиниан безуспешно 
предлагал оставить видимость власти предыдущему властителю вандалов 
Ильдериху или хотя бы отправить его в империю для «утешения» 8. Возмож-
но, что на этих условиях император и признал бы легитимность Гелимера 
и не начал бы военных действий.

Не прекращались поиски дипломатического решения накануне и в нача-
ле политического конфликта между императором Юстинианом и лидером 
готов Теодахадом. Все это время при Теодахаде находился византийский 
посланец Петр Патрикий и существовала реальная возможность достижения 
политического компромисса, который был вполне на руку византийскому 
императору 9.

Такой же политики император Юстиниан придерживался и по отношению 
к Персии, всячески пытаясь решить свои основные политические задачи 
путем переговоров и дипломатии, обращаясь к военной силе только по необ-
ходимости 10.

Источники также свидетельствуют о сомнениях, охвативших всю полити-
ческую верхушку Византии перед отправкой войск в Северную Африку. Мы 
не знаем точно, что именно послужило определяющим фактором для принятия 
решения императором, но принято это решение было после долгих совещаний 
и раздумий 11. Как уже отмечали исследователи, поход небольшой армии, 
набранной в основном из федератов, мало походил на попытку «реставрации» 
римского строя в Северной Африке, особенно в сравнении с предыдущей во-
енной экспедицией во время правления императора Льва I (457–474) 12.

После завоевания Северной Африки, для осуществления эффективного 
контроля над этой территорией острейшим образом встал вопрос о возмож-
ности использования византийцами Сицилии как перевалочной базы, о чем 
еще перед началом экспедиции предупреждал императора Иоанн Каппадо-
кийский 13. Однако после убийства Амаласунты, у Юстиниана практически 
не осталось надежд на решение этого вопроса мирным способом, и он был 
вынужден отправить войска против готов. Надо отметить, что по свидетельству 
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Прокопия Кесарийского, задачей «максимум» военной экспедиции Велизария 
в Италию был лишь захват Сицилии, причем в успехе и этого задания им-
ператор не был полностью уверен 14.

Таким образом, можно сказать, что экспансия византийских войск в Се-
верную Африку и Италию была скорее осторожной попыткой византийского 
правительства отреагировать на процессы, происходящие в варварских го-
сударствах, чем выполнение единого, ранее задуманного плана. Политика, 
проводимая императором Юстинианом в процессе и после завоевания Север-
ной Африки и Италии также свидетельствует о том, что эти два направления 
не были приоритетными во внешнеполитическом курсе для этого периода. 
Источники свидетельствуют, что людские и финансовые ресурсы направля-
лись императором в эти области менее охотно, чем в другие. Все расходы 
должны были обеспечиваться из местных доходов, а строительная деятель-
ность императора Юстиниана там была минимальной по сравнению с други-
ми областями империи 15.

В другом случае действия византийского полководца Велизария, который 
хитростью помешал одному из многих вторжений войск Хосрова на терри-
торию Византии, получили, по свидетельству источника, похвал больше, «чем 
за то, что он привел в Византию двух царей пленного Гелимера и Витигеса» 16. 
Все это свидетельствует о том, что основной целью внешней политики им-
ператора Юстиниана была не «реставрация» Римской империи, а сохранение 
в целостности своего государства от нашествий многочисленных враждебно 
настроенных варваров. Причем приоритетными в этом случае были отноше-
ния с Персией и решение «балканского» вопроса. Покорение государств 
вандалов и остготов означало лишь ликвидацию двух политических сопер-
ников, причем не самых опасных, и вероятно Юстиниан это отчетливо по-
нимал. К тому же надо отметить характерный для этого времени приоритет 
оборонной концепции в военной стратегии Византии, который достаточно 
определенно отображен в военном трактате второй половины VI в. — «Ви-
зантийском анониме VI в.» 17. Необходимо также отметить, что военная 
стратегия империи при Юстиниане строилась таким образом, чтобы импе-
ратору не пришлось решать судьбу империи в одном или двух сражениях.

Многие византинисты утверждали о наличии плана «реставрации» Рим-
ской империи, исходя из высказываний собственно самого императора Юс-
тиниана в законодательных и дипломатических документах 18. В многочи
сленных законодательных документах юстиниановской эпохи известно лишь 
одно высказывание, которое с большей или меньшей уверенностью можно 
принять как программное заявление будущей экспансионистской политики. 
Это отрывок из новеллы XXX, адресованной Велизарию, в которой импера-
тор Юстиниан пишет, что после установления мира с Персией, подчинения 
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вандалов, аланов и маврусиев, покорения всей Африки и Сицилии надеется 
распространить власть и на остальные земли древних римлян в пределах 
двух океанов 19. Новелла эта была написана в 536 г., и как мы видим, явля-
ется скорее не планом экспансии, а признанием уже осуществленных успехов 
с некоторой долей хвалебной политической риторики, присущей многим 
документам той эпохи. К тому же надо отметить, что заключение мира 
с Персией и в этом документе стоит на первом месте, что может свидетель-
ствовать об уже названных особенностях внешней политики Византии этого 
периода.

Что же касается дипломатической переписки, император, естественно, 
использовал в качестве casus belli тот факт, что его государство формально 
было преемником Римской империи и имело больше оснований на захвачен-
ные варварами земли. Однако надо заметить, что лишь представителям 
старой византийской аристократии, таким как Петр Патрикий, Иоанн Лид 
и Велизарий вполне хватало одной этой причины для оправдания ведения 
военных действий 20. Юстиниан же, как политический деятель более высо-
кого ранга, подходил к этому вопросу более ответственно и в дипломатической 
переписке прибавлял к этой причине другие, как правило, непосредственные 
поводы, повлекшие за собой объявление войны. Это могло быть убийство 
союзника-правителя, нарушение территориальной целостности византийского 
государства или договорных отношений, а также другие «нестерпимые, не-
измеримые обиды» 21. Более того, в некоторых случаях Юстиниан мог вооб-
ще не использовать в дипломатической риторике эту «главную» причину. 
Так, в переговорах с франкским королем Теодебальдом сенатор Леонтий, 
выступая от имени императора, заявлял, что тот владеет Италией по «праву 
войны», что, конечно, никак не совпадает с теорией «реставрации» Римской 
империи 22.

Следовательно, возникают вполне обоснованные сомнения в том, что 
император Юстиниан I осуществлял свою внешнюю политику, исходя из 
положений некоего плана «восстановления» Римской империи в прежних 
границах и тем более «реставрации» самой Римской империи. Представля-
ется более логичным рассматривать его внешнюю политику, и особенно 
войны с вандалами и остготами совершенно в ином ракурсе. В результате 
этих войн были побеждены и уничтожены два воинственных народа, которые 
являлись потенциальными противниками империи. Именно готы и вандалы 
прошлись с огнем и мечом по Европе, что в конечном итоге послужило 
окончательным фактором падения Западной Римской империи, и именно 
готы и вандалы в дальнейшем могли представлять смертельную опасность 
и государству византийских императоров. Так или иначе, но Византийская 
империя на долгое время обезопасила свои границы в этих направлениях 
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и могла сосредоточить все свои силы для отражения варварских нашествий 
на Дунае и противостояния с Персией.

Также некоторые сомнения вызывают предположения исследователей 
о «губительной» разорительности для Византии внешней и внутренней 
политики императора Юстиниана. Эти предположения основываются 
в первую очередь на свидетельствах Прокопия Кесарийского и новелле 
преемника Юстиниана I императора Юстина II. К сведениям Прокопия 
Кесарийского нужно относиться с большой осторожностью из-за его край-
не отрицательного отношения к императору и не совсем четкого понима-
ния сути экономических процессов, происходящих в это время в Визан-
тии 23. Очевидно, что для многих социальных групп населения финансовые 
нововведения Юстиниана I были весьма неприятны. Политика, проводимая 
императором по принципу «налоги должны платить все», серьезно подор-
вала финансовое положение крупных землевладельцев-сенаторов, нави-
куляриев и представителей других социальных групп, до этого освобож-
денных от налоговых выплат. Что же касается государственного бюджета 
эпохи правления Юстиниана I, пожалуй, нет серьезных оснований считать 
его несбалансированным и очевидно дефицитным. Удачные войны с ван-
далами и остготами в экономическом плане были скорее прибыльным 
предприятием. Доходы от этого предприятия в виде сокровищ вандальской 
и остготской казны, другой добычи и дальнейших налоговых поступлений 
значительно превышали расходы на подготовку экспедиций и содержание 
войск, о чем уже упоминали некоторые исследователи 24. Выплаты персам, 
согласно заключенным мирным договорам, были, конечно, чувствитель-
ными для византийской казны. Однако эти платежи не были для Визан-
тии чем-то необычным, особенно после неудачных военных действий 
предшественников императора Юстиниана I 25. Что же касается расшире-
ния податных территорий, то в этом направлении император Юстиниан 
был гораздо успешнее как своих предшественников, так и своих преем-
ников.

Нельзя не признать, что при этом императоре велось активное строи-
тельство по всей империи, что естественно требовало больших расходов со 
стороны византийского правительства. Однако, необходимо заметить, что 
именно императору Юстиниану принадлежит решение перенаправить пос-
тупления местных городских бюджетов в центральную казну 26. Соответ
ственно практически все решения о каком-либо общественном строительстве 
в том или ином городе также переходили в компетенцию центральной 
власти, что естественно способствовало складыванию у современников 
впечатления о чрезмерных государственных расходах на строительную 
деятельность при этом императоре 27.
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Очевидно, что наиболее существенным фактором, отрицательно повлияв-
шим на благосостояние империи этого периода, была эпидемия чумы, кото-
рая разразилась в 540–541 гг. В западной историографии было принято за-
нижать катастрофические последствия этого события, однако в последнее 
время многие исследователи считают одним из возможных последствий этой 
эпидемии уменьшение общего количества населения в Византии на одну 
треть 28. Отечественная византинистика либо совсем не обращает внимания 
на эпидемию чумы VI в. и ее влияние на демографическое и социально-эко-
номическое положение в Византии, либо уделяет этому событию незаслу-
женно мало внимания 29.

В любом случае, эпидемия чумы в значительной мере уменьшила базу 
налогообложения для византийского правительства и, следовательно, суще
ственно снизила доходную часть бюджета. Несмотря на это, император 
Юстиниан I не прекратил своей активной внешней и внутренней политики, 
что свидетельствует о сбалансированности и стабильности деятельности ви-
зантийского правительства. Не сомневались в накоплении значительных 
доходов византийским правительством и современники Юстиниана, которые, 
по мнению Прокопия Кесарийского, были убеждены о наличии «богатств 
римлян» в «многочисленных тайниках у василевса» 30.

Вероятно, надо более осторожно относиться к заявлениям политического 
преемника Юстиниана императора Юстина II о расстроенной и обремененной 
долгами казне, которую он обнаружил во время его вступления на импера-
торский трон 31. Источники не сообщает точные цифры финансового «запаса» 
империи на время восшествия на престол Юстина II, однако он вполне без-
болезненно для бюджета снял государственные налоговые недоимки, которые 
остались со времени Юстиниана 32. В целом внутреннюю политику, в даль-
нейшем проводимую Юстином II, никак нельзя назвать «экономной». Ис-
точники сообщают, что он также вел активную строительную деятельность, 
часто практиковал всевозможные раздачи и пожалования и был сторонником 
активной внешней политики 33. Все это вряд ли было бы возможным при 
отсутствии необходимых средств в казне. К тому же в той же новелле, где 
Юстин II высказывал свое мнение о неудовлетворительном состоянии госу-
дарственной казны, он подвергает критике и внешнюю политику Юстиниа-
на. Этот император обвиняет своего предшественника в том, что в результа-
те плохого состояния военных сил империя часто подвергалась опустоши-
тельным набегам варваров 34. Все это свидетельствует о необъективном отно-
шении к деятельности императора Юстиниана со стороны его преемника, 
либо сознательном уничижении его заслуг.

В какой-то мере неудачной можно считать религиозную политику импе-
ратора Юстиниана I, с чем, как правило, соглашаются все исследователи. 
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Однако проблема, которая стояла перед императором в этом направлении 
была настолько трудна, что решить ее в течение одного императорского 
правления было практически невозможно. Причинами такого положения 
можно назвать непримиримость позиций представителей разных направле-
ний, христианского вероучения, центробежные тенденции в церковной ие-
рархии и отсутствие действительно эффективных способов решения этой 
проблемы со стороны центральной власти.

Тем не менее, утверждение о том, что религиозная политика Юстиниа-
на I опустошила Сирию и подготовила успехи арабских завоеваний, ка-
жется, по крайней мере, значительным преувеличением 35. Во-первых, 
нельзя не учитывать тот факт, что после правления Юстиниана I до на-
чала арабских завоеваний прошло 70 лет и за этот период правило пять 
разных византийских императоров, которые проводили самостоятельную 
внешнюю и внутреннюю политику. Во-вторых, исследователи уже отме-
чали, что свои завоевания арабы совершали в областях, далеких от эко-
номического упадка 36. И, наконец, в-третьих, благожелательное отноше-
ние сирийских монофизитов к арабским завоевателям является далеко не 
бесспорным фактом 37.

Таким образом, можно сделать вывод, что многочисленные утверждения 
исследователей о том, что религиозная, также как внешняя и социально-
экономическая политика императора Юстиниана I Великого, была безогово-
рочно безуспешной, разорительной и, в конце концов, «губительной» для 
византийской империи являются скорее результатом традиции, а не науч-
ного анализа.

Конечно, задачей этой статьи не является попытка «обелить» и уж тем 
более возвеличить как политического деятеля императора Юстиниана I. 
Однако, для того чтобы получить обоснованную и непредвзятую оценку де-
ятельности этого императора, историческая объективность требует серьезно-
го научного исследования, которое осветит социально-экономические, поли-
тические и религиозные проблемы, с которыми пришлось столкнуться 
правительству Юстиниана, и проанализирует те действия, которые оно при-
нимало для их решения. Тем более, что количество свидетельств источников 
этого периода вполне позволяет это сделать.
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А. Н. Домановский

О службе комитов (архонтов) проливов  
и авидиков в Византии V–IX вв. 

(в контексте государственного контроля и регулирования торговли)

остав, структура и функционирование административных ведомств 
Византийской империи, осуществлявших контроль и регулирование 
торговли, крайне неравномерно освещены в источниках. Наибольший 

массив сведений относится к деятельности чиновников Константинополя 
и экономического региона столицы, наиболее последовательно охарактери-
зованного Н. Икономидесом 1. В числе последних выделяется по своему 
значению служба комитов (архонтов) проливов и авидиков, существовавшая 
в пунктах, которые контролировали морские подступы к столице. Наиболее 
удобными местами для такого контроля были господствовавшие над проли-
вами Дарданеллы и Босфор города Авидос и Иерон 2.

Несмотря на свою значимость, служба комитов проливов и авидиков не 
получила должного освещения в историографии, и лишь Э. Арвейлер 
и Н. Икономидес уделили ей специальное внимание 3. При этом функции 
чиновников по контролю и регулированию торговли не получили подроб-
ного освещения.

О существовании определенного ведомства, контролировавшего плавание 
в районе проливов, сообщает найденная в Авидосе фрагментированная мра-
морная плита с надписью, содержащей часть декрета Анастасия I (491–518), 
изданного между 492–497 гг. 4. Декрет, подтверждающий более ранний тариф, 
был опубликован, за 15–20 лет до начала правления Анастасия и по-разному 
датируется исследователями в промежутке времени между 470 и 476 гг. 5. 
Устанавливалось, что все проплывавшие Геллеспонт (Дарданеллы) и Босфор 
торговцы должны были уплачивать определенные суммы за провоз через 
проливы продовольственных товаров. Исполнение закона было возложено 
на комита проливов ().

Находившегося в Авидосе архонта проливов () упомина-
ет также относящийся к IV—V вв. протомартирий мученика Стефана 6. 
Обычно, по требованию этого чиновника, мореплаватели, приближаясь 
к проливам, спускали паруса и убирали такелаж судна, чтобы остановить 
корабль и принять на борт представителя властей, осуществлявшего необхо-
димый осмотр и взимавшего установленный сбор. В этот же раз моряки 
попытались укрыться от архонта, вероятно потому, что либо не желали 
платить, либо везли некий незаконный груз. По одной из версий памятника, 
им это удалось, и служащий проливов послал за ними в погоню 5 дромонов 7. 
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Видимо, официально чиновник назывался комитом проливов, а название 
«архонт проливов» употреблялось как синоним 8.

С этой информацией соотносятся сведения Прокопия Кесарийского, соглас-
но которым в Авидосе, господствовавшем над проливом Дарданеллы, издавна 
находилась резиденция специального чиновника, архонта проливов 
(), который следил за тем, «не направляется ли в Византий 
без ведома василевса судно, везущее оружие, и не выводится ли из Византия 
какой-нибудь корабль без грамот и печатей лиц, на которых возложена была 
обязанность этим ведать» 9. В городе Иерон на проливе Босфор также нахо-
дился специальный чиновник, осуществлявший проверку документов и сле-
дивший за тем, «не вывозится ли к поселившимся у Понта Эвксинского 
варварам что-нибудь из недозволенного к вывозу из земли римлян к варва-
рам» 10. Вероятно, в распоряжении этих чиновников — архонтов проливов 
находились флотилии из нескольких кораблей, предназначенные, помимо 
прочего, для более эффективного контроля за проходящими через проливы 
торговыми судами 11. Таким образом, основной задачей этих служащих был 
контроль ввоза и вывоза товаров морским путем.

В 528 г. Юстиниан I, по свидетельству того же Прокопия Кесарийского, 
«…учредил государственные таможни ( ) у обоих проли-
вов (имеются в виду Босфор и Дарданеллы, и, соответственно, таможенные 
станции в Авидосе и Иероне — А. Д.) и постоянно посылал туда двух чинов-
ников на жаловании. Доставляя им полагающуюся плату, он в то же время 
требовал, чтобы они, используя данную им власть, добывали как можно 
больше денег. Те же, заботясь лишь о том, чтобы показать ему свою предан-
ность, удовлетворялись лишь тогда, когда получали от плывущих полную 
плату с их груза» 12. Об учреждении специального «комита устья Понтийского 
моря» (), резиденция которого, очевидно, 
находилась в Иероне, упоминает Иоанн Малала 13. О том, что в Авидосе 
взимали 10 % пошлину, сообщает Агафий Миринейский 14. Проведенное 
Юстинианом I преобразование, сказавшееся на таможенном деле и касавше-
еся порядка оплаты чиновников 15, видимо, мало изменило их прежние 
функции по контролю и регулированию провоза товаров через проливы.

Служба комитов проливов, впоследствии тесно связанная с налоговым ве-
домством, не прекратила свою деятельность и в «темные века» византийской 
истории 16. О том, что контрольные пункты в Авидосе и Иероне продолжали 
функционировать в VII в., свидетельствует найденная в Херсоне относящаяся 
к третьей четверти VII в. (точнее — к 659–668 гг.) печать «патрикия и ком-
меркиария таможенных складов (Авидоса? — восстановление Н. А. Алексе-
енко) Стефана» 17. С контролирующими проливы городами могла быть связа-
на также несущая на себе характерный для печатей коммеркиариев оттиск 
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ткани 18 и датируемая теми же годами печать некоего Феодора, название долж
ности которого не сохранилось 19. Функции владельцев печатей Н. А. Алек
сеенко вполне обоснованно сопоставил с функциями парафалассита Констан-
тинополя или комита порта Рима, которые, в том числе, контролировали 
купеческие суда, заходившие в гавани этих городов 20. И. В. Соколова, счи-
тавшая комита Иерона военным чиновником, специально подчеркивала, что 
факт появления печати этого должностного лица в Херсоне связан не с воен-
ными действиями, а с деятельностью контрольно-таможенного пункта на 
Босфоре 21. Видимо, в это время чиновники продолжали исполнять обязаннос-
ти, подобные описанным Прокопием для VI в. Интересно, что именно отсюда, 
«от [места] именуемого Иерон, из Константинополя» отправился в 655 г. 
в изгнание в Херсон римский папа Мартин I, посчитавший важным специаль-
но упомянуть об этом обстоятельстве в своем письме 22.

Известны печати комитов Иерона, датируемые VII или VIII веками (две 
печати Ваана, патрикия, магистра и комита Иерона, оттиснутые одним и тем 
же вуллотиром 23; датируемая VIII в. печать Георгия, ипата и комита Авидоса 
и Иерона 24, две датируемые VIII или IX в. печати комита Иерона Косьмы 25, 
а также печать царского силентиария и комита Иерона Сергия приблизитель-
но того же времени 26. К Авидосу относятся печать комита Авидоса Никиты 
(между второй половиной VII—второй половиной VIII вв.) 27; моливдовулы 
Василия, ипата и комита Авидоса (первая половина VIII в.) 28 и датированные 
тем же временем печати апоэпарха и комита Авидоса Павла 29 и комита Ави-
доса Феодота [1227, № 2480A]; печати комита Авидоса Константина (VIII в.) 30 
и Аврамия, царского спафария и архонта Авидоса (IX в.) 31.

Возможно, именно таможня в Авидосе упоминается при описании пятой 
осады Фессалоники славянами в Чудесах св. Димитрия Солунского. Во вре-
мя этих событий, приходящихся на вторую половину 70-х гг. VII в. 32, сла-
вяне не только осадили город, но также разбойничали на морских коммуни-
кациях империи, грабя моряков, которые везли в столицу урожай с островов, 
от «узкого моря» (), из мест около Париона и Проконнеса. 
При этом они, кроме матросов с захваченных кораблей, пленили также тех, 
кто находился в таможне () 33. Очевидно, что славянские пираты 
смогли проникнуть в Мраморное море, к бассейну которого принадлежали 
Парион и Проконнес. При этом под «узким морем», видимо, имеется в виду 
пролив Геллеспонт 34. На пути через него славяне никак не могли миновать 
Авидос, который, очевидно, и был той таможней, которую они разграбили. 
При этом можно отвергнуть разделяемое рядом исследователей предположе-
ние Ф. И. Успенского, что разграбленная таможня могла находиться и в Ки-
зике 35, поскольку этот город не лежал на пути в Мраморное море и его, 
в отличие от Авидоса, пираты могли и миновать.

А. Н. Домановский. О службе комитов (архонтов) проливов и авидиков в Византии V–IX вв. …
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Интересные сведения о практике ведения торговли между Византией 
и Халифатом во времена халифа Муавии I (680–683) сообщает ал-Масуди 
в рассказе о хитроумном торговце, снаряженном Му‘авией, чтобы выкрасть 
высокопоставленного византийского придворного патрикия, унизившего 
пленного араба 36. Автор упоминает, что купец, перед тем как попасть в Кон-
стантинополь, прибыл на остров Икритиш (Крит), где сообщил главе местной 
администрации о своем желании торговать в столице империи. Об этом было 
доложено василевсу, который позволил торговцу въехать в Константинополь. 
Купец быстро завоевал доверие византийцев и впоследствии многократно 
посещал столицу государства с торговыми целями. Со временем ему пред-
ставился удобный случай осуществить свой план, он захватил и доставил 
патрикия к Муавии, где обиженный смог ему отомстить. Добившись отмще-
ния, воин отпустил пленника в Константинополь. При этом сами арабы не 
смогли доставить его туда, поскольку горловина пролива, ведущего к столи-
це, оказалась перегороженной цепями и охранялась специально назначен-
ными для этой цели воинами. Местом, возле которого вход в пролив был 
закрыт, был, вероятно, Авидос, а сама эта история в общих чертах отобра-
жает реальные способы регулирования морской торговли в Византии для 
рубежа VII—VIII вв., наглядно демонстрируя ее преемственность относитель-
но практики IV—VI вв. Как и прежде, торговцу, прибывавшему морем, 
нужно было получить разрешение властей и миновать специальный пост, 
где корабль мог быть задержан. Несмотря на то, что в данном случае соот-
ветствующее позволение было получено арабским купцом от самого василев-
са после обращения через администрацию Крита, более вероятным представ-
ляется получение необходимых документов от менее высокопоставленных 
представителей власти непосредственно в Авидосе или Иероне.

О том, что таможенные пошлины в Авидосе и Иероне продолжали взи-
маться в VIII в., свидетельствует постановление василисы Ирины (780–790, 
797–802), отменившей торговые сборы, осуществлявшие ранее в этих горо-
дах 37. Вскоре же василевс Никифор I (802–811) предписал взимать с каж-
дого раба, ввезенного через таможню Авидоса, пошлину в 2 номисмы 38. 
Видимо, одновременно при этом осуществлялся и контроль за торговыми 
грузоперевозками.

Интересна в данном контексте относящася уже к Х в. информация ал-
Масуди о некоем городе, который удерживал корабли русов 39. Несмотря на 
то, что некоторые исследователи связывают имеющуюся в этих источниках 
информацию о византийском городе, закрывавшем русам путь в империю, 
с Херсоном, гораздо вероятнее, что речь идет об Иероне, находившемся на 
подступах к Константинополю 40. Такая интерпретация имеет свои преимуще
ства, поскольку делает понятной целесообразность и возможность техниче
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ского осуществления «удержания» кораблей русов, абсолютно неочевидную 
в случае с Херсоном. Иерон закрывал путь на Константинополь, не давая 
русам свободно пройти Босфорский пролив. Видимо, важную функцию по 
контролю за прибывавшими кораблями чужеземцев продолжал выполнять 
в этом городе комит проливов 41. Подобная информация арабских источников 
сохранилась и об Авидосе 42.

Наряду с должностью комита проливов или комита Авидоса (Иерона) 
в источниках встречается чиновник под названием авидик (). По всей 
видимости, данный термин является синонимом названия должности коми-
та проливов и возник в связи с названием одного из пунктов первоначаль-
ного размещения чиновника 43. Известна датируемая второй половиной VIII в. 
печать нотария и авидика Афанасия 44 и относящийся ко второй половине 
IX в. моливдовул царского силентиария и авидика Льва 45.

Со временем термин «авидик» был обобщен и стал нарицательным для 
специальных чиновников, контролировавших морские торговые перевозки. 
Об этом свидетельствуют печати авидиков Фессалоники: нотария и авидика 
Фессалоники Никиты (VIII в.) 46, авидика Фессалоники Трифилла (VIII или 
IX вв.) 47, авидика Фессалоники Константина (рубеж VIII—IX вв.) 48; авидика 
Фессалоники Димитрия (IX в.) 49. Известны также печати авидиков других 
городов империи: Амиса, Атталии, Коринфа 50. Обозначение «авидик Авидоса» 
не употреблялось, видимо, из-за бессмысленности повторения двух одинаковых 
слов, однако означает ли это, что все известные печати авидиков без допол-
нительной географической привязки относятся к Авидосу, неясно 51.

Возможно, о чиновнике с подобной сферой компетенции, резиденция кото-
рого находилась на острове Лимнос в северо-восточной части Эгейского моря, 
упоминается в Житии Евфимии Всехвальной (вторая половина VIII в.) 52. Веро-
ятно, от должности комитов проливов происходит и должность сборщика по-
датей в Никомидийском заливе (), 
упоминаемого в написанном Стефаном Диаконом в 816 г. Житии Стефана Но-
вого (ум. 764/765) 53, возможно, авидиков можно сопоставить также с коми-
тами вод () 54 и, на основании этого, определить круг функций 
последних.

Должность авидика могла комбинироваться с должностью коммеркиа-
рия 55. К примеру, концом VIII—началом IX в. датируется ряд печатей Льва, 
царского коммеркиария и авидика Фессалоники 56, к VIII или IX в. относит-
ся печать коммеркиария и авидика Фессалоники Иоанна 57; IX в. датируются 
печати Иоанна, парафилакса, авидика и коммеркиария Фессалоники 58, Фео-
фана, царского коммеркиария и авидика Фессалоники 59; второй половиной 
IX в. — печать Иосифа, авидика и коммеркиария Фессалоники и Кефалония 60. 
Совмещение должностей коммеркиария и авидика свидетельствует о сходстве 
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функций чиновников по регулированию торговли и взиманию налогов с ком-
мерческой деятельности.

Ряд источников позволяет полагать, что служба комита в Авидосе при-
вела к появлению не только специального чиновника — авидика, но и оп-
ределенной службы, ведомства или сферы полномочий — «авид» или «ави-
дос». Известны печати коммеркиариев «авид(ос)а»: к VIII или IX в. отно-
сится анонимная печать коммеркиария авид(ос?)а Фессалоники ( 
  ) 61, IX в. датируется печать Димитрия, ипата и цар-
ского коммеркиария авид(ос)а Фессалоники 62. По всей видимости, авид(ос) 
был службой, генетически и функционально родственной таможне и апофи-
ке, а основными функциями, осуществлявшимися в нем, был досмотр груза 
торговцев и надзор за провозом товаров.

Таким образом, в Авидосе и Иероне не позднее, чем с V в., а возможно, 
и ранее, существовали специальные чиновники — комиты проливов и ави-
дики — надзиравшие за навигацией. Функционирование пунктов, контро-
лировавших проливы, и существование соответствующих чиновников не 
прерывалось и в VI—IX вв. Эти должностные лица осуществляли проверку 
груза, сопроводительных документов, сбор пошлин, имели право осущест-
влять досмотр с привлечением военных кораблей. По словам Э. Арвейлер, 
они осуществляли все виды контроля, которые характерны для современных 
стран в их территориальных водах 63. Их деятельность была связана с суще
ствованием специфической столичной экономической зоны Константинополя, 
особенно пристально контролировавшейся правительством. Именно этой зоне 
соответствовала выделяемая арабскими авторами особая византийская про-
винция-фема Тафла, Талайя или Талаха 64.

В VIII—IX вв. чиновники с названием, производным от названия города 
Авидоса, появились в ряде крупных портовых городов империи, игравших 
значительную роль во внешней торговле. Здесь эти чиновники, видимо, 
осуществляли те же функции, которые известны из источников для конс-
тантинопольского региона. Исчезли авидики в связи с реорганизацией цен-
тральной морской службы империи не ранее конца Х—начала XI вв., причем, 
вполне вероятно, немалую роль в этом сыграло изменение внешнеторговой 
политики империи и льготы, предоставленные итальянским торговым рес-
публикам 65.
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С. Б. Сорочан

К вопросу о датировке раннего  
и позднего храма Богоматери Влахернской  

в византийском Херсоне

удучи учеником Владимира Ивановича Кадеева, я не раз обращал 
внимание на его скрупулезное внимание к источнику, к археологи-
ческим материалам, глубокую, тщательную работу над ними. Дати-

ровка  это то заветное, к чему стремится историк, пытающийся постигнуть 
очередную тайну прошлого. Среди них есть такие, которые не даются поко-
лениям исследователей. В частности, остается в области догадок установле-
ние время строительства южного загородного храма, известного в византий-
ском Херсоне как пригородный храм-мартирий монастыря Влахернской 
Богоматери — одной из главных святынь города.

Большинство исследователей склонялось и продолжает склоняться к ран-
невизантийскому времени ее возникновения. Вслед за Н. П. Кондаковым, 
С. П. Шестаков и К. К. Косцюшко-Валюжинич называли конец V в., тогда 
как оппонент последнего, А. Л. Бертье-Делагард считал «…вправе с уверен-
ностью заключить, что здесь мы имеем дело с постройкой VI века», даже 
более того, — около 530–540-х гг., когда Юстиниан обращал особое внимание 
на Северное Причерноморье [1, л. 5; 2, с. 29; 3, с. 4; 4, с. 64–66]. Напольную 
мозаику крестовидного храма исследователь относил к VII—VIII столетиям, 
тогда как А. Л. Якобсон датировал ее VI в. или концом VI—началом VII вв. 
и связывал с перестройкой первоначального мавзолея — мартирия V в.  
«…в связи с созданием здесь, в центре христианского некрополя, в освященном 
христианской традицией месте, загородного монастыря» во имя Богоматери 
Девы Марии Влахернской [5, с. 250–251; 6, Sp. 393–394]. По мнению 
Л. В. Фирсова, наиболее вероятно строительство произошло во второй поло-
вине V—первой половине VI вв. [7, л. 25], по мнению других исследовате-
лей — «между V и VI веками», в середине VI в. или в целом в VI в. [8, р. 116; 
9, с. 93; 10, с. 229; 11, с. 232; 12, с. 181]. А. Пелин уверенно датирует его 
«эпохой Юстиниана (527–565)» [13, с. 77], тогда как И. А. Завадская поме-
щает между временем правления этого же императора и 655 г., когда здесь 
был погребен умерший в ссылке римский папа Мартин I [14, с.55]. В общем, 
все эти версии совпадают с выводом А. Грабаря, который относил херсонесские 
постройки с планом в виде «свободного креста» ко времени не позже VI—на-
чала VII вв. и полагал их заимствование, по-видимому, из ранневизантийской 
Малой Азии или Сирии и Палестины [15, р. 154–159]. Действительно, крес-
товидные церкви в V—VII вв. были популярны повсюду на Востоке — в Малой 
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Азии, особенно в Каппадокии и Ликаонии, в Палестине, Сирии, Восточном 
и Западном Причерноморье [16, с. 46–47, 200, 226, 240, 302–303; 11, с. 234; 
17, с. 110 (там же библиография); 18, с. 396–402, рис. 3–6.].

Попытаемся же еще раз обратиться к материалам херсонского храма и той 
сакральной постройки, что предшествовала ему, дабы как можно более точно 
наметить этапы и насколько возможно сузить датировку их сооружения.

В фундаменте северо-восточной части крестовидного храма, в наружном 
углу прямоугольной апсиды М. И. Скубетов в 1902 г. нашел закладной камень 
с вырезанной на нем христограммой позднего типа [19, с. 46–47, рис. 3; 20, 
с. 107, рис. 78; 21, с. 259]. Она сочетала в себе черты хрисмы и изображения 
креста с расширяющимися концами, в результате чего получалась фигура 
в виде перечеркнутой греческой буквы Р (ро). Следует особо отметить, что 
подобный символ — монограмматический крест пришел на смену классичес-
кой «константиновской» христограмме (лабаруму, хрисмону) лишь во второй 
половине V в. и особенно широко распространился в начале VI в. [22, 
р. 243–244; 23, р. 55, 112]. Позже VI в. употребление такого знака на за-
кладном камне выглядело бы анахронизмом. Следовательно, в данном случае 
мы имеем дело с первым важным «хронологическим репером», который 
указывает на то, что закладной камень не мог появиться ранее середины V в. 
Впрочем, не лишено смысла объяснение его появления тем, что строители 
«бережно изъяли» камень с христограммой из развалин «более древнего 
храма», то есть храма, построенного не ранее второй половины V в., и поло-
жили в основание «нового храма» [ср.: 24, с. 42–45, рис. 59]. Тем более есть 
археологические свидетельства, говорящие в пользу существования такого 
раннего храма.

Не исключено, что этот ранний храм-меморий, предшествоваший большо-
му крестовидному, мог иметь амвон. Во всяком случае, поздняя могила № 1407, 
устроенная в северо-западном углу левой стороны большого храма и разру-
шившая красивый мозаичный пол, оказалась выложена «кусками мраморных 
плит с частями выпуклого креста и прямолинейным орнаментом», а один из 
фрагментов К. К. Косцюшко-Валюжинич без колебаний отнес к элементам 
амвона [25, с. 19, № 1407 (подобная деталь амвона, по словам автора раскопок, 
была найдена в 1901 г. в Западной базилике, где, вероятно, был амвон конс-
тантинопольского типа с возвышением — балконом); ср.: 26, с. 75; 27, 
р. 39–51; 28, р. 303–307]. Поскольку поздний храм такой конструкции явно 
не имел, она должна была предшествовать его появлению.

В этой связи заслуживает особого внимания наблюдение Е. В. Веймарна, 
обратившего внимание на то, что пространство вдоль склепов 1409, 1410, 1411, 
1430, 1431, 1438 с южной стороны осталось свободным от погребений, причем 
входы в эти склепы идут с противоположной стороны, а не со стороны 
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пустующего участка, на котором, следовательно, во второй половине V—VI вв. 
могла находиться небольшая, но сравнительно нарядная церковь кладбищен-
ского типа, ставшая в дальнейшем, после разборки, ориентиром для строи-
тельства большого крестовидного мемориального храма [см.: 29, с. 12–13].

Действительно, О. И. Домбровский, руководивший в 1951 и 1953 гг. 
исследованием его остатков, установил, что первоначально на этом месте 
находился небольшой одноапсидный храмик «базиликальной», то есть пря-
моугольной в плане формы с полом из хорошо отшлифованных, вероятно, 
мраморных плит, который исследователь отнес к V—VI вв. [30, с. 316]. 
Решающим аргументом для такой датировки явилось исследование содер-
жимого засыпи тех позднеантичных могил, которые оказались под храмом 
и содержали 16 монет IV в., а также монету первой половины V в., найден-
ную в засыпи непосредственно под нижним полом самого храма [30, с. 315; 
ср.: 31, с. 542] 1. Вероятно, поэтому И. А. Завадская относит возведение 
загородного малого храма ко времени «не ранее конца IV—начала V вв.» 
и считает возможным видеть в нем один из самых ранних христианских 
храмов Херсонеса [32, с. 130; 33, с. 79].

Однако материал, извлеченный из засыпи могилы «Д», перекрытой малым 
храмом, заставляет усомниться в однозначности выводов О. И. Домбровского 
и позволяет их уточнить, ибо, наряду с краснолаковым кувшином с характер-
ным желобчатым туловом и двумя типами светильников, не выходящих за 
пределы IV в. (с извивающимися изломанными линиями и с двумя рядами 
бугорков на плечиках), представлен целой серией малых грубых светильников, 
подражавших сирийско-палестинским образцам V—VI вв., одним из типов 
поздних малоазийских светильников того же времени (с характерным бико-
ническим туловом), подражанием так называемым фракийским или северо-
африканским светильникам, бывшим в ходу с конца IV в. до конца VI—на-
чала VII вв., а также горлом амфоры типа 95 по И. Б. Зеест, который ныне 
считается западномалоазийского, возможно, сардского производства и бытовал 
со второй половины V в. до середины VII в. [30, рис. 19, 20, 21; 22, 2; 23,2; 
25; ср.: 34, с. 61–62, 64, 73–74, рис. 26, 4, 6; 29, 1, 2, 5; 30, 4, 5, 9; 33, 5; 35, 
с. 97–100, рис. 5–6; 36, с. 69–70, № 9; 37, с. 100–113; 38, с. 104; 39, р. 63, 
type 3; р. 177–179; 40, с. 44, табл. 13, класс 22]. Обращает также внимание 
отсутствие наиболее многочисленных в позднеантичном Херсонесе рубчатых 
светильников, которые вышли из обращения в начале—первой половине V в. 

1 Поначалу автор ошибочно писал о наличии под первоначальным храмом 
только одного склепа с тремя нишами — лежанками и датировал постройку 
VI в. на основании найденных под плитами ее пола «монет Феодосия и Юсти-
ниана», хотя на самом деле монет Юстиниана I здесь не было.
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[41, с. 46–47]. Наконец, что особенно важно, в комплекс материалов из засы-
пи могилы «Д» входила подножка стеклянного рюмкообразного сосуда того 
типа, который появился в большинстве районов Средиземноморья не ранее 
второй половины V в. и использовался зачастую либо в качестве светильни-
ка — ладикина, либо в качестве потира для традиционной, широко распро-
страненной формы индивидуального причащения [30, рис. 26, 10; 42, 
с. 154–158, тип 1, табл. 9, рис. 16, 8–11; 92, 1–9 (самый ранний херсонесский 
комплекс — комплекс 3 с девятью подножками таких рюмкообразных сосудов 
датируется не ранее последней четверти V в., но наибольшее распространение 
этот тип получил в VI—VII вв.); 43, с. 414; о назначении см.: 44, с. 134–171; 
45, р. 113; 46, с. 198–210]. По времени это удивительно точно увязывается 
с христограммой на указанном выше закладном камне.

Из вышеизложенного можно вполне определенно заключить, что по
стройку первого, раннего, меньшего культового сооружения, которое 
Л. Г. Хрушкова называет «мавзолеем-мартирием», никак нельзя относить 
к середине—второй половине IV в. или даже концу IV—началу V вв. [ср.: 
11, с. 233; 12, с. 181, 182; 18, с. 400; 67, р. 60–61]. Она могла произойти 
как в V в., скорее всего, не ранее его второй половины, так и в VI в., не 
позже начала правления Юстиниана I (526–565) [ср.: 47, с. 18; 48, с. 164], 
но обе стройки — пригородной кладбищенской однонефной церкви и нового 
крестовидного мартирия, разумеется, не имеющего никакого отношения 
к стараниям давно, в конце IV в., умершего Херсонесского епископа Еферия, 
разделяло не очень много времени. Монеты рубежа IV—V вв. из насыпи под 
крестовидным меморием не могут быть приняты за решающий ориентир для 
времени его сооружения, как полагает Л. Г. Хрушкова [18, с. 399–400], 
поскольку вступают в противоречие с другими датирующими обстоятель
ствами, которые несут христограмма на закладном камне и более поздние 
материалы из могилы «Д».

Видеть в северном рукаве храма могилу (№ 1407) основателя крестовид-
ного мемория — епископа Еферия тоже не приходится [18, с. 400], ибо она 
поздняя, как и схожая могила (№ 1408) в западном рукаве. Обе они были 
устроены у стен храма, впритык к ним, и при этом разрушили бордюр по-
ложенной ранее напольной мозаики, которая никак не может быть отнесена 
к временам Еферия, концу IV в., а была сооружена лет на двести позже, не 
ранее юстиниановской эпохи, с чем согласна сама Л. Г. Хрушкова [49, с. 808, 
914; ср.: 18, с. 411].

Внести необходимые уточнения, как кажется, помогает анализ внутрен-
ней логики событий, разворачивавшихся в ранневизантийском Херсоне. 
Скорее всего, возведение нового, более просторного крестовидного куполь-
ного мемория с четырьмя дверями — сооружения центрического типа, во-

С. Б. Сорочан. К вопросу о датировке раннего  и позднего храма Богоматери Влахернской…
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шедшего, как убедительно доказал Д. В. Айналов, в комплекс загородного 
Влахернского монастыря Св. Девы Марии, было очень близко к остальному 
монументальному культовому строительству в городе, наиболее интенсивно 
проходившему во второй половине VI в. и до начала VII в. С этой точки зрения 
заслуживает особого внимания стена ограды монастырского комплекса, 
поскольку она была сложена из притесанных квадров на извести с поясом 
плинфы, что придавало всему комплексу вид «крепостцы», по выражению 
А. Л. Бертье-Делагарда [3, с. 6]. С северной стороны она сохранилась лучше 
всего, до высоты 2 м, причем на высоте 1,7 м начиналась характерная клад-
ка opus mixtum, от которой уцелело три ряда плинфы с мощными прослой-
ками известкового раствора, в полтора раза превышающими толщину кир-
пича [1, л. 2 (размер плинф указан 35ç23ç4 см); 25, с. 31 (размер плинф — 
40ç23ç3,5 см); 50, с. 76; 20, с. 105] 1. Примечательно, что параметры этой 
кладки наиболее близки зданию «апофики» в портовом районе, базилике 
№ 28 на агоре, Северной базилике № 22 и баптистерию (№ 24) около Ува-
ровской базилики, то есть сооружениям конца VI—начала VII вв., а размеры 
плинфы совпадают с кирпичами, которыми было вымощено дно некоторых 
ранневизантийских рыбозасолочных цистерн [ср.: 49, с. 705–706, табл. 1; 
51, с. 51–52, рис. 44 (смежные цистерны «ж» и «з» на месте одного из по-
мещений так называемой «казармы» и цистерна «е» в углу пилона древне-
греческих ворот и 16 куртины, которые без обоснования отнесены автором 
отчета к «римской эпохе»); 14, с. 53]. Уже одно это обстоятельство может 
служить косвенным указанием на приблизительное время завершения со-
оружения всего архитектурного монастырского комплекса.

О «гробнице выдающегося мужа» Мартина (eximii viri memoria) и ее 
посещении «сколь угодно часто» (quanvis…frequentatur), по словам агиогра-
фа, вспоминал нойонский епископ, Св. Елигий, который скончался в 659/
660 г. [52, сol. 506; цит. по: 47, с. 18]. Поэтому Д. В. Айналов заявлял, что 
год кончины Елигия «…хорошо датирует постройки крестообразного храма, 
служа для них в качестве terminus ante quem». Однако это не совсем верно, 
ибо он не принял во внимание свое же собственное наблюдение, что в источ-
никах VII—IX вв. речь идет об усыпальнице, гробнице (memoria, to mnema), 
которая находилась при храме, рядом с ним, а не в самом храме, несомнен-
но, уже существовавшем к этому времени и пережившем в общей сложнос-

1 Некоторая разность обмеров плинфы в архивном и в изданном отчете, ви-
димо, объясняется колебаниями длины кирпичей в 5 см, а их толщины — 
в 0,5 см. Толщина слоя извести была более стабильной — 5,5 см и заметно 
превосходила по толщине кирпич. По мнению К. К. Косцюшко-Валюжинича, 
ограда достигала значительной высоты и, возможно, имела башни.
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ти по меньшей мере три этапа постройки (ранний малый храм; поздний 
большой храм-мартирий; переделка его в церковь обычного культа с уст-
ройством алтаря, нового перекрытия центрального квадрата, мозаичного 
пола и крещальни). Второй из этих этапов оказался кардинальным и полно-
стью изменил первоначальный облик небольшого, видимо, однонефного со-
оружения, превратив его в достаточно вместительный крестовидный марти-
рий — сооружение, судя по плану, чисто мемориальное, причем публичного 
характера, связанное с паломничеством [сp.: 53, р. 126]. Действительно, 
невозможно не заметить, что херсониты были предельно настойчивы и пос-
ледовательны в своем желании почитать находившиеся здесь реликвии, 
собираться для поминальных обрядов, а в пространстве, освященном «свя-
тыми могилами», умножались захоронения верующих, причем особо почи-
таемые, привилегированные [12, с. 181; 18, с. 402].

Отчасти датировку позднего крестовидного храма второй половиной VI в. 
подтверждает находка в стенке купели его крещальни заклада с двумя мо-
нетами Феодосия I, четырьмя — Льва I, двумя — Анастасия, тринадца-
тью — Юстиниана I и пятью — неопределенными, среди которых, не исклю-
чено, могли быть как более ранние, так и более поздние [25, с. 33–34; 54, 
с. 111; 20, с. 109; 4, с. 64] 1. Учитывая большую длительность обращения 
таких весьма распространенных монет в ранневизантийском Херсоне, мож-
но допустить, что они были положены в виде бескровной благочестивой 
жертвы в ходе строительных работ по доделке храма, ведшихся в последней 
трети—конце VI в., или даже в первой половине VII в. Следует также учесть, 
что Т-образный водоем был пристроен к стенке апсиды, покрытой уже двумя 
слоями штукатурки, то есть пережившей два ремонта, а само помещение, 
ставшее крещальней, как уже сказано, было в свою очередь пристроено 
к капитальной стене храма (с переделкой двух окон в две двери). Следова-
тельно, баптистерий несколько старше храма, и только. Сама необычная 
форма водоема весьма напоминает тетраконхиальные купели сирийского 
происхождения, которые датируются второй половиной VI в. [56, р. 76].

В пользу существования мемория Св. Девы Марии в близкое к этому 
время говорит и сюжет его мозаичного пола, чьи изобразительные и декора-
тивные мотивы неизвестны для более позднего времени ни в Херсонесе, ни 

С. Б. Сорочан. К вопросу о датировке раннего  и позднего храма Богоматери Влахернской…

1 Весьма близкий состав имел благочестивый жертвенный заклад у водослив-
ного канала баптистерия около Уваровской базилики: он включал 22 бронзовые 
монеты от Валентиниана I до Маврикия, причем монет Юстиниана I тоже было 
большинство — 12 [4, c. 74 — 79; 55, с. 35]. Поэтому, не исключено, что среди 
названных выше 5 монет, оставшихся не определенными в силу плохой сохран-
ности, могла находиться монета Юстина II или Маврикия.
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в других местах Византии [57, с. 333; 14, с. 54–55] 1. Созданный на основе 
еще античных традиций, с элементами передачи рельефности изображений, 
этот ранневизантийский образец обнаруживает наибольшее совпадение 
с мозаикой «базилики в базилике» (№ 15) и ее баптистерия с павлином, 
сооруженной не ранее правления императора Юстиниана I, а скорее во 
второй половине VI в. [61, с. 634–637]. С другой стороны, как заметил 
Н. И. Троицкий, напольная мозаика загородного крестовидного мартирия 
уже существовала к концу VII в., поскольку в ней, в геометрическом узоре 
из квадратов на полу северной ветви, встречаются изображения черных 
крестиков на желтом и красном фоне, крестов иной формы (7 раз), а изоб-
ражать крест на земле, где его могли хотя бы нечаянно попирать ногами, 
было строжайше запрещено на Шестом Вселенском соборе в 680–681 гг., 
после чего это решение позже подтвердили и разъяснили толкователи со-
борных правил [см.: 62, с. 22; 5, с. 238, 240, рис. 125]. Едва ли правовер-
ные херсониты, чей епископ подписался под актами синода, стали бы ук-
лоняться от их соблюдения. К слову, аналогичные изображения крестов на 
желтом и красном фоне встречаются в мозаичных восьмигранниках, усти-
лавших пол южного нефа Уваровской базилики — епископального кафо-
ликона города, возведенного во имя Св. Апостолов Петра и Павла к концу 
VI в. [5, с. 233, рис. 122; подр. см.: 49, с. 762–787]. Композиции мозаичных 
рисунков обоих памятников, видимо, не случайно столь близки (многократ-
но повторяющийся рисунок квадрата, вписанного в ромб; квадрат и впи-
санный в него круг, которые образованы широко сплетенными лентами) 
[14, с. 54].

Таким образом, отнесение храма и его мозаики к Х в., или даже позже, 
на основании случайных признаков — находок нескольких фрагментов поз-
дневизантийской керамики под мозаичным полом храма и в кладке безу-
словно позднего синтрона, а также монеты с монограммой «ро» едва ли не 
конца XI—XIII вв. в кладке одной из внутренних, явно позже и наспех со-
оруженных стен, весьма сомнительно [30, с. 294, 302–303, 316-317; 63, s. 517; 
ср. возражения: 5, с. 206–207; 64, с. 155, прим. 78; 48, с. 164]. В это позднее 

1 Входящие в состав мозаичного ковра медальоны — «омфалии» с изображе-
нием листьев, цветов, плодов, животных находят очень близкие аналогии среди 
ранневизантийских памятников ближневосточного круга, в частности, храмов 
Иордании (церковь Св. Исайи в Джераше, 559 г.; церковь Св. Георгия, прибли-
зительно 560 г., церковь Св. Апостолов, 578 г., дворец Буренд конца VI—нача-
ла VII вв. в Мадабе; комплекс Св. Стефана, церковь епископа Сергия, 587–588 гг., 
так называемые «церковь рек», конец VI в., «церковь пальмы», начало VII в. 
в Умм Аль Расасе) [см.: 58; 59; 60, р. 102, 106].
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время большой храм, уже известный составителю мартирия папы Мартина, 
дописывавшего концовку Жития вскоре после смерти мученика в 655 г., 
давно существовал, более того, существовал в перестроенном виде, на что 
указывают заклады боковых дверей, снос колонн в заплечьях внутренних 
углов храма, устройство напольной мозаики и переделка первоначальной 
крестовидной формы, присущей аналогичным византийским мартириям, 
построенным не позже VI—VII вв., в храм обычного культа, с обособленным 
алтарем в восточной части здания.

Поздней постройке мартирия Богоматери не соответствует также устрой
ство типового, с боковыми нишами-лежанками вырубного склепа под ним, 
поскольку такие сооружения, как и мозаики, уже не создавались в X—XII вв. 
Между тем усыпальница № 1406, обнаруженная в ходе раскопок 1902 г., 
была сооружена, очевидно, после возведения крестовидного храма под его 
правой (южной) ветвью в строгом соответствии со стенами церкви, причем 
над двухступенчатым входом в нее в свою очередь, а значит, еще позже, 
было возведено боковое помещение крещальни с купелью. Над усыпальницей 
оказалась типичная вырубная могила более раннего времени, которую стро-
ители склепа заложили бутовым камнем на извести. Поверх же прошел 
мозаичный пол храма с медальоном-омфалием, обозначающим место захо-
ронения, причем местами через щели в могилу просочился цемянковый 
раствор [см.: 25, табл. I; 65, с. 69; 66, л. 8]. Сюжет медальона связан с иде-
ей вечной жизни и благодати Божьей, которую символизируют два голубя, 
сидящие на краю чашеобразного сосуда, из которого исходит виноградная 
лоза необычной конфигурации, волнообразно подчеркивающая нижний 
контур композиции [18, с. 410, рис. 11]. Кроме того, эта мозаика очень 
удачно оказалась связана с входом в крещальню, расположенным прямо 
перед ней. Даже если под медальоном действительно крылась гробница ос-
нователя мемория или ктитора, все до мелочей было продумано заказчиками, 
постепенно, постадийно реализовывавшими свой замысел в течение второй 
половины V—первой половины VII вв.
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Ю. В. Буйнов

Новые данные о хронологии памятников  
малобудковского типа

 1994 г. по инициативе ученых г. Харькова возникло Харьковское 
историко-археологическое общество, сопредседателем которого уже 
на первом заседании Оргкомитета единогласно был избран заведую-

щий кафедрой истории древнего мира и средних веков нашего университета, 
профессор В. И. Кадеев. В своем вступительном слове он отметил значитель-
ный вклад археологов и историков нашего региона в изучение древней ис-
тории Украины и обратил внимание на необходимость издания в Харькове 
специального научного журнала по этой проблематике. Целеустремленность 
и трудовая активность профессора В. И. Кадеева очень быстро увенчались 
успехом — в тот же год вышел первый номер журнала «Древности». С того 
времени и по сей день он является его главным редактором.

Мне памятно и одно из первых заседаний редакционной коллегии этого 
издания, когда В. И. Кадеев, после прочтения моей статьи «О культурно-
хронологической принадлежности памятников малобудковского типа эпохи 
бронзы», 1 кроме положительных моментов высказал и ряд ценных советов 
для усиления приводимой в ней аргументации. В итоге, после ее публикации 
многие археологи Украины и России согласились с моими выводами о пере-
носе памятников малобудковского типа в финальный этап эпохи бронзы 
(XII—XI вв. до н. э.). Однако у части моих коллег остаются определенные 
сомнения в отношении передатировки этой группы памятников. В предла-
гаемой статье, которую я посвящаю нашему юбиляру, попытаюсь в очередной 
раз доказать правоту своих выводов.

В первую очередь обратим внимание на факт присутствия в малобудков-
ском керамическом комплексе посуды столового назначения. От кухонной 
посуды она отличается более тщательной обработкой поверхности, вплоть до 
лощения, особой формой и декором. По нашему убеждению, на основе ее 
анализа появляется дополнительный аргумент в пользу вывода о синхронном 
существовании памятников малобудковского типа с другими культурами 
финальной фазы позднего бронзового века.

К примеру, на дне жилища, раскопанного на поселении у с. Тимченки, 
в контексте с керамикой малобудковского типа были найдены обломки че-
тырех лощеных кубков. Три из них относятся к типу цилиндрошейных 
с округлым туловом (рис. 1, 1–3), а один — к биконическому (рис. 1, 4). Два 
цилиндрошейных кубка украшены в верхней части плечиков горизонтальным 
узором в виде «лесенки», с добавлением (в одном случае) елочного узора, 
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Рис. 1. Находки хроноиндикаторов  
с поселений малобудковского типа:

1–4 — кубки из жилища у с. Тимченки; 5 — кубок из поселения Диброва Б; 

6–8 — кубки из поселения Зелена Горниця–4; 9 — кубок из поселения Диброва Б; 

10 — костяной псалий из уроч. Усово озеро; 11 — бронзовая ножевидная пластина 

из уроч. Усово озеро; 12 — бронзовое височное кольцо из поселения Зелена 

Горниця–4
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нанесенного палочными насечками. Третий цилиндрошейный кубок был 
неорнаментированным. В верхней половине биконического кубка расположен 
орнаментальный фриз, состоящий из оттисков веревочки, образующих две 
горизонтальные линии и заключенные между ними фигуры в виде «стропил» 
в сочетании с ямчатым и кольцевым орнаментом, образующим ромбы.

Еще более богатую орнаментацию имели цилиндрошейные кубки из по-
селения Диброва Б. Край их венчика и корпус были украшены горизонталь-
ными линиями с кососетчатой штриховкой и опущенными вниз вершинами 
заштрихованными треугольниками, выполненными оттисками мелкозубча-
того штампа (рис. 1, 5). Этот орнамент дополняют оттиски тонкой палочки 
и трубочки. Очень близкие по форме и орнаментации кубки были найдены 
на поселении с малобудковской керамикой Зелена Горниця–4 (рис. 1, 6–8). 
Только один из них украшен горизонтальными налепами. Единичные фраг-
менты лощеных кубков, украшенных треугольниками или «бахромой» 
(по терминологии С. С. Березанской), нанесенных оттисками мелкозубчато-
го штампа, происходят из поселений Марки–1.

Находки кубков из Дибровы Я. П. Гершкович связывает с влиянием, 
идущим из белогрудовско-чернолесской среды или, даже, с инфильтрацией 
части правобережного населения в ареал малобудковских памятников 2. По 
мнению В. Н. Горбова и А. Н. Усачука столовая лощеная посуда появилась 
в бондарихинской культуре в результате импульса из Подунавья, адаптиро-
ванного к местным традициям. До бондарихинских племен он дошел эста-
фетным путем, т. е. в опосредственном белогрудовским и чернолесским на-
селением виде 3.

Совершенно иную позицию в этом вопросе занял В. А. Ромашко. Перво-
начально он также признавал белогрудовско-чернолесское влияние на фор-
мирование столовой посуды бондарихинской культуры 4, однако позже 
полностью изменил свои взгляды. Согласно его новым утверждениям, т. н. 
«чернолеская» столовая керамика культур позднего бронзового века Лево-
бережной Украины, генетически связана не с памятниками Днепровского 
Правобережья, а с местной срубной КИО 5. Он же, вполне справедливо, вы-
сказался против признания экспансии белогрудовско-чернолесских племен 
в восточные районы Украины.

С целью внести ясность в решение этого научного спора, обратим внима-
ние на то, что лощеные кубки появляются практически одновременно в бе-
лозерской, белогрудовской и, как теперь известно, раннебондарихинской 
культурах. В предшествующих им этнокультурных образованиях (срубной, 
восточно-тшинецкой, кобанской и марьяновской культурах) такие сосуды 
отсутствуют. Их внезапное распространение на столь обширной территории 
могло произойти только под влиянием какого-то импульса. Учитывая харак-
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терные формы, технологические приемы обработки внешней поверхности 
(лощение) и многие орнаментальные сюжеты таких сосудов, можно с уве-
ренностью локализовать его в районе Подунавья. В этой связи напомним 
вывод А. И. Мелюковой о том, что «…именно в степи, хотя и под внешним 
воздействием, вырабатывалась эта форма ритуальной посуды и отсюда стала 
известной лесостепным племенам чернолесской культуры. Исходные для нее 
формы находились или в раннегальштадских кубках Задунавья, или в мест-
ной, восходящей к эпохе бронзы керамике Нижнего Дуная» 6. Важно отме-
тить и тот факт, что не местное, а западное происхождение имеют и все 
остальные виды столовой посуды (корчаги, шлемовидные миски, черпаки), 
появившиеся на последующих этапах развития бондарихинской культуры. 
В предшествующих ей марьяновской культуре, а также на памятниках 
постсрубного горизонта и студенокского типа такая посуда не найдена, но 
широко была представлена в степях Северного Причерноморья и на Право-
бережной Украине с конца II тыс. до н. э.

Не отрицая влияния, идущие со стороны белогрудовско-чернолесской 
среды, автор обращает внимание на необходимость расширения круга поис-
ка аналогий лощеной посуде, найденной на малобудковских памятниках. 
Только такой путь может открыть новые возможности для использования 
данной категории керамики в качестве индикатора при синхронизации бон-
дарихинских объектов с комплексами соседних культур.

Замечено, что в орнаментации кубковидных сосудов, расположенных 
в разных районах ареала малобудковских памятников, имеются локальные 
отличия. На поселениях Воинская Гребля на левом берегу Днепра и Мар-
ки–1 под Полтавой 7 обнаружены фрагменты такой керамики с орнаментом 
в виде «бахромы», образованной группами косо поставленных параллельных 
линий, нанесенных оттисками зубчатого штампа, который широко представ-
лен в белогрудовской культуре. Эти узоры и техника их исполнения находят 
прямые аналогии в древностях комаровско-тшинецкого круга и могут рас-
сматриваться как результат развития правобережных традиций. Кубки из 
поселений Зелена Горниця–4 и Диброва Б, расположенных значительно 
южнее предыдущих в Среднем Подонцовье, имеют два орнаментальных 
фриза (один под венчиком, другой на плечиках), разделенных широкой 
полосой свободного пространства. Эти особенности декора вопреки утверж-
дению Я. П. Гершковича, не находят прямые аналогии ни в белогрудовской, 
ни в раннечернолесской культурах. Это замечание указывает на то, что 
в оформлении орнаментальных мотивов этих сосудов проявляются иные 
этнокультурные влияния. Поиск их источника привел нас к кобяковской 
культуре. Только здесь, на Кобяковском поселении в дельте Дона, был най-
ден кубок, почти тождественный образцам из малобудковских памятников 
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Подонцовья 8. В кобяковской культуре значительно чаще, чем на белогру-
довско-чернолесских памятниках, встречается мотив орнамента в виде 
«лесенки» 9. Важно отметить и то, что биконический кубок из жилища, 
раскопанного на поселении Тимченки, украшен оттисками веревочки в со-
четании с ямками и кольцевым орнаментом. Такой способ нанесения орна-
мента на столовую посуду на всем юге Восточной Европы характерен только 
для кобяковской культуры 10. Узор в виде «стропил» на этом же сосуде так-
же является основным мотивом орнамента на кобяковских кубках.

Таким образом, характер появления лощеных кубков на территории юга 
Восточной Европы четко вписывается в понятие конвергенции, результатом 
которой стало однотипное и долговременное воздействие, передаваемое эста-
фетным путем к разноэтничному древнему населению Украины и сопредель-
ных регионов со стороны Нижнего Дуная или Задунавья.

Теперь обратимся к другим хроноиндикаторам — изделиям из кости 
и бронзы. Кроме упоминаемой ранее костяной винтообразной пронизи из 
поселения у с. Ницаха 11, в контексте с малобудковской керамикой в уроч.
Усово озеро был найден один псалий, изготовленный из расколотой по длин-
ной оси трубчатой кости крупного рогатого животного. Он имеет стержне-
видную форму со слегка расширенной средней частью (рис. 1, 10). На его 
концах просверлено два боковых отверстия, сверление двух других, так же 
боковых, но в центре, только начато. По-видимому, его следует связывать 
со стержневидными трехдырчатыми псалиями с отверстиями в одной плос-
кости, аналогичными псалиям белогрудовского типа 12.

На этом же памятнике обнаружена бронзовая ножевидная пластина, 
называемая иногда «пилкой» (рис. 1, 11). Идентичные изделия происходят 
и из поселения Шоссейное 13. Бронзовые ножи-пилки в виде обоюдоострых 
пластин с овальными концами хорошо известны по находкам из поселений 
белозерской культуры, памятников группы Кишинев–Корлатэнь, в юго
славских, венгерских и трансильванских кладах периода На А—На В1, 
которые датируются XII—XI вв. до н. э. 14. К этому же времени относится 
обнаруженная нами бронзовая спиралевидная пронизь, происходящая из 
малобудковского жилища на поселении у с. Тимченки 15. Бесспорно, вре-
менем белозерской культуры датируется бронзовая подвеска с разомкну-
тыми заходящими концами, обнаруженная на поселении Зелена Горни-
ця–4 (рис. 1, 12).

Хронология предметов материальной культуры, обнаруженных на мало-
будковских памятниках полностью совпадает с данными стратиграфии, 
свидетельствующие об их синхронности с белозерской, кобяковской и бело-
грудовской культурами. В это время они чересполосно сосуществовали 
с памятниками постсрубного и студенокского типа. Между всеми этими 
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группами происходили процессы активного взаимовлияния, приведшие 
в конечном итоге к ассимиляции последних двух из них.

Однако данная схема синхронизации наталкивается на уже давно опре-
деленные хронологические рамки бытования эпонимного для изучаемой 
культуры памятника в уроч. Бондариха. Он также синхронизируется с бе-
логрудовской и белозерской культурами. Поэтому мы предложили провести 
условную границу между малобудковскими и собственно бондарихинскими 
памятниками в середине XI в. до н. э. Более точно и аргументировано решить 
эту задачу пока очень сложно, так как общепризнанная периодизация бело-
зерской культуры пока отсутствует.

В какой-то степени наше предположение о времени разделения памят-
ников малобудковского и бондарихинского типов может быть подкреплено 
отсутствием проявлений раннечернолесского влияния на столовую посуду 
(кубки) первых из них. Как было показано выше, типологически и орнамен-
тально она развивалась вне связи с раннечернолесской, а под влиянием бе-
логрудовской, кобяковской и, возможно, белозерской культур. Сходство 
между малобудковскими и раннечернолесскими кубками является формаль-
ным. Их объединяет лишь общая традиция того времени, присущая для 
лощеной посуды на обширной территории. Примечательно, что малобудков-
ская керамика стратиграфически фиксируется на Субботовском городище 
ниже раннечернолесской. Не исключено, что с отложениями малобудковс-
кого типа связана одна из дат по С14 (1080±50) из поселения в уроч. Усово 
озеро 16. В таком случае ранний малобудковский период бондарихинской 
культуры следует датировать в пределах XII—середины XI вв. до н. э.
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Î. Ю. Æèðîíêèíà

Êàòåãîðèÿ àðõåîëîãè÷åñêèõ íàõîäîê  áóñû 
(èñòîðèÿ èçó÷åíèÿ: îñíîâíûå òåíäåíöèè è ìåòîäû, ÷àñòü 1 1)

ïåöèàëüíûå ñòàòüè î áóñàõ, êàê ïðàâèëî, íà÷èíàþòñÿ ñ óòâåðæäåíèÿ 
î òîì, ÷òî ýòî îäíà èç íàèáîëåå ìàññîâûõ êàòåãîðèé àðõåîëîãè÷åñêèõ 
íàõîäîê. Äåéñòâèòåëüíî, â îòäåëüíûõ ïîãðåáåíèÿõ ðàííåñðåäíåâå

êîâûõ ïàìÿòíèêîâ Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû êîëè÷åñòâî áóñèí ìîæåò ñîñòàâëÿòü 
ñîòíè ýêçåìïëÿðîâ. Òàê, ïî äàííûì Â. Á. Êîâàëåâñêîé (Äåîïèê), â ïîãðåáåíèè 
ó ñ. Ëàö çàôèêñèðîâàíî 438 áóñèí 2. Èçó÷åíèå ñòîëü ìàññîâîãî ìàòåðèàëà 
ïðåäïîëàãàåò ïðåäâàðèòåëüíóþ åãî ñèñòåìàòèçàöèþ.

Ïðèíÿòî ñ÷èòàòü, ÷òî âûáîð ñïîñîáà ñîðòèðîâêè ìàòåðèàëà äîëæåí 
ñîîòâåòñòâîâàòü öåëÿì, ïîñòàâëåííûì èññëåäîâàòåëÿìè. Ðàçóìååòñÿ, åñëè 
ïðåäìåòû íåîáõîäèìî óïîðÿäî÷èòü òàê, ÷òîáû âïîñëåäñòâèè êàæäûé èç íèõ 
ìîæíî áûëî áû ñ ëåãêîñòüþ îòûñêàòü äàæå ïî íåïîëíîìó íàáîðó ïðèçíàêîâ, 
òî èõ ñèñòåìàòèçàöèÿ äîëæíà áûòü íåñêîëüêî èíîé, ÷åì òà, â êîòîðîé 
îòðàæåíî ìåñòî äàííûõ àðòåôàêòîâ èëè ÿâëåíèé â êóëüòóðå. Îäíàêî ðàçëè÷èÿ 
ñòèðàþòñÿ, êîãäà öåëè èññëåäîâàíèé îêàçûâàþòñÿ áëèçêèìè èëè âçàèìî
ñâÿçàííûìè. Âåðîÿòíî ïîýòîìó â ðÿäå ñëó÷àåâ àðõåîëîãè, îáîñíîâûâàÿ 
çàäà÷àìè èññëåäîâàíèÿ òîò èëè èíîé ñïîñîá ñèñòåìàòèçàöèè, îêàçûâàþòñÿ 
â ñèòóàöèè, êîãäà îäíà è òà æå êëàññèôèêàöèîííàÿ ñõåìà ïðèìåíÿåòñÿ êàê 
äëÿ îïðåäåëåíèÿ íàïðàâëåííîñòè è õàðàêòåðà êîíòàêòîâ, òàê è äëÿ âûÿñíåíèÿ 
âîïðîñîâ õðîíîëîãèè è êóëüòóðíîé èñòîðèè. Äëÿ òîãî ÷òîáû ïîíÿòü ïðè÷èíó 
ïîäîáíûõ «ñîâïàäåíèé», íåîáõîäèìî óòî÷íèòü, êàêèì ïîòåíöèàëîì, ïî 
ìíåíèþ èññëåäîâàòåëåé, îáëàäàþò áóñèíû êàê èñòîðè÷åñêèé èñòî÷íèê.

Ïî÷òè âî âñåõ ðàáîòàõ áóñèíû ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê õðîíîëîãè÷åñêèé 
èíäèêàòîð. Èññëåäîâàòåëüñêàÿ ïðîöåäóðà, íàïðàâëåííàÿ íà âûÿâëåíèå 
õðîíîëîãè÷åñêèõ îñîáåííîñòåé, äîñòàòî÷íî óñòîé÷èâà: ïîñëå òîãî, êàê 
âûäåëåííûå ðàçíîâèäíîñòè áóñèí ñîîòíîñÿòñÿ ñ äàòèðîâàííûìè êàòåãîðèÿìè 
íàõîäîê èëè ñëîÿìè ïàìÿòíèêà, áóñèíû è èõ ñî÷åòàíèÿ ðàññìàòðèâàþòñÿ 
êàê ñàìîñòîÿòåëüíûé õðîíîëîãè÷åñêèé ìàðêåð. Îïðåäåëåíèå ñïîñîáíîñòåé 
äàòèðîâàòü ìîæåò áûòü êàê îäíîé èç îñíîâíûõ öåëåé èññëåäîâàíèÿ 3, òàê 
è âòîðîñòåïåííîé (è îñóùåñòâëÿòüñÿ ïî õîäó âûÿâëåíèя ìåñòà èõ ïðîèçâîäñòâà 
è ñïîñîáà âêëþ÷åíèÿ â òó èëè èíóþ êóëüòóðó 4). Îáðàùåíèå ê âîïðîñàì 
äàòèðîâêè â êîíòåêñòå àíàëèçà áóñèí âïîëíå ïîíÿòíо, òàê êàê íàïðàâëåííîñòü 
è õàðàêòåð òîðãîâûõ êîíòàêòîâ, óðîâåíü ðàçâèòèÿ ðåìåñëà è ìîäà ïîäâåðæåíû 
èçìåíåíèÿì âî âðåìåíè.

Àíàëèç áóñèí êàê ïðåäìåòîâ òîðãîâëè è îáìåíà, èñòî÷íèêà ïî èñòîðèè 
ðåìåñëà ïðåäïîëàãàåò, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ðàññìîòðåíèå ïðèåìîâ è ñïîñîáîâ 
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èçãîòîâëåíèÿ èçäåëèé è èõ äåòàëåé. Òàêèå ìîðôîëîãè÷åñêèå ïðèçíàêè áóñèí 
êàê ôîðìà, öâåò, ðàçìåð, õàðàêòåð äåêîðà, òàêæå ÿâëÿþòñÿ ðåçóëüòàòîì 
ïðèìåíåíèÿ îïðåäåëåííûõ òåõíîëîãè÷åñêèõ îïåðàöèé — ââåäåíèÿ êðàñèòåëÿ, 
îáðàáîòêè çàãîòîâêè è ò. ï. Ñëåäîâàòåëüíî, ïåðå÷èñëåííûå ïðèçíàêè ìîãóò 
áûòü ðàññìîòðåíû êàê òåõíîëîãè÷åñêèå. Áåçóñëîâíî, âèçóàëüíûå ïðèñòðàñòèÿ 
îïðåäåëåííîãî íàñåëåíèÿ áûëî áû íåâåðíî ôîðìóëèðîâàòü â òåõíè÷åñêèõ 
òåðìèíàõ, íî òîò èëè èíîé îðíàìåíò ìîæåò áûòü âûïîëíåí ïîä÷àñ òîëüêî 
îäíèì ñïîñîáîì. Ïîýòîìó è ïðè÷èíà ñìåíû òåíäåíöèé â ìîäå ìîæåò áûòü 
îïðåäåëåíà ïîñðåäñòâîì èçó÷åíèÿ òåõíèêè èçãîòîâëåíèÿ. Òàêèì îáðàçîì, 
âûáîð êëàññèôèêàöèîííîé ñõåìû ïðè àíàëèçå ìàòåðèàëà â áîëüøåé ìåðå 
çàâèñèò îò ïðèñòðàñòèé è óìåíèé àâòîðà, ÷åì îò öåëåé èññëåäîâàíèÿ. Òàê, 
êëàññèôèêàöèÿ, îñíîâàííàÿ íà òåõíè÷åñêèõ ïðèíöèïàõ, ñëóæèò âûÿñíåíèþ 
âðåìåíè è ìåñòà ïðîèçâîäñòâà áóñèí â èññëåäîâàíèÿõ Ç. À. Ëüâîâîé 5 è Ì. Äå
êóâíû 6; òèïà ìàñòåðñêèõ — ó Í. À. Øêîëüíèêîâîé 7 è À. Â. Ìàñòûêîâîé 8, 
ñîöèàëüíî-õðîíîëîãè÷åñêîãî ðàñïðåäåëåíèÿ — ó Þ. Êàëüìåðà 9, êóëüòóðíûõ 
îñîáåííîñòåé — ó Ò. Ñòàâüÿðñêîé 10. Â òî æå âðåìÿ âîïðîñû õðîíîëîãèè 
è íàïðàâëåíèÿ êîíòàêòîâ ðåøàþòñÿ è ïîñðåäñòâîì ìîðôîëîãè÷åñêîé 
êëàññèôèêàöèè áóñèí, êàê, íàïðèìåð, ó Å. Ì. Àëåêñååâîé 11, Â. Á. Êîâà
ëåâñêîé 12 èëè Ì. Ìîí÷èíñêîé 13. Â ñâÿçè ñ ýòèì âïîëíå îáúÿñíèìî òî, ÷òî 
ïîïûòêè êëàññèôèöèðîâàòü èíôîðìàöèîííî-èíòåðïðåòàòèâíûå âîçìîæíîñòè 
áóñåííîãî ìàòåðèàëà ÿâëÿþòñÿ áåçóñïåøíûìè 14, è òî, ÷òî áîëüøàÿ ÷àñòü 
èññëåäîâàíèé íîñèò êîìïëåêñíûé õàðàêòåð.

Îñíîâíûå òåíäåíöèè â ñèñòåìàòèçàöèè áóñèí
Ïðåæäå ÷åì ïðèñòóïèòü ê àíàëèçó êëàññèôèêàöèîííûõ ñõåì, ïðåä

ñòàâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì îïèñàòü ãëàâíûå íàïðàâëåíèÿ â ðàçâèòèè ñïîñîáîâ 
ñèñòåìàòèçàöèè äàííîé êàòåãîðèè àðòåôàêòîâ. Íà ìîé âçãëÿä, â óêàçàííîé 
îáëàñòè ñîñóùåñòâóþò äâå îñíîâíûõ òåíäåíöèè. Îäíà èç íèõ õàðàêòåðèçóåòñÿ 
ïîñòðîåíèåì èåðàðõè÷åñêè îðãàíèçîâàííûõ ñèñòåì, â îñíîâó êîòîðûõ 
ïîëîæåíû, êàê ïðàâèëî, îäèí èëè äâà ïðèíöèïà. Â ýòîì ñëó÷àå âåñü ìàññèâ 
áóñèí ÷ëåíèòñÿ íà îòäåëû, êîòîðûå ðàñïàäàþòñÿ íà âèäû, çàòåì – íà òèïû, 
êîòîðûå, â ñâîþ î÷åðåäü, ñîñòîÿò èç âàðèàíòîâ. Íàçâàíèÿ òàêñîíîìè÷åñêèõ 
ÿ÷ååê ìîãóò áûòü ïåðåñòàâëåíû ìåñòàìè, íî ñóòü ñõåìû ñîõðàíÿåòñÿ. 
Îñíîâàíèÿ äëÿ ïîäîáíûõ ñõåì îïðåäåëÿþòñÿ ìîðôîëîãè÷åñêèìè 15, òåõíî
ëîãè÷åñêèìè 16 èëè õèìèêî-òåõíîëîãè÷åñêèìè 17 ïðèíöèïàìè. Åñòü âñå 
îñíîâàíèÿ ïîëàãàòü, ÷òî èåðàðõè÷åñêè îðãàíèçîâàííûå êëàññèôèêàöèîííûå 
ñõåìû âîçíèêëè ïîä âëèÿíèåì òèïîëîãè÷åñêîãî ìåòîäà, ñôîðìóëèðîâàííîãî 
Â. À. Ãîðîäöîâûì â êîíöå 20-õ ãã. ХХ в. 18 Òàê, À. Â. Àðöèõîâñêèé, ïåðâûì 
ïðèìåíèâøèé ýòîò ìåòîä ê îáðàáîòêå áóñèí, ïðÿìî ññûëàåòñÿ íà Â. À. Ãî
ðîäöîâà 19. Êàçàëîñü áû, óêàçàííûé ìåòîä ìîã îêàçàòü âëèÿíèå íà ðàçâèòèå 
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êëàññèôèêàöèîííûõ ñõåì ëèøü â åâðîïåéñêîé íàóêå, à ïîÿâëåíèå èåðàð
õè÷åñêèõ êëàññèôèêàöèé íà àìåðèêàíñêîì êîíòèíåíòå íå îïðåäåëÿåòñÿ èì. 
Îäíàêî ïðåäñòàâëÿåòñÿ âïîëíå âåðîÿòíûì, ÷òî ïåðåâåäåííàÿ íà àíãëèéñêèé 
ÿçûê è âûøåäøàÿ â 1933 ã. â ÑØÀ áðîøþðà Â. À. Ãîðîäöîâà «Òèïîëîãè÷å
ñêèé ìåòîä â àðõåîëîãèè» 20, èäåè êîòîðîãî îêàçàëèñü â òî âðåìÿ âïîëíå 
â ðóñëå àìåðèêàíñêèõ òåíäåíöèé â òåîðèè ñèñòåìàòèçàöèè, ïîâëèÿëà è íà 
ðàçâèòèå êëàññèôèêàöèîííûõ ñõåì, ïðèìåíÿåìûõ ïðè ñîðòèðîâêå áóñèí. 
Âïðî÷åì, íåëüçÿ íå ñîãëàñèòьñÿ ñ Á. Ñàññ è Ê. Òîéí 21 â òîì, ÷òî äëÿ 
èåðàðõè÷åñêè îðãàíèçîâàííûõ êëàññèôèêàöèé áóñèí Ê. è Ì. Êèää 22 
è Ê. Êàðêëèíêñà 23 ïðèìåðîì ïîñëóæèëà è ñèñòåìà íîðìèðîâàííîãî îïèñàíèÿ 
ïðèçíàêîâ Õ. Áåêà 24.

Âòîðàÿ òåíäåíöèÿ îïðåäåëÿåòñÿ òåì, ÷òî ìåæäó òèïîîáðàçóþùèìè 
ïðèçíàêàìè ïîä÷èíåííîñòü íå óñòàíàâëèâàåòñÿ. Â ýòîì ñëó÷àå òèï — ýòî 
ñîâîêóïíîñòü ðàâíîöåííûõ ðåëåâàíòíûõ õàðàêòåðèñòèê, ïîñëåäîâàòåëüíîñòü 
êîòîðûõ â îïèñàíèè íå ñâÿçàíà ñ èõ öåííîñòüþ, à îïðåäåëåíà ïðîèçâîëüíûì 
âûáîðîì èññëåäîâàòåëÿ. Äàííàÿ òåíäåíöèÿ ñóùåñòâåííî óñèëèëàñü â 70-å ãã. 
ХХ в. ïîä âîçäåéñòâèåì âíåäðåíèÿ â èñòîðè÷åñêèå íàóêè ìàòåìàòè÷åñêèõ 
ìåòîäîâ. Ðàçâèòèå êîìïüþòåðíûõ ñïîñîáîâ îñìûñëåíèÿ ìàññîâûõ äàííûõ 
ïîòðåáîâàëî ñîçäàíèÿ ìåõàíèçìîâ ñâîðà÷èâàíèÿ èíôîðìàöèè — ðàçðàáîòêè 
ñïåöèàëüíûõ ñèñòåì êîäèðîâàíèÿ ñâåäåíèé. Äëÿ ýòèõ êîäèðîâîê ïðèíöèï 
èåðàðõè÷íîñòè îêàçàëñÿ áåñïîëåçíûì. Îñóùåñòâëåíèå àíàëèçà äàííûõ 
ïîñðåäñòâîì ñòàòèñòè÷åñêèõ ïðîãðàìì íå òðåáîâàëî óñòàíîâëåíèÿ ñîïîä÷èíåí
íîñòè ïðèçíàêîâ. Ñêîðåå íàîáîðîò, áëàãîäàðÿ èì ïîÿâèëàñü âîçìîæíîñòü 
èññëåäîâàòü âçàèìîçàâèñèìûå ïðèçíàêîâûå ïîäïðîñòðàíñòâà 25.

Çíà÷èòåëüíîå âëèÿíèå íà óñèëåíèå äàííîé òåíäåíöèè îêàçàëè òàêæå 
ïîïûòêè ñîçäàòü åäèíóþ óíèâåðñàëüíóþ êëàññèôèêàöèþ, ó÷èòûâàþùóþ âñå 
ìíåíèÿ, ïîäõîäÿùóþ äëÿ ëþáîãî ìàòåðèàëà, îòâå÷àþùóþ êàæäîé èç 
âîçìîæíûõ öåëåé èññëåäîâàíèÿ. Ïåðâûì åå âàðèàíòîì ñòàëà ñõåìà îïèñàíèÿ 
ôîðì áóñèí, ïðèíÿòàÿ íà Ìåæäóíàðîäíîì êîíãðåññå àðõåîëîãîâ â Áàãäàäå 
(1929), íå ïîëó÷èâøàÿ ðàñïðîñòðàíåíèÿ, ïî-âèäèìîìó, èç-çà ñâîåé 
ïðèìèòèâíîñòè. Ñðåäè ïîñëåäîâàâøèõ çà ýòèì ïîïûòîê ñîçäàíèÿ ñèñòåì 
íîðìèðîâàííîãî îïèñàíèÿ áóñèí 26 íàèáîëåå ñåðüåçíîé ÿâèëàñü ñîâìåñòíàÿ 
ðàáîòà ðÿäà èññëåäîâàòåëåé èç ðàçëè÷íûõ ñòðàí (Ãðóçèÿ, Ïîëüøà, Ðîññèÿ) íàä 
êàòàëîãîì ñðåäíåâåêîâûõ ñòåêîë Åâðîïû è Çàêàâêàçüÿ, íà÷àâøàÿñÿ â 70-õ ãã. 
ХХ в. 27. Îáðàáîòêà ìàòåðèàëà ïðîèçâîäèëàñü ïî íåñêîëüêèì íàïðàâëåíèÿì. 
Â ÷àñòíîñòè, áûëà ïðåäïðèíÿòà ïîïûòêà ñîçäàíèÿ åäèíîãî íîðìèðîâàííîãî 
îïèñàíèÿ êîíñòðóêòèâíûõ îñîáåííîñòåé áóñèí, òåõíèêè èõ èçãîòîâëåíèÿ, 
ðàçðàáàòûâàëàñü øêàëà öâåòîâ è êîäèðîâêà äëÿ ïîñëåäóþùåãî êîìïüþòåðíîãî 
èçó÷åíèÿ íàõîäîê. Â êîíöå 80-õ ãã. ХХ в. ÷àñòü ýòèõ ìàòåðèàëîâ ïîÿâèëàñü 
â ñàìîñòîÿòåëüíîé ïóáëèêàöèè Þ. Ë. Ùàïîâîé 28, ãäå íàèáîëüøåå âíèìàíèå 

Î. . Æèðîíêèíà. Êàòåãîðèÿ àðõåîëîãè÷åñêèõ íàõîäîê  áóñû
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óäåëÿëîñü êîíñòðóêòèâíîé õàðàêòåðèñòèêå èçäåëèé èç ñòåêëà. Ïîëíûå 
ðåçóëüòàòû ýòîé ðàáîòû áûëè îïóáëèêîâàíû â 2002 ã. 29.

Ïîä âëèÿíèåì äàííîé ðàáîòû â ðàìêàõ âòîðîé èç ðàññìîòðåííûõ 
òåíäåíöèé îôîðìèëîñü îòäåëüíîå òå÷åíèå. Îïèðàÿñü íà íîðìèðîâàííîå 
îïèñàíèå âåùè è èñïîëüçóÿ ïðèíöèï ðàâíîöåííîñòè ïðèçíàêîâ, åãî 
ñòîðîííèêè — Þ. Ë. Ùàïîâà 30, À. Â. Ìàñòûêîâà 31, Þ. À. Ëèõòåð è Å. Ê. Ñòî
ëÿðîâà 32 — ìèíèìàëüíîé åäèíèöåé ðàññìîòðåíèÿ ñ÷èòàþò íå òèï, à ïðèçíàê. 
Óíèâåðñàëüíàÿ èäåÿ ïðèçíàêîâîãî ïðîñòðàíñòâà äîâåäåíà â äàííîì ñëó÷àå 
äî àáñòðàêòíîé êðàéíîñòè, êîãäà êîíêðåòíûé òèï, à âìåñòå ñ íèì è áóñèíà, 
íå ôèãóðèðóþò â èññëåäîâàíèè. Èõ ïîäìåíèëà ñîâîêóïíîñòü îòäåëüíûõ 
ïðèçíàêîâ. Íåâîçìîæíîñòü ïðèìåíåíèÿ òàêîãî ïîäõîäà â ïðàêòè÷åñêîì 
èçó÷åíèè ðåàëüíûõ èçäåëèé íå ïîçâîëèëà åìó ïîëó÷èòü øèðîêîå 
ðàñïðîñòðàíåíèå. Îäíàêî ïîèñê åäèíûõ îñíîâàíèé äëÿ ñèñòåìàòèçàöèè 
áóñåííûõ êîëëåêöèé íà ýòîì íå ïðåêðàòèëñÿ, ïðîäîëæàÿñü è â íàñòîÿùåå 
âðåìÿ. Òàê, Á. Ñàññ è Ê. Òîéí ïðåäëàãàþò óíèâåðñàëüíóþ áàçó äëÿ ëþáîãî 
ðîäà êëàññèôèêàöèé, îñíîâàííóþ íà àíàëèçå ïðèçíàêîâ áóñèí 33. Áóäåò ëè 
äàííàÿ ñõåìà âîñòðåáîâàíà, ïîêàæåò âðåìÿ.

Ìîðôîëîãèÿ êàê îñíîâà êëàññèôèêàöèè áóñèí  
â ðàáîòàõ ïåðâîé ïîëîâèíû ÕÕ â.

Ðàçâèòèå ìîðôîëîãè÷åñêèõ êëàññèôèêàöèîííûõ ñõåì â 5060-å ã. ÕÕ â.
Ïåðâûå ïîïûòêè êëàññèôèêàöèè áóñèí áûëè ïðåäïðèíÿòû â îòíîøåíèè 

êîíêðåòíûõ èõ ðàçíîâèäíîñòåé. Â 1916 ã. Ã. Àéçåí â ðàáîòå «Õàðàêòåðèñòèêà 
ãëàç÷àòûõ áóñ îò ðàííåãî âðåìåíè äî ñîâðåìåííîñòè» ñèñòåìàòèçèðóåò áóñèíû 
ñ îðíàìåíòîì â âèäå àïïëèêàòèâíûõ èëè ìîçàè÷íûõ ïÿòåí 34. Èññëåäóåìàÿ 
èì ðàçíîâèäíîñòü èçäåëèé íå îãðàíè÷åíà âî âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâå, 
íàîáîðîò, èìåííî àíàëèç âñåé ñîâîêóïíîñòè áóñèí ñ óêàçàííûì òèïîì äåêîðà 
áûë ïðèçâàí îïðåäåëèòü îáùèå õðîíîëîãè÷åñêèå çàêîíîìåðíîñòè, îòðàæåííûå 
â ñïîñîáå åãî íàíåñåíèÿ. Âûäåëèâ äàííóþ ðàçíîâèäíîñòü ïî ìîðôîëîãè÷åñêîìó 
ïðèçíàêó, êëàññèôèêàöèþ ãëàç÷àòûõ îðíàìåíòîâ àâòîð ïðîäåëàë íà îñíîâå 
èõ ïîäðîáíîãî òåõíîëîãè÷åñêîãî èçó÷åíèÿ. Äàííàÿ ðàáîòà, íåñîìíåííî, 
ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ïåðâûõ èññëåäîâàíèé, ãäå áóñèíû ðàññìàòðèâàëèñü â ðàì
êàõ ïðèçíàêîâîãî ïðîñòðàíñòâà. Â ñâîåì ðîäå îíà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé 
óíèêàëüíûé ýêñêóðñ â èñòîðèþ ðàçâèòèÿ ñòîëü óñòîé÷èâîãî è ðàñïðîñòðàíåí
íîãî â áóñèíàõ âñåõ êóëüòóð «ãëàç÷àòîãî» îðíàìåíòà. Ê ñîæàëåíèþ, 
â ïóáëèêàöèè îòñóòñòâóåò èññëåäîâàíèå äàííûõ èçäåëèé ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ 
ïðîèñõîæäåíèÿ è ñâÿçè ðàçëè÷íûõ âàðèàíòîâ îðíàìåíòà ñ óñëîâèÿìè åãî 
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ â òîé èëè èíîé êóëüòóðå. Àíàëîãè÷íàÿ ñòàòüÿ òîãî æå 
àâòîðà ïîñâÿùåíà áóñèíàì-ïóãîâèöàì (button beads) è îïóáëèêîâàíà â òîì 
æå èçäàíèè 35. Èññëåäóåìûå áóñèíû ðàññîðòèðîâàíû ïî ôîðìå, îðíàìåíòó 
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è õàðàêòåðó îñíîâû è îáúåäèíÿþòñÿ ïî äàííûì ïðèçíàêàì â ÷åòûðå êëàññà 36, 
êîòîðûå ñâÿçûâàþòñÿ ñ îïðåäåëåííûì õðîíîëîãè÷åñêèì ïåðèîäîì. Ïðîáåë, 
ñâÿçàííûé ñ îòñóòñòâèåì àíàëèçà èçäåëèé, îïóáëèêîâàííûõ â óêàçàííûõ 
ñòàòüÿõ, ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ ìåñòà â êóëüòóðå âîñïîëíÿåòñÿ â áîëåå ïîçäíåé 
ðàáîòå òîãî æå àâòîðà — ñòàòüå î òàê íàçûâàåìûõ äûíåîáðàçíûõ áóñèíàõ 37. 
Èçó÷àÿ äàííóþ ðàçíîâèäíîñòü áóñèí, àâòîð ïðèõîäèò ê âûâîäó î òîì, ÷òî 
îíè ïîäðàæàþò íå äûíå, à ëîòîñó, è îòìå÷àåò áîëüøîå ìåñòî ýòîãî ðàñòåíèÿ 
â òðàäèöèîííûõ ïðåäñòàâëåíèÿõ äðåâíåãî íàñåëåíèÿ 38.

Êîíåö 20–íà÷àëî 30-õ ãã. ХХ в. — ïåðåëîìíîå âðåìÿ â èçó÷åíèè äðåâíèõ 
áóñèí. Ïðè÷èíîé òîìó ñòàëî ïîÿâëåíèå óæå óïîìÿíóòûõ òèïîëîãè÷åñêîãî 
ìåòîäà Â. À. Ãîðîäöîâà è ñõåìû íîðìèðîâàííîãî îïèñàíèÿ Õ. Áåêà. 
Àïðîáèðîâàíèå ìåòîäà Ãîðîäöîâà íà áóñåííîì ìàòåðèàëå âïåðâûå áûëî 
ïðåäïðèíÿòî À. Â. Àðöèõîâñêèì, êîòîðûé îòìå÷àë: «…÷òîáû ñäåëàòü ïî 
êóðãàííîìó ìàòåðèàëó âûâîä îá èñòîðè÷åñêèõ ñóäüáàõ ïëåìåíè âÿòè÷åé, 
íàäî íà÷àòü ñ òèïîëîãè÷åñêèõ êëàññèôèêàöèé. Ïÿòü êàòåãîðèé — áðàñëåòû, 
áóñû, âèñî÷íûå êîëüöà, ãðèâíû è ïåðñòíè èçáèðàþ ÿ äëÿ òèïîëîãè÷åñêîé 
ðàçðàáîòêè (ïî ìåòîäó ïðîôåññîðà Â. À. Ãîðîäöîâà)» 39. Êàòåãîðèè 
À. Â. Àðöèõîâñêîãî, îáðàçîâàííûå ïî ôóíêöèîíàëüíîìó ïðèçíàêó, ðàçäåëåíû 
íà ãðóïïû ïî ìàòåðèàëó, íà îòäåëû — ïî ôîðìå ïîïåðå÷íîãî ñå÷åíèÿ è íà 
òèïû — ïî ôîðìå ïðîäîëüíîãî ñå÷åíèÿ 40. Òàêèå ïðèçíàêè èçäåëèé, êàê öâåò 
è õàðàêòåð ñòåêëà, íå âûäåëåíû â êà÷åñòâå òèïîîáðàçóþùèõ. Â âàðüèðîâàíèè 
îòòåíêîâ ñòåêëà â çàâèñèìîñòè îò íåçíà÷èòåëüíûõ èçìåíåíèé óñëîâèé åãî 
âàðêè àâòîð óâèäåë ôàòàëüíîå âîçäåéñòâèå ýëåìåíòà ñëó÷àéíîñòè íà 
ôîðìèðîâàíèå ïàðàìåòðà äàííîãî ïðèçíàêà, ÷òî è íå ïîçâîëèëî îòíåñòè åãî 
ê òèïîîáðàçóþùèì. Åãî öåííîñòü äëÿ èññëåäîâàòåëÿ áûëà î÷åâèäíà ëèøü 
ïðè èçó÷åíèè ãðóïïû ñòåêëÿííûõ áóñèí, ãäå íàçâàííûå õàðàêòåðèñòèêè, ïî 
åãî ìíåíèþ, ìîãëè ÿâëÿòüñÿ ìàðêåðàìè õèìè÷åñêîãî òèïà ìàòåðèàëà. 
Ââåäåíèå ýòèõ õàðàêòåðèñòèê êàê òèïîîáðàçóþùèõ ïîâëåêëî áû çà ñîáîé 
ðàçáèåíèå ñòåêëÿííûõ áóñèí íà íåñêîëüêî ãðóïï, îäíàêî âîçìîæíîñòü òàêîãî 
÷ëåíåíèÿ àâòîð îòíåñ êî âðåìåíè ïðîâåäåíèÿ ìàññîâûõ àíàëèçîâ õèìè÷åñêîãî 
ñîñòàâà èçäåëèé. Ðóêîâîäñòâîâàòüñÿ íå õèìè÷åñêèì ñîñòàâîì ìàòåðèàëà, à åãî 
öâåòîì Àðöèõîâñêîìó ïðåäñòàâëÿëîñü ñëèøêîì ïðèìèòèâíûì. Òåì íå ìåíåå, 
îí âûíóæäåí áûë îïèñàòü «íåêîòîðûå ñîðòà ñòåêëà», èñõîäÿ èç õàðàêòåðèñòè
êè öâåòà è ïðîçðà÷íîñòè. Íåëüçÿ íå çàìåòèòü, ÷òî òàêîé ïîäõîä ÿâëÿåòñÿ 
ïðîòèâîðå÷èâûì — âûäåëÿÿ ïðåîáëàäàþùèé öâåò áóñèí êàê âîçìîæíûé 
ýòíîäèôôåðåíöèðóþùèé ïðèçíàê, àâòîð íå ñ÷èòàåò åãî òèïîîáðàçóþùèì.

Ïîñëå ðàáîòû Àðöèõîâñêîãî ñîâåðøåíñòâîâàíèå êëàññèôèêàöèîííûõ ñõåì 
ïðåðâàëîñü ïî÷òè íà äâà äåñÿòèëåòèÿ, ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ îáúåêòèâíûìè 
ïðè÷èíàìè. Âîçîáíîâëåíèå èíòåðåñà ê ýòîìó ñïîñîáó èçó÷åíèÿ äðåâíîñòåé 
îòíîñèòñÿ êî âòîðîé ïîëîâèíå 40-õ ãã. ХХ в. Èññëåäîâàíèÿ óêàçàííîãî 

Î. . Æèðîíêèíà. Êàòåãîðèÿ àðõåîëîãè÷åñêèõ íàõîäîê  áóñû
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ïåðèîäà õàðàêòåðèçóþòñÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðîÿâëåíèåì âíèìàíèÿ 
ê êîíêðåòíûì ðàçíîâèäíîñòÿì áóñèí îïðåäåëåííîé òåððèòîðèè, à ñ äðóãîé — 
ê êîëëåêöèÿì, ïðîèñõîäÿùèì èç îäíîãî ïàìÿòíèêà. Â ðóñëå ïåðâîé 
ìèêðîòåíäåíöèè, ïðîäîëæàÿ ñòðàòåãèþ, èçáðàííóþ Àðöèõîâñêèì, ðàáîòàë 
Ã. Ã. Ëåììëåéí. Â êîíöå 40-õ ãã. ХХ в. îí îïóáëèêîâàë ðÿä ñòàòåé, ïîñâÿ
ùåííûõ àíàëèçó áóñèí èç ïðèðîäíûõ ìàòåðèàëîâ: «Òåõíèêà ñâåðëåíèÿ 
êàìåííûõ áóñ èç ðàñêîïîê íà Êàâêàçå» 41, «Îñíîâíûå òèïû êàìåííûõ áóñ 
Ìèíãå÷àóðñêîãî íåêðîïîëÿ» 42. Ïðîãðàììíîé äëÿ èññëåäîâàòåëåé áóñèí ñòàëà 
ñòàòüÿ «Îïûò êëàññèôèêàöèè ôîðì êàìåííûõ áóñ», èçäàííàÿ â 1950 ã. 43.
Ôàêòè÷åñêè Ëåììëåéí ïðèíÿë ñõåìó Àðöèõîâñêîãî, íî ñ÷èòàë êëàññèôè
êàöèè, ñîçäàííûå íà ìàòåðèàëàõ îòäåëüíûõ ïàìÿòíèêîâ, îãðàíè÷åííûìè. 
Íåâîçìîæíîñòü ìåõàíè÷åñêîãî ñóììèðîâàíèÿ âàðèàíòîâ, âûäåëåííûõ 
â ðåçóëüòàòå àíàëèçà èçäåëèé, ïðîèñõîäÿùèõ èç ðàçíûõ ïàìÿòíèêîâ, äëÿ 
ñîçäàíèÿ êëàññèôèêàöèè, îñíîâàííîé íà åäèíûõ ïðèíöèïàõ, ïðèâåëî 
Ëåììëåéíà ê ñîçäàíèþ ñîáñòâåííîé ñõåìû. Â íåé áûëè ó÷òåíû íå òîëüêî 
ðåàëüíî ñóùåñòâóþùèå áóñèíû, íî è òåîðåòè÷åñêè âîçìîæíûå. Òàêèì 
îáðàçîì, êëàññèôèêàöèÿ Àðöèõîâñêîãî, îñíîâàííàÿ íà êîíêðåòíîì ìàòåðèàëå 
è íå âûõîäÿùàÿ çà åãî ðàìêè, áûëà ïîäâåðãíóòà ôîðìàëèçàöèè. Ïðè÷åì 
êàæäàÿ ÿ÷åéêà êëàññèôèêàöèè áûëà íàäåëåíà ñâîèì êîäîì, êîòîðûé 
ôîðìèðîâàëñÿ èç íîìåðîâ âñåõ òèïîîáðàçóþùèõ ïðèçíàêîâ ðàçëè÷íûõ 
óðîâíåé. Âàæíûì ìîìåíòîì â ðàáîòå Ëåììëåéíà ÿâëÿëîñü òàêæå åãî 
îáðàùåíèå ê âîïðîñàì òåõíèêè èçãîòîâëåíèÿ áóñèí, ñîâåðøåííî íå ó÷òåííîé 
Àðöèõîâñêèì. Ëåììëåéí îáúÿñíèë íåîáõîäèìîñòü àíàëèçà äàííîãî ïðèçíàêà 
òåì, ÷òî åãî âàðüèðîâàíèå íåïîñðåäñòâåííî ñâÿçàíî ñ õàðàêòåðîì ïîäåëî÷íîãî 
ìàòåðèàëà. Îí ñ÷èòàë, ÷òî áóñèíû, òðåáóþùèå ñïåöèàëüíûõ ïðèåìîâ 
îáðàáîòêè (íàïðèìåð, àáðàçèâíîé òåõíèêè), íóæäàþòñÿ â ñïåöèàëüíîì 
èçó÷åíèè 44. Íåñìîòðÿ íà íåêîòîðûå ÷àñòíûå ðàçëè÷èÿ, êëàññèôèêàöèÿ 
Ëåììëåéíà, òàê æå êàê è Àðöèõîâñêîãî, â öåëîì ÿâëÿåòñÿ èåðàðõè÷åñêîé. 
Ïîìèìî ýòîãî, â îáîèõ ñëó÷àÿõ â îñíîâå êëàññèôèêàöèîííîé ñõåìû ëåæèò 
ìîðôîëîãè÷åñêèé ïðèíöèï.

Ìíîãèå ñòîðîííèêè êëàññèôèêàöèè áóñèí ïî ìîðôîëîãè÷åñêîìó 
îñíîâàíèþ ïî÷òè áåç èçìåíåíèé âîñïðèíÿëè ñõåìû Àðöèõîâñêîãî 
è Ëåììëåéíà, ïðèìåíÿÿ ïåðâóþ äëÿ ñèñòåìàòèçàöèè âñåãî áóñåííîãî ìàññèâà 
è ó÷èòûâàÿ âòîðóþ, êàê ïðàâèëî, òîëüêî ïðè ãðóïïèðîâàíèè áóñèí èç 
ïðèðîäíûõ ìàòåðèàëîâ. Òàê, ñèñòåìàòèçàöèÿ äðåâíåðóññêèõ áóñèí 
â ñîîòâåòñòâèè ñ óêàçàííûìè ñõåìàìè îñóùåñòâëÿëàñü Þ. Ë. Ùàïîâîé 45 
è Ì. Â. Ôåõíåð 46. Â äàëüíåéøåì ñõåìà Àðöèõîâñêîãî áûëà êîíêðåòèçèðîâàíà 
â ñåðèè ðàáîò Â. Á. Êîâàëåâñêîé (Äåîïèê), ïîñâÿùåííûõ áóñèíàì Ñåâåðíîãî 
Êàâêàçà è Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû 47. Íà ïåðâîé ñòàäèè äåëåíèå áóñèí â åå 
èññëåäîâàíèè îñóùåñòâëÿëîñü ïî ìàòåðèàëó, â ðåçóëüòàòå ÷åãî ôîðìèðîâàëèñü 
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êàòåãîðèè è ãðóïïû. Çàòåì ïðîèçâîäèëîñü ÷ëåíåíèå íà îòäåëû ïî ôîðìå 
ïîïåðå÷íîãî è íà òèïû — ïî ôîðìå ïðîäîëüíîãî ñå÷åíèÿ. Íà îñíîâå äðóãèõ 
«äåòàëåé», ê êîòîðûì îòíåñåíû öâåò, õàðàêòåð äåêîðà è ïðî÷èå, ôîðìèðî
âàëèñü ïîäòèïû. Ñëåäîâàòåëüíî, òî ÷òî Àðöèõîâñêèé íàçûâàë «ñîðòàìè 
ñòåêëà» è ðàññìàòðèâàë êàê ïðèëîæåíèå ê õàðàêòåðèñòèêå ìàòåðèàëà, 
ó Êîâàëåâñêîé âûâåäåíî íà óðîâåíü ïðèçíàêîâ, ó÷àñòâóþùèõ â îïðåäåëåíèè 
ìèíèìàëüíîé åäèíèöû ðàññìîòðåíèÿ. Â ÷èñòîì âèäå ñõåìà Àðöèõîâñêîãî 
ðåàëèçîâàëàñü Êîâàëåâñêîé â ðàáîòå, ïîñâÿùåííîé àëàíñêèì óêðàøåíèÿì 48, 
ãäå îõàðàêòåðèçîâàíû ëèøü áóñèíû èç ïðèðîäíûõ ìàòåðèàëîâ (â ñòàòüÿõ 
1959 è 1961 ãã. ýòà ÷àñòü èçäåëèé îïèñàíà â îáùåì âèäå áåç âêëþ÷åíèÿ èõ 
â êëàññèôèêàöèîííóþ ñõåìó). Îòñóòñòâèå äåêîðàòèâíûõ ýëåìåíòîâ ó äàííîé 
êàòåãîðèè èçäåëèé èçáàâèëî îò íåîáõîäèìîñòè ââîäèòü äåëåíèå íà ïîäòèïû, 
ïîýòîìó êëàññèôèêàöèÿ Àðöèõîâñêîãî îêàçàëàñü íàèáîëåå ïðèåìëåìîé. 
Êëàññèôèêàöèîííàÿ ñõåìà Àðöèõîâñêîãî è Ëåììëåéíà, óñëîæíåííàÿ 
Êîâàëåâñêîé, ïðèìåíÿëàñü ïðè õàðàêòåðèñòèêå áóñèí â òîì èëè èíîì âèäå 
íà ïðîòÿæåíèè 60-õ ãã. ХХ в. è äðóãèìè èññëåäîâàòåëÿìè 49.

Íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî â ðÿäå ïóáëèêàöèé, ïîñâÿùåííûõ áóñèíàì, 
âîîáùå íå ñòàâèëñÿ âîïðîñ î ñïîñîáàõ ãðóïïèðîâàíèÿ ìàòåðèàëà. Íå ñîäåðæèò 
êëàññèôèêàöèîííîé ñõåìû ñòàòüÿ Ô. Ä. Ãóðåâè÷ «Äðåâíåéøèå áóñû Ñòàðîé 
Ëàäîãè» 50. Òèïîëîãè÷åñêèå ÿ÷åéêè â íåé çàìåíåíû îïèñàíèÿìè «îñíîâíûõ 
âèäîâ áóñ». Îáùàÿ õàðàêòåðèñòèêà áóñèí äðåâíåãî è ðàííåñðåäíåâåêîâîãî 
Õîðåçìà â ñòàòüå È. Â. Ïòàøíèêîâîé «Áóñû äðåâíåãî è ðàííåñðåäíåâåêîâîãî 
Õîðåçìà» 51 òàêæå íå èìååò åäèíîãî îñíîâàíèÿ è ñòðîãîé ñõåìû îïèñàíèÿ. 
Àâòîð âûáîðî÷íî îõàðàêòåðèçîâàëà ïðèçíàêè è íåêîòîðûå ðàçíîâèäíîñòè 
áóñèí, îñóùåñòâèëà ïðîèçâîëüíîå ñîïîñòàâëåíèå îòäåëüíûõ èç íèõ. Íàèáîëü
øåå âíèìàíèå îíà óäåëèëà öâåòó, ôîðìå, ðàçìåðó è õàðàêòåðó äåêîðà.

Â 60-å ãã. ХХ в. íåêîòîðûå èññëåäîâàòåëè ïðîäîëæàëè èñïîëüçîâàòü 
êëàññèôèêàöèîííûå îïèñàíèÿ, íå ïðèáåãàÿ ê õàðàêòåðèñòèêå ïðîöåäóðû 
ñèñòåìàòèçàöèè. Èíîãäà ïðèìåíÿëàñü êëàññèôèêàöèîííàÿ ñõåìà, êîòîðàÿ íå 
îïèñûâàëàñü ýêñïëèöèòíî. Òàê, â ðàáîòå Â. Ô. Ãåíèíãà, öåëüþ êîòîðîé 
ÿâëÿëîñü îïðåäåëåíèå àññîðòèìåíòà áóñèí, õàðàêòåðíîãî äëÿ íàñåëåíèÿ, 
îñòàâèâøåãî ìîãèëüíèê Ìûäëàíü-Øàé, ñòðóêòóðíîå îïèñàíèå êîëëåêöèè áóñèí 
çàìåíåíî õàðàêòåðèñòèêîé îòäåëüíûõ ýêçåìïëÿðîâ. Î òîì, ÷òî ìèíèìàëüíûìè 
åäèíèöàìè ðàññìîòðåíèÿ ÿâëÿþòñÿ òèïû, âûÿñíÿåòñÿ ëèøü èç íàèìåíîâàíèé 
òàáëèö Á è Â — «Êîëè÷åñòâåííîå ñîîòíîøåíèå òèïîâ…» 52. Â ýòîé ðàáîòå 
òèïîîáðàçóþùèå ïðèçíàêè, ôîðìèðóþùèå òó èëè èíóþ ÿ÷åéêó, ìîæíî 
îïðåäåëèòü ëèøü ïî îïèñàíèÿì êîíêðåòíûõ èçäåëèé, õîòÿ êîëè÷åñòâåííîå 
ñîîòíîøåíèå ðàçëè÷íûõ «òèïîâ» âûíåñåíî â îòäåëüíûå òàáëèöû. Èçäåëèÿ èç 
äàòèðîâàííûõ ñëîåâ ãîðîäèùà Êóâà, èññëåäîâàííûå È. Àõðàðîâûì 
è Ç. Óñìàíîâîé, òàêæå íå ñèñòåìàòèçèðîâàíû ñêîëüêî-íèáóäü ñòðîãèì îáðàçîì. 
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Ïðèâëåêàåò âíèìàíèå íåàðãóìåíòèðîâàííîå, íî èíòåðåñíîå ðàçäåëåíèå 
ñòåêëÿííûõ áóñèí íà ãëàç÷àòûå è èìèòèðóþùèå äðàãîöåííûå êàìíè. 
Ïîñëåäíÿÿ êàòåãîðèÿ âêëþ÷àåò íå òîëüêî îäíîöâåòíûå, íî è ïîëîñàòûå 
áóñèíû 53. Ïóáëèêàöèÿ ñîäåðæèò äîñòàòî÷íî ïîäðîáíûå îïèñàíèÿ îòäåëüíûõ 
òèïîâ áóñèí, êîòîðûå íå îáúåäèíåíû êàêîé-ëèáî îáùåé êëàññèôèêàöèîííîé 
ñèñòåìîé. Ôàêòè÷åñêè öåëüþ äàííîé ðàáîòû ÿâëÿëîñü ââåäåíèå â íàó÷íûé 
îáîðîò íîâîãî ìàòåðèàëà. Õàðàêòåðèñòèêà áóñèí â ýòîé ñòàòüå ïðåäñòàâëÿåò 
ñîáîé îïèñàíèÿ ðàçëè÷íîé ïîäðîáíîñòè, ñòåïåíü êîòîðîé, ïî-âèäèìîìó, 
çàâèñåëà îò èíòåðåñà èññëåäîâàòåëåé. Â âèäå êëàññèôèêàöèîííîãî îïèñàíèÿ 
ïðåäñòàâëåíû áóñèíû è â ñòàòüÿõ Ã. ß. Äðåñâÿíñêîé 54. Àâòîð ñèñòåìàòèçè
ðîâàëà íå âñþ ñîâîêóïíîñòü èçäåëèé, à îòäåëüíûå êîëëåêöèè, ïðîèñõîäÿùèå 
èç ðàçëè÷íûõ ïàìÿòíèêîâ. Áóñèíû îõàðàêòåðèçîâàíû ïî ìàòåðèàëó, ôîðìå 
è ðàçìåðàì. Íå ÿâëÿåòñÿ ñòðîãîé è ïåðâàÿ êëàññèôèêàöèÿ ìåðîâèíãñêèõ áóñ, 
îñóùåñòâëåííàÿ Ê. Áåíåðîì 55. Â êà÷åñòâå îäíîãî èç êëþ÷åâûõ òèïîîáðàçóþ
ùèõ ïðèçíàêîâ áóñèí âûáðàíà èõ ïðîçðà÷íîñòü, îäíàêî äëÿ âûäåëåíèÿ ãðóïï 
åäèíîãî îñíîâàíèÿ íåò, à äðóãèå ïðèçíàêè èçäåëèé îïèñàíû âûáîðî÷íî. Òàê, 
ãðóïïà À âêëþ÷àåò íåîðíàìåíòèðîâàííûå áóñèíû èç ïðîçðà÷íîãî ñòåêëà, 
à ãðóïïà Å ñîñòîèò èç ëþáûõ ãëàç÷àòûõ áóñèí.

Â 60-å ãã. ХХ в. ðàçâèòèå ïîëó÷èëè ïðèíöèïû ñèñòåìàòèçàöèè áóñèí 
â ðàìêàõ ïðèçíàêîâîãî ïðîñòðàíñòâà. Ïðèìåðîì â äàííîì ñëó÷àå ìîæåò ÿâëÿòüñÿ 
èññëåäîâàíèå Í. Äàííõàéìåðà, êîòîðûé âïåðâûå èñïîëüçîâàë ìåòîäû 
êîìáèíàòîðíîé ñòàòèñòèêè äëÿ âûäåëåíèÿ ãðóïï áóñèí 56. Â äàííîì íàïðàâëåíèè 
ðàáîòàëè â òî âðåìÿ è äðóãèå ó÷åíûå — Ð. Êîõ, Ð. Êðèñòëàéí, Ì. Ìàðòèí 57. 
Â 70-å ãã. ХХ в. â ýòîì æå íàïðàâëåíèè ðàáîòàëà Ó. Êîõ, èññëåäîâàíèÿ êîòîðîé 
íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü â îòðûâå îò ðàáîò åå ïðåäøåñòâåííèêîâ. Èññëåäîâàíèÿ 
Ó. Êîõ ÿâëÿëèñü íå òîëüêî ïðîäîëæåíèåì ðàçâèòèÿ ìåòîäîâ ìîðôîëîãè÷åñêîé 
êëàññèôèêàöèè, íî è óòî÷íåíèåì íåêîòîðûõ âûâîäîâ õðîíîëîãè÷åñêîãî ïîðÿäêà, 
ñäåëàííûõ àâòîðàìè, ïåðå÷èñëåííûìè âûøå 58. Îòëè÷èòåëüíîé ÷åðòîé ïîäîáíîãî 
ðîäà èññëåäîâàíèé ÿâëÿëîñü òî, ÷òî íàáîð ïðèçíàêîâ, ïî êîòîðûì õàðàêòå
ðèçîâàëàñü áóñèíà, áûë äîâîëüíî êðàòêèì. Òàê, ó Ó. Êîõ â ýòîò íàáîð âõîäèëè: 
ôîðìà, ðàçìåð è òèï îðíàìåíòà. Ïðè÷åì, ïîñëåäíèé ïðèçíàê ðàññìàòðèâàëñÿ 
â êà÷åñòâå îñíîâíîãî, ÷òî ïîçâîëÿåò íàçâàòü äàííîå èññëåäîâàíèå êëàññèôèêàöèåé 
îðíàìåíòîâ. Ê ñîæàëåíèþ, ïëàíû àâòîðà ñòàòüè ïîäðàçóìåâàëè ëèøü âûÿñíåíèå 
âîïðîñîâ õðîíîëîãèè, à ïðîáëåìû êóëüòóðíîé èñòîðèè îñòàëèñü, êàê 
è â ïîäàâëÿþùåì áîëüøèíñòâå àðõåîëîãè÷åñêèõ ïóáëèêàöèé, áåç âíèìàíèÿ.

Òàêèì îáðàçîì, â èçó÷åíèè áóñèí ïåðâîé ïîëîâèíû ÕÕ â. êëþ÷åâûì äëÿ 
èññëåäîâàòåëåé áûëî ñîçäàíèå ñèñòåìû íîðìèðîâàííîãî îïèñàíèÿ äàííîé 
êàòåãîðèè àðòåôàêòîâ, à òàêæå ïîèñê êëàññèôèêàöèîííîé ñõåìû, ïîñðåäñòâîì 
êîòîðîé ìîæíî áûëî áû ñãðóïïèðîâàòü èçäåëèÿ ïî èõ íàçíà÷åíèþ è õðîíî
ëîãè÷åñêèì ïàðàìåòðàì. Ïðè ýòîì îñíîâíûå óñèëèÿ áûëè ñêîíöåíòðèðîâàíû 
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íà ñîçäàíèè ìîðôîëîãè÷åñêèõ êëàññèôèêàöèîííûõ ñõåì, à ê àíàëèçó âûäå
ëåííûõ ãðóïï èçäåëèé ñ òî÷êè çðåíèÿ èõ êóëüòóðíîé çíà÷èìîñòè ó÷åíûå 
îáðàùàëèñü ëèøü â åäèíè÷íûõ ñëó÷àÿõ. Â òî æå âðåìÿ ðàññìàòðèâàåìûé 
ïåðèîä ÿâëÿåòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî âàæíûì â èñòîðèè èññëåäîâàíèÿ ìîðôîëîãèè 
áóñèí, òàê êàê èìåííî â ýòî âðåìÿ áûëè çàëîæåíû îñíîâû âñåõ ïîñëåäóþùèõ 
èññëåäîâàíèé â ýòîé îáëàñòè.
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М. В. Любичев

Амфоры на памятниках позднеримского времени  
в области днепро-донецкого водораздела

 своих работах, связанных с материальной культурой Херсонеса 
и Северного Причерноморья первых веков христианской эры, 
В. И. Кадеев уделил внимание и амфорной таре 1. Как известно, 

амфоры являются важнейшей составной частью керамического комплекса 
населенных пунктов античного мира. Изучение античных амфор в археоло-
гических культурах прилегающего Барбарикума играет огромную роль 
в построении хронологии и определении направлений торговли их носителей. 
Это касается в полной мере и области днепро-донецкого водораздела, охва-
тывающей верхние течения рек днепровской (Сейм, Ворскла, Ворсклица, 
Мерла, Коломак, Орчик, Берестовая, Псел) и донецкой (Северский Донец, 
Мжа, Уды, Лопань, Харьков) гидросистем.

Первые случаи фиксации позднеримской амфорной тары в этом регионе 
связаны со случайными находками с поверхности памятников культуры 
«полей погребений» (черняховская культура) или из разрушенных погребе-
ний данной общности в начале XX в. 2. Накопление находок амфорной тары 
позднеримского времени в двадцатые–восьмидесятые годы минувшего сто-
летия связано с исследованием памятников черняховской культуры. В своде 
римских импортных изделий Восточной Европы В. В. Кропоткин фиксирует 
33 пункта находок амфор на позднеримских памятниках днепро-донецкой 
лесостепи (Полтавская, Сумская, Харьковская области) 3.

А. В. Кропоткин и В. В. Кропоткин к середине восьмидесятых годов 
зарегистрировали 114 памятников с находками амфор римского времени 
в Посеймье, в бассейнах Псла, Сулы, Ворсклы, в верховьях Северского Дон-
ца и Оскола 4. Причем амфоры происходят конкретно из 61 памятника 
черняховской культуры и 18 памятников киевской культуры или позднеза-
рубинецкого горизонта 5. Б. В. Магомедовым представлена типология амфор-
ной тары на черняховских памятниках, выделены ее массовые и редкие 
виды, показано их распространение 6. В работах А. М. Обломского 7 
и Р. В. Терпиловского амфоры стали важным элементом датировки памят-
ников типа Букреевки 2—Каменево 2, а также типа Снагость 2—Хохлово 2 8. 
Учет находок амфор позднеримского времени в регионе позволил сделать 
и некоторые выводы культурно-хронологического плана. Так, А. Н. Некра-
сова связывает с первым этапом распространения черняховских древностей 
к востоку от Днепра находки «танаисских» амфор 9. Учитывая находки 
фрагментов светлоглиняных «танаисских» амфор типа D и совместные 
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находки таковых с фрагментами амфор типа F, А. М. Обломский ограничи-
вает начало черняховского влияния на памятники типа Букреевка–Тазово 
и соответственно раннюю дату этих памятников серединой—второй полови-
ной III в. 10.

В данной статье рассматриваются амфоры (уже опубликованные и новые 
находки) на ряде памятников позднеримского времени в плане выделения 
двух культурно-хронологических горизонтов этого периода (рис. 1). При 
описании светлоглиняных узкогорлых амфор использована классификация 
Д. Б. Шелова: тип D (танаисский): III в., тип F (инкерманский): конец 
III—IV вв., тип Е (херсонесский): вторая половина IV—V вв. 11. Начнем 
с обзора находок амфор на отдельных поселениях (рис. 1).

Боромля 2 (р. Боромля—Ворскла) — на поселении выделено три хроно-
логических периода: ранний, второй и третий 12. В засыпке котлована пост-
ройки 1 раннего периода найдены фрагменты амфор типа D. Из нижней 
части заполнения происходят две бронзовые фибулы с высоким приемником 
группы VII О. Альмгрена, трехчастный костяной гребень с полукруглой 
спинкой типа I 1а Никитиной 13. Фрагменты днищ амфор типов D и F про-
исходят с пола постройки 3 раннего периода, где найдена своеобразная фи-
була группы VII с широкой спинкой в виде двух повернутых вершинами 
друг к другу треугольников с перехватом-дужкой между ними — так назы-
ваемая «мотыльковая» типа Страже 14. В постройке 6 раннего периода най-
дено 16 фрагментов амфор типа D 15. В нижней части заполнения постройки 10 
раннего периода найдена ручка амфоры типа D, а из верхней части проис-
ходит крупный фрагмент стенки светлоглиняной амфоры 16.

В нижней части заполнения полуземлянки 8 второго периода обнаруже-
ны фрагменты ручек и стенки крупной амфоры типа F 17.

В заполнении постройки 2 третьего периода содержались фрагмент ручки 
амфоры типа F и фрагмент импортного красноглиняного сосудика 18.

Родной Край 3 (р. Уды—Северский Донец) — на полу полуземлянки 1 
найдены ручка амфоры типа D 19 и ручка амфоры типа F 20. Рядом обнару-
жены бронзовая фибула группы VII и железный ключ 21. В полуземлянке 2 
открыты фрагменты ножек амфор типов D и F 22.

Букреевка 2 (р. Виногробля—Тускарь—Сейм) — в постройке 1 найдены 
фрагменты стенок с бороздками амфор типа F 23. В постройке 2 обнаружены 
фрагменты стенок широкогорлой амфоры с поверхностью красно-коричне-
вого цвета со светлым ангобом 24. Из постройки 3 происходит ручка амфоры 
типа D и фрагмент стенки амфоры типа F 25.

Гочево  3 (р. Псел) — из культурного слоя происходит обломок ручки 
амфоры типа F наряду с костяным гребнем типа I по З. Томас, двучленной 
подвязной фибулой, одночленной подвязной фасетированной фибулой 26.



193

М. В. Любичев. Амфоры на памятниках позднеримского времени

Р
и
с.

 1
. 
П

ам
я
тн

и
к
и
 п

оз
д
н
ер

и
м

ск
ог

о 
вр

ем
ен

и
 с

 н
ах

од
к
ам

и
 а

м
ф

ор
, 

о 
к
от

ор
ы

х
 и

д
ет

 р
еч

ь 
в 

ст
ат

ье
: 
 

I 
—

 г
ор

и
зо

н
т 

Б
ор

ом
л
я
 (
1
 —

 Б
ор

ом
л
я
 2

; 
2
 —

 П
ес

ч
ан

ое
; 

3
 —

 Р
од

н
ой

 К
р
ай

 3
; 

4
 —

 Б
у
к
р
ее

вк
а 

2
; 

 
5
 —

 Г
ол

ов
и
н
о 

1
; 

6
 —

 В
ой

те
н
к
и
 1

);
 I

I 
—

 ч
ер

н
я
х
ов

ск
ая

 к
у
л
ьт

у
р
а 

(7
 —

 Ш
л
я
х
 2

; 
8
 —

 Х
ал

и
м

он
ов

к
а;

  
9
 —

 Т
и
м

ч
ен

к
и
; 

1
0
 —

 К
ол

ес
н
и
к
и
; 

1
1
 —

 Х
во

р
ос

то
во

; 
1
2
 —

 М
и
зя

к
и
)



194

Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева

Песчаное (р. Олешня—Псел) — из наземных построек и полуземлянок 
происходят фрагменты амфор типа D, в том числе одна почти целая 27. Круп-
ные фрагменты найдены у очага жилища 1 и в заполнении жилища 5 под 
завалом обмазки 28.

Головино 1 (р. Топлинка—Северский Донец) — в нижнем горизонте за-
полнения ямы 5 траншеи 8 найден обломок ручки амфоры типа D 29. Из 
культурного слоя происходит ножка амфоры типа F 30.

Войтенки 1 (безымянный приток—Мокрый Мерчик—Мерчик—Мерла—
Ворскла) — на участке А фрагменты ручек амфор типа F обнаружены в за-
полнении топочного блока гончарного горна. Ножка амфоры подобного типа 
обнаружена над сооружением 1 (рис. 2: 4). Фрагменты амфор типа F (ручка, 
стенка с бодроздками, стенки на участке перехода к горлу) найдены в запол-
нении сооружения 1 (рис. 3) 31. Обнаружен фрагмент амфоры с незначитель-
ной частью дипинти, выполненный красной краской 32. В верхнем слое 

Рис. 2. Фрагменты амфор из слоя поселения Войтенки 1 
(раскопки 2004 г.): 1–3, 5, 6 — участок В; 4 — участок А
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заполнения сооружения 2 обнаружены фрагменты амфор типа F совместно 
с частями двух железных подвязных фибул и серебряной подтрапециевидной 
вытянутой пластинчатой подвеской. В нижнем слое заполнения найдены 
фрагменты амфор типа D совместно с бронзовой двучленной подвязной луч-
ковой фибулой группы 15 серии 3 варианта 1 по А. К. Амброзу 33.

На участке В в слое раскопа 1 были встречены фрагменты амфор типа F, 
в том числе части ручек, горла (рис. 2: 1, 2, 3, 5, 6; 4 : 1, 2, 3, 5). Найдены 
фрагменты стенок подобных амфор с дипинти (рис. 5) и фрагмент ручки 
с пятном краски от дипинти (рис. 2: 1) 34. В заполнении полуземлянки 1 об
наружен фрагмент стенки амфоры типа F совместно с железной ведерковид-
ной подвеской, бронзовой подвязной фасетированной фибулой серии Б2в по 
Е. Л. Гороховскому. Спинкой железной фибулы, костяным гребнем типа I1 
по Г. Ф. Никитиной 35.

Шлях  2 (р. Болгар—Мжа—Северский Донец) — найдены фрагменты 
ручек и часть донца амфор типа F 36.

Халимоновка (р. Турушка—Мжа—Северский Донец) — в слое поселения 
найдены фрагменты амфор типа F и E 37.

Колесники (р. Мжа—Северский Донец) — фрагменты амфор типа F обна-
ружены в слое 38. Над остатками наземного глинобитного сооружения 1 

М. В. Любичев. Амфоры на памятниках позднеримского времени

Рис. 3. Фрагменты амфор  
из заполнения сооружения 1 участка А поселения Войтенки 1
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(раскопки 1995 г.) найден фрагмент 
донца амфоры типа D (рис. 8: 1) 39.
Рядом с его очагом обнаружен фраг-
мент стенки амфоры типа F (рис. 8:3). 
В жилище найдена бронзовая фибула 
«воинского» типа 40. Возле очага на-
земного глинобитного сооружения 3 
(раскопки 1999 г.) найдены фрагмен-
ты амфор типа F, в том числе стенка 
с корнем ручки (рис. 8: 2) 41. Возле 
ямы 2 обнаружен венчик амфоры типа 
F (рис. 8: 4) 42.

Тимченки  (р. Мжа—Северский 
Донец) — в слое найдены фрагменты 
амфор типа F. В яме 1 обнаружена 
ручка амфоры типа F, а в яме 3 — 
фрагменты стенок амфор того же 
типа 43.

Из подъемного материала на поселениях Хворостово (рис. 6: 6, 7, 9, 11), 
Мизяки (рис. 7: 1), Тимченки (рис. 7: 5), Войтенки 1 (рис. 7: 4).

Переходим к анализу приведенного материала. В постройке 1 Боромли 2 
фрагменты амфор типа D найдены совместно с двумя фибулами группы VII 
и костяным гребнем типа I1a по Г. Ф. Никитиной. Подобные фибулы извест

ны в погребальных комплексах ступе-
ни C1a по К. Годловскому на террито-
рии Польши (Крапковице, погребе-
ние 6; Хорула, погребение 150; Спи-
цымеж, погребение 5) 44. Они присущи 
первой (Ружичанской) фазе развития 
черняховских могильников украин
ской лесостепи по Е. Л. Гороховскому, 
относимой к 230–270 гг. то есть к сту-
пеням C1b–началу C2 45. Фибулы 
группы VII существуют во втором 
периоде (270/280–310/320 гг.) разви-
тия черняховской культуры по систе-
ме О. А. Гей—И. А. Бажана 46. Гребни 
указанного типа характерны для пер-
вой-четвертой фаз развития черняхов-
ских могильников украинской лесо-

Рис. 5. Фрагменты амфор  
с дипинти из раскопа 1 участка 

В поселения Войтенки 1

Рис. 4. Фрагменты амфор из слоя 
поселения Войтенки 1  

(раскопки 2005 г.):  
1–3, 5 — участок В; 4 — участок А
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степи, которые охватывают 230–400 гг. или ступени C1b–D1 47. По схеме 
О. А. Гей—И. А. Бажана они существуют во втором-третьем периодах 
(270/280–350/355 гг. или С2, С3) черняховской культуры 48. Гребни этого 
типа продолжали бытовать достаточно долго в черняховской культуре — на-
пример в третьей фазе Косановского могильника, относимой к позднему 
отрезку ступени С3 и началу D1 49.

В других случаях фрагменты амфор типа D найдены совместно с фрагмен-
тами амфор типа F. В постройке 3 Боромли 2 им сопутствует своеобразная 
фибула группы VII. В полуземлянке 1 Родного Края 3 помимо фибулы группы 
VII находки фрагментов амфор данных типов сопровождает железный ключ 
с петлевидной головкой и расположенной перпендикулярно корпусу массивной 
сплошной бородкой 50. Определение хронологии подобных ключей затруднено: 
участок могильника Бельбек 1, откуда происходят погребения с ключами, 

М. В. Любичев. Амфоры на памятниках позднеримского времени

Рис. 6. Фрагменты амфор из черняховских поселений: 1–5, 8, 10 —
Шлях 2 (раскопки); 6, 7, 9, 11 — Хворостово (подъемный материал)
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и могильник Бельбек 3 датированы первой половиной III в., могильник Ска-
листое 3 — II—III вв. 51. На поселении Букреевка 2 фрагменты амфор типа D 
и F найдены совместно в постройке 3, а фибула группы VII в слое над пост-
ройкой 5. Фрагмент амфоры типа F находился в культурном слое.

На участке А селища Войтенки 1 фрагменты амфор типа D и F в нижнем 
слое заполнения сооружения 2 найдены совместно с бронзовой двучленной 
подвязной лучковой фибулой Альмгрен 157 52 или группы 15 серии 3 вари-

Рис. 7. Фрагменты амфор из черняховских поселений:
1 — Мизяки (подьемный материал); 2, 3 — Халимоновка (раскопки); 4 — Вой

тенки 1, участок А (подьемный материал); 5 — Тимченки (подьемный материал)
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анта 1 А. К. Амброза 53. Она датируется II—III вв. 54. Подобная фибула, но 
с фасетированной ножкой, обнаружена в погребении (кремация) черняхов
ского могильника Каборга IV 55.

На упоминаемых здесь памятниках совместные находки амфор типов D 
и F вместе с фибулами Альмгрен VII или Альмгрен 157 сопровождает оди-
наковый набор лепной керамики с небольшим процентом в основном столо-
вой гончарной керамики 56. Совместно с такой же керамикой находились 
фрагменты амфор типа D в постройках 6 и 10 Боромли 2 57. Фрагмент амфо-
ры типа D на поселении Колесники находился в слое над наземной построй-
кой 1, а в слое были встречены очень мелкие фрагменты лепной керамики, 
которые не позволяют точно выяснить их культурную принадлежность, ибо 
на памятнике присутствует лепная керамика бронзового века, скифского 
времени, позднезарубинецкого горизонта. Ситуация сочетания фрагментов 
амфор типа D, наземных глинобитных сооружений, лепной и гончарной 
черняховской керамики в Песчаном остается достаточно неясной по короткой 
публикации 58. С указанным выше комплексом лепной керамики в заполне-
нии сооружения 1 участка А Войтенков 1 сочетаются находки фрагментов 
амфор типа F, а рядом найдена фибула группы VII 59.

Таким образом, горизонт поселений с определенным набором лепной 
керамики маркируют находки фрагментов амфор типа D, сочетание их в не-
которых случаях с фрагментами амфор типа F и фибулами группы Альмгрен 
VII (и, как оказалось, с Альмгрен 157), костяными гребнями Томас I. Этот 

Рис. 8. Фрагменты амфор из черняховского поселения Колесники:
1 — над сооружением 1; 2 — сооружение 3; 3 — сооружение 1; 4 — яма 2
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горизонт в одном случае получил обозначение как «памятники типа Букре-
евка 2–Тазово». Автор этого термина А. М. Обломский их неотъемлемой 
характеристикой считает генетическую связь с памятниками раннеримского 
времени днепро-донецкого водораздела типа Шишино 5—Шмырево, которые 
считаются раннекиевскими 60.

В другом случае этот горизонт получил название «горизонт Боромля». 
М. Б. Щукин связывает с ним памятники Днепровского Левобережья, со-
держащие керамику вельбарского или пшеворского облика, а также кера-
мику типа Демьянов—Черепин 61. Мы вкладываем в этот термин большее — 
это группа поселений (Букреевка 2, Гочево 3, 4; Родной Край 3; Войтенки 1 
(участок А); Боромля 2 (нижний горизонт), Головино 1), существовавших 
в восточной части днепро-донецкой лесостепи (рис. 1), появившихся вслед
ствие миграции части носителей памятников типа Демьянов—Черепин из 
Верхнего Поднестровья, включавших в себя некоторые элементы черняхов-
ской культуры, но не являющиеся черняховской культурой 62. Положение 
о таком пути появления носителей горизонта Боромля в нашем регионе 
поддерживает В. Д. Баран 63. Остановимся на хронологии горизонта Боромля 
с использованием находок амфор типа D и F.

Амфоры типа D датируются концом II—первой половиной III вв., по 
горизонт разгрома Танаиса готами 64, а в Ольвии они известны в комплексах 
третьей четверти—конца III в. 65. В лесостепной зоне отдельные экземпляры 
амфор типа D могли использоваться и после III в. 66. Они также были в оби-
ходе у носителей памятников типа Демьянов–Черепин: фрагменты амфор 
типа D встречены в жилище 4 поселения Черепин вместе с фибулой группы 
VII, а в постройке 11 — с костяным гребнем Томас I 67. Отдельные экземп-
ляры амфор типа D существуют на памятниках горизонта Боромля и в на-
чале IV в. Об этом позволяет говорить совместное нахождение их фрагментов 
с фрагментами амфор типа F, которые датируются IV в. 68. Получается, что 
у носителей горизонта Боромля амфоры типа D использовались тогда, когда 
они уже вышли из обращения в Северном Причерноморье. Факт сосущест-
вования амфор типа D и F на памятниках горизонта Боромля заставляет 
сдвинуть его датировку в сторону «омоложения». К тому же небольшую часть 
керамического комплекса горизонта Боромля составляет черняховская гон-
чарная керамика — в основном столовая. Но в некоторых комплексах (на-
пример, в постройках Букреевки 2) 69 присутствуют и фрагменты кухонной 
керамики — горшков. Горшки появляются в черняховском керамическом 
комплексе не с самого начала культуры, а относительно поздно — в третьем 
периоде (310/320–350/355 гг.) ее развития по схеме О. А. Гей—И. А. Бажа-
на 70. В пользу «омоложения» говорит и факт перекрытия пережженного слоя 
горизонта Боромля слоем «классической» черняховской культуры ступени 
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С3 в сооружении 2 участка Войтенков 1. Стерильная прослойка между сло-
ями отсутствует. Все сказанное позволяет относить существование горизон-
та Боромля к ступени С2 (270–330 гг.), что в общем и совпадает с датировкой 
фибул группы VII в системе О. А. Гей—И. А. Бажана 71.

На поселении Шлях 2 фрагменты исключительно амфор типа F встречены 
совместно лишь с гончарной черняховской столовой и кухонной керамикой, 
кусками обожженной глиняной обмазки — следами наземных жилищ, брон-
зовой двучленной подвязной фибулой серии Б3е по Е. Л. Гороховскому, 
бронзовой пряжкой с калачиковидной рамкой серии Г по Е. Л. Гороховскому, 
фрагментами стеклянного кубка с выточенными овалами Эггерс 230 (тип 
«Ковальк») 72. На поселении Халимоновка с фрагментами амфор типов F и E 
найдена также исключительно гончарная черняховская столовая и кухонная 
керамика, исследованы остатки двух наземных жилищ 73. Поселения Шлях 2 
и Халимоновка следует относить ко второй половине IV в. (С3–начало D1) 74.

Усматривается закономерность между поздней датой селищ, наличием 
на них исключительно гончарной керамики и наземных жилищ. Сюда еще 
следует добавить употребление исключительно амфор типов F и E. Мы име-
ем дело с иным культурно-хронологическим горизонтом, чем горизонт Бо-
ромля. Он соответствует признакам памятников типа Снагость 2—Хохлово 
2 75, представляющих уже «классическую» черняховскую культуру на днеп-
ро-донецком водоразделе, датирующуюся по материалам поселений и мо-
гильников второй четвертью IV—началом V вв. (С3–D1) 76. Данный горизонт 
соответствует критериям «типа Косанов» по Б. В. Магомедову 77, отражаю-
щего «классическую» черняховскую культуру с обязательным присутствием 
германских элементов.

В Колесниках также имеет место сочетание: амфоры типа F — наземные 
жилища — господство гончарной керамики. В Войтенках 1 фрагменты амфор 
типа F найдены в слое поселения на участках А и В. На одном фрагменте 
ручки амфоры имеется капля краски от дипинти. На фрагменте горла (рис. 5: 
1) дипинти состоит из двух знаков: штрих краской (часть знака) и ломаная 
линия, подобная знаку на амфоре из Танаиса 78. На фрагменте нижней части 
горла (рис. 5: 1) надпись состоит из четырех букв: β–1, λ–1, γ–2. Аналоги 
таких отдельных букв или их сочетаний имеются на амфорах типа D из 
Танаиса 79. Для амфор типа F присутствие на них дипинти является вполне 
характерным явлением 80.

О находках, сопровождающих фрагмент амфоры типа F помимо исключи-
тельно гончарной керамики в полуземлянке 1 участка В Войтенков 1, уже 
упоминалось выше. Они позволяют относить комплекс к ступени С 3. Для па-
мятников типа Косаново, представляющих черняховскую культуру характерно 
и сочетание наземных глинобитных, а также полуземляночных жилищ 81.
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Приведенный в статье материал убеждает нас в том, что находки амфор 
на памятниках позднеримского времени области днепро-донецкого водораз-
дела свидетельствуют не только о существовании обмена и торговли жителей 
с провинциями Римской империи. Их типология и распределение этих типов 
по конкретным памятникам, корреляция их с конкретными хронологичес-
кими индикаторами, устоявшимися наборами гончарной и лепной керамики 
позволяют сделать вывод об устойчивом сочетании определенных типов 
амфор с каждым из двух культурно-хронологических горизонтов данного 
периода в регионе: горизонтом Боромля ступени С2 и собственно черняхов-
ской культурой ступени С3—D1.
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В. В. Скирда

Салтовская культура  
 в исследованиях ученых Харьковского университета  

в 40–60-х годах ХХ века

еликая Отечественная война закончилась и страна начала постепен-
но возрождаться. Вернулись к своей деятельности и археологи 
Харьковского университета. Уже в 1946 г. профессор С. А. Семенов-

Зусер, возглавлявший в то время кафедру древней истории и археологии 
Харьковского университета, возобновил раскопки на Верхнесалтовском ка-
такомбном могильнике, которые продолжались в последующие два года 1. 
В первый год раскопок на могильнике было обнаружено и исследовано 
24 катакомбы. В том же году экспедиция обследовала Верхнесалтовское 
городище и провела разведки на прилегающих к нему селищах. Данные 
работы были проведены С. А. Семеновым-Зусером с целью всестороннего 
обучения Верхнесалтовского комплекса 2. К сожалению, нужно отметить, 
что эта цель не достигнута и сегодня. Материалы, полученные во время 
раскопок 1946 г. были опубликованы исследователем в первом томе «Архе-
ологічних пам’яток УРСР» и по сути представляли собой публикацию днев-
ника раскопок с очень кратким историографическим введением. При этом, 
С. А. Семенов-Зусер, отмечал, что среди исследованных им захоронений 
выделяется пять разных видов архитектурных катакомбных сооружений. 
Различия в них, по его мнению, зависели от принадлежности умершего 
к тому или иному роду или общине 3. Особый интерес ученого вызвала раз-
грабленная катакомба № 19, в которой было обнаружено захоронение лоша-
ди, а также детское погребение № 5, совершенное в грунтовой яме и отне-
сенное С. А. Семеновым-Зусером к славянскому типу 4.

Продолжая раскопки могильника, экспедиция под руководством С. А. Се-
менова-Зусера, в состав которой входил и его первооткрыватель В. А. Бабен-
ко, вскрыла еще 25 катакомб (двадцать — в 1947 г. и пять — в 1948 г.) 5. 
Основываясь на данных трехлетних раскопок, ученый провел детальный 
анализ артефактов и обряда захоронения на Верхнесалтовском могильнике. 
Эти результаты были опубликованы уже после смерти исследователя 6. Осо-
бое внимание С. А. Семенов-Зусер обращал на погребальные сооружения, 
разделенные им на три типа: камеры, на стенах которых видны следы орудий 
и отсутствуют следы отделки; камеры с гладкой поверхностью стен и каме-
ры с гофрированной поверхностью стен 7.

Уже в студенческие годы столкнулся с исследованием салтовских памят-
ников Б. А. Шрамко. В качестве заместителя начальника экспедиции, ко-
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торой руководил С. А. Семенов-Зусер, он принимал участие в раскопках 
Верхнесалтовского могильника в 1947–1948 гг. 8. С салтовской проблемати-
кой была связана его первая публикация, посвященная вооружению и ору-
диям труда носителей салтовской культуры 9.

В период с 1949 по 1957 г. археологической экспедицией Харьковского 
университета под руководством Б. А. Шрамко, во время проведения разве-
дочных работ в бассейне рек Оскола и Северского Донца, а также их прито-
ков было выявлено более двух десятков древних поселений, имеющих отло-
жения салтовской культуры. Значительная часть из них была выявлена 
активно работающим в экспедиции студентом, а в последствии заведующим 
Археологическим музеем университета В. И. Кадеевым 10. Наиболее много-
численным материалом, собранным во время этих работ была керамика. 
Обработав ее, а также используя керамический материал из раскопок 
А. М. Покровского, В. А. Бабенка и С. А. Семенова-Зусера Верхнесалтовского 
катакомбного могильника, Б. А. Шрамко издал в 1959 г. статью. В ней была 
сделана первая в научной литературе попытка дать общую характеристику 
салтовской керамики, которую исследователь разделил на семь основных 
типов. Ученым было отмечено, что гончарное производство носителей сал-
товской культуры достигло высокого уровня развития и уже начало выде-
ляться в самостоятельное ремесло. Исходные формы основных салтовских 
сосудов, некоторые орнаментальные мотивы, технические способы ангоби-
рования, лощения посуды и т. п., он видел в сарматской керамике 11.

В том же году Б. А. Шрамко была вскрыта одна катакомба на Верхне-
салтовском могильнике. В погребении, потревоженном грабителем, были 
захоронены ребенок и взрослый человек средних лет. Обнаруженный погре-
бальный инвентарь был представлен фигурной пряжкой, бляшками со сти-
лизированным растительным орнаментом, литыми и штампованными бубен-
чиками и пронизью, изготовленными из бронзы, а также обломками желез-
ных ножей и разнообразными по форме и материалу бусами 12.

1959 г. можно считать отправной точкой в исследовании памятников 
салтовской культуры для В. К. Михеева. В этом году, являясь студентом 
исторического факультета и одновременно лаборантом Археологического 
музея Харьковского университета, он провел разведки, в ходе которых было 
выявлено и обследовано двенадцать памятников салтовской культуры 13. Еще 
несколько селищ и городищ салтовской культуры, а также два разрушенных 
могильника (возле сел Бочково и Залиман) были исследованы молодым 
ученым на протяжении полевых сезонов 1961 и 1962 гг. 14.

В 1963 г. археологическая экспедиция Харьковского университета нача-
ла раскопки салтовского городища площадью 15 га, расположенного возле 
с. Маяки Славянского района Донецкой области. Работы на памятнике 

В. В. Скирда. Салтовская культура  в исследованиях ученых Харьковского университета…



208

Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева

продолжались до 1968 г., исключая полевой сезон 1967 г. 15 Уже в первый 
год раскопок было обнаружено и исследовано 8 хозяйственных ям, не-
большая наземная постройка с очагом и землянка. Среди находок встре-
чались различные типы и виды керамической посуды, железные орудия 
труда, оружие и элементы конской сбруи, а также каменные жернова 16. 
Особый интерес представлял клад железных вещей, найденный И. Е. Гай-
воронским во время строительных работ и переданный В. К. Михееву. 
Как показали исследования на месте находки клада, он находился на 
территории селища, примыкающем к городищу с восточной стороны. 
В состав клада входили: ассиметричный лемех листовидной формы, про-
ушная мотыга, пара массивных конских пут и четыре топора различных 
типов, один из которых был боевым. По мнению В. К. Михеева, клад был 
зарыт в первой половине Х в. 17

Многочисленные находки железных изделий (оружия, орудий труда, 
конской сбруи и т. п.), а также остатки глинобитной железоплавильной печи 
сводчатой конструкции обнаруженные на городище у с. Маяки, в первые два 
года его исследования, позволили В. К. Михееву сделать определенные вы-
воды. Им было отмечено, что ремесленники городища занимались выплавкой 
железа и изготовлением различных изделий из него. Ассортимент этих из-
делий позволил ученому утверждать, что основным занятием населения, 
проживавшего на данном городище, было развитое пашенное земледелие 
и металлообрабатывающее ремесло 18.

Исследования 60-х гг. ХХ в., производившиеся В. К. Михеевым возле 
с. Маяки показали, что возле давно известного археологам салтовского го-
родища существовали еще селище и могильник. То есть данный памятник 
являлся комплексом. В ходе работ ученым на поселении была вскрыта пло-
щадь 4000 кв. м (его общая площадь 70 га), где были выявлены жилища, 
хозяйственные ямы и погреба. На могильнике было исследовано 31 грунто-
вое погребение. Еще 7 погребений было вскрыто на поселении и одно на 
городище 19.

В 1966 г., кроме исследований салтовского комплекса возле с. Маяки, 
В. К. Михеев совместно с Б. А. Шрамко производили раскопки на Волчан
ском городище и прилегающем к нему селище № 2. Если на городище удалось 
исследовать лишь частично разрушенную полуземлянку и две хозяйственные 
ямы (материал представлен железным шилом и фрагментами керамики), то 
материал, полученный во время раскопок селища, был достаточно интерес-
ным. Там были обнаружены остатки сыродутного горна, а также куски 
шлака железной (болотной) руды и древесного угля. Детально изучив полу-
ченный материал, исследователи пришли к мнению, что данный железопла-
вильный горн относился к сооружениям неземного типа с искусственным 
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дутьем. Он относился к горнам, типа переходного к шахтному и имел две 
оригинальные особенности. Они состояли в своеобразном материале, из ко-
торого изготавливался горн, способах его обработки, а также в наличии 
маленьких отверстий в верхней части горна, возле самого колошника. Горн 
был изготовлен из местной огнеупорной глины и перед началом эксплуатации 
обожжен. Учитывая своеобразие и доскональность горна из Волчанска, 
Б. А. Шрамко и В. К. Михеев решили возможным поставить его на одно из 
первых мест в металлургическом производстве раннего средневековья и го-
ворить о высоком технологическом уровне металлургии у носителей салтов-
ской культуры 20.

На протяжении 1966–1967 гг. выходит ряд статей В. К. Михеева, свя-
занных как с металлургическим производством носителей салтовской куль-
туры, так и другими ремеслами, которыми они занимались. Одна из них 
была посвящена специально металлургическому и металлообрабатывающему 
ремеслу, а также деревообрабатывающему производству 21. Во второй статье 
были детально рассмотрены все виды и типы салтовских наконечников копий. 
Кроме этого, автором были использованы данные металлографического 
и спектрального анализа шести наконечников, найденных им на поселении 
у с. Маяки 22. Третья статья подводила итоги изучению хозяйства алано-
болгарских племен в работах советских археологов. В. К. Михеев отметил, 
что наибольшего успеха ученые достигли в деле изучения гончарного дела 
у населения салтовской культуры и некоторых других отраслях хозяйства. 
При этом, он обращал внимание на отсутствие специальных исследований 
в области сельского хозяйства и таких важных отраслях ремесла, как добы-
ча и обработка черных и цветных металлов, камня, кости, прядения и тка-
чества. Решить эту задачу, по мнению исследователя, необходимо было 
в ближайшие годы 23.

Заполнять эти пробелы стал сам В. К. Михеев, который в 1968 г. издал 
специальную работу, в которой наглядно показал достижения ремесленников 
салтовской культуры, проживавших в Подонье, в производстве изделий из 
цветных металлов, изготовлении керамики, а также обработке дерева и кам-
ня. Произведенный анализ многочисленного материала, позволил исследо-
вателю утверждать, что уровень развития каждого из указанных ремесел 
у салтовцев не уступал уровню, достигнутому в VIII—X вв. другими народа-
ми Восточной Европы 24. Более подробно и глубоко данные отрасли хозяйства 
населения салтовской культуры, а также такие виды деятельности, как 
металлургия черных металлов и кузнечное производство, были проанализи-
рованы в кандидатской диссертации В. К. Михеева. Обработав значительное 
количество материала, в первую очередь из раскопок возле села Маяки, 
а также из исследований С. А. Плетневой, Б. А. Шрамко и др., он показал, 
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что у болгаро-аланского населения Подонья были весьма развиты различные 
ремесла. В первую очередь это относилось к ремеслам, связанным с метал-
лургией и металлообработкой, что по мнению ученого, в значительной мере 
обеспечило бурный взлет и расцвет салтовской культуры 25.

Продолжалось исследование памятников салтовской культуры учеными 
Харьковского университета и в 1969 г. Так, археологическая экспедиция 
Харьковского университета под руководством Б. А. Шрамко производила 
раскопки городища возле с. Большое Городище Шебекинского района Бел-
городской области, которое было обнаружено ученым еще во время разведок 
1958 г. Это городище располагалось на мысе высокого правого берега р. Ко-
рочи, примерно в 18–20 км от ее впадения в р. Нежеголь (приток Северско-
го Донца). Было заложено четыре раскопа. В результате исследования, по-
лученного во время раскопок материала, было установлено, что городище 
имело два периода своего существования. Первый относился к IV—III вв. до 
н. э., а второй — ко времени раннего средневековья, т. е. салтовской куль-
туре. К последнему периоду относились две полуземлянки и несколько хо-
зяйственных ям. При этом Б. А. Шрамко сделал вывод о том, что в период 
раннего железного века исследованный памятник являлся городищем-убе-
жищем, а в эпоху раннего средневековья представлял собою укрепленную 
резиденцию правителя 26.

В 1969 г. В. К. Михеев начал раскопки на городище и прилегающем 
к нему селища с. Сухая Гомольша Змиевского района Харьковской области. 
На территории городища им было выявлено и исследовано две хозяйственных 
ямы, а на селище — полуземляночное жилище. Подвергся исследованию 
и зольник, имеющий размеры 22ç28 м 27.

В том же году ученым совместно с Е. М. Кадеевой были произведены 
раскопки, разрушаемого строительными работами, грунтового могильника, 
расположенного на окраине г. Балаклеи. Исследование и опрос местного 
населения показали, что основная часть могильника с погребениями имею-
щими салтовский инвентарь была застроена частными усадьбами. Во время 
раскопок было выявлено 5 погребений 28. Одно из них относилось к катакомб
ной культуре, два с западной ориентировкой — к салтовской и два, имеющие 
северную ориентировку и инвентарь кочевнического типа, по мнению иссле-
дователей, датировались IX—XI вв. 29

Таким образом, можно констатировать, что на протяжении 40–60-х гг. 
ХХ в. исследованием памятников салтовской культуры в разные годы 
занимались профессор С. А. Семенов-Зусер, а также будущие профессора 
Харьковского университета Б. А. Шрамко, В. И. Кадеев и В. К. Михеев, 
для которого салтовская тематика стала основной сферой научных инте-
ресов.
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А. Д. Каплин

В. К. Надлер и его труды  
на ниве исторического просвещения

есмотря на трагическую в определенной степени судьбу Харьковско-
го университета в советский период, тем не менее, историческое 
образование в нем оказалось связанным со временем дореволюцион-

ным. И главная заслуга здесь принадлежит, пожалуй, преподавателям 
древней истории. В этом контексте нельзя не обратить внимание на то, что 
В. И. Кадеев, как и его дореволюционные коллеги не только не замыкался 
в границах узкой научной проблематики, но и обращался к историографи-
ческим и историческим проблемам более позднего времени, отдавая должное 
своим предшественникам. Как не вспомнить здесь многолетний интерес 
Владимира Ивановича к судьбе и творческому наследию В. П. Бузескула, 
Е. Г. Кагарова и др.

В настоящем юбилейном сборнике не только уместно, но даже необходимо 
вспомнить и заслуженного профессора Василия Карловича Надлера (1840–
1894), проработавшего более четверти века на кафедре всеобщей истории * 
и свыше пятнадцати лет возглавлявшего историко-филологический факультет 
Императорского Харьковского университета. В. К. Надлер сыграл большую 
роль как в определении направлений факультетских исследований в области 
всемирной истории, так и в подборе кадров для решения научных задач.

О вкладе В. К. Надлера в науку, человеческих качествах было сказано 
немало добрых слов после его кончины, в том числе его учениками В. П. Бу-
зескулом и А. С. Вязигиным 1. Но затянувшееся революционное лихолетье не 
способствовало сохранению добрых чувств и трезвости сознания. «Советская 
историческая энциклопедия» даже не посчитала нужным упомянуть о том, 
кто немало потрудился на поприще исторической науки и образования.

Харьковские ученые все же находили возможности для объективной 
оценки трудов своего предшественника 2. В данной статье мы продолжаем эту 
традицию, предлагая обзор жизни и творческого наследия В. К. Надлера.

15 декабря ** 1840 г. (В. П. Бузескул называет годом рождения — 1841) 3 
в семье Карла Надлера — провизора, управлявшего аптекой при богоугодных 
заведениях Харьковского приказа общественного призрения — родился сын 
Василий. «Получив домашнее воспитание у родителя своего», а затем в учеб-

 * Где читал лекции от «римской истории преимущественно во времена им-
перии» до европейской истории XIX в.

** Здесь и в дальнейшем все даты приводятся по старому стилю.
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ном заведении Цобеля, он выдержал вступительный экзамен в Харьковский 
университет и в 1857 г. стал студентом историко-филологического факуль-
тета 4. Именно здесь весьма быстро возросли, укрепились и проявились 
способности одаренного многими талантами молодого историка.

Закончив в 1862 г. университет, уже через два года, в возрасте 23 лет 
В. К. Надлер защищает в Петербурге магистерскую диссертацию и едино-
гласно избирается доцентом всеобщей истории в родном университете. Через 
три года он защищает уже докторскую диссертацию, а в 28 лет становится 
ординарным профессором. Для сегодняшнего времени в области исторических 
наук — это почти немыслимое явление. В ХIХ столетии такое бывало. 
Вспомним хотя бы старшего коллегу и наставника В. К. Надлера — харь-
ковского профессора П. А. Лавровского (1827–1886), удостоенного докторской 
степени в 1854 г., а впоследствии (1869 г.) назначенного первым ректором 
Варшавского университета.

Если научная ценность магистерского сочинения В. К. Надлера «Причины 
и первые проявления оппозиции католицизму в Чехии и Западной Европе в ХІV 
и начале ХV в.» вызвала противоречивые отзывы, то докторская диссертация 
«Адальберт Бременский, правитель Германии в молодые годы Генриха ІV» была 
единодушно признана значительным вкладом в науку. И спустя более чем 
столетие высоко оценивают это сочинение и современные историки 5.

С 1869 г. Василий Карлович становится секретарем, а с 1875 г. деканом 
историко-филологического факультета Харьковского университета. Этот пост 
он занимал до самого своего отъезда в Одессу в 1891 г. Кроме этого време-
нами исполнял и обязанности ректора. Был В. К. Надлер и одним из ини-
циаторов создания и первым председателем Харьковского историко-филоло-
гического общества.

Большая часть собственно научных трудов В. К. Надлера до начала 80-х гг. 
XIX в. главным образом была посвящена средневековой истории. Хотя и здесь 
поражает диапазон интересов и широта охвата материалов: от «императора 
Оттона ІІІ и его времени» до «Османских турок и балканских славян во 
второй половине ХІV века». Его интересует и «Каннибализм в греческих 
мифах», и «Состояние Западной Европы в конце ІХ и начале Х столетия», 
и «Культурная жизнь арабов…», и Юстиниан, и мн. др.

Но с конца 70-х гг. XIX в. занятия Василия Карловича постепенно со-
средоточиваются преимущественно на новейшей истории (для того времени), 
как всеобщей, так и русской. Главным трудом этих усилий явилось фунда-
ментальное 5-томное (более чем 2300-страничное) сочинение «Император 
Александр І и идея Священного союза», где была представлена живописней-
шая картина российско-европейской истории 1812–1815 гг. с экскурсами 
в предшествовавшие и последующие времена и события 6.

А. Д. Каплин. В. К. Надлер и его труды  на ниве исторического просвещения
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С 1884 г. благодаря усилиям и окормлению одного из знаменитых право-
славных издателей (ранее одного из основателей «Душеполезного чтения») 
архиепископа Харьковского и Ахтырского Амвросия (Ключарева) начал вы-
пускаться сразу приобретший широкую известность журнал «Вера и Разум». 
Его сотрудником и стал В. К. Надлер, именно здесь печатая впервые свой 
самый значительный труд, который тут же стал известен далеко за пределами 
Харькова.

Вот что сообщал Обер-прокурор Святейшего Синода К. П. Победоносцев 
Государю Императору Александру ІІІ в письме из Ораниенбаума (24 июня 
1884 г.): «Рассчитывая, что покуда длится путешествие, у Вашего Величес-
тва может быть более досуга, нежели в обыкновенное время, позволяю себе 
с последним курьером переслать прилагаемые три книжки харьковского 
журнала «Вера и Разум» и обратить Ваше внимание на помещенные здесь 
статьи проф. Надлера «О религиозном развитии Императора Александра І». 
Статьи хорошо написаны и очень интересны и поучительны. Они содержат 
в себе печальную повесть о роковых недоразумениях высшего правящего 
сословия, о народе и его потребностях, — недоразумениях, коими наполне-
на новая история России с ХVІІІ столетия» 7.

С выходом уже отдельных томов сочинения В. К. Надлера интерес ши-
рокой публики и специалистов все более возрастал. Не замедлили появиться 
и рецензии. Характер их был различен и скорее больше свидетельствовал не 
о разбираемом труде, а о собственном мировоззрении критиков, почему-то 
пожелавших укрыться за литерами «П.М.». «Р.Г.Д.», «Р.Д.» 8. Так, П. Н. Ми-
люкову («П.М.»), только что ставшему приват-доцентом Московского уни-
верситета явно не понравился провиденциализм «нового историка двенадца-
того года», его объяснения исторических событий, где определяющее значе-
ние отводилось Промыслу Божию.

Чуть позже, исследуя воззрения А. С. Хомякова, профессор Киевской 
Духовной Академии В. З. Завитневич подчеркивал, что идея провиденциализ-
ма «всегда неразлучно связана бывает с идеей телеологизма» 9. «И нужно 
заметить, — продолжал он, — что надлежаще понимаемая, это есть един
ственно возможная точка зрения, с которою может примириться историк-
христианин» 10. Последнее вполне согласовывается и с тем, что святитель Фи-
ларет (Дроздов) советовал «изыскателям истины бытописаний человеческих»: 
«Не попусти себе тупым взором видеть в бытиях человечества только нестрой-
ную игру случаев и борьбу страстей или слепую судьбу, изощри свое око и при-
мечай следы провидения Божия, премудрого, благого и праведного» 11.

Не мог согласиться молодой либерал П. Н. Милюков с выводом В. К. Над-
лера о том, что идея Священного союза была единственной до начала ХIХ в. 
«серьезной и искренней попыткой организовать международные отношения 
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на чистых началах христианской нравственности» 12. Правда, такая попытка 
Александра  I вызвала «лишь всеобщее противодействие и глумление и про-
шла почти бесследно для человечества». На «печальную историю этой по-
пытки» и обращал внимание В. К. Надлер (и эту «печальную повесть» так 
глубоко прочувствовал К. П. Победоносцев!).

Надо отдать должное не только эрудиции автора (хотя П. Н. Милюков 
пытался поправлять русского немца В. К. Надлера даже в переводе с немец-
кого 13), но и его смелости. Ибо он открыто выступил против господствовав-
ших уже тогда «либеральных представителей исторической традиции».

По его мнению, «всякий современный газетчик и кропатель передовых 
статей считает своим долгом глумиться и над идеею Священного союза, и над 
попыткою его осуществления». Понимание В. К. Надлером главных причин 
победы русских в Отечественной войне 1812 г. (а он писал: «Помощь Всемо-
гущаго спасла их (народ и царя — А. К.) вопреки всем громадным преиму-
ществам противника, вопреки их собственной розни, их временному ослеп-
лению и малодушию» 14), значения Священного союза не могло быть приня-
то и «умеренными историками и публицистами». И от их лица было заяв-
лено: «…провиденциализм в той форме, в какой он является у проф. Надле-
ра, вряд ли может быть допущен в строго историческом, научном труде» 15.

Свой труд харьковский профессор посвятил «Его Императорскому Высо-
честву Государю Наследнику Цесаревичу Великому Князю Николаю Алек-
сандровичу» (будущему Государю Императору Николаю ІІ). Видимо, и это не 
располагало некоторых критиков к объективному содержанию сочинения.

Традиция искажения неугодного смысла, неприятия его, приобрела 
в последующее столетие еще больший размах. Неудивительно поэтому, что 
не только широкому читателю, но и многим профессиональным историкам 
до сих пор неизвестны например «Рассуждение о нравственных причинах 
неимоверных успехов наших в настоящей войне. 1813 год» святителя (тогда 
архимандрита) Филарета (Дроздова) или многочисленные труды А. И. Ми-
хайловского-Данилевского (7-томное собрание сочинений, 4-х томное описа-
ние Отечественной войны 1812 г. и т. д.).

В. К. Надлер писал свое сочинение значительно позже А. И. Михайлов-
ского-Данилевского, в другой общественной атмосфере и иного отношения 
к событиям начала ХIХ в. Но его неравнодушие и последовательность в обос-
новании принятого направления в оценках, манера изложения материала 
(о слоге В. К. Надлера даже идеологические оппоненты вынуждены были 
неоднократно повторять «превосходный», «увлекательный и живой рассказ» 
и т. д.) обеспечили В. К. Надлеру всероссийскую известность и признание 
широких читательских кругов (пятитомник практически параллельно изда-
вался и в Риге).

А. Д. Каплин. В. К. Надлер и его труды  на ниве исторического просвещения
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Надо заметить, что и преподавателем, лектором, рассказчиком В. К. Над-
лер был удивительным. Тексты своих многочисленнейших лекций он никог-
да не записывал (за исключением первой пробной в университете) 16. И толь-
ко благодаря своим ревностным слушателям увидели свет его обширные 
курсы по русской истории (общий объем литографии около 1500 страниц) 
и средних веков.

Кроме службы в университете В. К. Надлер преподавал историю и гео-
графию в харьковских женских гимназиях (Первой и Филиппс) в специаль-
ном классе. Произносил публичные речи, которые впоследствии становились 
и самостоятельными научными сочинениями. Его чтение привлекало массу 
публики. В Харькове долго помнили целый лекционный публичный курс по 
истории ХIХ в., который впоследствии лег в основу изданной им книги 
«Меттерних и европейская реакция» (Харьков, 1882).

Но харьковцам было любопытно послушать не только о политике, но 
и например о «мифическом элементе в истории». Читал В. К. Надлер лекции 
и в пользу народных школ Харьковской губернии. Сотрудничал помимо 
«Веры и Разума» в других харьковских, столичных повременных издани-
ях — газете «Южный край», «Духовном Вестнике», «Журнале Министерства 
Народного Просвещения». Знали и уважали его в Петербурге, Москве, Риге, 
Одессе, Киеве.

Василий Карлович обладал редкой памятью, умел работать чрезвычайно 
быстро и основательно даже по меркам того трудолюбивого времени. По воспо-
минаниям В. П. Бузескула, писал он обыкновенно сразу, не переделывая напи-
санного, не подбирая выражений, без всякого видимого труда 17. Никогда не 
делал заранее выписок или каких-либо заметок: громадная память удерживала 
все необходимое и существенное. В этом находили причину свободы и увлека-
тельности изложения даже строго научных сочинений В. К. Надлера.

Но в то же время: и в трудах, и в жизни он никогда не гнался за эффек-
том. И его поведение, и его красноречие было простым и естественным. И что 
чрезвычайно важно, по мнению коллег — педантизм и сухой формализм 
(при его-то многолетних административных заботах!) были ему совершенно 
чужды, равно как и мелочное самолюбие и мстительность 18.

Как отмечалось выше, магистерскую диссертацию В. К. Надлер защищал 
в столице, в том числе и по причине разногласий со своим старшим коллегой 
М. Н. Петровым. Но это не сделало их врагами или недоброжелателями. 
И никто иной, как Василий Карлович, подготовил и выпустил в свет под 
своей общей редакцией известные «Лекции по всемирной истории» покойно-
го М. Н. Петрова.

Причем 2-й том он обработал и дополнил, перевел и отрывки из всемир-
ной истории Ранке. (В 1906–1908 гг. ученик В. К. Надлера — профессор 
А. С. Вязигин еще раз переработал, дополнил и издал второй том в 2-х час-
тях. Как подчеркивал профессор Я. А. Денисов, «обработка чужого труда 
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является делом неблагодарным и невидным и требует известного самопожер-
твования от того, кто за него берется. И эту жертву А. С. Вязигин принес и, 
несмотря на исключительно неблагоприятные обстоятельства… справился со 
своей задачей блистательно» 19.)

Жизнь В. К. Надлера была насыщенной и напряженной, но крепкое 
здоровье позволяло совершать трудновыполнимые дела. В 48 лет он заслу-
женный профессор. Однако обстоятельства вынуждают его оставить родной 
город и переехать в январе 1891 г. в Одессу, где он возглавил историко-фи-
лологический факультет Новороссийского университета.

Тревоги и заботы, случившиеся с ним во время переезда и на новом мес-
те привели к болезни сердца и легких. Но В. К. Надлер по-прежнему неус-
танно продолжает трудиться. Одна за другой появляются его статьи по 
одесской старине, о Дюке де-Решилье и др. В 1892 г. завершается печатание 
труда об Александре І — выходит самый обширный 5-й том. Новому декану 
поручают написать к юбилею Одессы историю города. Но смертельный недуг 
останавливает столь благотворную деятельность. 31 марта 1894 г. 53 лет от 
роду В. К. Надлер завершает свой земной путь. О чем на следующий день, 
ссылаясь на «частные сведения», сообщила харьковская пресса 20.

Похороны Василия Карловича состоялись в Одессе 2 апреля. В универ-
ситете отменили занятия. Панихида была отслужена в университетской 
церкви. За гробом шел городской голова Г. Г. Маразли. Несли гроб студенты, 
для которых В. К. Надлер «был всегдашним и искренним печальником 
и заступником». В часовне старого христианского кладбища гроб находился 
до получения особого разрешения об отправке его в Харьков.

Спустя почти полтора месяца в газете «Южный край» от 15 мая в разде-
ле «Местная хроника» сообщалось: «…Вчера же утром прах покойного 
профессора после панихиды, отслуженной священником университетской 
церкви о. Феодором Кианицыным в сослужении с священником кафедраль-
ного собора о. Григорием Виноградовым, при пении хора певчих универси-
тетской церкви под управлением И. М. Туроверова, был перенесен на Город-
ское кладбище, где, по желанию покойного, и предано земле» 21. Так завер-
шился земной путь истинно университетского ученого.

Университет, по слову святителя Филарета (Дроздова), «как обитель 
высших учений» должен искать не просто какую-то «естественную» истину. 
Истина одна, и если исторгнуть истину Божию и Христову из человечества 
(и наук человеческих), то «с ним будет то же, что с телом без сердца, что 
с миром без солнца» 22. И нужно не только прийти к истине, но и путем 
истины стремиться к истинной жизни.

Таков духовный идеал единения университетской науки и истинной 
веры. И есть немало оснований утверждать, что Василий Карлович Надлер 
является достойным примером служения на ниве исторического просве-
щения.

А. Д. Каплин. В. К. Надлер и его труды  на ниве исторического просвещения
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С. І. Посохов

Університетська корпорація: історіографічні аспекти

ислів про те, що університет — це не будівля, а, перш за все, люди 
звучить аксіоматично. Поряд із цим часто-густо йдеться про «універ-
ситетський дух», «університетський світ», «університетську корпора-

цію». Останнє поняття, на якому зосереджували увагу не одне покоління 
людей, є далеко не однозначним. Для розуміння ситуації зупинимося лише 
на деяких аспектах історіографії університетів Російської імперії другої по-
ловини ХІХ—початку ХХ ст.

Палка дискусія щодо розуміння сутності університетської корпорації 
розгорнулася вже під час обговорення проекту університетського статуту на 
початку 60-х рр. ХІХ ст. Тоді пролунали не просто різні, а часто протилеж-
ні думки з цього приводу.

Характерне для свого часу визначення терміну «корпорація» навів 
А. М. Бекетов. На його думку, громада перетворюється на корпорацію, коли 
отримує від держави особливі права та привілеї, які захищають її корисну 
для держави діяльність від інших (більш чисельних та сильних) громад тієї 
ж держави 1. Але дехто бачив корпорацію не лише через призму юридично-
го підходу. Зокрема зазначалося, що сутність корпорації полягає у «збере-
женні переказів», в «асиміляції», яка здійснюється через вплив старших 
членів корпорації на молодших 2. М. І. Пирогов шкодував, що університети 
лише по назві корпорація, бо вони позбавлені традицій та переказів. Тобто 
у такому варіанті корпорація ставала скоріше моральною категорією. Від-
повідно, більше уваги на формальний бік справи приділяли ті, хто хотів 
розширення прав як університетів, так і політичної свободи взагалі. За 
збереження й розвиток духовної єдності університетської корпорації здебіль-
шого виступали прихильники існуючого ладу. І хоча зазначені погляди будуть 
існувати впродовж всієї другої половини ХІХ—початку ХХ ст., поступово, 
в ході дискусії, визначиться панування першої із позицій, тобто «корпорації 
прав». В основі підходу — ворожість до «зовнішньої сили» — держави, 
намагання досягти повної екстериторіальності у стосунках із нею.

Були розбіжності й щодо розуміння складових університетської корпорації 
та її походження: чи є вона єдиною, чи розпадається на професорську та 
студентську; чи можна взагалі казати про студентську корпорацію; чи має 
університетська корпорація корені в місцевому середовищі, чи є штучним 
явищем, тощо.

Зрозуміло, що прихильники концепції «корпорації прав», як правило, 
бачили в кожному університеті дві корпорації (професорську та студентську 3), 
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а прихильники «університетського духу», відповідно, спільну університет-
ську корпорацію (звичайно, не урівнюючи професорів та студентів, але 
розмірковуючи про спільні перекази та корпоративний зв’язок 4; останній 
при цьому ставав показником слабкості чи сили університетської корпора-
ції 5). Ці два погляди на корпорацію, так або інакше, відображалися в пуб-
ліцистиці, хоч автори далеко не завжди були послідовними у своїй позиції. 
З часом, характерним явищем стало відокремлення, а то й протиставлення 
викладацької та студентської корпорацій. Таке протиставлення було більш 
притаманне радикально налаштованим авторам. Примітним моментом також 
стає тенденція виокремлювати групи всередині і студентського, і виклада-
цького середовища, виявляти «старого університету» протиріччя між ними. 
Такий стан думок фіксував не лише пошук університаріями власної іден-
тичності, а й певну кризу свідомості в університетському середовищі.

Радянська публіцистика та історіографія 20–40-х рр. ХХ ст. відрізняється 
вельми критичним ставленням не лише до організаційних форм, традицій та 
правил університетського життя, а й до носіїв цих традицій. Для багатьох ра-
дянських авторів уже саме слово «корпорація» стало синонімом чогось віджи-
того, напівфеодального. Так, зазначалося, що «жерці науки» професори та 
слухачі-студенти виокремлювалися «в особливу корпорацію або касту з особ-
ливими традиціями, почестями та привілеями», що для вступу до такої корпо-
рації вимагався «окрім родових та станових умов, цілий церемоніал» 6. Від-
повідним був висновок про те, що «університет був особливим світом, світом 
феодально-дворянських привілеїв та відживаючих традицій» 7. Цікаво відзна-
чити, що у цьому випадку, як ми бачимо, негативно оцінювалися не лише 
станові обмеження та привілеї, а й «традиції». Заступник наркома освіти Ук-
раїни Я. Ряппо в іншій своїй праці писав, що задля переходу до соціалізму 
«конче потрібно подолати й усунути старий побут, перекази й ідеологію минув-
шини» 8. Таким чином, «університетська корпорація» зазнала негативної оцін-
ки і в юридичному значенні, і в моральному. Цей автор був переконаний, що 
ані радянське студентство, ані радянські професори не повинні складати «особ-
ливу касту або корпорацію», вони мають стати «невід’ємною частиною органі-
зованого в профспілки робітничого класу та трудового селянства, вони мають 
складати невід’ємну частину радянської громадськості» 9.

Таким чином, у радянській літературі цього періоду було відкинуто понят-
тя «університетська корпорація» як таке (або вживали його як синонім за-
мкненості, кастовості), лише інколи застосовувався термін «корпорація» щодо 
дореволюційного студентства (розуміючи під ним не стільки наявність певних 
прав, скільки позначаючи спільність дій та інтересів, заборонені студентські 
організації). Типовим для зазначеного часу став негативний образ «старої 
професури», а також протиставлення студентів професорам. Заперечення 
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викликала не тільки система «особливих прав» університетів, а й універси-
тетська культура взагалі. Лише наприкінці 30—на початку 40-х рр. ХХ ст. 
почали висловлюватися більш зважені оцінки щодо «старого університету». 
Тоді ж почне відроджуватися образ університетського середовища, як такого, 
що протистояло самодержавству. Відповідно, університет поступово почали 
переводити з реакційного до прогресивного «табору».

Поняття «корпорація» й у післявоєнний період здебільшого використо-
вувалося авторами мимохідь, часто без будь-яких пояснень. Однак прикме-
тою часу стало застосування слова в позитивному контексті. Тезу про те, що 
студентство прагнуло до корпоративного устрою можна неодноразово зуст-
ріти в наукових працях, присвячених історії університетів Російської імпе-
рії. Проте, далеко не завжди можна легко з’ясувати, що мається на увазі під 
терміном «корпоративний устрій». В деяких випадках, очевидно, так як 
і раніше, мова йде про право студентів на створення власних організацій. 
Зокрема, зауваження про те, що «студенти були позбавлені будь-яких кор-
поративних прав», яке доволі часто зустрічається в літературі, слід розумі-
ти саме в такому плані (бо студенти все ж таки мали певні права як окрема 
соціально-професійна група). Радянські дослідники другої половини ХХ ст. 
почали згадувати як позитивний факт «корпоративні інтереси» (які виявля-
лися незалежно від різноманітності складу студентства), «почуття корпора-
тивної солідарності» (як передумову та причину студентського руху), врешті-
решт інколи визначати «студентський рух як рух корпоративний» (вважа-
лося, що Лютнева революція стала «останнім акордом» такого руху) 10.

Наприкінці радянського історіографічного періоду й професорська корпора-
ція дореволюційного часу все більше набувала позитивних ознак. Принаймні, 
при згадуванні слова «корпорація» почали акцентувати увагу на її професійних, 
а не політичних ознаках: «Служіння науці, постійний науковий пошук лежав 
в основі діяльності корпорації вчених» 11, «специфіка наукового знання, схожі 
умови науково-педагогічної праці й більш-менш рівні можливості академічної 
кар’єри професорів та викладачів перетворювали їх на безстанову професійно-
корпоративну групу буржуазної інтелігенції й стимулювали опозиційні настрої, 
які панували в російському академічному корпусі» 12. Як ми бачимо, класовий 
підхід, принаймні відповідну риторику, збережено, але акцент дещо змінив-
ся — визнається як професорська, так і студентська спільність із своїми особ-
ливими ознаками, настроями та прагненнями. Здебільшого згадка про «корпо-
рацію» супроводжується позитивним контекстом. Спостерігаються моменти, 
коли професорська та студентська корпорації де-факто визнаються складовими 
університетської корпорації, з рештою пішло у минуле пряме їх протиставлен-
ня. І все ж, невизначеність змісту такого поняття як «корпорація» свідчить про 
те, що відповідний історіографічний процес не набув завершеності.

С. І. Посохов. Університетська корпорація: історіографічні аспекти
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У сучасній історичній літературі, яка присвячена університетам Російської 
імперії, на перший погляд, можна зустріти безліч протиріч щодо корпорацій 
та корпоративності. З одного боку, йдеться про «корпоративну культуру» 13, 
з іншого — про «корпоративні права» 14, в одному випадку згадуються окремо 
«професорська корпорація» 15 та «студентська корпорація» 16, в іншому — ви-
користовуються такі терміни, як «університетське середовище», «універси-
тетське населення» 17, «корпоративний устрій університетів» 18, «університет-
ська корпорація» 19, «університетська людина» 20. Так само, одні автори пишуть 
про те, що відбувався «природній процес формування корпоративної солідар-
ності універсантів» 21, про «корпоративну свідомість (ідентичність)» 22, «уні-
верситетський локус як простір існування університаріїв» 23, інші — зазнача-
ють, що, скажімо, у 1861 р. «одним махом був знищений увесь корпоративний 
дух в університетах» 24. Відповідно, в першому випадку корпоративність ви
глядає як щось іманентно притаманне університетам, у другому, — як щось 
обумовлене зовнішніми факторами. Хтось, як і раніше, асоціює «корпорації» 
та «корпоративні права» з реальними студентськими організаціями 25 чи ор-
ганами професорського самоврядування 26, а хтось робить висновок, що кор-
порації — це одночасно й «видиме» й «уявне» співтовариство 27, наголошує 
на тому, що «в організації корпорації є сильними неформальні зв’язки» 28.

Як же пояснити ці суперечливі, а часом взаємовиключні, твердження? 
По-перше, це пов’язано з багатозначністю поняття «корпорація». По-друге, 
«корпоративність» можна поєднувати з різними, а то й протилежними за 
суттю, суспільними явищами. У певному розумінні «корпоративні права» 
суперечать «громадянським правам» і являють собою явище (чи залишок) 
станового суспільства (нагадаємо, що свого часу фактично так вважали 
М. І. Костомаров, М. А. Корф та ін.). Не дивно, що американський історик 
С. Кессоу пише про «традиційні принципи становості та корпоративності» 29. 
У зв’язку з цим вимоги надати особливі корпоративні права не можна без 
обмовок називати «прогресивними». Саме тому І. В. Ружицька зазначає, що 
лише враховуючи політичні реалії російського життя того часу, «треба ви
знати, що корпоративність гарантувала університетам більшу самостійність 
й незалежність від центральної влади» 30. Корпоративність у вільному від 
станових ознак суспільстві виявляється у дотриманні «певних корпоративних 
правил», часто на рівні форми. Цікавими в даному відношенні є міркування 
Л. І. Добровольської: «Однією з відмінних рис, які були характерними для 
розвитку країни на цьому етапі [друга половина ХІХ—початок ХХ ст. — С. П.] 
було виникнення й розвиток значної кількості громадських організацій різно-
манітної орієнтації: наукових, благодійних, релігійних, професійних, спортив-
них та ін. Природнім бажанням членів таких об’єднань, вступ до яких не за-
лежав від класової чи національної приналежності, було виділитися з загальної 
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маси, показавши при цьому свою приналежність до даного колективу… Ту ж 
ідею корпоративності, те ж бажання об’єднатися ми знаходимо у людей, які не 
перебували в будь-яких товариствах, а пов’язані теперішньою чи колишньою 
службою, навчанням тощо» 31.

До певної міри зазначені суперечності, про які йшлося вище, пояснює й 
та еволюція поглядів на корпоративність, що останніми роками спостері-
гається в літературі. Все частіше дослідники ведуть мову про традиції, 
символи, ритуали, групові інтереси тощо. Від міркувань про права професорів 
та студентів автори поступово перейшли до аналізу внутрішніх доволі склад-
них стосунків в університетському середовищі.

Так, А. Є. Іванов у своїй праці «Студенческая корпорация России конца 
ХІХ—начала ХХ вв.: опыт культурной и политической самоорганизации» 
(М., 2004) визначає студентство як «корпоративно-академічне співтовари
ство». При цьому він виокремлює не лише «вузько педагогічний та навчаль-
но-організаційний сенс» поняття, а й «корпоративно-соціокультурний», під 
яким він розуміє, в першу чергу, «соціально-творчі форми колективної са-
моорганізації молоді». Трохи нижче він пише про «субкультуру студентського 
співтовариства», «світосприйняття учнів вищої школи», «духовні цінності 
та ідейні орієнтири, ментальні життєві психологічні настанови, загально-
культурні запити», «корпоративно-духовні устремління інтелігентної мо-
лоді» 32. Останнє тлумачення демонструє підвищення уваги саме до «куль-
турного компоненту».

Очевидно, що подібним чином можна визначити й «професорську корпо-
рацію». Дехто вже поставив проблему «критеріїв цієї корпоративної куль-
тури» («корпоративної субкультури») 33. Зокрема, Д. Г. Горін зазначає, що 
однією з найбільш значущих цінностей у професорському середовищі була 
людська особистість, індивідуальність, вільна від догм, забобонів та традицій 
станового суспільства 34.

У цьому ж ключі можна міркувати й стосовно «університетської корпо-
рації» взагалі. Тим більше, що в деяких працях зустрічаються твердження 
про те, що «університет був особливим світом зі своєю системою стосунків, 
цінностей, традиціями», а «глибина та міцність духовного та морального 
впливу породжувалися особливими стосунками всередині університетської 
корпорації — стосунками як в студентському середовищі, так і між викла-
дачами та студентами, між вчителями та учнями» 35. Можна йти ще далі. 
О. А. Вішлєнкова зазначає, що наприкінці ХІХ ст. «вихованці та викладачі 
Казанського університету трактували свою корпорацію як органічну части-
ну єдиної університетської культури світу» 36.

Звичайно, переведення проблеми «корпоративності» з організаційно-
правової площини в культурну не знімає старі проблеми, а ще й додає нових. 
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Зокрема, виникають питання про те, як формувалося таке корпоративне 
середовище (тобто про форми соціалізації), як з часом засвоювався корпора-
цією новий соціокультурний дискурс, чи можемо ми навести приклади 
конфлікту «старої» та «нової» університетських культур (конфлікт ідентич-
ності), у чому виявлялися корпоративні протиріччя? Не менш цікавими 
є питання щодо «ступеню» корпоративності університетів, внутрішньої 
структури університетської корпорації (скажімо, дехто додає до неї й «уні-
верситетських служителів» 37) тощо.

Свій внесок у дослідження університетської корпорації здійснила 
О. А. Вішленкова. Серед тих висновків та міркувань, які заслуговують на 
особливу увагу, на нашу думку, слід назвати тези про те, що «статути уні-
верситету, декларуючи соціальні привілеї вихованців і професорів, не захи-
щали їхньої корпоративної честі; право на такий захист доводилося обстою-
вати в різних інцидентах, у зіткненнях із зовнішнім світом, у конфліктах 
із владою» 38. Взагалі вельми важливим показано момент протиставлення як 
фактор формування корпорації: «Корпоративна свідомість виявлялася в про-
тиставленні себе іншим. Якщо спочатку студенти гуртувалися в суперечках 
з викладачами, а в середині століття — у конфліктах з поліцією та офіцера-
ми, то в 60-х рр. ХIХ ст. студентське «ми» формувалося в інтелектуальних 
диспутах із собі подібними» 39. Важливими є спостереження про те, що 
«поліетнічність не завадила формуванню університетської корпоративності», 
про «паралельні процеси творення етнічної та корпоративної ідентичності 
в університеті» 40.

Таким чином, при розгляді проблем університетської корпорації в літера-
турі останніх років очевидним є акцент на стані свідомості, на тих аспектах 
повсякденності, які виводять у русло культурної історії. Втім, зазначений 
історіографічний процес лише розпочався. Яскравим прикладом такої нової 
університетської історії стала книга, що вийшла друком у 2005 р. у Казані 41. 
У ній не лише розглядаються такі аспекти як особливості формування та іс-
нування університетської корпорації в Казані, культура стосунків універси-
тетських людей, якість життя університетської людини, характерні риси 
університетського стилю життя, університетські ритуали, символи, міфи, а й 
історія університету як історія пам’яті корпорації (при цьому зазначається, 
що колективна пам’ять складається з суми персональних історій, відчуттів й 
оцінок 42). Тим самим показано як норми університетської повсякденності 
«входили в плоть та кров» університетської людини, впливали на форми його 
мислення та поведінки. Завдання дослідження формулюється так: «дати 
узагальнений антропологічний образ корпорації» 43. Звичайно, можна спере-
чатися щодо ступеню «імпровізації» в межах такого підходу, але, на нашу 
думку, задеклароване авторами завдання значною мірою реалізовано, а книга 
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стане зразком для проведення аналогічної роботи на матеріалах інших уні-
верситетів. Серед важливих висновків, які мають місце в зазначеній праці, є 
й такий: «На формування університетської корпорації впливало багато фак-
торів: сприйняття університету в суспільстві, нестабільні принципи вибору 
закладу для навчання дітей й для служби університетських випускників. 
Вплив також здійснювали інтереси держави в справі освіти. Але ще більший 
вплив на формування корпорації здійснювало уявлення про ідеальних учнів 
та тих, хто вчить, прийняті в даний момент норми поведінки університетської 
людини, очікування студентів та викладачів» 44. Відповідно, корпорація виз-
начається як така, що «об’єднана не лише офіційним статусом, функціями та 
повноваженнями, але й спільною свідомістю, спільною гордістю за своє ко-
лективне минуле» 45.

Звідси можна сформулювати й деякі практичні завдання для сучасних 
університетів. Що являє сьогодні собою «університетський простір», які ми 
можемо сьогодні назвати в університеті «місця пам’яті», які університетські 
ритуали чи символи ми можемо вважати усталеними, а які ще слід ввести, 
як розвинути потужні університетські традиції, як укріпити в університеті 
«університетський дух»? Від відповіді на ці питання значною мірою залежить 
майбутнє нашої університетської корпорації.
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Л. Ю. Посохова

Андрій Прокопович.  
Доля українського інтелектуала на рубежі ХVІІІ—ХІХ століть

еред досліджень з історії української культури та освіти очевидно 
бракує генеалогічних, біографічних, просопографічних студій, у цен-
трі уваги яких опинялися б українські інтелектуали ХVІІІ—першої 

половини ХІХ ст., особливо ті, хто все життя провів у провінційному сус-
пільстві, хто навчав покоління й покоління учнів. Втім, життєві долі цих 
людей вельми цікаві для розуміння подій, які відбувалися у ті часи, а їх 
діяльність відображає розуміння ними сенсу існування, ідеалів, яких вони 
прагнули і які вони передавали нащадкам, навчаючи в стінах аудиторій та 
за їх межами прикладом свого життя. У зламні моменти історії суспільства 
біографія людини дає змогу побачити, й навіть відчути, гостроту, трагізм, 
розчарування, яке супроводжувало життя людини у ці часи. Розмірковуючи 
над життєвими стратегіями й типами людей ХVІІІ—першої половини ХІХ ст., 
варто звернути увагу на зауваження відомого українського дослідника 
Я. М. Стратія, який пише, що у ХVІІІ ст. існував тип «українських інтелек-
туалів — вихідців із шляхетської верстви і духівництва», «значно змодифі-
кований ранньопросвітницькою ідеологією і соціально-політичними обста-
винами тип сильної, гордої, дещо свавільної української людини барокової 
доби… Згодом він відродився у так званій шевченківській людині, яка сфор-
мувалася у ХІХ ст.» 1.

Як відомо, у другій половині ХVІІІ ст. Слобідська Україна, втративши 
козацьке самоврядування, все більше включалася у структури Російської 
імперії. Сприйняття нових політичних, культурних, церковних традицій 
часто тривало не одне десятиліття й відбувалося не без боротьби. Те, що 
активне незадоволення й виступи слобідського козацтва припинилися через 
короткий час після скасування полкового устрою в Слобідській Україні, 
зовсім не означало, що відбулася чи завершилася культурна інтеграція. 
Навпаки, зіткнення культур, які мали свої цінності, традиції, практики, 
репрезентації, продовжувалося на рівні повсякденного життя. Це можна 
прослідкувати на прикладі біографій різних людей. Інколи такі конфлікти 
без перебільшення ставали визначальними для долі цих людей.

У даному випадку ми обрали для прикладу життєвий шлях Андрія Про-
коповича. Наш герой — достатньо відома людина в Харкові на межі ХVІІІ—
ХІХ ст. Його можна визначити як педагога, філолога, філософа, богослова. 
Для того, щоб одразу окреслити зазначений конфлікт цінностей, який за-
тьмарив останні роки його життя, назвемо «об’єктивні» дані його біографії 
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й обвинувачення, яке було висунуте йому наприкінці його діяльності, що, 
ймовірно, й виявилося для нього фатальним. Більше сорока років Андрій 
Прокопович ніс службу на освітянській ниві, почав викладати у Харківсь-
кому колегіумі у 23-річному віці, згодом став ректором колегіуму й обіймав 
цю посаду більше двадцяти років. Однак під кінець життя він був усунутий 
від усіх справ та посад, звинувачений у гордині, непокорі, у тому, що «віль-
нодумно й для інших спокусливо трактував правила Кормчої книги, став-
лячи вище них звичаї України».

Андрій Семенович Прокопович народився у 1757 р., за походженням 
«малоросійської природи», з старшинського роду Полтавського полку. 
Встановлюючи рівень його освіти, ми одразу зустрічаємося з розбіжностя-
ми, які існують в літературі. Так, в енциклопедичному виданні «Києво-
Могилянська академія в іменах, ХVІІ—ХVІІІ ст.» зазначається, що Андрій 
Прокопович навчався спочатку в Києво-Могилянській академії, згодом, у 
1770–1780 рр. — у Харківському колегіумі 2. Однак, Д. І. Багалій та деякі 
інші дослідники ХІХ ст. стверджували, що А. Прокопович навчався тільки 
в Харківському колегіумі 3. У встановленні цих перших сторінок біографії 
А. Прокоповича на допомогу можуть прийти архівні матеріали. Починаю-
чи з 1808 р., після організації Учбового комітету при Синоді, були розроб-
лені нові формуляри, за якими збиралися відомості про вчителів та учнів 
духовних навчальних закладів Російської імперії. Такі відомості містять 
докладну інформацію про походження, національність, етапи навчання та 
просування по службі кожного викладача. Оскільки чернетки, які склада-
лися в консисторіях на місцевому рівні не завжди збереглися до сьогод-
нішнього дня, можна звернутися до екземпляру, який надсилався до Уч-
бового комітету Синоду. Примітно, що згідно із порядком заповнення ві-
домостей, кожну сторінку підписував той викладач, інформація про якого 
на ній розташовувалася. Отже, серед відомостей про вчителів та учнів 
Харківського колегіуму за 1808 р., які були надіслані харківським єпис-
копом Христофором Сулимою 27 лютого 1809 р., містяться дані й про 
Андрія Прокоповича, із зазначенням того, що він навчався в Харківському 
колегіумі, без будь-якої згадки про Києво-Могилянську академію 4. Заува-
жимо, що у випадках, коли людина навчалася в декількох закладах, це 
обов’язково вказувалося, з переліком прослуханих курсів. Кожний рік такі 
дані збиралися знову, й ми можемо переконатися, що інформація про нав-
чання А. Прокоповича не змінюється 5. Отже, як зазначається у відомостях, 
які власноруч підписував А. Прокопович, він пройшов увесь курс навчан-
ня тільки в Харківському колегіумі. Цей курс включав граматичні класи, 
поетику, риторику, філософію, богослов’я. Нагадаємо, що учні вчили 
латинську, грецьку, німецьку мови, історію та географію, арифметику, 
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декілька інших дисциплін. У архіві Харківської духовної консисторії також 
збереглися окремі відомості про навчання Андрія Прокоповича 6.

По закінченні колегіуму, у 1780 р., розпочалася викладацька діяльність 
А. Прокоповича, яка усе його подальше життя була пов’язана з цим закла-
дом. За традицією, яка була характерною для того часу, А. Прокопович 
почав викладати з нижчих класів, спочатку латинську мову та граматику 
(1780–1782), історію та географію (1782–1788), з 1789 р. паралельно з іс-
торією та географією він викладав поетику, а з 1790 р. став викладачем 
риторики. У 1791 р. він починає викладати філософію, у 1794 р. — вищий 
курс — богослов’я. Його академічна біографія доповнювалася церковним 
служінням. Спочатку Андрій Прокопович був священиком харківської Ми-
колаївської церкви, згодом він був возведений у сан протоієрея, призначений 
членом Харківського духовного правління. У 1796 р. Андрій Прокопович 
був призначений настоятелем Успенського собору Харкова. Протягом 20 років 
у недільні дні він публічно роз’яснював апостольські послання. Його промо-
ви з різних питань та церковні проповіді вважалися зразковими для того 
часу.

У 1792 р. він був внесений до першої частини «Родословної книги 
дворянства Харківського намісництва» 7. На момент здійснення цього 
запису йому було 38 років, його дружині Марії — 32 роки. У родини було 
троє дітей — Михайло, Петро та Ганна (відповідно одинадцяти, семи та 
трьох років). Родині належали землі в хуторі Іванівському, у якому, на 
час останньої ревізії значилося п’ятнадцять душ (десять чоловіків та п’ять 
жінок).

Говорячи про 90-ті рр. XVIII ст. в житті Прокоповича, можна ствер
джувати, що він став помітною фігурою у середовищі харківського духо-
венства. В архіві Бєлгородської духовної консисторії збереглися звіти про 
проповіді, які виголошувалися священиками міст Харкова, Валок та Золо-
чева у 1793 р. Після розгляду звітів, бєлгородський єпископ Феоктист 
Мочульський наклав резолюцію, в якій було сказано: «Відмінно працював 
протоієрей Андрій Прокопович, про що повідомити в правління, щоб інші 
вчителі та вищих класів учні наслідували йому» 8. За свої проповіді, які 
виголошувалися у святкові дні, у 1795 р. А. Прокопович був відзначений 
«Високомонаршим благоволінням та подякою». Цікаво, що в Російському 
державному архіві давніх актів зберігся лист подяки Андрія Прокоповича 
на ім’я імператриці Катерини ІІ, написаний у притаманному йому яскра-
вому красномовному стилі 9. Тоді ж у Москві вперше була опублікована 
його промова. У 1798 р. А. Прокопович першим серед харківського духо-
венства й один з перших серед всього духовенства імперії був нагороджений 
золотим наперсним хрестом.
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29 березня 1801 р. починається новий етап життя Андрія Прокопови-
ча — він був призначений ректором Харківського колегіуму, став професором 
богослов’я. В указі про призначення єпископ Слобідсько-Український та 
Харківський Христофор Сулима писав, що Андрій Прокопович, людина, що 
має «абсолютно зразкові свої ознаки та поведінку, вченістю та заслугами 
вельми достойний бути ректором» 10. Андрій Прокопович очолив колегіум 
в той час, коли всі інші українські колегіуми (Чернігівський, Переяславсь-
кий) вже були перейменовані у семінарії, що означало зміну не тільки назви, 
а й всіх складових навчально-виховного процесу. Ще у 80-ті рр. XVIII ст. 
уряд Російської імперії зробив перші спроби реформування духовних шкіл, 
але масштабне реформування було проведене тільки на початку ХІХ ст. 
Відмітимо, що під час підготовки реформи Комітет при Синоді вивчав стан 
справ у всіх духовних закладах імперії й повсюдно виявив серйозні недолі-
ки. Харківський колегіум був одним з небагатьох закладів, де не було за-
фіксовано порушень у навчально-виховному процесі, а навчання було ви
тримане на рівні Києво-Могилянської академії. Примітно, що для діловодної 
документації, яка велася у Харківському колегіумі було характерним фор-
мулювання, що навчання у колегіумі відбувається «у відповідності до по-
рядку навчання у Київській академії» 11.

Зрозуміло, що велика заслуга у цьому належала й ректору — Андрію 
Прокоповичу. Примітно, що окрім виконання своїх обов’язків, А. Прокопо-
вич активно займався популяризацією наукових знань. Ми маємо свідчення 
про декілька достатньо значних й успішних проектів, які втілилися у серйоз-
ні роботи. Андрій Прокопович був причетним до усіх відомих видань першої 
харківської друкарні, яка була створена при приказі суспільної опіки. В од-
них він виступав автором, в інших — перекладачем або ініціатором видання. 
Нерідко в цій роботі брали участь й студенти колегіуму 12. Активна діяльність 
А. Прокоповича не залишалася без уваги. Так, харківський єпископ Хри
стофор Сулима у своєму донесенні до Синоду від 7 вересня 1802 р. писав про 
діяльність А. Прокоповича: «порівнюючи працю анцесорів з його сучасною, 
визнаю, що подвиги його, Прокоповича… набагато більш важливі та уваги 
гідні» 13. Христофор Сулима пропонував Синоду відмітити заслуги А. Про-
коповича врученням йому митри. Однак, вивчення послужного списку 
А. Прокоповича, який направили до Синоду, призвело до прийняття іншого 
рішення. 4 липня 1803 р. Андрій Прокопович, єдиний серед харківського 
духовенства, відзначається орденом Святої Анни 2 класу. У рескрипті 
Олександра І, направленому на ім’я Андрія Прокоповича були й такі сло-
ва: «Ви, достойно носите звання ректора, працюючи ревно на користь 
церкви у просвітництві юнацтва й проповідуванні Слова Божого, набули 
права особливої Моєї до вас уваги» 14. Як відомо, це був період ліберальних 
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реформ в Російській імперії, в тому числі й у галузі освіти, й просвітницькі 
настрої в суспільстві набули широкого розповсюдження.

Саме просвітницькі умонастрої серед іншого вплинули й на заснування 
в Харкові університету. Поява вищого світського навчального закладу кар-
динально змінила становище Харківського колегіуму, який до цього часу 
був єдиним закладом, який надавав вищу освіту широким верствам населен-
ня краю. На наш погляд, взаємовідносини між університетом та колегіумом 
дуже показові для розуміння місця колегіуму в розвитку освіти в Україні 
на початку ХІХ ст., а також для з’ясування особистого ставлення керівниц-
тва колегіуму та єпархії до заснування та розвитку університету. Як вияви-
лося, керівництво колегіуму гаряче підтримало заснування вищого світсько
го навчального закладу, й не тільки у форматі привітань та загальних де-
кларацій. Відомо, що вихованці колегіуму склали основний контингент 
студентів університету, при чому ті 20 студентів колегіуму, яких перевели 
до університету, відзначалися найкращими успіхами у навчанні (загальне 
число студентів першого набору університету складало 57 чоловік). Колегіум 
направив своїх студентів для слухання лекцій на медичному факультеті, що 
забезпечило його функціонування в перші роки, в умовах, коли університе-
ту не вистачало достатньої кількості підготовлених слухачів, особливо тих, 
хто б знав латину та інші іноземні мови 15. Колегіум подарував університет-
ській бібліотеці чимало книжок.

 При відкритті університету на урочистих зборах 17 січня 1805 р. про-
лунали привітання від харківського єпископа Христофора Сулими, а також 
від ректора колегіуму Андрія Прокоповича. Ці промови вельми показові, 
оскільки фіксують просвітницькі погляди цих церковних діячів. Так, про-
мова А. Прокоповича починалась словами: «Наступив світлий день бажано-
го благополуччя щасливої України. Запалена премудрими монархами зоря 
просвіти у граді цим заблищить віднині у всій своїй величі». Цікаво, що 
А. Прокопович відзначив важливу роль для заснування університету тих 
навчальних закладів, які існували в Харкові до нього. Це прозвучало так: 
«Переносяться плодовиті маслини із розсадників училищ в цей новоустанов-
лений вертоград просвіти; нехай же помножать вони тут свої пізнання… 
Двері сього храму будуть завжди відкриті, й юнацтво притече сюди безпе-
решкодно й просвітить розум свій та виправить серце» 16.

Співпраця Харківського колегіуму та університету знаходила прояви 
у різних формах, й ректор особисто показував приклад цьому. Андрієм 
Прокоповичем було підготоване та видано декілька латинських хрестоматій 
(у 1810–1811, 1817 рр.), якими користувалися студенти обох цих закладів. 
А. Прокопович виступив редактором учнівського перекладу праці Геллерта 
з риторики та поетики 17.
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У перше десятиліття ХІХ ст. студенти та викладачі Харківського коле-
гіуму під керівництвом А. Прокоповича підготували декілька робіт, які 
ставили за мету популяризацію наукових знань (наприклад, сільськогоспо-
дарських), й містили переклади праць західноєвропейських вчених 18. Ціка-
во, що у всіх названих виданнях, починаючи з «Господарського способу 
пізнання погоди у 1806 році», а також у «Календарях», окрім звичайних 
для календарів відомостей, у другій частині містився «Короткий опис Слобід-
ської України», який включав опис губернії, міста Харкова та Харківського 
колегіуму. Ці видання можна віднести до числа перших в Україні краєзнав-
чих праць популярного характеру, які писалися з метою ознайомлення 
широкого читача з особливостями та історією свого краю.

На цьому тлі зовсім не випадковим виглядає те, що А. Прокоповича було 
обрано почесним членом вченого товариства Харківського університету.

Існує чимало спогадів колишніх вихованців колегіуму, в яких із великою 
пошаною та теплом згадується Андрій Прокопович. Хоча, як відомо, харак-
тер у нього був достатньо норовливий, й він зовсім не був схильним до під-
корення. Істориками описано декілька випадків, з яких зрозуміло, що 
А. Прокопович міг різко висловитися на адресу різних осіб, й єпископу 
Христофору Сулимі приходилося «смиряти» його 19. Однак, Христофор Сули-
ма сам був особистістю неординарною, яскравою та обдарованою. Як відомо, 
єпископ був вихідцем з відомої родини Сулим, яка дала чимало видатних 
діячів, в тому числі й гетьмана запорожців Івана Сулиму. Характер стосунків 
між Христофором Сулимою та Андрієм Прокоповичем можна визначити як 
плідну співпрацю, в якій, можливо, й були непорозуміння, але про них не 
лишилося документальних свідчень. Очевидним є те, що їх спільна позиція 
дозволила колегіуму плавно увійти у нове життя, яке починалося кардиналь-
ною реорганізацією всієї системи церковної освіти в Російській імперії.

У 1808 р. були прийняті основні законодавчі акти реформи церковних 
навчальних закладів, створено чотири духовних академії та 36 семінарій 
в єпархіях. Харківському колегіуму було надано статус семінарії Київсько-
го духовно-навчального округу. Однак, враховуючи багаторічні традиції та 
авторитет колегіуму, у відповідь на відповідні звернення з боку харківсько-
го єпископа та ректора колегіуму, за закладом було залишено його назву 
(вона зберігалась до 1841  р.).

У новий період історії колегіуму А. Прокопович продовжував не тільки 
успішно керувати ним, але й багато працював над богословськими творами. 
Деякі з них були опубліковані у 20-ті рр. XIX ст. 20. Однак, невдовзі відбу-
лися події, які різко змінили все його життя. У основі був конфлікт, який 
виник між А. Прокоповичем та новим харківським єпископом Павлом Саб-
батовським. Для розуміння природи конфлікту, на нашу думку, варто за-
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значити, що Павло Саббатовський був першим з єпископів не тільки на 
харківській кафедрі (яка була створена у 1799 р.), а й на бєлгородській 
кафедрі, який був вихованцем російських духовних навчальних закладів. 
Уся його попередня діяльність, до призначення харківським єпископом, 
проходила у суто російських єпархіях. Добре відомо, що практика церков-
ного життя в українських та російських єпархіях мала значні відмінності 
не тільки у ХVІІ—ХVІІІ ст. але й у ХІХ ст. Можливо, на відношення Павла 
Саббатовського до Андрія Прокоповича впливало шляхетське походження 
останнього. Ще у листах Христофора Сулими є згадки про те, що російське 
духовенство не дуже шанувало вихідців з дворян, принаймні, він відчував 
це на собі 21. Можливо слід врахувати авторитет та вплив на місцеве середо-
вище А. Прокоповича. Можна й далі шукати глибинні корені конфлікту, 
але безпосереднім приводом протистояння між Павлом Саббатовським та 
Андрієм Прокоповичем стало те, що у вересні 1821 р. А. Прокопович здій-
снив обряд вінчання о сьомій годині вечора. На вимогу єпископа пояснити 
причину порушення 2-ої частини Кормчої книги (розділ 50), А. Прокопович 
зауважив, що він спирався на «існуючу з давніх часів в Україні звичку» 
вінчати й у ці години доби 22. Члени консисторії не змогли на цій підставі 
засудити А. Прокоповича, але справа затяглася, й у 1822 р. єпископ все ж 
усунув А. Прокоповича з посади ректора та професора богослов’я як особу, 
що перебуває під судом. Харків’яни, серед яких був й міський голова, про-
фесори університету, відомі й поважні в місті люди (більше 60 підписів), 
звернулися до консисторії із заявою про чесноти А. Прокоповича. Однак, ця 
заява лише стала приводом для чергового звинувачення Прокоповича, на 
цей раз у пошуках заступників.

У архіві Учбового комітету при Синоді вдалося розшукати справу, яка 
свідчить, що проти А. Прокоповича у 1822 р. було розпочате ще одне роз-
слідування щодо втрачених з бібліотеки Харківського колегіуму книжок 23. 
Як свідчить донесення єпископа Павла, книжки були втрачені при колиш-
ньому бібліотекарі деякими вчителями колегіуму. Незважаючи на це, 
єпископ просив дозволу стягти вартість книжок з ректора Андрія Проко-
повича. У ході слідства виявилося, що А. Прокопович у попередні роки 
пожертвував бібліотеці колегіуму книжок на суму 600 карбованців. Комісія 
духовних училищ не підтримала єпископа, натомість прийняла рішення 
про списання втрачених книжок, а також про те, щоб їх вартість ні з кого 
не стягувати 24.

Втім, у березні 1825 р. члени консисторії визнали А. Прокоповича винним 
за декількома пунктами, в тому числі й у тому, що він «вільнодумно й для 
інших спокусливо трактував правила Кормчої книги, ставлячи вище них 
звичаї України». Однак, Андрій Прокопович не погодився з цими звинува-
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ченнями, й переніс розгляд справи у Синод. У перших же реченнях рішення 
Синоду, яке було прийняте вже у липні 1825 р., йшлося про «протизаконні 
дії» керівництва єпархії, а сама справа проти Прокоповича названа такою, 
у відкритті якої не було потреби. У піддаванні суду А. Прокоповича за ви-
сунутими обвинуваченнями Синод виявив «пристрасність» до нього, й звіль-
нив Прокоповича від усіх накладених на нього стягнень. Андрій Прокопович 
виграв справу, однак до колегіуму він більше не повернувся.

Після цих подій Андрій Прокопович прожив не більше півроку, 29 січня 
1826 р. він помер. У цьому ж році до Астрахані був переведений Павло Сабба-
товський. Похований Андрій Прокопович був на Мироносицькому цвинтарі 
біля Хрестовоздвиженської церкви (могила не збереглася).

У статті, присвяченій внеску духовенства в розвиток просвітництва в краї, 
Д. І. Багалій назвав Андрія Прокоповича одним з чималого числа осіб, які 
повинні зайняти видатне місце в історії нашої місцевої культури 25. Щиро 
поділяємо таку оцінку.
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А. И. Романчук

Из истории Херсонесского музея 
(Дело Л. А. Моисеева)

рошу извинения у глубокоуважаемых читателей за несколько нетра-
диционное начало небольшой заметки, посвященной событиям 
первой четверти ХХ в. Причина появления ее, во-первых, в том, что 

в историографических штудиях прошлого века внимание уделялось взглядам 
исследователей; события, свидетелями которых они были, подразумевались, 
однако чаще всего не освещались. Начиная с конца столетия и в начале 
нынешнего, благодаря обращению к архивным документам, положение на-
чало изменяться. Интерес не только к научным идеям, но и к личности 
историка, обусловили появление целой серии работ, освещающих и взгляды 
историка, и его время 1. Во-вторых, не будучи специалистом в области исто-
рии Херсонеса римского периода, которому посвящены исследования 
В. И. Кадеева, пришлось искать сюжет, который все же был бы близок к его 
научным поискам. Таковыми являются публикации, посвященные харьков-
ским историкам 2. В-третьих, хотелось сказать несколько слов о научном 
сотрудничестве Харьковского и Уральского университетов, которое возник-
ло во время совместных раскопок в Херсонесе. В 1963 г. была создана Объ-
единенная археологическая экспедиция, поставившей целью раскопки 
в портовом районе Херсонеса. Инициаторами появления ее стали Херсонес-
ский музей (И. А. Антонова, С. Ф. Стржелецкий), Уральский (В. Н. Дани-
ленко и Е. Г. Суров) и Харьковский университеты (В. И. Кадеев). Мне, 
тогдашней студентке, с 1964 г. запомнился готовый ответить на наивные 
подчас вопросы, галантный и красивый руководитель отряда харьковчан, 
работавших по соседству. Именно поэтому и хотелось бы сказать несколько 
слов в нетрадиционной для научных публикаций преамбуле. Позднее посте-
пенно выравниваясь в должностях и званиях, приходилось встречаться 
с коллегой-профессором все так же готовым прийти на помощь при обраще-
нии к истории Херсонеса римского времени. И как иногда сожалелось, что 
такие встречи и беседы с каждым годом становились все более редкими. 
Потому-то участие в сборнике, посвященном юбилейной дате, по приглаше-
нию учеников и коллег В. И. Кадеева, которым передана эстафета дружбы 
между нашими университетами, для меня является большой честью.

Предлагаемый вниманию читателей сюжет до некоторой степени стал 
продолжением статьи сотрудницы Национального заповедника «Херсонес 
Таврический» О. Л. Гриненко, которая на основании архивных документов 
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изложила события, связанные с эвакуацией в Харьков и возвращением на 
родную землю древностей Херсонеса 3. Это одно из дел, которое было пред-
принято первым директором Херсонесского музея Советского времени 
Л. А. Моисеевым. Тому, как отразилось в последующем его заведование 
раскопками в 1914–1920 гг., о некоторых страницах его жизни в сложней-
ший период становления музейного дела в Крыму и пойдет далее речь.

Но прежде несколько слов, напоминающих о событиях, предшествующих 
назначению Л. А. Моисеева в Херсонес.

После кончины первого заведующего раскопками К. К. Косцюшко-Валю-
жинича в Севастополь из Константинополя был переведен секретарь Импе-
раторского Русского Археологического института в Константинополе 
Р. Х. Лепер (1864–1918) 4. О его раскопках кварталов вдоль главной улицы 
Херсонеса (1908–1914 гг.) можно судить на основании кратких записей, 
которые были изданы К. Э. Гриневичем (1891–1970) 5. В начале Первой 
мировой войны Р. Х. Лепер вынужден был заняться подготовкой находок 
к эвакуации. Нелепый случай прервал эти занятия. Провожая в сыскную 
часть Севастопольского градоначальника сына, привлеченного из-за «небла-
говидного проступка» (он не снял фуражки перед портретом Императора) 
Р. Х. Лепер допустил досадную оплошность — вступил в перепалку с при-
ставом. Это столкновение послужило причиной отстранения его от руковод
ства делами в Херсонесе.

В 1914 г. для того, чтобы составить отчеты о раскопках Р. Х. Лепера 
Императорская археологическая комиссия командирует Л. А. Моисеева 
(1882–1946) 6, деятельность которого приходится на годы Первой мировой 
войны, освобождения Крыма и ликвидации монастыря (1914–1924 гг.) 7.

В сравнении с К. К. Косцюшко-Валюжиничем, регулярно освещавшим 
ход раскопок в изданиях Императорской археологической комиссии, посы-
лавшим заметки в газеты и в сборники Одесского общества истории и древ-
ностей, публикации Л. А. Моисеева немногочисленны 8. Среди заслуг 
К. К. Косцюшко-Валюжинича нельзя не отметить создание Склада древно
стей 9 и борьбу за то, чтобы находки из Херсонеса оставались на месте. 
В научном плане — это доказательство того, что Херсонес богат памятника-
ми не только христианской эпохи, но и сохранил существенные остатки 
античного времени.

Для Л. А. Моисеева научным подвигом стала борьба за сохранение уже 
отрытого в сложнейшие годы «революционной борьбы», защита памятников 
и от «белых», а после освобождения Крыма и от «красных», участие в раз-
работке плана создания археологической станции 10, и, несмотря на трудней-
шие условия, попытка продолжить раскопки. На последние годы заведования 
музеем пришлась и ликвидация монастыря. О необходимости «раскассиро-
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вать» Херсонесский монастырь неоднократно писала Председатель Москов-
ского археологического общества П. С. Уварова. В качестве примера можно 
привести ее слова из обращения к императору Николаю II.

Хорошо осведомленная о делах в Херсонесе, в том числе и конфликтах 
К. К. Косцюшко-Валюжинича и церковных властей, она полагала, что «глав-
ное несчастие Херсонеса — существование на его развалинах монастыря, 
состоящего, по обыкновению, из подбора грубых и ни к чему не пригодных 
людей 11. По высочайшему повелению монастырь этот был обречен на посте-
пенное и правильное вымирание, так как ему запрещалось без разрешения 
Археологической комиссии возводить какие-либо постройки; Археологиче
ская комиссия отнеслась к этому делу с обычным ей равнодушием, и Ваше 
Императорское Величество могли убедиться при обзоре Херсонеса, насколь-
ко монастырь распространился и раздвинул свои владения. ‹…› Таким об-
разом, благодаря монастырю, расположенному среди древнего города и име-
ющему многочисленную братию, бродящую по всем развалинам, позволяю-
щую себе по праздности и корыстолюбию производить тайные раскопки 
и расхищать находки Косцюшко-Валюжинича, — совершенно невозможно 
производить систематические раскопки, сохранять и восстанавливать нахо-
димые памятники, как то делается в более просвещенных государствах, 
и принимать меры к ограждению древнего города от расхищения, как мо-
нашествующей братией, так и вообще непросвещенными посетителями.

Для того, чтобы Россия могла гордиться своей Помпеей, необходимо 
поспешно спасти то, что еще осталось, и принять серьезные меры к охране-
нию всего находимого, но цель эта может быть достигнута только при сле-
дующих условиях: раскассировать монастырь и передать службу в соборе 
(имеется в виду недавно возведенный Владимирский собор. — А. Р.) белому 
духовенству; слить монастырский музей с главным; отдать жилые помещения 
монастыря под Херсонесский музей» 12.

Рекомендации П. С. Уваровой были осуществлены после установления 
Советской власти в Крыму 13.

О том, в каких сложнейших условиях приходилось работать музеям, 
свидетельствуют материалы Первого съезда Крымского Областного Комите-
та по делам музеев и охране памятников искусства, старины, природы 
и народного быта (Крымохриса) в г. Севастополе (октябрь 1922 г., зав. отде-
лом музеев Главнауки была Н. И.  Троцкая-Седова 14; Л. А. Моисеев — зав. 
Севастопольским Охрисом).

В отчете отмечено: не возлагать на центр надежд, средств нет, необходи-
мо привлекать местную инициативу 15.

В выступлении Л. А. Моисеева говорилось, что Херсонесскиий музей 
нуждается в ремонте, что он сильно «страдает от грабежей»; что «положение 

А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
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Херсонеса носит катастрофический характер; ‹…› раскопанная площадь 
городища приходит в хаотическое состояние, красноармейцы заваливают 
места раскопок». При этом докладчик подчеркнул не только общегосудар
ственное, но и мировое значение памятников Херсонеса 16.

Правда, директор Керченского музея Ю. Ю. Марти ставил вопрос 
о «неправильности гегемонии Херсонеса» и указал на то, что «не правильно 
было вывозить все лучшее в Эрмитаж и Москву. Все материалы, добываемые 
из мест раскопок, должны оставаться для обработки в местных музеях» 17.

Стремления Л. А. Моисеева сохранить руины Херсонеса были прерваны 
арестом.

Выше уже упоминалось, что Л. А. Моисеев 18 был послан в Херсонес 
в 1914 г. для составления отчетов о раскопках за 1907–1914 гг. 19 и подго-
товки их к изданию. До него временно исполнял обязанности заведующего 
раскопками и Складом древностей В. В. Шкорпил (директор Керченского 
музея, погиб во время гражданской войны от нападения грабителей) 20. Пос-
ле возвращения В. В. Шкорпила в Керчь, Л. А. Моисеев усиленно продолжал 
подготовку находок к эвакуации. И после обстрела Севастополя с германо-
турецкого корабля «Гебен», он получил распоряжение срочно вывозить 
упакованные (частично еще при Р. Х. Лепере) материалы в Харьков.

После установления Советской власти в Крыму Л. А. Моисеев стал совет-
ским служащим 21, а в 1921 г. по поручению Всероссийского Музейного от-
дела создал в Севастополе Комитет по охране памятников искусства, стари-
ны, народного быта и природы, привлекая к его работе различных специа-
листов. Одной из задач Комитета являлась оценка частных коллекций. Од-
новременно Л. А. Моисеев занимался реэвакуацией херсонесских находок. 
При осмотре ящиков в Харькове оказалось, что на некоторых из них нару-
шена упаковка; то, что отдельные вещи, судя по описи отсутствовали, в со-
ответствующих документах было отмечено. Однако в последующем именно 
Л. А. Моисеева обвинили в небрежности хранения и хищении находок 22, 
о чем ему сообщили спустя некоторое время после ареста 23.

Но на первом же допросе, как свидетельствуют следственные материалы, 
его виной стало и сотрудничество с белыми властями 24. В основе этого ле-
жала история с фотографом Н. К. Клуге 25. Суть ее состояла в следующем: 
Н. К. Клуге 26 должен был произвести фиксацию памятников, открытых 
в ходе раскопок в 1917–1918 гг. По данному пункту обвиняемый сделал 
следующее разъяснение: «Клуге, так как не закончил последних чертежей, 
не был рассчитан, как остальные; ему была предоставлена отсрочка до мая. 
Но и после этого он не сдал чертежей и имущество музея (фотоаппарат 
и пластинки) перенес к себе на квартиру. Узнав о его намерении выехать 
при первом случае в Константинополь, вынужден был обратиться к проку-
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рорскому надзору в Севастополе с просьбой содействовать в возврате удер-
жанного Клуге. Собственно в этом и состоит моя вина», — писал Л. А. Мо-
исеев. Далее он отметил, что обращение не носило политического характера, 
так как «менее всего (Клуге) является красным, выехал своевременно с бе-
лыми в Константинополь» 27.

Л. А. Моисеев обвинялся и в том, что он раздавал конфискованные пред-
меты старины их прежним собственникам и неправильно расходовал средства. 
В дополнении к листу допроса он пояснял, что все «возвраты конфискован-
ного производились не по его личной инициативе, а по распоряжению зав. 
музейным отделом Наркомпроса Троцкой, которой подчинялась организо-
ванная в первые годы Советской власти Секция по делам Охраны при отде-
ле Наробраза Севастопольского Ревкома; Крымохрис, Севастопольский Ко-
митет были в курсе того, что было сделано в период частичного возвращения 
Соввластью собственникам имущества и другими Крымскими организация-
ми Охриса их бывшим владельцам, так как условий для хранения конфис-
кованных ценностей не было» 28.

О том, что обвинение по данному пункту не являлось правомерным, 
свидетельствует Постановление Совета Народных Комиссаров Крыма от 
14 октября 1924 г. г. Севастополя «О регистрации художественных ценнос-
тей в Крыму», в котором предписывалось произвести перерегистрацию всех 
памятников искусства и старины, находящихся на территории Крымской 
республики с целью выявления имеющих «исключительную музейную цен-
ность» для передачи в музеи. «Научно-художественная экспертная комиссия 
Крымохриса на основании Инструкции Наркомпроса должна производить 
оценку и предметы, не составляющие музейного значения, вернуть прежним 
владельцам вместе с охранным свидетельством Наркомпроса по Крымохри-
су в полное распоряжение». Но при этом указывалось, что продажа и вывоз 
за границу возвращенного запрещались. Постановление подписано Предсе-
дателем Совета Народных комиссаров Крыма Саидом-Галиевым 29. То, что 
«перемещение» поступавших находок строго документировалось, свидетель-
ствует, например, «Акт о передаче коллекции Гидалевича от 6 марта 1924 г.», 
составленный Л. А. Моисеевым и научным сотрудником Дома-музея им. Тол-
стого 30, в котором говорится, что первый сдал, а второй принял: «античное 
стекло, террактовые изделия, гипсовые и керамические поделки, античную 
бронзу, предметы и подвески, датируемые до XIX в.» 31.

Объяснив, что «возвращение конфискованного прежним владельцам» 
возглавляемой им Секцией производилось на основании соответствующих 
распоряжений», Л. А. Моисеев отмечал, что о ее работе имеются «похвальные 
отзывы»; одновременно он сетовал, что «арест остановил работы по органи-
зации музея в самом разгаре; рабочие остаются без задания» 32.

А. И. Романчук. Из истории Херсонесского музея. (Дело Л. А. Моисеева)
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Музейные сотрудники, выступившие в защиту своего директора, также 
писали, что Комитет по охране памятников искусства, старины, народного 
быта и природы был создан по поручению Всероссийского Музейного отдела, 
когда «тяжелые годы 1921 и 22 г. — безденежья и голода — поставили музеи 
под угрозу гибели»; что «о деятельности Комитета извещены Главнаука; от 
лица ее Музейного отдела Н. И. Троцкая давала лестные отзывы (подчеркну-
то в документе. — А. Р.) о данной работе. В октябре комитет прекратил су-
ществование. Функции свои передал Крымохрису и местным органам. Еще 
до этого были взяты в порядке учета и охраны (не конфискованные) вещи у 
проживающих в Севастополе граждан, имевшие, как казалось, художествен-
ную ценность». Но из-за отсутствия средств и помещений для размещения 
и охраны собранных вещей, «они были розданы прежним владельцам под 
расписку и обязательство выдать их по первому требованию» 33.

В октябре 1926 г. Л. А. Моисеев был освобожден, но к руководству Хер-
сонесским музеем он уже не вернулся 34, более того, в скором времени у него 
была отобрана казенная мебель и предписано, что, «если он не уберет свои 
вещи из музейного помещения, то они будут вынесены на Склад» 35.

Незадолго до получения данного распоряжения Л. А. Моисеев сообщал 
в Российскую Академию истории материальной культуры о положении дел: 
«Не получали кредитов; один сотрудник умер от истощения; реквизированы: 
пролетка, телефон, фотоаппарат; исследования вести невозможно.

7.11.26 музей разграблен 6 неизвестными лицами в красноармейской 
форме, которые в запасном помещении, расположенном на берегу моря, 
выдавили окно, из трех витрин были вынесены вещи и еще два ящика с на-
ходками. Нарушен порядок размещения экспонатов. Похищенное потоптано 
ногами. Произведенное дознание результатов не дало» 36.

Необходимо заметить, что Л. А. Моисеев неоднократно писал о необходи-
мости безотлагательных мер, иначе «от открытых в течение этих лет (с 1888 г.) 
памятников, оставленных на месте, из находок, собранных, в том числе в Хер-
сонесском музее, останутся вновь одни лишь беспризорные и расхищенные 
стихией и человеком, потерявшие всякое научное значение, руины».

Препятствовать расхищению чрезвычайно сложно, так как «городище не 
изолировано; вместо Музея здесь имеется лишь развалившийся сарай, уже 
со времени сооружения именовавшийся Складом Древностей».

Центральная часть городища (где много важных памятников, в том чис-
ле и не раскопанных) занята монастырем с усадьбой, «со всеми имеющими-
ся там многочисленными, первоклассного значения, античными сооружени-
ями, находится вне ведения Херсонесской дирекции, несмотря на Декрет 
Крымревкома № 450». Спасти положение могла бы передача всех зданий 
монастыря Музею 37.
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Но осуществлять это пришлось при сменившем Л. А. Моисеева К. Э Гри-
невиче 38.

После проведенной по инициативе К. Э. Гриневича в 1927 г. конференции 
в Севастополе, на которой были подведены итоги столетнего периода раско-
пок и намечены новые задачи по археологическому исследованию городища, 
начинается новый этап в истории Херсонесского музея. Однако и К. Э. Гри-
невичу не удалось реализовать одну их идей, которая возникла в годы не-
долгого заведования Л. А. Моисеева музеем: создать в Херсонесе Археоло-
гическую станцию.

Послесловие. Свой вклад в исследование Херсонеса внесли многие люди, 
беззаветно преданные его древностям. Имена некоторых из них сохранили 
строчки официальных документов, как, например, рабочего Федорова, ос-
тавшегося в Севастополе, оккупированном в самом начале Великой Отече
ственной войны и вместе с А. К. Тахтаем спасавшим его находки 39.

Нельзя не упомянуть чертежника М. И. Скубетова 40, чья подпись стоит 
под многими чертежами, которые фиксируют сооружения, открытые рас-
копками К. К. Косцюшко-Валюжинича 41, или архитектора Н. М. Янышева 
(1859–1938) 42. Нам, сегодняшним, следует помнить слова Марка Туллия 
Цицерона: «Да убоится история какой бы то ни было лжи, да не убоится она 
какой бы то ни было правды».

Примечания
1	 Гриненко Л. О. Из истории Херсонесского музея (1914–1924)//Древности 1997–

1998. — Харьков, 1999. — С. 187–197; Гриненко Л. О. «Керченский коллега» (Роль 
В. В. Шкорпила в становлении Херсонесского музея)//БИ. — 2005. — Вып. 9. — 
С. 330–359; Непомнящий А. А. Очерки развития исторического краеведения Крыма 
в XIX—начале XX века. — Симферополь, 1996; Непомнящий А. А. Записки путе-
шественников и путеводители о развитии исторического краеведения Крыма 
(последняя треть XVIII—начало XX века//Институт украинской археографии 
и источниковедения им. М. С. Грушевского НАН Украины. — К., 1999 (Серия 
«Научно-справочные издания по истории Украины». — Вып. 46); Непомнящий А. А. 
Биобиблиография А. Б. Ашика в контексте изучения Крыма в XIX в.//БИ. — 
2002. — Вып. 2. — С. 333–345; Непомнящий А. А. Подвижник изучения боспор-
ских древностей: Ю. А. Кулаковский//БИ. — 2002. — Вып. 2. — С. 366–379; 
Непомнящий А. А. А. Л. Бертье-Делагард: Биобиблиографические штудии 
//БИ. — 2004. — Вып. 5. — С. 476–494; Непомнящий А. А. Страницы истории 
крымского краеведения в 30-е гг. ХХ века//БИ. — 2006. — Вып. 10. — С. 361–383; 
Непомнящий А. А. Подвижник крымского краеведения (Василий Христофорович 
Кондараки)//Историческое наследие Крыма. — 2003. — № 1. — С. 27–43. Огромное 
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значение имеет стремление редакция журнала «Историческое наследие Крыма» не 
только освещать деятельность крымских историков и краеведов, но и возвратить 
читателям ставшие библиографической редкостью работы (в № 1 за 2003 г. начато 
факсимильное воспроизведение книги П. И. Кеппена «О древностях Южного бере-
га Крыма и гор Таврических», изданной в 1837 г.).

2	М ожно было бы привести подробный список, отражающий данное направление 
научных занятий В. И. Кадеева, остановлю внимание только на некоторых работах: 
Кадеев В. И. В. П. Бузескул как историк//Вестник Харьк. ун-та. — 1983. — 
№ 238. — С. 48–52; Кадеев В. И. Краткий очерк научной и педагогической де-
ятельности К. Э. Гриневича//К. Э. Гриневич — профессор Харьковского универ-
ситета. Библиографический указатель. — Харьков, 1991. — С. 3–7; Кадеев В. И. 
Константин Эдуардович Гриневич//Археологiя. — 1991. — № 4. — С. 119–129 (на 
укр. яз.); Кадеев В. И. К. Э. Гриневич как ученый//Вестник Харьк. ун-та. — 
1992. — № 362: История. — Вып. 25. — С. 129–134; Кадеев В. И., Токарев А. Н. 
(публ. и комм.) Письма профессора Харьковского университета Владислава Пет-
ровича Бузескула к профессору Софийского университета Гаврилу Илиеву Каца-
рову (1904–1929 гг.)//Древности 2005. — С. 310–320.

3	 Гриненко Л. О. Из истории Херсонесского музея…
4	П осле смерти К. К. Косцюшки-Валюжинича в течение нескольких месяцев заве-

довал раскопками член ИАК с 1902 г. Николай Иванович Репников, во время 
эвакуации музейных ценностей из Крыма в начале Первой мировой войны он был 
секретарем археологической комиссии, в 1922 г. стал — сотрудником Археографиче
ской комиссии АН СССР.

5 Гриневич К. Э. Северо-восточные кварталы Херсонеса Таврического по данным 
раскопок Р. Х. Лепера//ХСб. — 1930. — Вып. 3. — С. 5–139.

6	 Выдающийся историк античности М. И. Ростовцев высоко отзывался о Л. А. Мо-
исееве в одном из писем к Ф. И. Успенскому, отмечая, что тот хорошо знает 
«технику раскопок и классические вещи» (Ростовцев М. И. — Ф. И. Успенско-
му, 4.12.1911//Письма М. И. Ростовцева С. А. Жебелеву, Ф. И. Успенскому, 
Н. Я. Марру/Публ. И. В. Тункиной//Скифский роман. — М., 1997. — 
С. 412).

7	О  событиях тех лет также см.: Гриненко Л. О. Из истории Херсонесского му-
зея… — С. 187–197.

8	 Моисеев Л. А. Из истории западного побережья Тавриды. 1. Херсонес Тавричес-
кий и раскопки 1917 г. в Евпатории//ИТАУАК. — 1918. — № 54. — С. 241–259; 
Моисеев Л. А. Херсонес и скифы. — Симферополь, 1918; Моисеев Л. А. План 
Херсонесского городища. — Севастополь, 1923; Моисеев Л. А. Следы ирригации, 
мелиорации и водоснабжения древнего Херсонеса на Гераклейском полуострове: 
Сообщение на конференции археологов в Керчи 10 сентября 1926 г.//Зап. 
Крымск. общества ест.-испыт. и любителей природы. — 1926. — Т. 9. — С. 115–
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122. Им было написано также несколько статей, которые относятся к истории 
Херсонеса.

9	П ри этом следует помнить, что до создания Склада древностей при монастыре уже 
имелось хранилище христианских древностей (см.: Гриненко Л. О. Предтеча архе-
ологического музея в Херсонесе: Музей архимандрита Евгения//Восток–Запад: 
Межконфессиональный диалог: Тез. док. — Севастополь, 2002. — С. 12–13 (также 
см.: Восток–Запад: Межконфессиональный диалог. — Севастополь, 2003. — С. 97–
101).

10	Документ о создании археологической станции в Херсонесе подписан академиком 
Н. Я. Марром, Б. В. Фармаковским (см.: Отношение РАИМК в Совнарком Крыма 
об оказании содействия в организации 1-й археологической станции в Херсонесе, 
25.03.1924//Архив НЗХТ. — Дело 1562–2. — Л. 55–56). Проект предусматривал 
размещение Археологической станции в зданиях монастыря. Она должна была 
состоять из музея, библиотеки, лапидария, предназначавшегося для хранения 
эпиграфических памятников и скульптуры, и городища. Планировалось также 
создать постоянную «рабочую общину для производства раскопок»//Архив 
НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 12. Николай Яковлевич Марр (1864–1934) востоковед, 
лингвист, кавказовед, председатель РАИМК-ГАИМК, создатель и директор Яфе-
тического института (1921–1934). Борис Владимирович Фармаковский (1870–1928) 
один из создателей РАИМК-ГАИМК, профессор Петроградского-Ленинградского 
университета, член-корреспондент Петербургской АН (1914), хранитель Эрмитажа, 
историк античного искусства, организатор раскопок в Ольвии.

11	Вероятнее всего, «никчемность и грубость монахов» полемически преувеличена.
12	Ее письмо полностью приводится в публикации «Сто лет херсонесских раскопок» 

(Севастополь, 1927. С. 33–35); также см.: Архив НЗХТ. — Дело 40.
13	О Херсонесском монастыре в первой четверти ХХ в. см.: Гриненко Л. О. Херсонес-

ский музей и монастырь: Проблемы взаимоотношений в 20-х годах XX в.//Взаимо
отношения религиозных конфессий в многонациональном регионе. — Севастополь, 
2001. — С. 124–129.

14	Наталья Ивановна Троцкая-Седова (1882–1962 гг.), вторая жена Л. Н. Троцкого, 
как и он, отстраненная от должности в конце 1925 г.

15	Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 23 (с. 13).
16	Там же. — Л. 38 (с. 43).
17	 Там же. — Л. 35 (с. 37). Безусловно, и Керченские памятники, и Херсонесские 

одинаково значимы для науки. Но «гегемония» Херсонеса обусловлена, что 
вполне объяснимо тем, что — это хорошо сохранившееся городище, с минималь-
ной застройкой нового времени. Раскопки города позволяют проследить особен-
ности развития города в античной и в средневековой периоды. До настоящего 
времени византинисты подчеркивают уникальность Херсонеса, лучшую изученность 
его памятников в сравнении с другими византийскими городами, имевшими 
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территориальный континуитет (например, см.: Brandes W. Die Städte in Kleinasien 
im 7. und 8. Jahrhundert. — B., 1989. — S. 120).

18	В 1912 г. Л. А. Моисеев был командирован Министерством Народного Просвещения 
в Гейдельберг для подготовки к профессорскому званию по кафедре теории и ис-
тории искусств. По возвращении к нему обратилось руководство Императорской 
археологической комиссии с просьбой поехать в Херсонес с тем, чтобы помочь 
Б. В. Шкорпилу в приеме дел от Р. Х. Лепера, ознакомиться на месте с результа-
тами раскопок 1912 г. и составить научный отчет (об этом см.: Гриненко Л. О. Из 
истории Херсонесского музея… — С. 189).

19	Р. Х. Лепер не продолжил традицию К. К. Косцюшко-Валюжинича — посылать 
в ИАК ежегодные отчеты о раскопках.

20	Подробнее о В. В Шкорпиле см.: Гриненко Л. О. «Керченский коллега» (Роль 
В. В. Шкорпила в становлении Херсонесского музея)//БИ. — 2005. — Вып.  9. — 
С. 330–359.

21	В декрете подчеркивалось, что он, как советский служащий, защищен от рекви-
зиций и обысков, может быть задержан только после уведомления Отдела Севасто
польского Ревкома Наробраза//Архив НЗХТ. — Дело 1518. — Л. 19.

22	Объяснение Л. А. Моисеева на обвинение//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 155–
156.

23	Причина ареста была названа только через два месяца, что нарушало его права, как 
отмечал Л. А. Моисеев, так как «согласно декрета Совнаркома от 14.12.1918 г. как 
советский служащий защищен от реквизиций и обысков, <…> мог быть задержан 
только после уведомления Отдела Севастопольского Ревкома Наробраза (см.: Архив 
НЗХТ. — Дело 1518, л. 19). Бегло остановившись на событиях тех лет, И. В. Тунки-
на полагает, что виновником ареста Л. А. Моисеева являлся К. Э. Гриневич, занявший 
пост директора после него. Она пишет, что «по непроверенным сообщениям А. Н. Щег-
лова и А. С. Голенцова по доносу К. Э. Гриневича Л. А. Моисеев арестован — повод 
нарушение финансовой отчетности; вернулся из заключения после Второй мировой 
войны, поселился в Ялте, прекратил заниматься наукой. Его архив хранится в Ял-
тинском краеведческом музее» (см.: Тункина И. В. Русская наука о классических 
древностях юга России, XVIII—середина XIX в. — СПб., 2002. — С. 497). В докумен-
тах, в которых отражен ход судебного разбирательства, имя К. Э. Гриневича не упо-
минается. Как автор клеветы на Л. А. Моисеева неоднократно назван некий Бирз-
гал — зам. зав. Крымохрисом — «невежественный в музейном деле» (см.: Заявление 
от научных работников… в Севастопольский районный комитет Всесоюзной комму-
нистической партии (Б)//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 125.

24	Моисеев Л. А. Заявление Народному следователю 3 участка г. Севастополя//Архив 
НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 35.

25	В данном случае следует напомнить еще один факт, не приводимый в следственных 
делах, о котором упоминается в статье Л. О. Гриненко. Летом 1919 г. по поручению 
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эмигрировавшего графа Бобринского Л. А. Моисеев принял на себя обязанности 
председателя Археологической Комиссии (в Петрограде в это время уже сущест-
вовала Российская Государственная Академия истории материальной культуры). 
Полномочия Л. А. Моисеева были подтверждены во время его поездки в Ростов-
на-Дону Особым Совещанием при Командовании ВСЮР (см.: Гриненко Л. О. Из 
истории Херсонесского музея… — С. 194).

26	Публикатор писем М. И. Ростовцева И. В. Тункина приводит следующие данные 
о Николае Карловиче Клуге: «(ум. 1947), художник-копиист, фотограф. В феврале 
1920 г. эмигрировал в Константинополь; в 1930 г. получил турецкое гражданство, 
работал в Американском археологическом институте в Стамбуле. Сведения взяты 
из некролога (см.: Byzantion. — 1948. — T. 18. — P. 352–353).

27	Моисеев Л. А. Заявление Начальнику Сев. Отд. ГПУ Народному следователю 
3 участка г. Севастополя//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 79.

28	Моисеев Л. А. Дополнение к листу допроса//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 78. 
О неправомерности обвинения по данному пункту свидетельствует Постановление 
Совета Народных Комиссаров Крыма от 14 октября 1924 г. г. Севастополя «О ре-
гистрации художественных ценностей в Крыму», в котором предписывалось 
произвести перерегистрацию всех памятников искусства и старины, находящих-
ся на территории Крымской республики, для выявления имеющих «исключи-
тельную музейную ценность». Осуществить такую работу должна была научно-
художественная экспертная комиссия Крымохриса. Предметы, не составляющие 
музейного значения, следовало возвратить владельцам вместе с охранным свиде-
тельством Наркомпроса по Крымохрису в полное их распоряжение. Под докумен-
том подпись Председателя Совета Народных комиссаров Крыма Саид-Галиев 
//Архив НЗХТ. Дело 1572, л. 52. В связи с обвинением Л. А. Моисеева в «хищении 
и раздаче ценностей прежним владельцам», следует вспомнить одно из Поста-
новлений Совета Народных Комиссаров о составлении государственного фонда 
ценностей для внешней торговли, в котором говорилось: «Для создания государ
ственного запаса предметов роскоши и старины для вывоза за границу, создать 
экспертные комиссии. На них возлагался отбор, классификация, оценка и учет 
предметов для экспорта художественных ценностей и антиквариата. Все учреж-
дения должны допускать комиссию, предоставлять ей вещи к осмотру, кроме 
музеев Республики и хранилищ государственного музейного фонда, состоящих 
в ведении Главмузея. Подписи под Постановлением: В. Ульянов и управляющий 
делами Н. Горбунов. 7.02.1921». (Копия документа имеется в архиве Националь-
ного заповедника «Херсонес Таврический»//Архив НЗХТ. — Дело 1563. — Л. 5).
При этом, согласно Мандату Чрезвычайной Комиссии при Совете Труда и Оборо-
ны от 8.09.1921 г. № 64 предписывалось «допускать к осмотру помещений и на-
ходящихся в них ценностей, художественных и ценных предметов, ‹…› выдавать 
их под расписку». (Подлежали оценке, отбору и вывозу картины, статуи, бронза, 
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Laurea. К 80-летию профессора Владимира Ивановича Кадеева

медали, монеты). Подпись Г. А. Бонч-Осмоловского//Архив НЗХТ. — Дело 
1563. — Л. 9. При чтении документов не может не возникнуть вопросов: Кто 
расхищал бесценные памятники прошлого? Была ли «вина» Л. А. Моисеева, 
возвратившего на время некоторые памятники искусства прежним владельцам, 
большей в сравнении с теми лицами, кто подписывал постановления о вывозе 
художественных ценностей за границу?

29	См.: Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 52.
30	В одном из архивных документов говорится о том, что дом-музей Л. Н. Толстого 

был открыт в 1921 г. (см.: Архив НЗХТ. — Дело 1562/1).
31	Архив НЗХТ. — Дело 1572. — л. 66/о6. Временно здесь же находились реэваку-

ированные из Харькова материалы, о чем Л. А. Моисеев писал: «В доме-музее 
Толстого все снова в одной куче. <…> И неужели Херсонесским древностям нужно 
было через 10 лет, вернуться из Харькова для того, чтобы здесь, не доехав до 
места своего прямого назначения (Херсонеса), попасть в столь гибельные условия 
хранения, в каких теперь предстает прекрасная сама по себе коллекция Гидалеви-
ча. Не знаю, подвинулась хоть сколько-нибудь переинвентаризация Музея Севобо-
роны, развертывается ли Музей Херсонеса в бывшей монастырской усадьбе или 
опять на мертвой точке»//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 40об–41. В настоящее 
время коллекция Гидалевича находится в фондах Национального заповедника 
«Херсонес Таврический».

32	Моисеев Л. А. Дополнение к листу допроса//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — 
Л. 78.

33	Заявление от научных работников… В Севастопольский районный комитет Всесо-
юзной коммунистической партии (Б)//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 125.

34	В скором времени после освобождения Л. А. Моисеев переехал в Ялту. Последнее 
его выступление на одной из конференцией относится к 1939 г. (см.: Моисеев Л.  А. 
Иранские системы водоснабжения в Крыму//Третий Международный конгресс по 
иранскому искусству и археологии: Доклады. — М.; Л., 1939. — С. 135–137).

35	Отношение заведующего Военно-историческим музеем и заместителем директора 
Херсонесским музеем Е. Шахбазян//Архив НЗХТ. — Дело 1562. — Л. 26.

36	Моисеев Л. А. Отношение в РАИМК//Архив НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 21.
37	Моисеев Л. А. Отношение к Завглавнаукой Наркомпроса, 22.09.22 г. № 521//Архив 

НЗХТ. — Дело 1572. — Л. 16. О событиях тех лет также см.: Гриненко Л. О. Херсо
несский музей и монастырь… — С. 124–129.

38	К. Э. Гриневич занимался в семинарах С. А. Жебелева и М. И. Ростовцева. В 1927 г. 
был заместителем заведующего музейным отделом Комитета просвещения РСФСР, 
ученым секретарем Всесоюзного общества культурных связей с заграницей (ВОКС), 
репрессирован в 1932 г., после реабилитации преподавал в Томске, затем в На-
льчике, в 1953 г. переехал в Харьков, где был избран заведующим кафедрой ис-
тории древнего мира и средних веков в университете (1966 г.). Кроме выше при-



веденных статей о нем В. И. Кадеева также см.: Латышева В. А. К. Э. Гриневич 
как археолог//Древности 2004. — С. 284–294.

39	О нем см.: Граб В. И., Супруненко О. Б. Археолог Олександр Тахтай. — Полтава, 
1991.

40	М. И. Скубетов родился в 1872 г.; в 1900 г. принимал участие в строительстве 
броненосцев «Ростислав» и «12 Апостолов» в Николаеве; после революции его 
следы теряются (см.: Архив НЗХТ. — Дело 175. — Л. 86).

41	М. И. Скубетов обобщил материалы раскопок 1907 г., ставшего последним для 
К. К. Косцюшко-Валюжинича (см.: Скубетов М. И. Раскопки Херсонесского не-
крополя в 1907 году//ИТУАК. — 1918. — № 54. — С. 289–296. В статье сказано, 
что исследовано 21 погребение в семейных склепах, высеченных в скале, а также 
грунтовые погребения, датируемые II—IV вв. н. э. М. И. Скубетов высказал пред-
положение, что ранее на данной территории существовало поселение. Близость его 
к Херсонесу — свидетельство, что оно было связано с ним: Скубетов М. И. Древ-
нехристианские бронзовые лампадные подвески, найденные при раскопках в Хер-
сонесе//ИТУАК. — 1910. — № 44. — С. 42–44; Скубетов М. И. Римский фамиль-
ный склеп II—IV вв. по Р. Хр., открытый в Херсонесе в 1907 году//ИТУАК. — 
1911. — № 45. — С. 38–49 (Приведено описание и план сооружения, чертежи 
находок). См. также другие статьи М. И. Скубетова: Скубетов М. И. Закладные 
камни с крестами, встречающиеся в Херсоно-византийском церковном строитель-
стве, общественных и частных зданиях//ИТУАК. — 1910. — № 44. — С. 45–50 
(находки не датированы. — А. Р.); Скубетов М. И. Древнехристианский фамильный 
склеп с фресковой росписью близ Херсонеса, на земле Н. Н. Тура//ИТУАК. — 
1916. — № 53. — С. 177–189. Чертежи М. И. Скубетова стали основой при рас-
смотрении фортификации Херсонеса для военного инженера М. И. Гарабурды, 
опубликовавшего статью «Оборонительная стена Херсонеса. Пояснительная запис-
ка к плану юго-западного участка оборонительной стены древнего Херсонеса» 
(ИТУАК. — 1909. — № 43. — С. 88–98). К ним обращались и другие исследова-
тели (например, см.: Маркевич А. И. Островок в Казачьей бухте, как предполага-
емое место кончины св. Климента, Папы римского//ИТУАК. — 1909. — № 43. — 
С. 105–114).

42	После окончания Академии художеств (1883 г.), работал в Херсонесе, был инспек-
тором в реальном училище г. Севастополя, в 1928 г. преподавал в трудовой школе. 
По отзывам собеседников, он «был ходячей энциклопедией» (см.: Новикова Т. А. 
Воспоминания о Янышевых Н. М. и О. А.//Архив НЗХТ. — Дело 2076. — 20 л.). 
В 1932 г. Н. М. Янышев переехал в Херсонес, где и остался навсегда. Его прах 
покоится рядом с К. К. Косцюшко-Валюжиничем.
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È. Ï. Ñåðãååâ

Î ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè  
àíòè÷íîé èñòîðèè

ïåöèàëüíûé êóðñ ïî èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè, êàê è êóðñ 
ïî èñòîðèè ëþáîãî äðóãîãî ðàçäåëà èñòîðè÷åñêîé íàóêè, ïðèçâàí 
ñûãðàòü íåìàëîâàæíóþ ðîëü â ïðîôåññèîíàëüíîé ïîäãîòîâêå 

èñòîðèêîâ, ñîäåéñòâîâàòü èõ óìåíèþ ðàçîáðàòüñÿ â ñïåöèàëüíîé ëèòåðàòóðå, 
êðèòè÷åñêè ïîäõîäèòü ê íåé, âûáèðàòü òåìû äëÿ èññëåäîâàòåëüñêîé ðàáîòû 
è èçáåãàòü ïðîìàõîâ êàê â íàó÷íîé, òàê è â ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòå 1. 
Â. È. Êàäååâ ÷èòàë äàííûé ñïåöêóðñ ñòóäåíòàì, ñïåöèàëèçèðîâàâøèìñÿ ïî 
äðåâíåé èñòîðèè, íà ïðîòÿæåíèè íåñêîëüêèõ äåñÿòêîâ ëåò. Õîòÿ ñ òåõ ïîð, 
êîãäà ìíå äîâåëîñü ñëóøàòü åãî ëåêöèè ïî èñòîðèè ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ, 
ïðîøëî íåìàëî âðåìåíè, â ìîåé ïàìÿòè ñîõðàíèëèñü âûñêàçûâàíèÿ 
Â. È. Êàäååâà î ðàçðàáîòêå ïðîáëåì èñòîðèè àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ Áàðòîëüäîì 
Íèáóðîì, Àâãóñòîì Áåêîì, Òåîäîðîì Ìîììçåíîì, Â. Ï. Áóçåñêóëîì è äðó
ãèìè âûäàþùèìèñÿ àíòèêîâåäàìè.

Ê ñîæàëåíèþ, ÿ íå ïîìíþ, êàê Â. È. Êàäååâ òðàêòîâàë âîïðîñ î ïå
ðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè. Íî ÿ óâåðåí, ÷òî îí 
íå ìîã íå óäåëèòü ýòîìó âîïðîñó âíèìàíèÿ, ïîñêîëüêó âûäåëåíèå îòäåëüíûõ 
ïåðèîäîâ â ðàçâèòèè èñòîðèîãðàôèè èìååò áîëüøîå çíà÷åíèå è äëÿ ïîñòðîåíèÿ 
ñàìîãî ëåêöèîííîãî êóðñà ïî èñòîðèîãðàôèè è äëÿ âûÿñíåíèÿ õàðàêòåðíûõ 
÷åðò è îñîáåííîñòåé ðàçâèòèÿ èñòîðè÷åñêîé íàóêè â îòäåëüíûå âðåìåííûå 
ïðîìåæóòêè 2.

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ïðè âñåîáùåì ïðèçíàíèè âàæíîñòè âîïðîñà 
î ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè ñïåöèàëèñòû â îáëàñòè èñòîðèè 
èñòîðè÷åñêîé íàóêè äëÿ âûäåëåíèÿ ïåðèîäîâ ýòîãî ðàçâèòèÿ ïðèìåíÿþò 
ðàçíûå êðèòåðèè ïåðèîäèçàöèè. Â ñîâåòñêîé èñòîðèîãðàôèè â îñíîâå 
ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ èñòîðè÷åñêîé ìûñëè ëåæàëî äåëåíèå èñòîðèè 
÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñòâà íà ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå ôîðìàöèè. Â ñîîòâåò
ñòâèè ñ ýòèì, õðîíîëîãè÷åñêèå ðàìêè îòäåëüíûõ ïåðèîäîâ ðàçâèòèÿ 
èñòîðè÷åñêîé íàóêè òåñíî óâÿçûâàëèñü ñ òåìè ñîáûòèÿìè, â îñíîâíîì 
ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêîãî õàðàêòåðà, êîòîðûå, ñ òî÷êè çðåíèÿ èñòîðèêîâ-
ìàðêñèñòîâ, çíàìåíîâàëè ñîáîé íà÷àëî, îêîí÷àíèå èëè êàêîé-òî ýòàï ðàçâèòèÿ 
òîé èëè èíîé ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé ôîðìàöèè (àíãëèéñêàÿ áóðæóàçíàÿ 
ðåâîëþöèÿ, Âåëèêàÿ ôðàíöóçñêàÿ áóðæóàçíàÿ ðåâîëþöèÿ, áóðæóàçíûå 
ðåâîëþöèè êîíöà 40-õ ãã. XIX â. â Åâðîïå è ò. ï.) 3.

Ïåðèîäèçàöèÿ ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè èñòîðèè àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ 
â ñîâåòñêîå âðåìÿ íàèáîëåå ÷åòêî áûëà èçëîæåíà Â. È. Êóçèùèíûì 
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â èçäàííîì ïîä åãî ðåäàêöèåé ó÷åáíîì ïîñîáèè ïî èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé 
èñòîðèè 4. Âðåìÿ ïóáëèêàöèè äàííîãî ïîñîáèÿ (1980 ã.), íåñîìíåííî, 
îïðåäåëèëî òî, êàêèìè êðèòåðèÿìè ðóêîâîäñòâîâàëñÿ Â. È. Êóçèùèí ïðè 
âûäåëåíèè ïåðèîäîâ ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ. Äîëãîå âðåìÿ ñîâåòñêèå 
èñòîðèêè, ÷èòàâøèå ñïåöêóðñû ïî èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè, 
âêëþ÷àÿ è àâòîðà äàííîé ñòàòüè, áåçîãîâîðî÷íî áðàëè íà âîîðóæåíèå ýòó, 
ïðåäëîæåííóþ àâòîðèòåòíûì ó÷åíûì, ïåðèîäèçàöèþ. Îäíàêî ñ ïîçèöèé 
ñåãîäíÿøíåãî äíÿ íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî îíà íóæäàåòñÿ â íåêîòîðîé 
êîððåêòèðîâêå. Ýòà êîððåêòèðîâêà (â ïîðÿäêå äèñêóññèè) è ïðåäïðèíè
ìàåòñÿ â ïðåäëàãàåìîé âíèìàíèþ ÷èòàòåëÿ ïóáëèêàöèè.

Êîíå÷íî æå, ìû, òðàêòóÿ âîïðîñ î ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ 
â ñóùåñòâåííî äðóãîé èäåîëîãè÷åñêîé îáñòàíîâêå â ñòðàíå, íå ñòàâèì ïåðåä 
ñîáîé öåëü «ïîëíîãî ðàçãðîìà» ïåðèîäèçàöèè, ïðåäëîæåííîé Â. È. Êóçèùè
íûì. Íî ïîñêîëüêó ñïåöêóðñû ïî èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè ñòóäåíòû 
ïðîäîëæàþò ñëóøàòü, à ÷èòàþùèì ýòè ñïåöêóðñû ïðåïîäàâàòåëÿì íóæíî 
â óñëîâèÿõ îòñóòñòâèÿ ñâåæèõ ó÷åáíûõ ïîñîáèé ïî ýòîìó ïðåäìåòó êàê-òî 
òðàêòîâàòü âîïðîñ î ïåðèîäàõ ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ, ìû ñ÷èòàåì 
îïðàâäàííîé è àêòóàëüíîé ïîïûòêó óòî÷íåíèÿ ïåðèîäèçàöèè, èçëîæåííîé 
â ïîñîáèè, èçäàííîì áîëåå ÷åòâåðòè âåêà íàçàä.

Èòàê, ïåðåéäåì ê ñóùåñòâó âîïðîñà: ïîïðîáóåì âûÿñíèòü, â êàêîé ìåðå 
íàñ è ñåãîäíÿ ìîãóò óñòðàèâàòü ïðåäëîæåííûå Â. È. Êóçèùèíûì ïåðèîäû 
ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè è èõ õðîíîëîãè÷åñêèå ðàìêè.

Â èñòîðèè ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè Â. È. Êóçèùèí 
âûäåëÿåò ñåìü ïåðèîäîâ, ïåðâîìó èç êîòîðûõ ïðåäøåñòâóåò òàê íàçûâàåìàÿ 
«ïðåäâàðèòåëüíàÿ ñòàäèÿ èñòîðèîãðàôèè», îõâàòûâàâøàÿ âðåìÿ îò ïàäåíèÿ 
Çàïàäíîé Ðèìñêîé èìïåðèè äî ýïîõè Âîçðîæäåíèÿ, ò.å. âðåìÿ, êîãäà èñòîðèÿ 
àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ íå èññëåäîâàëàñü, à ïðèíöèïèàëüíî (íà îñíîâàíèè 
îïðåäåëåííîé èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîé äîêòðèíû) ïðåäàâàëàñü çàáâåíèþ 5.

Ïî íàøåìó ìíåíèþ, ïðè ðàçðàáîòêå âîïðîñà î ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ 
ëþáîãî èñòîðè÷åñêîãî ÿâëåíèÿ íåîáõîäèìî îïðåäåëèòüñÿ ñ êðèòåðèåì 
ïåðèîäèçàöèè, ò. å. ñ òåì, ÷òî áóäåò ïîëîæåíî â îñíîâó âûäåëåíèÿ âðåìåííûõ 
îòðåçêîâ â èñòîðèè ýòîãî ðàçâèòèÿ. Çäåñü ìû âïîëíå ìîæåì ñîãëàñèòüñÿ 
ñ ìûñëÿìè Â. È. Êóçèùèíà î òîì, ÷òî â îñíîâå ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ 
èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè äîëæíû ëåæàòü òå óñëîâèÿ, â êîòîðûõ 
ïðîèñõîäèëî èçó÷åíèå èñòîðèè àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ â îòäåëüíûõ ñòðàíàõ 
Åâðîïû èëè â öåëîì â ìèðå. Ýòè óñëîâèÿ (ãîñïîäñòâóþùèå ôèëîñîôñêèå 
êîíöåïöèè, èñòî÷íèêîâàÿ áàçà äëÿ èçó÷åíèÿ àíòè÷íîé èñòîðèè, ìåòîäèêà 
ðàáîòû ñ èñòî÷íèêàìè è ò. ä.) îïðåäåëÿëè ïðîáëåìàòèêó èññëåäîâàòåëåé 
àíòè÷íîé èñòîðèè, ãëóáèíó èññëåäîâàíèÿ è òðàêòîâêó îòäåëüíûõ âîïðîñîâ 
èñòîðèè àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ 6.
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Èñõîäÿ èç ýòèõ ñîîáðàæåíèé, ìû ñ÷èòàåì âïîëíå îïðàâäàííûì 
è ïðèåìëåìûì âûäåëåíèå Â. È. Êóçèùèíûì ïåðèîäà ñ êîíöà V ïî XIII â. 
â êà÷åñòâå ïðåäâàðèòåëüíîé ñòàäèè â èñòîðèè èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîñòè. 
Äåéñòâèòåëüíî, â ýòî âðåìÿ, â óñëîâèÿõ ãîñïîäñòâà â Çàïàäíîé Åâðîïå 
öåðêîâíîé õðèñòèàíñêîé èäåîëîãèè, àíòèêîâåäåíèå åùå íå íà÷àëî ðàçâè
âàòüñÿ, îáùåñòâåííûé èíòåðåñ íå ïîáóæäàë èñòîðèêîâ ê íàïèñàíèþ 
ñïåöèàëüíûõ èññëåäîâàíèé ïî èñòîðèè ãîñóäàðñòâ àíòè÷íîñòè. Íàîáîðîò, ÷åì 
äàëüøå îò âðåìåíè ãèáåëè Çàïàäíîé Ðèìñêîé èìïåðèè, òåì ìåíüøå 
â õðîíèêàõ è ìèðîâûõ èñòîðèÿõ, èçäàâàâøèõñÿ öåðêîâíûìè èñòîðèêàìè, 
óäåëÿëîñü ìåñòà èñòîðèè ãîñóäàðñòâ äðåâíèõ ãðåêîâ è ðèìëÿí.

Íå âûçûâàåò âîçðàæåíèé è ïðåäëîæåíèå Â. È. Êóçèùèíà óâÿçûâàòü 
íà÷àëî ïåðâîãî ïåðèîäà ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè ñ òàêèì 
âàæíûì ÿâëåíèåì â ñîöèàëüíî-êóëüòóðíîé æèçíè Çàïàäíîé Åâðîïû, êàê 
Âîçðîæäåíèå, êîòîðîå, ïî åãî ìíåíèþ, ïðåäñòàâëÿëî ñîáîé «âîçðîæäåíèå 
ïðåäàííûõ çàáâåíèþ è ïîðóãàíèþ äóõîâíûõ öåííîñòåé àíòè÷íîãî 
îáùåñòâà» 7.

Îäíàêî â îòíîøåíèè òîãî, êàê îïðåäåëÿþòñÿ Â. È. Êóçèùèíûì îêîí÷àíèå 
ïåðâîãî ïåðèîäà è õðîíîëîãè÷åñêèå ðàìêè òðåõ ïîñëåäóþùèõ ïåðèîäîâ 
ðàçâèòèÿ èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîñòè, íà íàø âçãëÿä, ìîæíî ïðåäëîæèòü 
íåêîòîðûå êîððåêòèðîâêè. Äóìàåòñÿ, ÷òî íåò íåîáõîäèìîñòè æåñòêî 
óâÿçûâàòü ïðîäîëæèòåëüíîñòü ýòèõ ïåðèîäîâ ñ òàêèìè, áåçóñëîâíî êðóïíûìè 
è âàæíûìè ñîáûòèÿìè, êàê àíãëèéñêàÿ áóðæóàçíàÿ ðåâîëþöèÿ ñåðåäèíû 
XVII â., Âåëèêàÿ ôðàíöóçñêàÿ áóðæóàçíàÿ ðåâîëþöèÿ 1789 ã., áóðæóàçíûå 
ðåâîëþöèè â ðÿäå ñòðàí Åâðîïû â êîíöå 40-õ ãã. XIX â. 8. Êîíå÷íî, ýòè 
ñîáûòèÿ îêàçàëè âëèÿíèå íà ðàçâèòèå åâðîïåéñêîãî àíòèêîâåäåíèÿ. Íî ýòî 
âëèÿíèå íàøëî îòðàæåíèå â ïóáëèêàöèÿõ àíòèêîâåäîâ Åâðîïû ÷åðåç êàêîå-
òî âðåìÿ. Ïîýòîìó, ïî íàøåìó ìíåíèþ, áîëåå ïðàâèëüíî áóäåò äàòèðîâàòü 
îêîí÷àíèå ïåðâîãî ïåðèîäà ðàçâèòèÿ åâðîïåéñêîãî àíòèêîâåäåíèÿ è, 
ñîîòâåòñòâåííî, íà÷àëî âòîðîãî íå íà÷àëîì àíãëèéñêîé áóðæóàçíîé 
ðåâîëþöèè, à ñåðåäèíîé XVII â. Îêîí÷àíèå æå âòîðîãî ïåðèîäà óìåñòíåå íå 
óâÿçûâàòü ñ íà÷àëîì ðåâîëþöèè âî Ôðàíöèè, à äàòèðîâàòü êîíöîì XVIII â. 
Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì, ïðåäëàãàåì ñ÷èòàòü òðåòüèì ïåðèîäîì ðàçâèòèÿ 
åâðîïåéñêîãî àíòèêîâåäåíèÿ ïåðâóþ ïîëîâèíó XIX â.

Ïÿòûé ïåðèîä åâðîïåéñêîãî àíòèêîâåäåíèÿ, ïî ìíåíèþ Â. È. Êóçèùèíà, 
íà÷àëñÿ (à ÷åòâåðòûé, ñîîòâåòñòâåííî, çàêîí÷èëñÿ) â ñåðåäèíå 90-õ ãг. XIX â., 
êîãäà ìèðîâîé êàïèòàëèçì âñòóïèë â ñâîþ âûñøóþ ñòàäèþ — èìïåðèàëèçì, 
è ïðîäîëæàëñÿ äî Âåëèêîé Îêòÿáðüñêîé ñîöèàëèñòè÷åñêîé ðåâîëþöèè 
â Ðîññèè 9.

Íà íàø âçãëÿä, âûäåëÿòü äâà äåñÿòèëåòèÿ (ñ ñåðåäèíû 90-õ ãã. XIX â. äî 
1917 ã.) â îñîáûé ïåðèîä â èñòîðèè èçó÷åíèÿ àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ íåò 
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äîñòàòî÷íûõ îñíîâàíèé. Âïîëíå äîïóñòèìî îáúåäèíèòü èõ ñ ÷åòâåðòûì, 
â ñîîòâåòñòâèè ñ ïåðèîäèçàöèåé Â. È. Êóçèùèíà, îõâàòûâàâøèì âòîðóþ 
ïîëîâèíó XIX â. ïåðèîäîì è ñ÷èòàòü, ÷òî ýòîò «íîâûé» ÷åòâåðòûé ïåðèîä 
îõâàòûâàåò âòîðóþ ïîëîâèíó XIX â. è íà÷àëî XX â. (äî íà÷àëà Ïåðâîé 
ìèðîâîé âîéíû è ðåâîëþöèè 1917 ã. â Ðîññèè). Ïî ñóùåñòâó, òàêóþ äàòèðîâêó 
äàííîãî ïåðèîäà ïðåäëàãàåò è ñàì Â. È. Êóçèùèí â íåäàâíî èçäàííîì 
ó÷åáíèêå ïî èñòîðèè Äðåâíåãî Ðèìà 10.

Íåñîìíåííî, äåñÿòèëåòèÿ ìåæäó äâóìÿ ìèðîâûìè âîéíàìè ñëåäóåò 
ñ÷èòàòü îòäåëüíûì ïåðèîäîì ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ, êàê ýòî è ïðåäëàãàëîñü 
Â. È. Êóçèùèíûì â ïîñîáèè 1980 ã. 11 (òîëüêî òåïåðü åãî íóæíî íàçûâàòü íå 
øåñòûì, à ïÿòûì).

Ïîñëå îêîí÷àíèÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû íà÷àëñÿ íîâûé ïåðèîä ðàçâèòèÿ 
ìèðîâîãî àíòèêîâåäåíèÿ. Â 1980 ã. Â. È. Êóçèùèí îïðåäåëÿë åãî êàê ñåäüìîé, 
ïðîäîëæàâøèéñÿ äî ìîìåíòà èçäàíèÿ íå ðàç óæå óïîìÿíóòîãî ó÷åáíîãî 
ïîñîáèÿ 12. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ïðåäëàãàåìîé íàìè ïåðèîäèçàöèåé, åãî ñëåäóåò 
ñ÷èòàòü øåñòûì, à åãî ïðîäîëæèòåëüíîñòü íóæíî îãðàíè÷èòü íà÷àëîì 90-õ ãã. 
XX â. Ïðè ýòîì ìû íå ïðåäëàãàåì ñâîþ äàòèðîâêó îêîí÷àíèÿ äàííîãî ïåðèîäà, 
à ïðèñîåäèíÿåìñÿ ê ìíåíèþ íà ýòîò ñ÷åò Â. È. Êóçèùèíà, âûñêàçàííîìó èì 
â óæå óïîìÿíóòîì ó÷åáíèêå ïî èñòîðèè Äðåâíåãî Ðèìà.

Ïî îïðåäåëåíèþ Â. È. Êóçèùèíà, îäíîé èç îñîáåííîñòåé èçó÷åíèÿ èñòîðèè 
äðåâíåãî ìèðà, íà÷èíàÿ ñ 90-õ ãã. ХХ в., ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî ïîñëå ðàñïàäà ÑÑÑÐ 
â áûâøèõ ñòðàíàõ ñîöèàëèçìà îíî ïðîõîäèò â ðàìêàõ ìåòîäîëîãè÷åñêîãî 
ïëþðàëèçìà, ñìåíèâøåãî îôèöèàëüíóþ èäåîëîãèþ, ó÷åíèå èñòîðè÷åñêîãî 
ìàòåðèàëèçìà, â ÷àñòíîñòè, ó÷åíèå î ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ ôîðìàöèÿõ 13. 
Ýòî ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî àíòèêîâåäû áûâøèõ ñòðàí ñîöèàëèñòè÷åñêîãî 
ñîäðóæåñòâà ïîëó÷èëè âîçìîæíîñòü òðàêòîâàòü ïðîáëåìû èñòîðèè àíòè÷íûõ 
ãîñóäàðñòâ íå òîëüêî ñ ìàðêñèñòñêèõ ïîçèöèé, ðàñøèðèëàñü ïðîáëåìàòèêà 
èõ èññëåäîâàíèé ïî àíòè÷íîé èñòîðèè.

Âòîðîé îñîáåííîñòüþ ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ â ýòîò ïåðèîä Â. È. Êóçè
ùèí ñ÷èòàåò óñèëåíèå òâîð÷åñêèõ êîíòàêòîâ ìåæäó àíòèêîâåäàìè áûâøèõ 
ñîöèàëèñòè÷åñêèõ ñòðàí è èõ êîëëåãàìè èç ñòðàí Çàïàäíîé Åâðîïû è ÑØÀ. 
Ýòè êîíòàêòû «ïðîÿâëÿþòñÿ â ñîâìåñòíûõ íàó÷íûõ êîíôåðåíöèÿõ è ñèì
ïîçèóìàõ, ó÷àñòèè â ñîâìåñòíûõ íàó÷íûõ ïðîåêòàõ, îáó÷åíèè è ñòàæèðîâêàõ 
íàøèõ ñòóäåíòîâ è àñïèðàíòîâ çà ðóáåæîì» 14. Åñòåñòâåííî, ýòî óñèëåíèå 
êîíòàêòîâ áëàãîòâîðíî ñêàçàëîñü íà ðàçâèòèè ìèðîâîãî àíòèêîâåäåíèÿ, 
ñïîñîáñòâîâàëî âçàèìíîìó îáîãàùåíèþ áûâøèõ «áóðæóàçíûõ» àíòèêîâåäîâ 
è èñòîðèêîâ-ìàðêñèñòîâ, îáúåäèíåíèþ èõ óñèëèé â ðåøåíèè âàæíûõ ïðîáëåì 
àíòè÷íîé èñòîðèè.

Äóìàåòñÿ, ÷òî ê îòìå÷åííûì îñîáåííîñòÿì ïðîäîëæàþùåãîñÿ è ïîíûíå 
ñåäüìîãî ïåðèîäà ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ ìîæíî îòíåñòè è ïðèìåðíî 
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ñîâïàâøåå âî âðåìåííîì îòíîøåíèè ñ ëèêâèäàöèåé «æåëåçíîãî çàâåñà» 
øèðîêîå ïðèìåíåíèå êîìïüþòåðíûõ òåõíîëîãèé â íàó÷íîé äåÿòåëüíîñòè 
èñòîðèêîâ-àíòèêîâåäîâ. Ñîçäàíèå ýëåêòðîííûõ âåðñèé òåêñòîâ èñòî÷íèêîâ 
è íàó÷íîé ïðîäóêöèè àíòèêîâåäîâ, èñïîëüçîâàíèå èíòåðíåòà, ýëåêòðîííîé 
ïî÷òû, êñåðîêîïèðîâàíèÿ, ñêàíèðîâàíèÿ è ò. ä. îáëåã÷àåò è óñêîðÿåò 
êîíòàêòû ìåæäó ó÷åíûìè, îáìåí èíôîðìàöèåé, ïîâûøàåò ïðîèçâîäèòåëü
íîñòü èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè, ïîçèòèâíî ñêàçûâàåòñÿ íà ðàçâèòèè 
àíòèêîâåäåíèÿ â öåëîì.

Òàêèì îáðàçîì, âûñêàçàííûå âûøå ïðåäëîæåíèÿ ïî êîððåêòèðîâêå 
ïåðèîäèçàöèè ðàçâèòèÿ àíòèêîâåäåíèÿ, ïîçâîëÿþò ñäåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî 
èñòîðèÿ èçó÷åíèÿ èñòîðèè àíòè÷íûõ ãîñóäàðñòâ, êàê è ðàíüøå, âêëþ÷àåò 
â ñåáÿ ñåìü ïåðèîäîâ è ïðåäøåñòâóþùóþ ïåðâîìó èç íèõ ïðåäâàðèòåëüíóþ 
ñòàäèþ 15. Ïðåäëîæåííàÿ íàìè íîâàÿ âåðñèÿ ïåðèîäèçàöèè, âåðîÿòíî, íå 
óäîâëåòâîðèò âñåõ ñïåöèàëèñòîâ â îáëàñòè èñòîðèîãðàôèè àíòè÷íîé èñòîðèè. 
Åñëè æå îíà ïðèâåäåò ê íàó÷íîé äèñêóññèè ïî ïîäíÿòîìó íàìè âîïðîñó, òî 
îò òàêîé äèñêóññèè âûèãðàåò, ïðåæäå âñåãî, ñàìà èñòîðèîãðàôèÿ àíòè÷íîé 
èñòîðèè.
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