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Структурно-семантичні особливості лірницьких молитов 

Філон М. І., Хомік О. Є. Структурно-семантичні особливості лірницьких молитов. У статті розгляну-
то особливості семантики та структури лірницьких молитов як одного з важливих жанрових різновидів 
репертуару народних співців. Визначено зв'язок молитов з окремими апокрифічними мотивами, схарак-
теризовано особливості мовної організації аналізованих текстів, координати взаємодії народнорелігійного 
та язичницького світоглядів.  
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Протягом останніх двох десятиліть у віт-
чизняному мовознавстві проявляється особ-
ливий інтерес до вивчення антропоцентрич-
них аспектів мови, дослідження мовної сис-
теми у зв’язку з людським чинником, зокрема 
культурно-соціальною особистістю. Якщо 
в кінці 80-х поч. 90-х років ХХ ст. основна 
увага науковців була зосереджена на обґрун-
туванні параметрів мовної особистості націо-
нального типу, то з плином часу пошукові 
акценти все більше і більше зміщаються 
у сторону виокремлення дискурсивної мовної 
особистості – релігійної, фольклорної, ху-
дожньої, так само, як і особистості соціальної 
та вікової. Для сучасних лінгвокультурних 
студій особливого значення набуває всебіч-
ний аналіз знакових постатей української на-
родної культури – лірників, кобзарів, банду-
ристів, що передбачає вивчення їх мови та 
мовлення, словника, репертуару жанрового 
складу пісень тощо. У цьому зв’язку видаєть-
ся важливим звернутися до лірників, співців, 
які значною мірою забезпечують спадкоєм-
ність різних складників культурно-історич-
них традицій, зберігають і ретранслюють ва-
жливі для народу культурні ідеї, ціннісні на-
станови, сенси. Починаючи з другої полови-
ни ХІХ ст. і закінчуючи сьогоденням, постать 

лірника неодноразово ставала предметом 
студіювання етнографів, фольклористів, му-
зикознавців (А. Малинка, В. Горленко, 
Г. Хоткевич, І. Кріст, С. Маслов).  

Культурно-мовна особистість лірника 
формується сукупністю його обрядових і не-
обрядових мовленнєвих практик, наявністю 
особливого словника, ритуальних форм по-
ведінки та їх вербального супроводу, жанро-
вими й тематичними нюансами старцівського 
репертуару. Пам’ятаючи про різноманітність 
репертуару народних співців (думи і билини, 
думи-плачі, невільницькі пісні, моралістичні 
та сатиричні пісні та інші жанри), виокреми-
мо християнське начало у складі їх пісеннос-
ті, яке представлене, зокрема, народними мо-
литвами. 

Предметом нашої уваги є лірницькі моли-
тви. За висновками сучасних дослідників, 
«для старця молитва була єдиним духовним 
оберегом у житті:  

А без Бога – ні до порога, а з Богом – 
можна і за море». Тому їх існувало досить 
багато, і кожна мала своє призначення 
<…> Їхнє різноманіття залежало, власне, 
від потреб і завдань, які стояли перед стар-
цями. Одні молитви проказували під час 
хатніх відвідин <…> Інші читали при пев-



них обрядах (читання акафістів, заклинання 
нечистого і т.п.) або на релігійні свята (Різ-
дво, Великдень, Покрову тощо). Старців-
ська молитва завжди була таємницею для 
непосвячених. Вона мала надзвичайно важ-
ливе значення для діяльності кобзарів і лір-
ників [2:211–212]. 

Залучені до нашого аналізу тексти лірни-
цьких молитов репрезентують один із етапів 
розвитку традиційного українського співоцт-
ва, що, згідно з класифікацією К. Черемсько-
го, визначається як «період марґіналізації» 
і припадає на кінець XVIII – поч. ХХ ст. Як 
відзначає фольклорист, «у XVIII–ХІХ ст. від-
булася подальша герметизація кобзарсько-
лірницького середовища, організаційне скріп-
лення і територіальне розширення співоцьких 
цехів, переселення кобзарських цех майстрів 
на Східну Гетьманщину і Слобідщину, а та-
кож консервація традиційного репертуару» 
[7:94]. Можна припустити, що ХІХ – на 
поч. ХХ ст. культурно-історичні постаті спів-
ців-музикантів зберігали сформовані віками 
традиції, а виконуваний ними репертуар пі-
сень має давні етнокультурні витоки. У цьо-
му зв’язку зауважимо, що збирачі скарбів 
народної словесності встигли зафіксувати 
у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 
свідчення живого репертуару лірницьких мо-
литов від народних співців. Нашу увагу при-
вернули тексти, зібрані у вересні 1895 року 
В. Гнатюком і вміщені у розвідці «Лїрники. 
Лїрницькі пісні, молитви, слова, звістки і т.и. 
про лірників повіту Бучацького» (Етногра-
фічний збірник, 1896. – Т. 2). 

Серед зібраних В. Гнатюком лірницьких 
молитов два тексти становлять польські мо-
литви, які не є предметом нашого аналізу. 
Українські тексти пов’язані з чотирма хрис-
тиянськими святими – Богородицею («Сон 
Богородиці»), Ісусом Христом («До Хрис-
та»), Святим Миколаєм («До св. Николая» – 
2 тексти), Святим Микитою («До св. Мики-
тія»). Кожна з молитов виявляє достатньо 
виразний зв’язок із апокрифічними текстами 
або молитвами. Розглянемо молитву «До 
св. Микитія». Зв’язок молитви і апокрифа 
виявляється у різних структурних елементах, 
зокрема у закріпках. Як відомо, серед поети-
кальних засобів апокрифічних молитов існу-
ють численні так звані загальні місця, до яких 
належать і закріпки. О. Левкієвська наводить 
дві з них: «Кто эту молитву знает, кто по па-
мяти, кто по грамоте, от врага будет спасен, 
от зверя сохранен. На суду легкий суд, на во-
де легкое плаванье» або «Кто будет эти мо-
литовки читать, не пропадет среди бури 

и молний». «Можна припустити, – зауважує 
науковець, – що такі закріпки, генетично ся-
гаючи до кінцевих елементів візантійських 
життєвих текстів, у слов’янських народних 
традиціях отримали самостійний розвиток. 
Прикладом цього може слугувати апокрифіч-
не «Мучение Никиты», достатньою мірою 
відоме в православних культурах. Воно міс-
тить закріпку, в якій ідеться про користь чи-
тати і мати при собі ціє житіє <…> В інших 
випадках закріпку перероблено на самостійну 
молитву, звернену до мученика Микити 
з проханням позбавити й уберегти від нечис-
тої сили, що ґрунтується на одному з епізодів 
житія, де Микита долає біса» [3:27]. Зразком 
подібного перероблення є наведений ниж-
че текст:  

Сьвйатий очи Микитийу настаўнику 
божий! Мудростьу мудри сьи, кріпостьоў 
окріпи сьи, ў разуми ўразуми сьи!Зьійди 
з нибес, здойми з нибес ангельскій хрест, 
золоту коруну, золотий вінец. Побий, 
потлуми бісолскійа ўраги, нечестиві полки, 
Би сьи ни ўкусили душі і тьіла мойиго 
грішного.Господи! днесь оружійа на дійа-
вола хрест мой. Дал йиси отримашчой, ни 
можу возирати на силу йиго ўзьати; йако 
Бог з мертви скрисен, прежди кланьати сьа 
слонцу правидному, тридневому погрибен-
ному, сьвітлому, сьвйатому оскрисенийу. 
Хрест(во) сьиньі мойі; хрест помошчи 
мойі, хрест надежда надо мнойу; Христом 
сьа охришчайу, христом сьа уроджайу, 
христом ангильи прозивайу, христом 
дійавола одганьайу. Оступіти сьа о злийі 
ўраги, ничистиві полки, бо станут ангели, 
архангели божі з божойим оружийим на 
дійавола – будут стеречи душі і тіла мойиго 
грішного до живота вічного. 

Наведена молитва містить звертання до 
Святого Микитія (Сьвйатий очи Микитийу 
настаўнику божий!), характеристику Свято-
го (Мудростьу мудри сьи, кріпостьоў окріпи 
сьи, ў разуми ўразуми сьи!), прохання (Зьійди 
з небес, здойми з нибес ангельскій хрест <…> 
Побий, потлуми бісолскійа ўраги, нечестиві 
полки), аргументацію (Би сьи ни ўкусили душі 
і тьіла мойиго грішного). Текст аналізованої 
молитви моделює, але не безпосередньо, 
а з певними видозмінами і трансформаціями 
загальні координати суб’єктно-об’єктної ор-
ганізації язичницького замовляння і навіть 
молитви. У першій частині наведеного тексту 
йдеться про непохитну віру у всемогутність 
Святого, прохання до нього про допомогу та 
визначення мети цієї допомоги. Типовими 
для мовної організації цієї частини тексту 
є повтори (мудростьу мудри, разуми ўразу-



ми), епітетні сполуки (ангельскій хрест, зо-
лоту коруну, золотий вінец), що вказують на 
атрибути Святого Микити та його належність 
до вищого надприродного світу. Пор. із текс-
тами замовлянь:  

Сам Господь Ісус Христос гряде 
з прекрасного раю, спирається золотою па-
лицею, в золотому Своєму хресті <…>, 
Їхав святий Юрій на золотому коні 
з золотим шостом, з золотим хрестом). 
Фразеологічний склад аналізованої молит-
ви складається з усталених, стереотипних 
виразів релігійного характеру (тьіла гріш-
ного, настаўнику божий.  

Друга частина тексту акцентує увагу на 
дії суб’єкта молитви. Молільник намагається 
сам вплинути на хід подій і досягти бажаного 
результату. Сенсотвірною домінантою моли-
тви є хрест:  

Хрест(во) сьиньі мойі; хрест помошчи 
мойі, хрест надежда надо мнойу; Христом 
сьа охришчайу, христом сьа уроджайу, 
христом ангильи прозивайу, христом дійа-
вола одганьайу.  

Порівняймо, наприклад, із текстами язич-
ницьких замовлянь:  

«Сшелъ Ісусъ Христосъ съ небесъ, 
снесъ свой животворящій крестъ. Огради 
насъ, Господи, Святымъ Твоимъ Животво-
рящимъ крестомъ»; «Хрыстомъ охрыща-
юсь, хрыстомъ спаты лягаю, хрестъ пры 
мини, пры моему сни»; «На хресті лягаю, 
хрестом покриваю, Хрест в головах, покро-
ви в ногах…».  

Апеляція молільника до хреста від об-
ражає типові для релігійної особистості се-
мантичні координати її свідомості. Із цього 
погляду текст лірницької молитви повністю 
ґрунтується на базовому для християнства 
символі, а лірницька молитва демонструє си-
нтез світоглядних уявлень: з одного боку, про 
дієвість самого суб’єкта дії, а з іншого, – про 
покровительство і допомогу християнських 
святих. 

Однак при всій значущості самого суб’єкта 
дії закріпка молитви цілковито змінює акценти 
і вказує на всемогутність і допомогу вищих 
сакральних істот – ангелів та архангелів  

…станут ангели, архангели божі 
з божойим оружийим на дійавола – будут 
стеречи душі і тіла мойиго грішного до жи-
вота вічного. 

Два тексти інших лірницьких молитов 
пов’язані з культом Святого Миколая. Мико-
лай – один із найбільш шанованих у слов’ян 
християнських святих. Згідно з народними 
віруваннями, Миколай «старший серед свя-

тих, уходить до складу Святої Трійці і навіть 
може замінити на престолі Бога» [5:398]. Оче-
видно, генералізуюча функція Святого Мико-
лая, що виявляється у народній культурі, 
і стала підґрунтям для виникнення молитви:  

Правилойу віройу образ скріпости воз-
двиржанна вучитильу йави тьа Господь 
Бог, стада свойиго оживашчих войистину 
шчижал йиси смиреннуйу, високуйу ниш-
чотойу богатуйу, научи нас супрауданнойу 
сьватитильу очи христовий Николайу: мо-
ли Христа Бога нашого, спалсти сьа душах 
наших.  

Мовностилістична організація тексту, на-
явність, зокрема, спотворень і перекручень 
окремих слів (правилойу віройу, воздвир-
жанна та інші), відсутність традиційних для 
народної молитви структурних елементів, 
стисла характеристика Святого (христовий 
Николайу) свідчить про максимально індиві-
дуалізований характер молитви. Мабуть, цей 
текст можна розглядати як «вироджений». 
Властиво, що в другому тексті, який В. Гна-
тюк також подав під назвою «Молитва до 
св. Николая», образ останнього теж позначе-
ний надзвичайно фрагментарно:  

«Хто буди до свьитого Николайа пацьір 
говорити, Того буди Господь у шчастьу 
благословити, По усьільаких дорогах, по 
усьільаких батогах, по усьільаких гостинь-
цьох».  

По суті, ця молитва становить поєднання 
кількох різних мотивів, об’єднаних однією 
назвою. Згадка у тексті про самого Святого 
Миколая (Сьвитий Николайу! Йа тобі від-
дайу, Свойі бидльата, Свойі тильата 
І самого сибе), очевидно, дозволяє вмотиву-
вати саму назву молитви, а водночас і апелю-
вати до одного із найбільш шанованих 
у слов’ян християнського святого. Текст мо-
литви постає як рецепція апокрифічних мо-
тивів про блукання душі:  

Хто бу́ди до сьвито́го Никола́йа па́цьір 
говори́ти, То́го бу́ди Го́сподь ў шча́стьу бла-
гословити По ўсьільа́ких доро́гах, по 
ўсьільа́ких бато́гах, по ўсьільа́ких гос-
ти́ньцьох. Пішла́ души́ до Христа́ Ісу́са, За-
пу́кала ў ре́ньскі воро́та: Ви́йшоў до не́йі 
сам Сус Христо́с. Чого́ бажа́йиш грі́шна 
душо́? Бажа́йу тво́йі обітни́цьі, Аби́с ми то 
даў, шчос обіцьиў! Пе́три, Па́ўли! возьмі́т 
кльучі́, Замкньі́т псо́ви муро́ваному паш-
че́ку і су́цьі муро́ваньі, Аби́ льу́дьом шку́ри 
ни розрива́ли, Аби́ кро́ви ни розлива́ли, 
Льу́дьом жильу́ ни додава́ли. Ви́йшоў Ісу́с 
на зиле́ну луку́ Під Христо́ву ру́чку, Під 
сьвито́йі Ма́тири пла́шчик, Під сьвито́го 
Никола́йа бе́чок. Сьвити́й Никола́йу! Йа то-



бі́ відда́йу, Свойі́ бидльа́та, Свойі́ тильа́та 
І само́го сибе́. Стойі́т рі́ска цвиту́ча Пи́рит 
Ісу́сом Христо́м видьу́ча. Ви́джу тьи, мій 
Ісуси, чи́риз сьвиче́ньі ру́ки. Сьвашче́нник 
стойі́т при віўтари, Бо́жи ті́ло пісту́йи, Мо-
на́, сьи души́ раду́йи.Ра́дуй сьа, душо́ мойа́! 
Висили́ сьи, душо́ мойа́, /24/ Шчос ви́дьіла 
Збави́тильи, Віткупи́тильи, З бо́ку кроў ви-
льа́ну. Йі́ди Ісу́с на мале́нькім вісльі́, Стаў 
і пи́ши: Одно́гом си́на ма́ла І то́го жиди́ 
ўзьи́ли,На хрисьтьі́ роспйи́ли, Чо́рним 
те́рньом подрапа́ли, Гірко́ў жо́ўчиў напу-
ва́ли. У вили́кий читве́р було ду́жи зи́мно, 
Бо Ісу́са по му́ках во́джино. Ве́ли йиго́ по 
го́рах, по шкарпе́тах; Пила́т го сьи пита́йи: 
Йак ти, Су́си, чи зи́мно, чи гори́чо Аньі ми 
зи́мно, а́ньі гори́чо, Тьі́лько тирпльу́ гірки́й 
труд За мій бі́дний льуд. Амінь.  

Текст наведеної молитви місить виразні 
свідчення контамінації міфологічних, народ-
норелігійних і власне релігійних уявлень. 
Із мовностилістичного погляду привертають 
увагу фольклорні вирази (По ўсьільа́ких до-
ро́гах, по ўсьільа́ких бато́гах, по ўсьільа́ких 
гости́ньцьох), усталені формули язичницьких 
замовлянь (Замкньі́т псо́ви муро́ваному паш-
че́ку і су́цьі муро́ваньі, Аби́ льу́дьом шку́ри ни 
розрива́ли, Аби́ кро́ви ни розлива́ли, Льу́дьом 
жильу́ ни додава́ли), поетикальні елементи 
християнських текстів (грішна душа, на хрес-
ти розпинати). Структурно-семантичні коор-
динати образу Ісуса Христа своєрідно відо-
бражають складники міфу про Спасителя. 
У цьому зв’язку можна навести показовий для 
рецепції християнського мислення контекст:  

Йі́ди Ісу́с на мале́нькім вісльі́, Стаў 
і пи́ши: Одно́гом си́на ма́ла І то́го жиди́ 
ўзьи́ли,На хрисьтьі́ роспйи́ли, Чо́рним 
те́рньом подрапа́ли, Гірко́ў жо́ўчиў напу-
ва́ли. У вили́кий читве́р було ду́жи зи́мно, 
Бо Ісу́са по му́ках во́джино.  

Концептуальне наповнення образу Ісуса 
Христа значною мірою відтворює народний 
погляд на Спасителя, який перебирає на 
себе страждання народу. Звичайно, таке 
уявлення пристосовано до народного світо-
гляду і знаходить своє прикметне вербальне 
вираження (Тьі́лько тирпльу́ гірки́й труд За 
мій бідний льуд). 

Важливу роль для розуміння особ-
ливостей механізмів народження лірницької 
молитви відіграє текст «До Христа», у якому 
йдеться про розп’яття Спасителя. Звернення 
до цього сюжету має глибоке світоглядне пі-
дґрунтя. Так, для народно-християнського 
світогляду типовою є віра в те, що тексти, які 
зображають розп’яття Христа, «вважаються 
у народі найсильнішими, здатними захистити 

людину на всіх її шляхах, дорогах, у будь-
яких ситуаціях» [6]. Узагалі у репертуарі ма-
ндрівних музикантів представлена значна 
кількість духовних пісень, у яких ідеться про 
Христа. Наприклад: «Іисусе мой пре-
любезний», «Іисусе мой пренаслащающий», 
«Царю, Христе, списи мира», «Страстям 
Христовим», «Розпинаніє Христа», «О муках 
Христа», «Про Спасителя», «Христу на хрес-
ті», «Христос Господь воскрес», «Ти мой Бог, 
Іисусе», «Царю Христе, Боже милий» та інші. 
Аналізований текст органічно вписується 
у репертуар пісень, об’єднаних темою Хрис-
та. Він відзначається відсутністю явних ознак 
молитовного тексту. Розпочинається молитва 
зображенням послідовності подій, подібних 
до того, яким чином описується світ у язич-
ницьких замовляннях  

У нидьі́льу ра́но со́ньічко схо́дит, Най-
сьвитьі́йша Ма́тьінка си́ночка во́дит. По-
ве́ла го на у́триньу, З у́триньі на слу́жбу, 
С слу́жби на ка́заньи, С ка́заньи на 
вичірньу, З вичі́рньі до гробу.  

Молитва «До Христа» містить створений 
народною уявою витончений образ душі лю-
дини, яка бачить смерть Спасителя. Рефре-
ном для тексту є мотив душевного збавлення 
радісної душі  

Мойа́ сьи души́ раду́йи. Ра́дуй сьи, ду-
шо́ мойа́,Бос ви́дьіла бо́жи тьі́ло, Шчо сьи 
з душо́ў розлучи́до; Ра́дуй сьи душо́ мо́йа. 
Кльінчи́ла дьі́ва ў горо́тци, Моли́ла сьи 
Бо́гу Отцу.  

Увесь текст інтонаційно відзначається 
особливою піднесеністю, характерною на-
строєністю релігійного почуття. Композицій-
но проаналізованим у тексті є настанова на 
дієвість такої молитви  

Іди́ Пе́три, іди́ Па́ўли, йдьі́т по 
сьві́тьі,Кажі́т мало́му симильі́тному,Жиби́ 
ту моли́тву відмоўйи́ли два ра́зи на 
ти́ждинь: У пйи́ток при обі́дьі, ў субо́ту при 
виче́ри; Тако́му сьи ре́пьскі воро́та буду́т 
отвира́ти, Пики́льньі замика́ти; На во́йньі 
ни заги́ни.На водьі́ ни пото́ни, Биз сьвито́го 
Сакраме́нту ни умре́. 

До поширених у народній культурі апок-
рифічних текстів належить і лірницька моли-
тва «Сон Богородиці». Цей текст пов’язаний 
із відомим апокрифом «Сон Пресвятої Бого-
родиці», що використовується майже «в усіх 
слов’ян або як амулет, або як молитва-
апотропей» [4:218]. Український текст від-
значається характерною для магічних текстів 
компресію часу: на одній точці відліку сон 
Богородиці, на іншій – смерть Христа:  



Причи́ста Дьі́во, спиш, ци чу́йиш? Ньі 
спйу, ньі чу́йу: Присни́ў ми сьа сон диўни́й, 
приди́ўний, Шчо тибе́ злапа́но, на хрисьтьі́ 
роспине́но, Тирно́воў кору́ноў корунова́но. 
У нидьі́льу ра́но со́ньічко схо́дит. Причи́ста 
Дьі́ва сво́го си́на за ру́чиньку во́дит. При-
ве́ла го на осино́шни, З осино́шного до 
спо́віди, Від спо́віди до сакраме́нту. При-
ве́ла го на мо́ри, А на мо́ри бі́лий каміне́ц: 
На тьім камінци́ це́ркоўцьа стойа́ча, У тьі 
це́ркоўци Сус Христо́с лижи́ў, Голо́ўку 
склони́ў, о́чка зажмури́ў, Ручки́ розложи́ў, 
ўсьу кро́ўцьу за нас розьільльи́ў…  

У своєму змістовому наповненні текст мо-
литви притягує інші народні вірування, 
пов’язані зі Святими Петром і Павлом. Головна 
функція яких, окреслена у структурі тексту, по-
лягає у донесенні до людей ідеї про виняткову 
важливість молитви «Сон Богородиці»  

Прийшо́ў сьвити́й Питро́, сьвити́й 
Паўло́: Бо́жиньку наш, Бо́жиньку, йаку́ж ти 
за нас му́ку тирпи́ш! Ти сьвяти́й Пе́три, ти 
сьвати́й Па́ўли, – ни страха́й сьа мо́йі му́ки; 
Озьми́ собі́ хрест у ру́ки Іди́, по ўсьім 
сьві́тьі роскажи́, Йак старо́му, так мало́му, 
так сириду́шчому: Хто тоту́ моли́твицьу 
буде́ мо́виў У пйи́тницьу сполу́дньи, а ў су-
бо́ту до схід со́ньцьи, А ў нидьі́льу до 
слу́жби Бо́жойі, То́му бу́ди со́рок дньіў, 
со́рок но́чіў гріха́ одпушче́нійи, Сам при 
йиго́ смерти́.  

Як бачимо, основні акценти у кількох те-
кстах зроблено на вказівці про значущість 
молитовних текстів. Очевидно, у своєму ви-
конанні саме лірник постає як заступник лю-
дей, своєрідний медіатор між людьми 
і Богом. Базовими для генезису лірницьких 
молитов є поширені у народній культурі апо-
крифи, релігійні сюжети та образи. 
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