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Питання стильової своєрідності поезії Івана Багряного 
в оцінках критиків та літературознавців 

Геращенко. О. І. Питання стильової своєрідності поезії Івана Багряного в оцінках критиків і літерату-
рознавців. У статті розглянуто парадигму оцінок критиків та літературознавців стильової своєрідності поезій 
відомого українського письменника середини ХХ ст. Івана Багряного (1906–1963). Виділено провідні тен-
денції визначення стилю поезій митця в контексті літературних течій і напрямків ХХ ст. У статті досліджу-
ються теоретичні підстави віднесення творчості І. Багряного до таких напрямів, як експресіонізм, неоекспре-
сіонізм, неоромантизм та «романтика вітаїзму». Спираючись на аналіз теоретичних позицій критиків, пропо-
нуються нові підходи до вивчення стильової своєрідності поезій митця. 
Ключові слова: Іван Багряний, українська література, стиль, поезія, неоекспресіонізм,  
романтизм. 
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Геращенко О. И. Вопросы своеобразия стиля поэзий Ивана Багряного в оценках критиков 
и литературоведов. В статье представлена парадигма оценок критиков и литературоведов стилевого 
своеобразия поэзий известного украинского писателя средины ХХ ст. Ивана Багряного (1906–1963). Выде-
лены основные тенденции в определении стиля художника слова в контексте литературных течений и на-
правлений ХХ ст. В статье исследуются теоретические основы соотнесения стиля творчества И. Багряного 
с такими направлениями, как экспрессионизм, неоэкспрессионизм, неоромантизм, «романтика витализма» 
Опираясь на анализ теоретических концепций критиков, предлагаются новые подходы к изучению стилево-
го своеобразия поэзии автора. 
Ключевые слова: Иван Багряный, украинская литература, стиль, поэзия, неоэкспрессионизм, 
романтизм. 

Gerashchenko O.I. Style Identity questions of Ivan Bagryanyj poetry in literary critics estimates. The article 
presents a paradigm of critics estimates and literary style identity of Ivan Bagryanyj poetry, the main features of the 
style of poetry are allocated and a definition of the style as a literary concept is given. The article presents a brief 
description of such movements in art like expressionism, neo-expressionism, syncretism of different styles, vitalizm 
romance, neo-romanticism. Basing on the variety of views, the question of poetry style definition of the writer needs 
further study. 
Keywords: style, poetry, neoekspressionizm, romance, romance vitalizm. 

Постать Івана Багряного, як і його твор-
чість, привертає і буде привертати увагу чи-
тачів і науковців. Талант письменника є не-
однорідним, яскравим та незвичним. Непрос-
та доля, самобутній хист письменника довго 
лишалися поза пильною увагою дослідників, 
що наразі компенсується інтересом до прози 
та поезії письменника в сучасному літерату-
рознавстві. Питання стильової своєрідності 
творчості митця лишається й досі дискусій-
ним, а отже, актуальним. 

Поняття стиль в історичному розвитку 
культури набуло мистецтвознавчого та філо-
логічного розуміння. Єдиного термінологіч-
ного значення терміна «стиль» не існує. 
Стиль вважають універсальною категорією, 
оскільки саме поняття стилю виникло в давні 
часи, а наука по-різному наповнює смислом 
цей термін, трактуючи стиль досить широко 
в різні періоди історії культури [18:417–428]. 
За основу дослідження ми взяли таке визна-
чення: стиль — це індивідуальне втілення 
художнього методу письменника [20:161–
164]. Якщо метод визначає загальний напрям 
творчості, стиль віддзеркалює індивідуальні 
властивості художника слова. 

Загальній характеристиці поетичного до-
робку І. Багряного присвячені наукові розвід-
ки М. Слабошпицького [16], В. Усаня [19], 
М. Сподарця [17] та інших науковців, аналіз 
окремих поетичних творів представлений 
працями О. Логвиненко [10] і Ю. Войчишин 
[5], частково акцентовано цю проблему в мо-
нографії С. Павличко «Дискурс модернізму 
в українській літературі» [13]. Мета нашої 
статті — конкретизація питання стилю пись-
менника; завдання статті — аналіз дискусій-
них аспектів оцінок стильової своєрідності 
поезії І. Багряного в оцінці критиків та літе-

ратурознавців в контексті поетики модерніз-
му першої половини XX ст. 

У 1920–1930 роки творчість молодого по-
ета І. Багряного отримала переважно негати-
вну характеристику серед радянських крити-
ків. М. Доленго зарахував митця до письмен-
ників-«попутників», відзначаючи психологі-
чну розкиданість, неврівноваженість настро-
їв, егоцентричну тематику, декласованість, 
«богем’єрство», емоційну стихійність [6:118]. 
О. Правдюк назвав письменника «співцем 
куркульської ідеології» [14:83]. Інші критики 
говорили про пасеїзм, самоспоглядання, 
«безхребетне революційне» фразмайстерство 
[10:100], політичну неграмотність, «застарі-
лу» лексику [6:126], тенденційність, епігонс-
тво, появу комплексу вождя, що ймовірно 
можна пояснити впливом неокласицизму та 
символізму. Поема «Ave Maria» (1929) взага-
лі викликала певний резонанс у літературних 
та була так охарактеризована тодішнім про-
відним критиком Б. Коваленком: «Це наївна 
похабщина гіршого бульварного ґатунку на 
запозиченій з люмпенської пісеньки мотив 
про те, як син «кохав» матір — паризьку по-
вію й як вона цю «тайну» випадково відкри-
ла… порнографічний натуралізм… та густа 
домішка слинявого сентименталізму на тему 
про покритку, байстря й «лихих людей»… 
Містична неписьменна пошлятина, що її Баг-
ряний видає за філософію, не заслуговує на 
будь-який аналіз» [7:310]. Із цього періоду 
відома тільки одна прихильна рецензія 
І. Ярмолинського: «Віршований роман Баг-
ряного (перший взагалі такої форми в україн-
ській літературі) вражає насамперед бездо-
ганною єдністю, витонченою врівноваженіс-
тю форми й змісту, емоційною насиченістю 
образів, динамічним, всебічним, не спрощено 
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одноманітним відображенням психіки геро-
їв» [21:85]. Критик підкреслює, що автор ду-
же вдало зумів вкласти у рамки класичної 
легенди мотиви класової боротьби [21:86]. 

Критика кінця 1920-х — початку 1930-х 
років назвала головні тематичні пріоритети 
поезії І. Багряного — знаходження національ-
ної свідомості, психологізм, натуралізм, цін-
ність кожної особистості, єдність із героїчним 
минулим, та спробувала окреслити художній 
стиль творчості митця, — називаючи перш за 
символізм [10:178–180], а також присутність 
елементів неокласицизму та імажинізму. 

Ю. Шерех визначив принципові напрямки 
вивчення творів І. Багряного, стаття дослід-
ника «Стилі сучасної української літератури 
на еміграції» (1945) відкрила дискусію в емі-
грації щодо стилю текстів митця, визначивши 
його поетичну збірку «Золотий бумеранг» як 
неоекспресіоністську [20:174]. Найчастіше 
проблему художнього стилю письменника 
вчені вирішували на користь стильового син-
кретизму, коли кожен текст митця має свої 
стильові домінанти. Б. Подоляк (Г. Костюк) 
у передмові до першого видання збірки «Зо-
лотий бумеранг» (1946) назвав стиль митця 
«суто багрянівським». 

Ю. Войчишин ґрунтовно досліджувала 
творчість І. Багряного, присвятивши цілий 
розділ своєї роботи поезії митця [5]. Дослід-
ниця розглянула художню та ідейну своєрід-
ність поетичних творів і зробила спробу ви-
значити риси його індивідуального стилю. 
Вона виділила такі риси, як: космічність, лі-
ризм, філософічність, виразний сатирично-
інвективний і народний характер, оптимізм, 
націоналізм, символізм, натуралізм, сатиризм 
і трагізм поезії митця. Проаналізувавши різ-
норідну оцінку стилю письменника критика-
ми, дослідниця зазначила, що він приділяв 
більше уваги змісту поезій ніж стилю напи-
сання, і не дає конкретного визначення: «Ми 
уважаємо, що Багряний не мав якогось одно-
го стилю віршування. Визначаючи стиль його 
поетичного доробку треба говорити про су-
міш різнорідних елементів. Присутні тут 
елементи романтизму, експресіонізму, нату-
ралізму та реалістичної описовості. Дуже си-
льно закцентований в багатьох його творах 
дух протесту, що зродив ті його палкі інвек-
тиви, які він голосив як трибун. Багряний був 
(поминувши його ліричні твори) типічним 
поетом революційних барикад, палкої емфази 
боротьби і плакатних гасел»[5:37]. М. Балак-
лицький погоджується з дослідницею та на-

голошує на стильовому синтезі як провідно-
му напрямку творів І. Багряного [3:17]. На-
томість В. Агєєва однозначно охарактеризу-
вала письменника як запiзнiлого неороман-
тика [1:60]. 

До «романтиків вітаїзму» (активних ро-
мантиків) відносять І. Багряного З. Савченко 
[15:8] та Л. Кавун [7:6]. На думку Л. Кавун, 
«романтика вітаїзму» як мистецька школа 
характеризується однаковим поглядом на ме-
ту, місце, характер мистецтва, однаковим ві-
дчуттям його пафосу. Активний світогляд 
«м’ятежних геніїв» адаптував на художньо-
національному ґрунті філософську концеп-
цію, в основі якої лежить активно-життєве 
начало як сутність реальності. «Романтика 
вітаїзму» у свідомості митців від початку має 
величезний морально-філософський вимір, 
у глибинах якого генеруватимуться всі ви-
значальні для «м’ятежних геніїв» світоглядні 
концепції. Письменники «романтики вітаїз-
му» намагалися раціонально осмислити і ви-
словити світоглядові істини, що самочинно 
відкрилися їм в словесно-образній сфері. Ві-
талізм — плюралістично-філософська систе-
ма, яка поєднує язичництво з християнством, 
гармонізує елементи різних мисленнєвих 
сфер — релігії, науки, мистецтва, повсякден-
ного життя тощо. Л. Кавун доходить виснов-
ку, що це своєрідна синергетична система, 
котра значною мірою відповідає синкретизму 
художнього мислення «ваплітян». Концепція 
«романтики вітаїзму», на її думку, має типо-
логічну дотичність до концепту «щедрого 
пориву життєвої потенції» у філософії «раці-
овіталізму» Х. Ортеги-і-Ґасета [7]. 

М. Сподарець, аналізуючи творчість Івана 
Багряного, називає письменника неороман-
тиком: «Розуміння неоромантизму як стильо-
вої домінанти творчості Багряного ще не ста-
ло загальновизнаним, і, безперечно, потребує 
подальшого дослідження» [17:84]. 

Інший погляд на стиль І. Багряного має, як 
ми вже зазначали, Ю. Шерех [20:183] та 
О. Астаф’єв [2:96], відносячи поезію митця до 
неоекспресіонізму. Основний творчий прин-
цип неоекспресіонізму — відображення загос-
треного суб’єктивного світобачення через гі-
пертрофоване авторське «Я», напругу його 
переживань та емоцій, бурхливу реакцію на 
дегуманізацію суспільства, знеособлення 
в ньому людини, на розпад духовності, засвід-
чений катаклізмами світового масштабу поча-
тку ХХ ст. З усіх напрямків нового мистецтва 
ХХ ст. неоекспресіонізм гостро відобразив 
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конфлікт художньої особи, людини взагалі 
з трагічною й антигуманною буржуазною дій-
сністю. У творах одних майстрів неоекспресі-
онізм приводив до надзвичайного загострення 
трагічного світосприйняття, у інших — до ху-
дожніх утопій, елітарності, замкненого сере-
довища, котре сприймалося острівцем поряту-
нку духовних та гуманістичних цінностей. 
Цей конфлікт призводив до радикальності ху-
дожніх рішень, до бунтівного протиставлення 
і розриву з академічними традиціями. 

«Неоекспресіонізм як напрямок мистецт-
ва з’явився у ХХ столітті у той історичний 
період, коли протиріччя тогочасного суспіль-
ства ступили у вирішальну стадію. Сам тер-
мін «експресіонізм» (від фр. expression — 
вираження) був покликаний визначити сут-
ність мистецтва, що є за своїми цілями та за-
собами протилежним імпресіонізму і натура-
лізму: мистецтво не зображує дійсність, а ви-
ражає її сутність. Експресіонізм глибоко зне-
важає дійсність і відмовляється від зо-
бов’язань перед дійсністю. Експресіонізмові 
властиві гіпертрофованість авторського сві-
тосприйняття, викликана надзвичайними по-
діями тогочасності, нервова збудженість та 
ірраціональність, символи, гротеск, фрагмен-
тарність оповіді, поєднання протилежних 

явищ: елементарної буденщини та космічно-
го простору, побутові описи й підкреслено 
поетична лексика, зацікавленість глибинними 
психічними процесами, заперечення як пози-
тивізму, так і раціоналізму, оновлення фор-
мально-стилістичних засобів, художньої об-
разності та виразності, часом непоєднуваних 
між собою, як глибокий ліризм і всеохоплю-
ючий пафос; суб’єктивізм і зацікавленість 
громадянською темою. Експресіоністичної 
поетика характеризується такими рисами: 
свідома деформація картин дійсності, яка 
спирається на принципи суб’єктивної інтерп-
ретації; гротеск, фантастичні елементи; тя-
жіння до абстрактного узагальнення, загост-
реної емоційності, «нервова» напруженість, 
фрагментарність, символ, гіпербола, плакат-
ність письма, позбавленого прикрас, контрас-
тування барв, мотивів тощо» [9:624-626]. 

Проаналізувавши розмаїття поглядів на 
дану проблему, ми вважаємо, що питання 
стильової своєрідності поезії Івана Багряного 
залишається актуальним і потребує подаль-
шого ґрунтовного дослідження, яке варто 
здійснити, спираючись на теоретичні праці 
авторитетних дослідників та враховуючи 
контекст української поезії першої полови-
ни ХХ століття. 
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