
До спеціалізованої вченої ради К 64.051.30 
Харківського національного 
університету імені В.Н. Каразіна 
61022, м. Харків, майдан Свободи, 4

В І Д Г У К

офіційного опонента Степанюка Руслана Леонтійовича на дисертацію 
Пилипенко Олени Миколаївни «Основи методики розслідування 

незаконної порубки лісу», подану на здобуття наукового ступеня кандидата 
юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 - кримінальний процес та 
криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність

Ступінь актуальності обраної теми. У сучасному світі злочини проти 

довкілля характеризуються особливою шкідливістю, зважаючи на складну 

екологічну обстановку. Тому проблеми запобігання та протидії таким явищам 

повинні знаходитись у центрі уваги наук кримінально-правового циклу. У свою 

чергу завданням криміналістики як прикладної юридичної науки є розроблення, 

впровадження в практику та своєчасне оновлення рекомендацій щодо 

ефективного виявлення та розслідування окремих видів екологічних злочинів.

Одним із найбільш поширених злочинних посягань даної групи є 

незаконна порубка лісу, відповідальність за вчинення якої передбачена ст. 246 

КК України. За даними офіційної статистики її частка у структурі злочинів 

проти довкілля є досить значною та має тенденцію до зростання. Якщо у 2014 

році кількість зареєстрованих кримінальних проваджень за цими злочинами 

складала близько 1030, то у 2017 році зросла до 2276. Крім того зазначені 

злочини характеризуються високим ступенем латентності, отже насправді 

таких посягань вчинюється набагато більше, ніж відображено в статистичних 

даних.

Що стосується стану досудового розслідування незаконної порубки лісу, 

його навряд чи можна визнати достатнім.

Так, за статистичними даними до суду з обвинувальним висновком 

спрямовують лише близько 20% від кількості зареєстрованих кримінальних
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проваджень. Отже, слідчим вкрай необхідні науково-практичні рекомендації, 

які сприятимуть підвищенню ефективності роботи за цією категорією справ.

Не дивлячись на існування нагальної потреби у формуванні окремої 

криміналістичної методики незаконної порубки лісу, до цього часу вона 

залишалась не розробленою. Суттєва увага в криміналістичній літературі була 

приділена лише загальним питанням розслідування злочинів проти довкілля, 

зокрема, у працях М. О. Духна «Розслідування екологічних злочинів» (2001 р.), 

С. О. Книженко «Криміналістична характеристика та основні положення 

розслідування екологічних злочинів» (2005 р), О. В. Одерія «Теорія і практика 

розслідування злочинів проти довкілля» (2015 р.). Очевидно, що зазначені 

роботи можуть слугувати лише загальною основою для формування більш 

конкретних методико-криміналістичних рекомендацій у межах окремої видової 

методики розслідування незаконної порубки лісу. Отже, формування останньої є 

важливим і актуальним завданням криміналістичної науки.

Наведені обставини підтверджують актуальність і важливість для науки 

криміналістики та слідчої практики обраної О.М. Пилипенко теми дисертації.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. У дисертації висловлюються і 

аргументуються судження автора з усіх проблем, охоплених темою 

дослідження. Зазначене дослідження базується на комплексному, системному 

підході, характеризується відповідним рівнем наукових узагальнень. Це 

значною мірою обумовлено і характером дослідницької бази - поряд з працями

з криміналістики здобувач широко використала наукові розробки з
/

кримінального права, кримінального процесу, кримінології тощо. Детальному 

аналізу було піддано нормативно-правові акти України, які регулюють питання 

протидії злочинності, а також суспільні відносини щодо володіння, 

користування та розпоряджання лісами, їх охорону.

Для досягнення об’єктивності результатів дослідження здобувачем 

застосовано належну методологію, зокрема, методи абстрагування, формально- 

логічні методи (аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія, класифікація,



з
порівняння, узагальнення, моделювання та ін.), системно-структурний, 

структурно-функціональний, статистичний і соціологічний (анкетування та 

інтерв’ювання) методи.

Репрезентативною є емпірична база дослідження, яка включає 

систематизовані статистичні матеріали Управлінь інформаційної підтримки та 

координації поліції «102», Головних управлінь Національної поліції в Луганській, 

Донецькій, Миколаївській, Херсонській, Тернопільській, Закарпатській та 

Житомирській областях про незаконну порубку лісу за період 2010-2017 рр.; 

зведені дані вивчення матеріалів 210 кримінальних проваджень щодо 

розслідування незаконної порубки лісу в Луганській, Донецькій, Миколаївській, 

Херсонській, Тернопільській, Закарпатській та Житомирській областях та 

узагальнені результати опитування слідчих (125 респондентів) ГУ НП в 

Луганській, Миколаївській та Донецькій областях, а також власний практичний 

досвід автора (стор. 20,182-190).

Таким чином, теоретична та емпірична база дослідження, його методологія 

дозволила одержати цілком обґрунтовані наукові результати.

Достовірність і новизна наукових положень, висновків і

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Дисертація є першим в Україні
\

комплексним дослідженням щодо теоретичного обґрунтування та розробки 

прикладних засад видової криміналістичної методики розслідування незаконної 

порубки лісу. У роботі обґрунтовується низка положень, що розв’язують 

конкретні наукові завдання і характеризуються науковою новизною, мають 

істотне теоретичне та прикладне значення, а саме: обґрунтовано структуру 

криміналістичної характеристики незаконної порубки лісу; виокремлено та 

охарактеризовано її окремі елементи (типові способи злочину, його сліди, особа 

злочинця, обстановка злочину); систематизовано типові слідчі ситуації 

початкового етапу розслідування цього різновиду злочинів, сформульовано 

відповідні їм слідчі версії та запропоновано типові тактичні операції; визначено 

перелік основних джерел інформації про ознаки незаконної порубки лісу та 

сформовано орієнтовний алгоритм дій слідчого під час перевірки отриманої
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первинної інформації та прийняття обґрунтованого рішення про початок 

досудового розслідування; наведено перелік обставин, що підлягають 

з’ясуванню під час розслідування незаконної порубки лісу; розроблено 

організаційні і тактичні положення та рекомендації щодо підвищення 

ефективності проведення огляду місця події, допиту свідків та підозрюваних під 

час розслідування незаконної порубки лісу; надано рекомендації щодо залучення 

експертів під час розслідування злочинів вказаної категорії (стор. 21-22 

дисертації).

Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що включають десять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Структура 

дисертації повністю відповідає меті і задачам дослідження та дозволяє 

послідовно розглянути усі проблеми, визначені автором.

Розділ 1 «Криміналістична характеристика незаконної порубки лісу» 

складається з чотирьох підрозділів, у яких досліджено структуру та практичне 

значення криміналістичної характеристики злочинів даного виду і здійснено 

ґрунтовний аналіз її складових елементів.

Автор детально проаналізувала наукові підходи щодо поняття та 

значення криміналістичної характеристики злочинів, цілком слушно 

підтримавши позицію про принципово важливе значення для її формування 

кримінально-правової характеристики певного виду злочину та специфіки його 

механізму. Тому в роботі визначено основні проблеми кваліфікації злочину, 

передбаченого ст. 242 КК України (стор. 28-30), проаналізовано різновиди 

порубки лісу (стор. 31-34) та запропоновано власне бачення структури 

криміналістичної характеристики даного виду злочину (стор. 34-35).

Базовим елементом криміналістичної характеристики незаконної порубки 

лісу здобувач цілком обґрунтовано визначила предмет посягання, детально 

проаналізувавши його розуміння та типові ознаки, що мають криміналістичне 

значення (стор. 36-49).

Досить повним і практично значущим видається здійснений аналіз 

типових способів підготовки, безпосереднього вчинення та приховування цього
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виду злочину (стор. 50-62), а також типових матеріальних слідів незаконної 

порубки лісу (стор. 63-65).

Нові для криміналістичної науки відомості одержано здобувачем і у 

межах дослідження особи злочинця, зокрема, в аспекті соціально- 

демографічних і морально-психологічних даних, а також рольових функцій у 

складі злочинних груп (стор. 70-82). Особливо слід підкреслити, що в 

дисертації окремо надано характеристику осіб, що вчиняють незаконну порубку 

лісу одноосібно, та осіб, що діють у співучасті. При цьому докладно 

проаналізовано рольові функції співучасників злочинної діяльності, зокрема, 

організаторів, виконавців і пособників.

У розділі 2 «Початковий етап розслідування незаконної порубки лісу», 

який складається з трьох підрозділів, надано науково-практичні рекомендації 

щодо здійснення досудового розслідування від моменту виявлення злочину до 

вирішення основних завдань даного етапу.

Зокрема визначено специфіку отримання інформації про кримінальне 

правопорушення та прийняття рішення про початок досудового розслідування, 

а саме: розглянуто проблеми процесуальної регламентації питань щодо дій 

слідчого відразу після одержання інформації про можливе кримінальне 

правопорушення (стор. 85-8^), виокремлено та проаналізовано основні джерела 

інформації про незаконну порубку лісу (стор. 87-91), надано рекомендації щодо 

дій слідчого у зв’язку з внесенням інформації до ЄРДР (стор. 92-95).

Досить ретельно у дисертації розглянуто обставини, що підлягають 

встановленню у кримінальному провадженні про незаконну порубку лісу. При 

цьому на підставі критичного аналізу наукових праць і положень чинного 

законодавства визначено зразковий перелік обставин, що підлягають 

з’ясуванню під час досудового розслідування за цією категорією злочинів 

(стор. 100-101).

Видається, що дисертант досить вдало застосувала ситуаційний підхід до 

розроблення рекомендацій з розслідування незаконної порубки лісу, 

сформульованих у підрозділі 2.3 дисертаційної праці (стор. 101-117). Це дало
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змогу не тільки визначити типові слідчі ситуації, а й викоремити типові для 

кожної ситуації версії, тактичні завдання розслідування і тактичні операції, 

спрямовані на вирішення цих завдань.

Розділ 3 «Особливості тактики проведення окремих слідчих (розшукових) 

дій на початковому етапі розслідування незаконної порубки лісу» присвячено 

розгляду організаційних і тактичних особливостей найбільш типових та 

ефективних слідчих дій, що проводяться у кримінальному провадженні за 

вказаним видом злочину під час досудового розслідування.

Здобувачем сформульовано практично корисні рекомендації щодо 

підготовчого, робочого та заключного етапів огляду місця події. Заслуговують 

на підтримку її пропозиції з активного впровадження ОР8-навігаторів для 

орієнтування на місці та точного визначення координат місцевості, а також 

застосування квадрокоптерів для якісної відеофіксації огляду (стор. 124-125), 

оскільки місця події у провадженнях про незаконну порубку лісу у більшості 

випадків являють собою великі ділянки місцевості на віддаленні від населених 

пунктів.

До вагомих наукових здобутків слід віднести і сформульовані здобувачем 

положення щодо вдосконалення тактики допиту підозрюваних у незаконній 

порубці лісу та свідків таких подій. Зокрема, чітко визначено категорії свідків, 

що підлягають допиту у кримінальному провадженні, та предмет їхнього 

допиту (стор. 133-139). Наведено досить цікаві рекомендації з обрання та 

застосування тактичних прийомів допиту підозрюваного з урахуванням 

типових тактичних ситуацій даної слідчої дії (стор. 140-145).

Науковою новизною характеризуються і пропозиції дисертанта з питань 

використання можливостей судових експертиз під час розслідування 

незаконної порубки лісу (підрозділ 3.3). Зокрема такими є положення щодо 

завдань дактилоскопічної експертизи, трасологічних експертиз слідів взуття, 

слідів транспортних засобів, цілого за частинами, слідів знарядь та 

інструментів, ґрунтознавчої, судово-економічної, судово-біологічної, 

ботанічної, земельно-технічної, екологічної експертиз, які найчастіше
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проводяться у кримінальному провадженні про злочини вказаного виду.

Таким чином, одержані в дисертації результати є достовірними та 

характеризуються науковою новизною. Крім того, вони мають і практичне 

значення, оскільки використовуються у науково-дослідницькій сфері (акт 

впровадження у науково-дослідну діяльність Луганського державного 

університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка від 11 квітня 2018 р.), в 

освітньому процесі (акт впровадження Луганського державного університету 

внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка від 25 квітня 2018 р.) та у 

правозастосовній діяльності (акт впровадження СУ ГУ НП в Луганській області 

від 03 липня 2018 р.).

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, треба звернути 

увагу на окремі суперечності та дискусійні положення, які потребують або 

додаткової аргументації, або окремих пояснень під час захисту дисертації.

1. Характеризуючи наукову новизну одержаних результатів, здобувач 

цілком обґрунтовано відзначає, що в дисертації було вперше розроблено 

криміналістичну характеристику незаконної порубки лісу, зокрема, розкрито 

зміст таких її елементів, як обстановка та предмет злочинного посягання, 

способи готування, вчинення та приховування злочину, сліди злочину, особу 

злочинця. Проте у наступному пункті новизни х знову заявлено, що в 

дисертаційні праці вперше виокремлено та охарактеризовано типові способи 

вчинення незаконної порубки лісу. Видається, що в даному випадку має місце 

повторення окремої частки попереднього пункту, адже спосіб злочину є одним 

із головних елементів його криміналістичної характеристики, отже входить до 

ЇЇ складу і навряд чи потребує виокремлення у визначенні наукової новизни 

результатів дослідження.

2. Певна дискусійність спостерігається в позиції автора щодо структури 

та змісту криміналістичної характеристики незаконної порубки лісу. Так, у 

підрозділі 1.1. до її структури віднесена слідова картина (стор. 35). Водночас 

далі, аналізуючи окремі елементи криміналістичної характеристики зазначеного 

злочину, здобувач розкриває зміст типових способів і слідів готування,



вчинення та приховування злочину (підрозділ 1.3). Тому потребує додаткового 

пояснення точка зору дисертанта щодо розуміння і співвідношення понять 

«слідова картина» та «типові сліди злочину» як елементів криміналістичної 

характеристики.

3. Підрозділ 2.2 дисертації присвячено визначенню обставин, що 

підлягають з’ясуванню під час досудового розслідування незаконної порубки 

лісу. Водночас у роботі не наведено позицію дисертанта щодо співвідношення 

понять «криміналістична характеристика злочину» та «обставини, що 

підлягають з’ясуванню» як складових окремої криміналістичної методики. 

Проте в науковій літературі досить широко представлено точку зору про 

недоцільність включення цих двох елементів одночасно до структури методики 

розслідування окремого виду злочинів для недопущення дублювання положень 

щодо таких складових як предмет, спосіб, засоби злочину, особа 

обвинуваченого тощо.

4. У підрозділі 2.3 «Типові слідчі ситуації початкового етапу 

розслідування, відповідні їм слідчі версії та алгоритми їх розв’язання» 

дисертант пропонує в якості рекомендацій щодо дій слідчого на даному етапі 

організацію і проведення окремих тактичних операцій «Затримання злочинця», 

«Встановлення особи та розшук невідомого злочинця», «Встановлення 

очевидців злочину», «Відшукання незаконно добутої деревини», 

«Встановлення шляхів реалізації незаконно добутої деревини», «Визначення 

виду та обсягу шкоди» (стор. 112-117). Оскільки тактичні операції проводяться 

для вирішення окремих тактичних завдань розслідування, на нашу думку, цей 

підрозділ доцільно було б доповнити загальними переліками (системами) 

слідчих (розшукових) та інших дій, що повинні проводитись у кожній з 

типових слідчих ситуацій.

5. Поза увагою здобувана залишився наступний етап розслідування 

незаконної порубки лісу. Водночас наявність рекомендацій з досудового 

розслідування вказаного виду злочинів на даному етапі сприяло б 

формулюванню більш повних положень відповідної окремої криміналістичної
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методики.

Разом з тим, на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження 

Олени Миколаївни Пилипенко ці зауваження суттєво не впливають, оскільки 

вони мають переважно дискусійний характер. Положення та висновки, 

сформульовані в дисертації, мають значну теоретичну і практичну цінність. 

Вони можуть бути використані для поліпшення правотворчості та 

правозастосування, удосконалення діяльності працівників підрозділів 

досудового розслідування Національної поліції під час здійснення досудового 

розслідування за фактами незаконної порубки лісу, інших злочинів проти 

довкілля, а також у науково-дослідній роботі та в освітньому процесі.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій в 

опублікованих працях. Основні наукові положення дисертації викладено у 

семи наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, з яких одна стаття 

- в іноземному науковому виданні.

Аналіз змісту відповідних публікацій дозволяє стверджувати, що зазначені 

праці досить повно відображають зміст дисертації, оскільки містять усі головні 

висновки та рекомендації здобувана з проблем методики розслідування 

незаконної порубки лісу. Крім того, апробація дисертації була проведена на 

трьох науково-практичних конференціях, що є достатнім для даного виду 

наукових праць.

Висновок. Усе викладене дає підставу для висновку про те, що 

дисертаційне дослідження О.М. Пилипенко «Основи методики розслідування 

незаконної порубки лісу» є завершеною працею.

Враховуючи досягнення автором мети та задач дослідження, в якому

отримані нові науково обґрунтовані результати щодо розкриття особливостей

розслідування незаконної порубки лісу, беручи до увагу те, що в роботі

наведено висновки, які сприятимуть вдосконаленню теоретичних і практичних

криміналістичних рекомендацій з методики розслідування зазначеного виду

злочину, то є всі підстави відмітити, що дисертація відповідає вимогам п. 9, 11,

12 «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженого Постановою 
#
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Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. №567, до кандидатських 

дисертацій. У ній отримані нові науково-обґрунтовані результати, які у 

сукупності розв’язують конкретне науково-прикладне завдання, що має істотне 

значення для науки та слідчої практики. Її автор, Пилипенко Олена Миколаївна, 

заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук зі 

спеціальності 12.00.09 - кримінальний процес та криміналістика; судова 

експертиза; оперативно-розшукова діяльність.
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