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На сьогодні існують різні підходи 
щодо визначення понять «власність» і 
«майно». Різні підходи до розуміння 
цих термінів у національних та міжна-
родних актах призводить до різного 
тлумачення у тому числі органом суду, 
який відіграє велику роль для заявника у 
випадку порушених прав.

Актуальність теми дослідження під-
тверджується тим, що проблематиці 
ролі з’ясування і тлумачення цих термі-
нів, які застосовують у своїй діяльності 
органи влади, присвячені численні за-
гальнотеоретичні дослідження. Проте й 
нині це питання перебуває у центрі ува-
ги вчених і практиків, особливо коли 
йдеться про спеціальні галузеві дослі-
дження. У науці як цивільного права, так 
і теорії держави і права, а також практиці 
ця проблема ускладнена неоднозначним 
розумінням зазначених питань.

Зважаючи на комплексний характер 
дослідження, теоретичною базою стали 
наукові праці таких вчених, як І. М. Ар-
цибасова, Ю. М. Антонян, І. П. Бліщен

ко, Ю. Ю. Берестнєвої, І. В. Бобров-
ського, Н. Т. Блатової, Н. Г. Горобець, 
В. А. Лапач, А. Н. Лисенко, Р. Саватьє 
та ін. Окремі аспекти норм, які регулю-
ють організаційно-правові аспекти ді-
яльності ЄСПЛ, були предметом дослі-
дження у науці міжнародного права та 
вивчалися, зокрема, К. А. Арістовою, 
В. Г. Буткевичем,   М. Буроменсь
ким,  О. Гончаренко,  Ю. Зайцевою, 
Ж. П. Костою, М. І. Козюброю, Ф. Лі-
чем, Г. Є. Лук’янцевим, О. О. Мережко, 
Г. Петцольдом, Л. Д. Тимченко, В. А. Ту
мановим, П. М. Рабіновичем, В. В. Мі-
шиним, С. В. Шевчуком та ін.

Мета статті полягає у здійсненні тео-
ретичного дослідження єдиного підхо-
ду для розуміння цих понять і визна-
ченні складу майна.

Для регулювання будь-якого явища 
основне значення відіграють націо-
нальні та міжнародні акти.

Практично до складу майна входять 
різні за природою явища: предмети ма-
теріального світу (речі), різноманітні 
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види енергії, майнові права тощо. Взяті 
разом, вони не становлять якоїсь єдиної 
фізичної субстанції; в сукупності ці еле-
менти утворюють виключно юридич-
ну категорію — «майно». Метою їх 
об’єднання в цілісне явище (майно), за 
поетичним висловом відомого фран-
цузького цивіліста Р. Саватьє, є «спільна 
юридична доля» [1, с. 149–150] — на-
лежність одному суб’єкту правовідносин. 
Цю ознаку підкреслюють як визначаль-
ну й сучасні вчені. А. Н. Лисенко пояс-
нює цивільно-правове поняття майна 
як сукупну цілісність майнових благ, які 
належать визначеній особі та мають ви-
значену єдність [2, с. 12].

Майно як сукупність благ об’єднує 
певні субстанції. На думку В. А. Лапача, 
це можуть бути будь-які об’єктивовані, 
що існують незалежно від людської сві-
домості, продукти природи і продукти 
діяльності (в тому числі інтелектуаль-
ної), які мають вартісну оцінку і стають 
товаром, а також такі, що виникають із 
приводу них, майнові права та обов’яз-
ки [3, с. 271].

Отже, до складу майна включаються 
матеріалізовані та/або «безтілесні» бла-
га, які мають вартісний характер і нале-
жать особі на визначених правових під-
ставах. Кожен складовий елемент май-
на має грошову оцінку, може бути 
об’єктом цивільного обороту. Проте як 
цілісне благо майно здатне бути об’єк-
том цивільного обороту в рідкісних ви-
падках, передбачених законом.

Тобто, до майна може входити тільки 
такий об’єкт, який може становити або 
актив, або пасив у складі майна, якщо 
останнє розглядати в найширшому 
його значенні.

Якщо розглядати майно в максималь-
но широкому діапазоні його змісту, то 
можливо було б виділяти не лише його 
«позитивні складові», але й майнові 
обов’язки (борги). Однак якщо підходи-
ти до цього питання з позиції розумін-
ня об’єктів цивільних прав, то борги 
досить складно віднести до позитивної 

цінності, адже борг обтяжує боржника і 
в цьому сенсі аж ніяк не є для нього 
«благом». Тим не менше, борги і право 
вимоги являють собою дві сторони од-
ного правового явища, тому деякі прав-
ники пропонують категорію «благо» з 
певною часткою умовності застосову-
вати в якості родовоїознаки, яка об’єд-
нує всі об’єкти, що входять до складу 
майна, зокрема борги [2, с. 19].

Тому в сенсі сукупності всіх майно-
вих прав та обов’язків термін «майно» 
може використовуватися виключно у 
значенні майнового статусу особи.

Практично майно особи включає: 
1) речі, майно, які належать їй на праві 
власності і знаходяться в її володінні; 
2) речі, майно, які належать на праві 
власності цій особі, але знаходяться у 
володінні інших осіб (право вимоги, 
інші майнові права); 3) інші види май-
нових благ. Обов’язки ж цієї особи — 
це речі, майно, які знаходяться у воло-
дінні цього суб’єкта, але належать ін-
шим особам; практично обов’язок одні-
єї особи протистоїть праву на цей борг 
(праву вимоги) іншої особи та є складо-
вою майна останньої. Обов’язок особи 
являє собою борг, тобто те, що особа 
зобов’язана здійснити на користь іншо-
го суб’єкта. Він завжди полягає у вчи-
ненні певної дії на користь іншого учас-
ника цивільних правовідносин: переда-
ти майно, сплатити гроші, виконати 
роботу, надати послугу. Якщо такий 
обов’язок юридично існує, то відповід-
ні об’єкти (речі, кошти) на момент ок-
реслення обсягу майна цієї особи нале-
жать її кредитору. До складу майна цієї 
особи вони не входять, оскільки набу-
вають форми права вимоги та є складо-
вою майна іншої особи. Інакше кажу-
чи, це майно, яке перебуває у володінні 
цього суб’єкта, але не входить до маси 
його майна, оскільки належить іншій 
особі (є об’єктом її прав).

Враховуючи ці обставини, можна 
дійти висновку, що термін «майно» у 
своєму загальному значенні включає 
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виключно «позитивні» явища та вклю-
чає: речі (в тому числі гроші, цінні па-
пери), майнові права, інше майно. Тому 
вказівка на «обов’язки» у складі майна у 
ст. 190 ЦК України має бути вилучена з 
тексту цієї норми. Роботи і послуги, не-
залежно від того, що вони є об’єктами 
цивільних правовідносин, мають спо-
живчу вартість, адекватну грошову 
оцінку, але не є складовою майна. Скла-
довими елементами майна як об’єкта 
цивільних правовідносин є виключно 
такі блага, які мають вартісну оцінку, є 
конкретними, наявними в особи, або 
щодо яких існує безпосередняможли-
вість (перспектива) їх отримання [4].

За ч. 1 ст. 190 ЦК України майном як 
особливим об’єктом вважаються: окре-
ма річ, сукупність речей, а також майно-
ві права та обов’язки. У ст. 139 ГК Укра-
їни зазначається, що майном є сукуп-
ність речей та інших цінностей (вклю-
чаючи нематеріальні активи), які мають 
вартісне визначення, виробляються чи 
використовуються у діяльності суб’єктів 
господарювання та відображаються в їх 
балансі або враховуються в інших пе-
редбачених законом формах обліку 
майна цих суб’єктів. Розбіжності у ви-
значенні майна між ЦК України та 
ГК України полягають у тому, що в ГК 
використано більш широкий за значен-
ням, порівняно з «майном», термін «цін-
ності» [5, с. 10].

Також ЦК України відносить до 
майна підприємство як єдиний майно-
вий комплекс (ст. 191). Водночас від-
повідно до ч. 1 ст. 62 ГК України під-
приємство є самостійним суб’єктом гос
подарювання.

На думку А. М. Мірошніченка, ціл-
ком невиправданим і неприпустимим є 
вміщення аналогічних норм у різних 
галузях законодавства — прямим і не-
минучим наслідком цього є колізії. 
Шкідливою є практика відтворення у 
спеціальних актах по відношенню до 
якоїсь більш вузької ситуації загальних 
положень [6, с. 81].

На міжнародному рівні право на влас-
ність передбачається у ст. 17 Загальної 
декларації прав людини, ст. 1 Протоколу 
№ 1 до Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод (далі — 
Конвенція), ст. 26 Конвенції СНД про 
права та основні свободи людини.

У ст. 1 Протоколу № 1 до Конвенції 
зазначено: «Кожна фізична або юри-
дична особа має право мирно володіти 
своїм майном. Ніхто не може бути поз-
бавлений своєї власності інакше, як в 
інтересах суспільства і на умовах, перед-
бачених законом і загальними принци-
пами міжнародного права. Проте попе-
редні положення жодним чином не об-
межують право держави вводити в дію 
такі закони, які вона вважає за необхід-
не, щоб здійснювати контроль за ко-
ристуванням майном відповідно до за-
гальних інтересів або для забезпечення 
сплати податків чи інших зборів або 
штрафів» [7].

Щоб скористатися захистом статті 1 
Першого протоколу, особа повинна 
мати хоч якесь право, передбачене на-
ціональним законодавством, яке може 
вважатися правом власності з точки 
зору Конвенції [8, с. 606]. Тобто не іс-
нує самих правовідносин власності за 
фактом доти, поки особа не може за-
явити про своє право власності.

У контексті статті 1 Першого прото-
колу Конвенції Судом розглядалися 
справи щодо порушення права власно-
сті, де об’єктами були:

1) усе «власне» майно особи, що може 
входити до складу спадщини та яке 
можна заповісти («Маркс проти Бельгії» 
(Marckx v. Belgium), рішення від 27 квіт-
ня 1979 р., п. 64), тобто наявне майно 
(«existing possessions»);

2) нерухомість, зокрема, маєтки («Ко-
лишній Король Греції та інші проти 
Греції» (The Former King Of  Greece and 
Others v. Greece), заява № 25701/94, рі-
шення від 23 листопада 2000 р. ), зе-
мельна ділянка та будинок, будинки 
(«Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» 
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(Sporrong and Lonnroth v. Sweden), рі-
шення від 23 вересня 1982 р., заяви 
№№ 7151/75; 7152/75, серія А, № 52) 
та інша нерухомість;

3) прибутки, що випливають із влас-
ності, зокрема орендна плата (рента), 
передбачена договором, добровільно 
укладеним відповідно до законодавства 
(«Мелахер та інші проти Австрії» 
(Mellacher and Others v. Austria), заяви 
№№ 10522/83; 11011/84; 11070/84, рі-
шення від 19 грудня 1989 р.);

4) рухоме майно, наприклад, картина 
(зокрема, «Портрет молодого селяни-
на» Ван Гога був предметом розгляду у 
справі «Беєлер проти Італії» (Beyeler v. 
Italy) [GC] від 5 січня 2000 р., заява 
№ 33202/96), або речі особи, що знахо-
дяться в її помешканні («Новоселець-
кий проти України» (Novoseletskiy v. 
Ukraine), заява № 47148/99, рішення від 
22 лютого 2005 р.);

5) банківські внески («Гайдук та інші 
проти України» (Gayduk and Others v. 
Ukraine) (Остаточна ухвала щодо при-
йнятності заяв № 45526/99, поданих 
Іваном Юрійовичем Гайдуком та інши-
ми проти України від 2 липня 2002 р.);

6) частка у пенсійному фонді («Мюл-
лер проти Австрії», ухвала щодо при-
йнятності Заяви № 6849/72, поданої 
Christian Muller v. Austria від 16 груд-
ня 1974 р.);

7) кошти/присуджені суми, належні 
до виплати заявникам на підставі оста-
точного та обов’язкового до виконання 
арбітражного рішення («Грецькі нафто-
переробні заводи «Стран» і Стратіс Ан-
дреадіс проти Греції» (Stran Greek 
Refineries and Stratis Andreadis v. Greece), 
заява № 13427/87, рішення від 21 ли-
стопада 1994 р.);

8) кошти, належні заявникам на підста-
ві судових рішень, які є остаточними і під-
лягають виконанню («Бурдов проти Ро-
сії» (Burdov v. Russia), заява № 59498/00, 
рішення від 7 травня 2002 р., п. 40);

9) «активи», які можуть виникнути, зо-
крема на підставі позову про відшкоду-

вання шкоди, який виникає з її заподі-
янням («Прессос Компанія Нав’єра С. А. 
та інші проти Бельгії» (Pressos Compania 
Naviera S. A. and Others v. Belgium) (1), 
заява № 17849/91, рішення від 28 жовт-
ня 1995 р.);

10) «правомірні очікування» / «закон-
ні сподівання» вчиняти певні дії відпо-
відно до виданого державними органа-
ми дозволу (наприклад, правомірні спо-
дівання бути здатним здійснювати за-
планований розвиток території, з огля-
ду на чинний на той час дозвіл на про-
мислове освоєння землі (Справа «Пайн 
Велі Девелопмент Лтд. та інші проти 
Ірландії» (Pine Valley Developments Ltd 
and Others v. Ireland), заява № 12742/87, 
рішення від 23 жовтня 1991 р.);

11) майнові права, наприклад, набуте 
на підставі заповіту право на одержання 
орендної плати (ренти) за користування 
земельною ділянкою (ухвала щодо 
прийнятності заяви № 10741/84 S. v. the 
United Kingdom від 13 грудня 1984 р.);

12) приватновласницькі інтереси, ви-
знані відповідно до національного права 
(Справа «Беєлер проти Італії» (Beyeler v. 
Italy), рішення [GC] від 5 січня 2000 р., 
заява № 33202/96);

13) акції компанії (ухвала щодо при-
йнятності Заяв №№ 8588/79 та 8589/79 
Lars Bramelid and Anne-Marie Malmst
rom  v. Sweden від 12 жовтня 1982 р.; 
«Совтрансавто-Холдинг» проти Украї-
ни» (Sovtransavto Holding v. Ukraine), 
заява № 48553/99, рішення від 25 лип-
ня 2002 р.);

14) патенти;
15) «гудвіл» (goodwill) — накопичені 

нематеріальні активи підприємства, що 
включають її найменування, репутацію, 
ділові зв’язки (в тому числі клієнтуру), 
товарні знаки та ін. ; власність «фірми» 
(«Ван Марле та інші проти Нідер
ландів»  (Van Marle and Others), заяви 
№№ 8543/79, 8674/79, 8675/79 та 
8685/79, рішення від 3 червня 1986 р.);

16) інше «майно», що «становить еко-
номічну цінність», зокрема необхідні 
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для здійснення підприємницької діяль
ності дозволи чи ліцензії (справа «»Тре 
Тракторер Актіболаґ» проти Швеції» (Tre 
Traktorer Aktiebolag v. Sweden), рішення 
від 7 липня 1989 р., серія A, № 159) [9].

Також, аналізуючи практику застосу-
вання ст. 1 Першого протоколу до май-
на, крім рухомих і нерухомих речей, на-
лежать: господарські інтереси, пов’язані 
з управлінням бізнесом, а також управ-
лінням клієнтурою (ділова репутація, не-
матеріальні активи тощо), клієнти ком-
панії (завдяки власній праці була створе-
на клієнтська база компанії, яка є активом, 
відповідно є «майном» у сенсі ст. 1) [10]; 
законні розрахунки щодо настання пев-
них обставин [11]; право на пенсію (як
що протягом якогось періоду робилися 
внески до пенсійного фонду або інші 
соціальні внески) [12]; рішення арбіт-
ражного органу в зв’язку зі спором [13].

При з’ясуванні змісту поняття «май-
но» недостатньо керуватися національ-
ним законодавством держав — учас-
ниць Конвенції. Щоб вирішити питан-
ня щодо застосування статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції до конкретної 
справи, Суд повинен з’ясувати, чи нада-
ють обставини справи в цілому заявни-
ку право на самостійний інтерес, який 
захищається цією статтею [14].

Метою статті 1 Протоколу № 1 є за-
побігання свавільного захоплення влас-
ності, конфіскації, експропріації, вима-
гання та інших порушень принципу 
безперешкодного користування своїм 
майном, до якого багато урядів часто 
вже вдавалися або схильні вдаватися на 
практиці [15].

Рожкова М. А. з цього приводу зазна-
чає, що вказівка на «власність», яка 
міститься сьогодні в офіційному пере-
кладі ст. 1 Протоколу № 1 російською 
мовою (у назві самої статті та її тексті), 
являє собою не що інше, як неточність, 
допущену при перекладі російською 
мовою термінів «property» та «posses-
sion». Термін «власність» при перекладі 
російською мовою використаний екві-

валентно поняттю «майно». Резюмую-
чи зазначене, автор стверджує, що офі-
ційний переклад на російською мовою 
ст. 1 Протоколу № 1 потребує внесення 
змін у частині заміни використовувано-
го у назві та тексті ст. 1 Протоколу № 1 
терміну «власність» на термін «майно». 
Така необхідність обумовлена тим, що 
в силу допущеної помилки офіційний 
переклад тексту Конвенції не відобра-
жає дійсного змісту, закладеного в цій 
статті, перешкоджаючи її правильному 
розумінню та застосуванню, ускладню-
ючи реалізацію гарантованого права 
кожного безперешкодно користуватися 
своїм майном. На її думку, під поняття 
право на майно підпадають не тільки 
речі (у класичному їх розумінні), які мо-
жуть належати приватним особам на 
праві власності.

Під майном ЄСПЛ розуміє й інше 
майно, майнові права та інтереси, а та-
кож інші об’єкти-активи, які мають пев-
ну економічну цінність (наприклад, 
створення власної клієнтури, ліцензія 
на здійснення певного виду економіч-
ної діяльності та ін.) [16].

Водночас Суд може визнати за до-
цільне застосувати національне законо-
давство. Таким чином, концепція «май-
на» відповідно до практики ЄСПЛ пе-
редбачає обізнаність — насамперед, на 
національному рівні — з позицією 
Суду щодо тих чи інших питань. Осо-
бливо зазначена проблема є актуаль-
ною, коли підхід Суду є більш широ-
ким, аніж у національного законодавця.

Наприклад, визнання майном «право-
мірних очікувань» не вписується у тра-
диційну канву об’єктів цивільних прав 
за чинним ЦК України, як і визнання 
економічних інтересів за ліцензією на 
право здійснення певного виду діяльно-
сті. Тобто документи дозвільного ха-
рактеру можуть водночас визнаватися 
«активами» та охоплюватися поняттям 
«майна». Такі ситуації вимагатимуть від 
органів правосуддя, враховуючи вимо-
ги Закону України «Про виконання рі-
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шень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» від 
23 лютого 2006 р. № 3477-IV, вирішен-
ня справ з урахуванням не лише націо-
нального законодавства, але й Конвен-
ції та практики ЄСПЛ [9].

Отже, поняття майно у практиці 
ЄСПЛ має автономне значення. Це під-
тверджується й у справі «Беєлер проти 
Італії» від 05 січня 2000 р. Суд зазначив, 
що поняття «майно» у ст. 1 Протоколу 
№ 1 має автономне значення, яке не об-
межується власністю на фізичні речі. 
Воно є незалежним від формальної 
класифікації в національному праві: де-
які інші права та інтереси, що склада-
ють активи, можуть розглядатися як 
«майно» в цілях цього положення [17]. 
Тобто не тільки фізичні речі або об’єк-
ти права власності.

В рішенні від 10 березня 2011 р. у 
справі «Сук проти України», заява 
№ 10972/05, ЄСПЛ з’ясовував, чи є 
«майном» матеріальна допомога в роз-
мірі місячного грошового забезпечення, 
виплата якої гарантувалася Указом Пре-
зидента України від 4 жовтня 1996 р. 
№ 926/96 «Про умови грошового за-
безпечення осіб рядового і начальниць-
кого складу та оплати праці працівників 
органів внутрішніх справ», однак Зако-
ном України «Про державний бюджет 
України на 2000 рік» не були передба-
чені витрати на відповідні виплати.

Відповідно до прецедентної практики 
Суду поняття «майно» включає в себе як 
«фактичне майно», так і майнові цінно-
сті, в тому числі боргові вимоги. Питан-
ня про майно виникає тільки тоді, коли 
особа може претендувати на відповідну 
власність, тобто мати на неї право. Саме 
по собі право на майно може розгляда-
тися за змістом ст. 1 Першого протоко-
лу, якщо таке право буде конкретним, 
належним чином визначеним у заявах, 
які подаються до ЄСПЛ. Разом із тим 
положення ст. 1 Першого протоколу не 
гарантують жодного права на те, щоб 
стати власником того чи іншого майна. 

Права у сфері користування власністю 
не можуть бути абсолютними, тому мо-
жуть бути обмежені державою. Так, пра-
во на індексування заощаджень грома-
дян не гарантується як таке ст. 1 Першо-
го протоколу до Конвенції.

У рішеннях «Рудзинська проти Поль-
щі», «Трайковський проти колишньої 
Югославської Республіки Македонії», 
«Гайдук та інші проти України» [17] 
ЄСПЛ наголосив, що зазначена стаття 
не встановлює для держав загального 
обов’язку щодо проведення систематич-
ного індексування заощаджень для ви-
правлення згубних наслідків інфляції та 
збереження купівельної спроможності 
вкладених коштів, і заявники не є жер-
твами порушення державою щодо них 
ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, 
оскільки вони не претендували на свою 
реальну власність (тобто кошти, які були 
фактично покладені заявниками до бан-
ку, незалежно від їхньої теперішньої ре-
альної вартості), а претендували на отри-
мання благ (компенсаційні виплати), на 
які вони не мали права на той момент, 
оскільки це не було передбачено зако-
нодавством про компенсацію. Отже, ви-
плати з компенсаційних рахунків не по-
трапляють під дію ст. 1 Першого прото-
колу до Конвенції [18].

Тобто до поняття «майно» відповідно 
до практики ЄСПЛ може включатись 
як саме майно, так і право на майно. 
Але право на майно може розглядатися 
в якості майна лише у тих випадках, 
коли воно є абсолютно конкретним і 
певним чином закріпленим у націо-
нальному законодавстві або відповідній 
судовій та адміністративній практиці.

До поняття майна ЄСПЛ включає не 
лише фізичні матеріальні об’єкти, а й 
інші права, інтереси та блага, відповід-
но до яких особа може мати певний ма-
теріальний інтерес.

Наприклад, у справі «Ятрідіс проти 
Греції» [19] Європейський суд зазначив, 
що концепція власності у ст. 1 Прото-
колу № 1 має автономний зміст, який 
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не обмежується правом власності на фі-
зичні речі. Деякі інші права та користі, 
що утворюють майно, також можуть 
бути правом власності.

Таким чином, поняття «майно» в ро-
зумінні статті 1 Першого протоколу 
Конвенції має автономне значення. Це, 
насамперед, означає, що національне 
законодавство держав — учасниць 
Конвенції не може вважатися остаточ-
ним при з’ясуванні його змісту.

«Автономність поняття майна є виму-
шеним заходом з боку Європейського 
суду, оскільки, з одного боку, поклика-
ний сприяти забезпеченню та гаранту-
ванню права на мирне володіння осо-
бою своїм майном, з іншого — пов’яза-
не із застосуванням більш широкого 
поняття, з урахуванням того, що до 
Ради Європи входить велика кількість 
держав, які мають своє національне за-
конодавство. А метою Європейської 
конвенції є встановлення мінімальних 
стандартів, які б відповідали законодав-
ству будь-якої демократичної країни, 
що входить до Ради Європи» [20].

Тобто, аналізуючи практику Євро-
пейського суду в контексті Європей-
ської конвенції, можна дійти висновку, 
що «власність» («майно») — це авто-
номне явище, яке не пов’язане з націо-
нальним його розумінням і тлумачиться 
незалежно від останнього.

Вивчення ст. 1 Протоколу № 1 в офі-
ційному перекладі українською мовою 

дозволяє констатувати аналогічну про-
блему, оскільки як у самій назві, так і в 
тексті зазначеної статті також викорис
товуються терміни «власність» і «майно».

Дещо інший підхід до розуміння ви-
значених термінів демонструє Д. Гом’єн, 
яка зауважує, що ст. 1 Протоколу № 1 
гарантує право на вільне володіння сво-
їм майном, яке називається правом на 
власність [21]. Тобто автор ототожнює 
два вищезазначених терміни.

У справі «Іатрідіс проти Греції»ЄСПЛ, 
як і поняття «цивільних прав та обов’яз-
ків», концепція «майна» в розумінні стат-
ті 1 Першого протоколу до Конвенції 
має автономне значення, тобто не об-
межується власністю на матеріальні речі 
та не залежить від формальної класифі-
кації у внутрішньому праві: певні інші 
права та інтереси, що становлять активи, 
також можуть вважатися «правом влас-
ності», а відтак і «майном» [22].

Наприкінці відмітимо, що по-перше, 
незважаючи на визнання і закріплення 
права власності на міжнародному та на-
ціональному рівнях і широке розуміння 
«права власності» («майна»), Суд значно 
розширив розуміння «власності» та 
«майна» у значенні статті 1 Першого 
протоколу; по-друге, автономність по-
няття майна з позиції ЄСПЛ пов’язане із 
застосуванням більш широкого поняття, 
з урахуванням того, що до Ради Європи 
входить велика кількість держав, які ма-
ють своє національне законодавство.
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