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Проблеми та шляхи вирішення сучасної електоральної диференціації суспільства в Україні
Специфічна демографічна ситуація, що утворилася через низку історичних факторів, сформувала на Україні диференціацію вибору, неоднаковість напрямів вільного волевиявлення народу, які засновані на, передусім, різниці поглядів у зовнішньополітичних орієнтаціях та виборі внутрішніх векторів розвитку. За цим тягнеться низка факторів диференціації суспільства всередині держави у економічній, культурній, соціальній сферах тощо. Це є суттєвим, тому що не можна сказати, що орієнтування на сусідні чи будь-які інші держави є впливовим вирішальним фактором, наприклад, для вибору середньостатистичного львів’янина, щоб віддати свій голос за певну політичну силу правого чи правоцентриського типу. Причина вибору буде критися у цілому ряді чинників, що стосуються історичних, культурних, етнічних та релігійних аспектів, які відображає політична партія на державному рівні, що в свою чергу відповідає власному вподобанню та баченню конкретного громадянина. Проте саме в цьому, а ще у відсутності толерантності до інших бачень шляхів розвитку держави, повної безкомпромісності у рішенні історичних, культурних або релігійних питань, криється така різка диференціація суспільства (електорату) та фактичне поділення його на два табори, підвалини протистояння яких склалися історично, паралельно з розвитком самої держави. 
За визначенням авторів, електорат — це та частина населення, яка формує конкретних представників владних структур на затверджених державою посадах формою голосування і яка складається як з певного кола виборців, що віддають свій голос лише за певну політичну силу, так і з усіх громадян держави, які мають право брати участь у виборах.

Диференціація електорату звичайно нормальне явище в усіх демократичних країнах, вибори в яких стабільно легітимні. Для таких держав, наприклад, як Великобританія, з двома найбільш впливовими партіями лейбористів та консерваторів, не існує проблеми розпаду держави на протилежні конфліктуючі сторони, і, відповідно, не має місце таке явище, як зародження сепаратистських ідей. Громадяни Великобританії єдині у своїй національній ідеї об’єднання, яка ґрунтується на шануванні історії та культури, а численні розбіжності у поглядах на релігію чи на деталі історичного минулого лише формують загальні та толерантні патріотичні погляди народу, якому необхідно об’єднатися, щоб бути цілісною державою. У зворотному випадку країну чекає сепаратизм. Автори розуміють поняття сепаратизму в даному контексті як політику, що спрямована на від’єднання частини держави з метою створення нового територіального утворення, що формує власний суверенітет, державні структури управління та органи влади.

Глибина проблеми диференціації електорату і суспільства в цілому для України полягає не в самій диференціації, а в безкомпромісності, в небажанні йти на контакт у вирішенні конфліктних питань — чи то стратегії розвитку держави, чи в історичних аспектах, які досі залишаються суперечливими. Основний конфлікт відбувається між українцями західної частини держави та українцями Сходу. 
Дані розподілу електоральної підтримки кандидатів у президенти 2010 року відображають диференціацію суспільства України по регіонам (рис.) [1]. Найбільшу підтримку кандидат у президенти В. Янукович (висунутий від Партії Регіонів) отримав у східних та південних областях, де місцеве населення підтримало його програму про російську мову як другу державну, про східний вектор розвитку, про добросусідські та дружні стосунки з Росією. Кандидат у президенти Ю. Тимошенко (від БЮТ) отримала найбільшу підтримку у західних, північних та центральних областях України, де місцеве населення підтримало загальні патріотичні ідеї, що ґрунтувалися на українських традиціях та культурі та західний вектор розвитку. Майже в кожній області помітно яскраво виражену диференціацію вибору того чи іншого кандидата у президенти. Подані дані відображають роз’єднаність суспільства як єдиної нації, що склалася через низку причин та чинників, які формують політичний світогляд електорату.

[image: image1.jpg]Cymceka oBn

foetieka o6

100%
F—175%

F—so%

F—2s%

0%

£ — IO. Tumomenko
B — B fnyropus





Рис. Результати президентських виборів в Україні (2010 р.) 
(побудовано авторами у середовищі MapInfo за даними [1])
У більшості демократичних країн також характерна неоднаковість переважань одних політичних сил над іншими за різними регіонами. Як приклад можна розглянути президентські вибори у США 2009 року, коли в штаті Каліфорнія за Б. Обаму було віддано 60 % голосів виборців, за Маккейна - 37 %, за інших кандидатів - близько 3 %; в штаті Алабама за кандидата у президенти Б. Обаму віддали свої голоси 38 % виборців, за Маккейна — 60 %, за інших кандидатів 2 % [3]. Це констатує існування електоральної диференціації суспільства лише в політичній площині, що ніяк не загрожує суверенності та цілісності держави. 

Найбільшою проблемою для України є відсутність конкретних рішень з боку владних структур та особисто від голови держави по об’єднанню країни та збереженню її як єдиного цілого не тільки у територіальному, але й у ментальному, культурному та національному плані. Нинішня влада приймає спекулятивні рішення, які лише сприяють зародженню сепаратистських ідей та настроїв. Так, напередодні 9 травня 2011 року було видано постанову про офіційні демонстрації з використанням прапору 150-ої стрілецької дивізії СРСР, проте після бурхливої реакції з боку мешканців Західної України, постанову було відмінено [2]. До таких же рішень можна віднести присвоєння звання Героя України С. Бандері та подальше скасування цього рішення після приходу нової влади [2]. Прийняття подібних рішень призводить до ще глибшої диференціації суспільства всередині держави. А існування та утворення таких крайніх партій, як «Тризуб» та їх діяльність лише посилюють протиставлення одних цінностей іншим, однієї думки іншій.
Державі, передусім як об’єднаній нації, необхідна ідея, визначеного типу ідеологія, яка змусила б об’єднати українців як націю навколо цінностей історичного, культурного або духовного. В багатому історичному минулому можна виділити спільні для кожного українця культурні традиції, свята, єдиних героїв та визначних діячів, особи яких не викликають суперечок, єдині визначні події. Прикладом національної ідеї могли б бути патріотичні цінності, пов’язані з історичним минулим Богдана Хмельницького, який очолив національно-визвольну війну, після чого самосвідомість українського суспільства тих часів вийшла на зовсім інший рівень і заклала підвалини сучасної національної гідності та волелюбності; чисельних героїчних подвигів українських козаків у боротьбі за незалежність своєї держави, які підтверджені документально; національні культурні традиції та звичаї, пов’язані з побутом, родиною, мистецтвом, властиві лише українцям як єдиній нації. На цьому авторами рекомендовано зробити акцент владі в системі виховання майбутніх поколінь, для того, щоб вони не виростали у сепаратизмі. Нація потребує здорової ідеї патріотизму, яку б поважали в будь-якому регіоні країни. Утворення єдиної ідеї призведе до отримання владою бажаного авторитету, а головне — до об’єднання нації. 
З метою консолідації суспільства потрібно створювати та популяризувати нові робочі місця, що, звичайно, залежить також від економічного розвитку країни. Проте зараз спостерігається тенденція до виїзду українців за кордон у пошуках роботи, особливо із Західної України, в той час як варіанти працевлаштування у Східній або Південній Україні розглядаються зі значно меншою зацікавленістю. Підняття престижності та рівня оплачуваності праці на вітчизняних виробництвах повинно призвести до того, що, наприклад, галичанин буде більш зацікавленим працювати у видобувній промисловості на Східній України, відповідний диплом замість того, щоб бути безробітним внаслідок стагнації видобувних підприємств Західної України. Відповідно, створення та популяризація вітчизняних державних зон відпочинку, по-перше, збільшить надходження коштів у бюджет, по-друге, сприятиме налагодженню дружніх стосунків українців з різних регіонів. Потрібно також звернути увагу на необхідність кооперації українських підприємств у тих галузях, в яких це є можливим, для розвитку внутрішньодержавних відносин.  Кожен українець, не дивлячись на  різницю у релігійних чи історичних поглядах, повинен мати змогу отримати необхідні йому освіту, лікування чи відпочинок у будь-якому регіоні України. 
Для вирішення конфліктних ситуацій, що склалися через електоральну диференціацію суспільства України, автори наголошують на необхідності приділити увагу:
· розвитку національної ідеї;

· вихованню патріотизму та національної свідомості, особливо у молодого покоління;

· релігійним, культурним та мовним уподобанням єдиної нації;

· консолідації суспільства з метою прискорення темпів соціально-економічного розвитку;
· культурно-оздоровчим заходам, спрямованим на об’єднання українців з різних регіонів держави.

Мовні, релігійні, культурні особливості лише повинні переконати кожного українця, що чим більші відмінності однієї нації всередині країни, тим ця нація культурно багатша.
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