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ДИНАМИКА КОНЦЕПТОВ КУЛЬТУРЫ:  

МЕЖДУ ИНДИВИДУАЛЬНЫМ И КОЛЛЕКТИВНЫМ 

 
The article defines the principles of transformation of the concepts of culture viewed as collective 

or individual concepts and the basic parameters of their variation due to changes in the individual 

concept sphere as compared to the national worldview. The concept of war in American institutional and 

literary discourses shows dynamics along these parameters: nominative space; configuration of the 

concept and types of connections between their slots; image and axiological properties of the concept; 

range and scope of conceptual metaphors. 

Keywords: collective concept, dynamics, individual concept, individual conceptual sphere, war, 

worldview. 

 

В статье определены принципы трансформации концептов культуры как коллективных 

либо индивидуальных концептов и выделены основные параметры варьирования, обусловленные 

изменениями концептосферы личности по сравнению с картиной мира народа. Концепт ВОЙНА в 

американском институциональном и художественном дискурсах проявляет динамику по 

параметрам номинативного пространства; конфигураций концепта и типов связи между 

слотами; образных и ценностных признаков концепта; потенциала их концептуальных метафор.  

Ключевые слова: ВОЙНА, динамика, индивидуальная концептосфера, индивидуальный 

концепт, картина мира, коллективный концепт. 

 

У статті визначені принципи трансформації концептів культури як колективних або 

індивідуальних концептів і виділені основні параметри варіювання, зумовлені змінами 

концептосфери особи в порівнянні з картиною світу народу. Концепт ВІЙНА в американському 

інституціональному та художньому дискурсах проявляє динаміку за параметрами 

номінативного простору; конфігурацій концепту і типів зв'язку між слотами; образних і 

ціннісних ознак концепту; потенціалу їх концептуальних метафор. 

Ключові слова: ВІЙНА, динаміка, індивідуальна концептосфера, індивідуальний концепт, 

картина світу, колективний концепт. 

 

На современном этапе своего развития когнитивная лингвистика, 

накопившая базовые сведения о концептуализации мира, логично 

обращается к проблеме изменения концептов: расширению, сужению, 

трансформации значений. В зависимости от ведущего вектора анализа 

эта проблема решается в аспекте синхронии [13] и диахронии [19]. В 

первом случае концепты демонстрируют варьирование как единицы 

коллективного / индивидуального сознания либо изменения в 

межкультурном плане, во втором имеет место историческое 

варьирование концептов.  



Актуальность данной статьи определяется использованием 

принципов ведущей когнитивной парадигмы для осмысления 

насущных вопросов динамики концепта. Необходимость такого 

анализа определяет и обращение к анализу одного из ведущих 

политических концептов современного мира – ВОЙНА в 

американском дискурсе. Цель анализа – выявление параметров 

индивидуальных трансформаций концепта в синхронии. Объектом 

изучения избран ВОЙНА/WAR/FIGHT как индивидуальный и 

коллективный концепт культуры в американском институциональном 

политическом и художественном дискурсах, а предметом – принципы 

и направления индивидуальной трансформации концепта.  

Методологической основой анализа динамики концептов служит 

их трактовка как явлений индивидуального либо коллективного 

сознания, что позволяет рассматривать концептуальные изменения 

сквозь призму соотношения между индивидуальным и коллективным 

в содержании концепта, в средствах его языковой представленности и 

способах актуализации в дискурсе.  

Материалом анализа в статье служат средства номинации 

концепта ВОЙНА: его реализации в американском дискурсе по 

данным лексикографии [24; 25] и актуализации концепта в 

индивидуальных дискурсах Дж. Буша (мл.), Б. Обамы, Э. Хемингуэя; 

в последнем случае используются результаты кандидатских 

исследований Л.Я. Брославской, Е.В. Гориной, А.А. Прокопенко [3; 6; 

16], выполненные под руководством автора.   

Динамика смысла в интервале между индивидуальным и 

коллективным пониманием концепта представляет собой движение от 

синкретичного, размытого и нечеткого ментального образования к 

относительно определенному коллективному содержательному 

минимуму и затем – к глубокому и вариативному осмыслению 

действительности в индивидуально-авторском сознании [9, с. 178]. В 

философии коллективному осознанию действительности 

соответствует выделение минимума содержательных признаков, что 

соответствует двум типам осмысления реальности – синкретичному и 

дифференцированному; в последнем коллективный смысл уточняется 

множеством конкретных деталей, чувственно переживаемых и 

осознанных человеком. «Синкретичная концептуализация 

свойственна ребенку, когда тот или иной фрагмент действительности 

характеризуется максимальной широтой и гибкостью ассоциаций, 

дифференцированная концептуализация свойственна представителю 

интеллектуальной элиты, обладающему способностью и умением 

артикулировано выражать понимание множества оттенков смысла» [9, 

с. 179].  



Коллективные смыслы обобщены в когнитивной картине мира 

народа. Она содержит коллективный опыт нации в определенный 

исторический период, а ее оязыковленная часть – языковая картина 

мира – сохраняется в лексикографических источниках. Языковая 

картина мира – это «реализованная в языке и дискурсе» стабильная 

структура мышления, которая «обеспечивает полноценный обмен 

между когнитивными механизмами и миром человека» [2, с. 9].  

Индивидуальные смыслы образуют мировосприятие личности – 

систему субъективных взглядов на мир и человека, на отношение 

человека к окружающей действительности и самого себя, а также 

обусловленные этими взглядами основные жизненные позиции 

человека, его убеждения, идеалы, ценности, принципы познания и 

деятельности. Основными элементами мировосприятия являются 

знания, ценности, свободы, убеждения, принципы, нормы, идеалы, 

чувства и эмоции, программы действия [7; 14]. Индивидуальное 

мировосприятие влияет на формирование отдельных концептов в 

индивидуальном дискурсе (идиодискурсе) человека. 

Индивидуальное мировосприятие – составная часть когнитивной 

картины мира народа, оно не может выходить за ее рамки, в 

индивидуальном нет ничего такого, чего не было бы в коллективном. 

Однако степень отличия индивидуальных значений от коллективных 

различна. Формирование индивидуальной картины мира человека, с 

одной стороны, объясняется как результат развития субъективности, 

то есть, по Хайдеггеру, изменения позиции мыслящего субъекта 

относительно мира в ходе субъективной интерпретации картины мира 

[18; 20]; а с другой, это проходит под влиянием изменений в 

коллективных ценностях и нормах, обусловливающих восприятие 

человека [12, с.  148–149]. 

Индивидуальное мировосприятие формирует индивидуальную 

концептосферу (называемую также «авторская картина мира» 

отдельного писателя [13] или «идиосфера» – часть художественной 

картины мира, в которой находит отражение индивидуально-

авторское осмысление мира [4, с. 54]). Индивидуальная 

концептосфера или идиоконцептосфера [3] представляет собой 

«определенную конфигурацию концептов в сознании отдельного 

человека» [15, с. 174–175]. Отношение субъекта к окружающему 

миру, коренящееся в его собственном опыте и личностном способе 

восприятия, всегда индивидуально, хотя и является частью 

общенациональной картины мира, которая влияет на него: 

«индивидуальные концептосистемы конструируются на основе 

объективно существующей концептосферы этноса, однако в сознании 

отдельного человека они всегда субъективно преломлены, а их 

количество и качество зависят от интеллекта, образованности, 



эрудиции, ценностных ориентиров, социального статуса и даже от 

состояния здоровья языковой личности-концептоносителя» [15, c.  

176]. Индивидуальное содержание картины мира меняется в 

зависимости от того, на что обращается внимание, соответственно 

меняется и ее языковое воплощение. Тем самым картина мира и 

идиоконцептосфера скалярны по признаку субъективности и 

различаются как минимально ↔ максимально 

индивидуализированные системы.  

Учитывая то, что субъект является одновременно представителем 

всего этноса и индивидом, различают концепты в рамках 

национальной картины мира и индивидуальные концепты [9]. 

Концепт в целом определен Е.С. Кубряковой как «оперативная 

содержательная единица памяти, ментального лексикона, 

концептуальной системы и языка мозга, всей картины мира, 

отраженной в человеческой психике», как определенный «квант» 

знания [11, с. 90]. Как отмечает Р.И. Павиленис [22], концепты 

позволяют хранить знания о мире и оказываются строительными 

элементами концептуальной системы, способствуя обработке 

субъективного опыта путем подведения информации под 

определенные выработанные обществом категории и классы.  

Ментальные единицы, оставляющие идиоконцептосферу и 

олицетворяющие высшую степень субъективного опыта, – это 

индивидуальные концепты [9, с. 29]) или идиоконцепты (ср.: «по 

параметру круга лиц, разделяющих тот или иной концепт, 

различаются общечеловеческие, цивилизационные, этнокультурные, 

макрогруппы, микрогруппы и индивидуальные концепты» [10, с. 26]). 

В частности, ВОЙНА существенно различается в американском 

институциональном политическом и художественном дискурсах, 

будучи групповым концептом (общим для республиканцев / 

демократов в США и их приверженцев) либо индивидуальным 

концептом (ключевым в произведениях Э. Хемингуэя и писателей 

«потерянного поколения» (подробнее см. [3])).  

В философии индивидуальному концепту соответствует понятие 

единичного, имеющего «...признаки, которые отличаются от 

признаков других предметов, явлений и делают их неповторимыми, 

единственными в своем роде» [7, c. 121]. Им противостоит 

философское понятие общего, объединяющего «признаки сходства 

или тождества с признаками других предметов или явлений», а 

промежуточной категорией между единичным и общим является 

понятие особенного, которое является «общим относительно 

единичного и единичным относительно общего» [там же]. 

Соответственно, соотношение общенациональной картины мира – 

идиоконцептосферы – индивидуального концепта можно представить 



в терминах общего – особенного – единичного.  

Данные лексикографии раскрывают понятийную составляющую 

концепта ВОЙНА/WAR в американской картине мира. Его 

внутренняя форма – «вести борьбу», заданная именем концепта 

лексемой war, восходит к древнеанглийским wyrre, were (1050 г.), 

образованным от древневерхненемецкого werran и общегерманского 

корня verwirren – «озадачивать, изумлять, запутывать» [23]. В 

современном языке лексеме war (n.) присущи семы, выделяемые 

большинством словарей: 

-  1)  war, warfare – «ведение вооруженных действий против 

врага» (thousands of people were killed in the war); 

- 2)  war, state of war – «состояние от объявления войны до ее 

завершения, во время которого действует международное право 

военного времени» (war was declared in November but actual fighting 

did not begin until the following spring); 

- 3) war, warfare – «активная борьба между сторонами-

противниками» (a price war, a war of wits, diplomatic warfare);  

- 4) war – «кампания, направленная на то, чтобы положить 

конец беззакониям» (the war on poverty, the war against crime); 

-  5) war – «военная профессия» (the profession of arms); 

-  6) war – «военная наука» (a science of warfare) [24; 25]. 

 Эти семантические признаки можно объединить в три 

гиперсемы, определяющие коллективные представления американцев 

о концепте ВОЙНА/WAR: «организованная вооруженная борьба» 

(семы 1–2), «состояние противостояния» (3–4), «военная профессия / 

наука» (5–6), причем первое значение предполагает другие. Эти 

гиперсемы формируют семантическое пространство концепта в виде 

двух доменов с их субдоменами, в пределах которых эти значения 

профилируются: домен МИЛИТАРНОЕ и ЦИВИЛЬНОЕ [3; 6]. 

По сравнению с коллективным представлением американцев о 

войне индивидуальный (и групповой) концепт ВОЙНА 

демонстрирует существенное варьирование в институциональных 

дискурсах политиков Дж. Буша, Б. Обамы, а также в художественном 

дискурсе Э. Хемингуэя. Так, концептуальные свойства ВОЙНА/WAR 

в индивидуальной концептосфере Дж. Буша (мл.) обусловлены 

групповыми представлениями республиканцев. В дискурсе Дж. Буша, 

по данным Е.В. Гориной [6], фрейм концепта можно представить как 

терминалы, сгруппированные в слоты:  

-  cлот БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ включает терминалы: виды боевых 

действий (action, advance, attack, battle еtс); ведение боевых действий 

(warfare, to retreat, to defend to yield еtс); место боевых действий 

(Popularity dipping in the face of continuing violence in Iraq. /BBC News, 

10/01/04/). 



- cлот АРМИЯ включает военные подразделения и 

военнослужащих (soldiers, generals, army, regiment etc.);  

-  cлот ОРУЖИЕ (weapons of mass destruction, bombs etc); 

-  cлот ВОЕННАЯ НАУКА включает стратегии и тактики 

военных действий (I have a two-pronged strategy. /Bush G.W. 

Republican National Convention, 09/02/04/) 

Между слотами ВОЙНА как группового концепта доминируют 

пропозициональные связи в пределах схем идентификации, 

акционального и контактного действия, каузации (в их трактовке С.А. 

Жаботинской [8]). 

Милитарная метафорическая модель оказывается одной из 

наиболее продуктивных в политическом дискурсе. Военная 

метафорика играет роль «катализатора, многократно повторяющего, 

усиливающего и даже консервирующего соответствующие 

идеологические постулаты» [1, с. 190]. В политическом дискурсе Дж. 

Буша и лидеров-республиканцев 2000–2008 годов милитарная 

метафора структурного типа, в основном, использует концепты 

коррелятивной области ВОЙНА для актуализации других 

абстрактных политических концептов: ДИПЛОМАТИЯ – ЭТО 

ВОЙНА (diplomatic weapon); ВЫСТУПЛЕНИЯ НА ВЫБОРАХ – ЭТО 

АТАКИ; ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИЛЫ – ЭТО ВОЕННЫЕ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ; РЕШИТЬ ПОЛИТИЧЕСКУЮ ПРОБЛЕМУ – 

ВЫСТРЕЛИТЬ; ГОЛОСОВАНИЕ – ЭТО СТРЕЛЬБА ПО МИШЕНИ 

(shoot straight) [6]. 

В республиканском дискурсе избирательной кампании 2004 года 

частотность структурной военной метафоры удваивается, а спектр 

метафор концепта ВОЙНА, служащего источником категоризации 

иных понятий, расширяется [6] (в терминологии З. Кёвечеша спектр – 

это группа областей референтов, которые могут быть осмыслены с 

помощью определенной области-источника или концептуальных 

коррелятов [21]): 

ВЫБОРЫ – ЭТО ВОЙНА (I believe I'm going to win, because the 

American people know I know how to lead. /The First Bush-Kerry 

Presidential Debate, 09/30/04/);  

СВОБОДА – ЭТО ВОЙНА, она имеет стратегию (we're pursuing a 

strategy of freedom around the world. /The First Bush-Kerry 

Presidential Debate, 09/30/04/) 

После трагедии 11.09.2001 в рамках милитарной модели 

появляется новая метафора ВОЙНЫ С ТЕРРОРИЗМОМ (the global 

war on terror), которая в качестве области-цели использует борьбу с 

терроризмом, проводимую в США и полицейскими, и иными силами 

порядка. Отсюда борьба с терроризмом метафорически 

концептуализируется в терминах военных действий, при этом 



актуализируются различные слоты концепта ВОЙНА [6]. 

В дискурсе Б. Обамы ВОЙНА актуализируется как групповой 

концепт демократической партии и представляет собой, как правило, 

антиценность: 

I understand why war is not popular, but I also know this: The belief 

that peace is desirable is rarely enough to achieve it. [Nobel Lecture 

by Barack H.Obama]. 

Конфигурация этого концепта в индивидуальной картине мира Б. 

Обамы сужена по сравнению с картиной мира народа. По данным А. 

Прокопенко, ВОЙНА, как правило, воспринимается сквозь призму 

ключевого для Обамы концепта БЕЗОПАСНОСТЬ [16], и в ней на 

первый план выходит слот БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ: их виды и характер 

ведения (to defend, to protect еtс); место боевых действий (Libya etc.):  

We're working with the government of Libya to secure our diplomats 

[Remarks by the President on the Deaths of U.S. Embassy Staff in 

Libya, 2012]). 

Номинативное пространство ВОЙНА/WAR в дискурсах Буша и 

Обамы по сравнению с коллективным существенно сужено как за счет 

прямых, так и переносных (метафорических) номинаций. В обоих 

дискурсах ВОЙНА – групповой концепт политиков той или иной 

партии, представленный преимущественно спектром концептуальных 

метафор. Так, в дискурсе Обамы обнаружены [16]: 

БЕЗОПАСНОСТЬ – ЭТО ЖЕРТВА, которая нуждается в защите 

(The greatest alliance created to defend our common security [Barack 

Obama's Speech in Berlin. 7/24/08);  

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ – ЭТО ОБЪЕКТ НАПАДЕНИЯ (my health 

care proposal has also been attacked [Obama’s Health Care Speech to 

Congress]); НАЦИЯ – ЭТО СОЛДАТ (Our nation is at war [Sen. 

Barack Obama's remarks. 12/27/07.]. 

В редких случаях в дискурсе Б. Обамы актуализирован диапазон 

концепта ВОЙНА [16] – группа областей источников или 

концептуальных коррелятов, с помощью которых осмысливают 

референт ВОЙНА (область цели). Диапазон метафоры (range of 

metaphor) (термин см.: [21, с. 64]) образован множеством коррелятов, 

которые участвуют в перекрестном картировании на общий референт: 

ВОЙНА – ЭТО БАНКОВСКАЯ ЗАДОЛЖЕННОСТЬ (We had put 

two wars on a credit card [Remarks at a Campaign Rally in 

Pittsburgh, Pennsylvania, 2012]. 

Наиболее заметны трансформации индивидуального концепта 

ВОЙНА по сравнению с коллективным представлением американцев 

в художественном дискурсе. Так, для Э. Хемингуэя ВОЙНА служит 

ключевым концептом в соответствии с его милитарным 

мировосприятием [3]. Художественный концепт определяется на фоне 



творческого сознания как «идеальная реальность отдельных образов, 

продукт духовного (идеального) освоения мира, реакций личности на 

реальные события окружающего мира и духовной жизни» [12, с. 61]. 

Художественный концепт является разновидностью 

лингвокультурного концепта; они соотносятся как гипоним и 

гипероним: это «субъективно переосмысленный лингвокультурный 

концепт, наделенный не присущими ему в узусе признаками 

(преимущественно аксиологическими) и приспособленный для 

индивидуальной аранжировки авторской картины мира» [17, с. 11]. 

Модификации концепта в индивидуальном дискурсе писателя 

приводят, по данным Л.Я. Брославской [3], к изменению имени 

концепта с war на fight. ВОЙНА – ключевой, дискурсообразующий 

концепт для целой группы авторов литературного течения 

«потерянного поколения», однако его ценностная составляющая 

варьируется от негативной до амбивалентной у Анри Барбюса, 

Ричарда Олдингтона и др. [5]. Но Хемингуэй-пацифист неизменно 

придает индивидуальному концепту ВОЙНА/FIGHT общую 

негативную оценку: 

There is nothing worse than war /Hemingway. A Farewell to Arms/.  

Номинативное пространство концепта ВОЙНА в идиодискурсе 

Э. Хемингуэя сужено до двух микрополей «Armed conflict» и 

«Antagonism» в отличие от трех микрополей в американском дискурсе 

[3].  

Индивидуальная конфигурация ВОЙНА/FIGHT заметно 

ограничена по сравнению с коллективной: в идиодискурсе писателя 

концепт, в основном, профилируется в домене МИЛИТАРНОЕ 

(субдомен ВОЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ). Значения, профилируемые в 

пределах субдоменов ОБЛАСТЬ ЗНАНИЙ и ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, практически отсутствуют. 

Типы пропозициональных связей между слотами 

индивидуального концепта ВОЙНА/FIGHT по сравнению с 

коллективным в пределах схем идентификации и акционального 

действия сохраняются, а количество связей каузации и контактного 

действия уменьшается [3]. 

Если в институциональном политическом дискурсе, как 

правило, актуализирован спектр концептуальных метафор ВОЙНА, то 

в индивидуальном художественном дискурсе – диапазон. Основным 

средством актуализации образно-ценностных характеристик концепта 

ВОЙНА в идиодискурсе Хемингуэя служит структурная 

концептуальная метафора «ВОЙНА – ЭТО ПУТЕШЕСТВИЕ» в 

отличие от наиболее актуализированной в американском 

художественном дискурсе ХХ века онтологической концептуальной 

метафоры «ВОЙНА – ЭТО КОНТЕЙНЕР» [3].  



Спектр концептуальных метафор ВОЙНЫ в идиодискурсе 

Э. Хемингуэя в целом оказывается более узким, чем в американском 

дискурсе. Наиболее активированным референтным доменом в 

идиодискурсе писателя является ПРОФЕССИЯ (метафора 

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – ЭТО ВОЙНА), а 

наиболее многочисленной концептуальной метафорой – 

«УМСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ – ЭТО ВОЙНА» [3].  

Выводы. Таким образом, концепты культуры подвержены 

трансформации в аспекте синхронии и проявляют варьирование по 

параметру коллективное vs индивидуальное, обусловленное 

трансформацией концептосферы личности по сравнению с картиной 

мира народа. В частности, выявленная динамика одного из 

важнейших концептов современного мира – ВОЙНА в американском 

институциональном и художественном дискурсах позволяет считать 

степень субъективности ведущим дифференциальным признаком 

картины мира народа и идиоконцептосферы личности. Относительно 

стабильной остается понятийная составляющая лингвокультурных 

концептов; а основными параметрами их коллективного / 

индивидуального варьирования служат: 

-  номинативное пространство: языковые средства реализации и 

дискурсивные способы актуализации концептов; 

-  конфигурации концептов и типы пропозициональных связей 

между отдельными слотами; 

-  набор доменов, в пределах которых профилируются значения; 

-  образные и ценностные признаки концептов; 

-  потенциал концептуальных метафор: их диапазон и спектр.  

Описанные наблюдения и выводы открывают перспективы для 

дальнейшего изучения трансформации средств и способов реализации 

индивидуального и коллективного лингвокультурного концепта в 

синхронии и диахронии, способствуют становлению когнитивной 

лингвистики, дискурсологии и лингвоперсонологии. 
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