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Зміни, які відбуваються в суспільному житті, суттєво впливають на динаміку мовних процесів. Лексика, яка раніше була обмежена у використанні, у тому числі розмовні вирази, з кінця 90-х років ХХ століття стала активно проникати в різні стилі, зокрема і художній. Цьому явищу сприяла інформаційна революція, яка значно розширила комунікативні можливості, зменшила бар’єри у спілкуванні та створила умови для активного впровадження розмовної лексики в різні сфери мовлення. Інтернет, соціальні мережі та новітні засоби комунікації стали потужним інструментом поширення розмовної лексики, яка перейшла від винятково усного вжитку до активного використання в літературі. Це свідчить про динамічність і адаптивність мови, яка відображає сучасні реалії та відповідає на потреби часу. 
У художній літературі розмовна лексика виконує не лише функцію стилізації мови героїв, а й служить засобом передачі автентичності, емоційної глибини та соціальних контекстів. Показовим у цьому плані є роман С. Жадана «Інтернат», у якому розмовні елементи виконують важливу роль у створенні атмосфери, бо наближають читача до життєвих реалій героїв у сучасному суспільстві. Використання таких мовних засобів не лише збагачує художній текст, але й дозволяє глибше зрозуміти суспільні настрої та культурні трансформації крізь призму мовлення. 
Актуальність роботи зумовлена необхідністю дослідження особливостей мовного наповнення сучасної української літератури, яка відображає динамічні зміни в суспільстві та культурі. Питання дослідження лексичного складу сучасної української мови є важливим напрямом у сучасному мовознавстві, зокрема в працях таких дослідників, як Н. І. Бойко, Л. О. Ставицька, А. О. Стишов, Т. Л. Хомич та ін. У контексті вивчення мовних особливостей творів Сергія Жадана важливими є роботи І. Я. Глуховцевої, Л. С. Козловської, І. О. Ніколаєнко.
Використання лексичних маркерів розмовності в романі С. Жадана «Інтернат» є не лише засобом створення атмосфери та стилізації мовлення персонажів, але й важливим елементом художнього відображення реалій сучасного українського суспільства. Розмовна лексика у творі слугує інструментом, через який С. Жадан зображає повсякденне життя героїв, передає їхній внутрішній світ і реагує на суспільні виклики. Дослідження цих маркерів дає змогу краще зрозуміти стилістичні прийоми автора та глибше проникнути в текстову реальність роману. Аналіз мовних засобів, зокрема розмовної лексики, є важливим для розуміння тенденцій  у літературному процесі та еволюції художньої мови. 
Робота є актуальною також тому, що сприяє вивченню впливу мовних інновацій на літературний дискурс і дає змогу простежити, як розмовні елементи сприяють відображенню національної ідентичності, культурних трансформацій і соціальних реалій сучасної України.
Об’єктом дослідження є лексичні маркери розмовності тексту роману С. Жадана «Інтернат».
Предметом дослідження є семантичні особливості та функції лексичних маркерів розмовності в романі С. Жадана «Інтернат», а також їхня роль у відтворенні образів персонажів і переданні соціально-культурного контексту твору.
Мета роботи – з’ясувати особливості функціонування лексичних маркерів розмовності в тексті роману С. Жадана «Інтернат», визначити їхню роль у створенні художнього світу та відображенні соціально-культурного контексту.
Згідно з поставленою метою потребують розв’язання такі завдання:
· об’єднати розмовну лексику в тематичні групи;
· з’ясувати функції розмовної лексики в художньому тексті;
· визначити вплив соціокультурного контексту на мовні стратегії персонажів;
· виявити особливості використання розмовної лексики як вияву рис індивідуально-авторського стилю. 
	У роботі застосовано комплекс методів, зокрема компонентний аналіз (використано для опису значень слів), зіставний (зіставлення аналізованих висловів з їхніми літературними відповідниками), контекстуальний (для характеристики функцій досліджуваних одиниць), описовий, культурно-історичний метод (пояснення появи розмовної лексики в контексті описаних подій), квантитативний метод (для визначення кількісного співвідношення та відсоткової частки лексичних маркерів розмовності відповідно до їхніх функцій у романі).
Зв’язок роботи з науковими темами. Магістерську роботу виконано в науковому семінарі відповідно до тематичного плану наукових досліджень кафедри української мови Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна.
Наукова новизна дослідження полягає в аналізі лексичних маркерів розмовності в романі С. Жадана «Інтернат», що дає змогу вперше виявити їхні тематичні групи, семантичні особливості та функції. Дослідження висвітлює роль розмовної лексики як ключового елемента стилістики С. Жадана, що допомагає створити автентичні образи персонажів та передати соціально-культурні реалії пострадянського суспільства. Запропонована класифікація функцій розмовної лексики продовжує вивчення тенденцій слововжитку в сучасній українській прозі, що відображають зміну комунікативних практик. 
Практичне значення. Результати дослідження можуть бути використані під час вивчення української мови й літератури в закладах середньої та вищої освіти, зокрема для аналізу ідіостилю письменника та особливостей мовлення в різних соціальних контекстах, для вивчення стилістичних особливостей різних груп лексики. Поданий аналіз може бути використаний під час педагогічних практик на уроках української літератури й української мови. 
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У наукових дослідженнях художнього мовлення значну увагу зосереджено на проблемі індивідуального стилю автора, який виявляється насамперед через мовну організацію літературного твору, зокрема оригінальне використання лексичних, морфологічних, синтаксичних, фонетичних засобів творення художніх образів. Ці елементи формують унікальний авторський стиль, упізнаваний на тлі інших. З огляду на це питання індивідуально-авторського стилю привертає значну увагу сучасних мовознавців.
На сьогодні поняття ідіостилю перебуває в центрі уваги вітчизняних лінгвістів. Значний внесок у вивчення індивідуального стилю зробили Ю. Калимон [14], І. Сидоренко [37], Л. Ставицька [45] та інші лінгвісти. Зауважмо, що в сучасній лінгвістиці на позначення індивідуального стилю побутують такі терміни, як «ідіостиль», «ідіолект», «індивідуальний стиль». Загалом спостерігаємо термінологічну плутанину щодо понять «ідіостиль» та «ідіолект», а також відсутність єдиної думки в науковому середовищі щодо чіткого визначення цих понять та їх розмежування. Деякі науковці протиставляють ідіолект, або норму загальнонародної мови, ідіостилеві, або індивідуальному стилю письменника. Інші дослідники вважають ідіолект базою для ідіостилю, який трактують як індивідуальний стиль мовлення. У наукових дослідженнях ці поняття часто використовують як синоніми, хоча вони радше є близькими за значенням поняттями, ніж тотожними. 
Розглянемо більш детально поняття «ідіостиль». У сучасній лінгвостилістиці, зокрема, когнітивній, індивідуально-авторський стиль як багаторівнева та багатовимірна структура є одним із центральних об’єктів дослідження. За визначенням більшості науковців, зокрема Ю. Калимон, І. Кульчицького, І. Ліхнякевича, поняття «індивідуальний стиль письменника» є синонімічним до поняття «ідіостиль» [14]. Більшість сучасних дослідників трактують поняття ідіостилю як комплекс взаємопов’язаних мовностилістичних засобів і форм словесної творчості, характерний для текстової діяльності конкретного автора, що становить єдину структурно впорядковану систему
Науковець Х. Дідух стверджує, що термін «ідіостиль» уживається в широкому (загальному) та вузькому значенні. У «загальному розумінні ідіостиль – це сукупність глибинних механізмів створення текстового простору певним автором, які відрізняють його від інших. У більш вузькому значенні ідіостиль пов’язаний із системою мовностилістичних засобів, характерних для творчої манери певної мовної особистості автора» [10, с.28].
Дослідження ідіостилю автора вимагає  вивчення його творів у межах певного функціонального стилю, жанру тощо. Лінгвістичні параметри тексту залежать не тільки від індивідуального стилю автора, а й від усталених у культурі характеристик, властивих цьому типу текстів, вони обмежують свободу актуалізації мовної особистості в мові. Так само індивідуальність автора стримується, наприклад, соціальною роллю, у якій автор бере участь. Наприклад, для створення образу військових будуть використані зовсім інші лексичні засоби, ніж для опису представників освітньої сфери. 
Ідіостиль талановитого письменника має не тільки обов'язкові якості зразкового мовлення, такі як: правильність, доречність, доступність, стислість, милозвучність, змістовність, логічність і точність, – а й особливі якості художнього дискурсу – виразність і самобутність.  
Ідіостиль як багаторівнева концепція повинен розглядатися як єдине ціле, проте на уважне вивчення заслуговують і його рівні. Важливим аспектом аналізу є поняття «мовна особистість», адже ідіостиль є засобом реалізації індивідуальної мовної особистості автора в його творах. Отже, рівні ідіостилю збігаються з рівнями мовної особистості. Ідіостиль виявляється передусім на рівнях стилістики та лексики, формуючи унікальність авторського письма й вирізняючи його від загальноприйнятих мовних норм. 
До основних мовних засобів творення індивідуального стилю письменника належать: синоніми, антоніми, омоніми, пароніми; евфемізми та перифрази; активна й пасивна групи  лексики (архаїзми, історизми, неологізми, оказіоналізми); лексика обмеженого вживання: територіальні діалектизми та соціальні діалектизми ( арготизми, жаргонізми, сленгізми); фразеологія. 
Ідіостиль розглядається як ширше поняття порівняно з ідіолектом, оскільки він одночасно охоплює як стиль мови, так і стиль мовлення. Його визначають на основі структурних та конструктивних протиставлень і співвідношень між окремими системами вираження. Іншими словами, ідіолект – це сукупність індивідуальних особливостей, що характеризують мовлення окремого індивіда, а ідіостиль – індивідуальний стиль, сукупність основних стильових особливостей, які характеризують твори того чи того автора в певний період або всю його творчість. Ідіостиль письменника, зокрема й ідіолект, виявляється в мовній і комунікативній компетенції, усвідомленому виборі засобів спілкування, мовному чутті й смаку.
Отже, індивідуальний стиль певного письменника – це складна система використовуваних ним мовних та стилістико-текстових особливостей. У сучасному мовознавстві існування низки термінів, синонімічних до визначення індивідуального стилю, серед яких «ідіостиль» та «ідіолект», як і раніше, викликає суперечки серед лінгвістів-учених. У нашій роботі ми зупинились на тому, що повним синонімом  до індивідуально-авторський стиль вважаємо абсолютним синонімом до поняття «ідіостиль», що має такі основні ознаки, як системність, динамічність та суб’єктивність. 
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1.2. Розмовна лексика та її функції в художньому тексті 

Лексика – це найбільш відкрита мовна система, що перебуває в постійному динамічному розвитку, на який впливають головним чином зміни в суспільно-політичному житті. За сферою вживання лексику сучасної української мови поділяють на два типи: стилістично нейтральну та стилістично марковану.
Стилістично нейтральна лексика (загальновживана) – це слова, які знають і якими можуть вільно користуватися всі носії мови, вони є ядром сучасної української літературної мови, оскільки їх кількість переважає в словниковому складі мови. Слова, що входять до складу стилістично нейтральної лексики, вважають найдавнішим мовним шаром. Це найбільш стійка частина лексичного складу мови, зміни в якій відбуваються дуже повільно. Так, наприклад, до стилістично нейтральної лексики можуть належати колишні неологізми, що позначають загальновідомі поняття (комп’ютер, інтернет, мобільний телефон) і якими вже вільно користується переважна більшість мовців. Стилістично нейтральна лексика, позбавлена емоційно-експресивного забарвлення, може вживатися в будь-якому жанрі та стилі мовлення (в усній та письмовій мові, в ораторському виступі та в телефонній розмові, у газетній статті, у віршах, художніх, наукових та офіційно-ділових текстах) 7, c. 100.
Другою за сферою вживання групою є стилістично маркована (стилістично забарвлена) лексика, частиною якої – стилістично знижена лексика. 
Слід зазначити, що встановити чітку межу між стилістично нейтральною та стилістично маркованою лексикою дуже важко, бо, наприклад, багатозначні слова в певних значеннях (зазвичай прямих, номінативних) належать до нейтральної лексики (коза – дрібна рогата жуйна тварина, що дає молоко), а в інших, зазвичай непрямих значеннях, можуть мати експресивне забарвлення й належати до різних стилів мовлення (коза – розм.  про жваву, рухливу дівчину).
Стилістично маркована  – це лексика, яка містить інформацію про сферу її вживання. Традиційно стилістично марковану лексику поділяють на дві групи: книжну й розмовну, кожна з яких має свої особливості та функційне навантаження. У нашій роботі зосереджуємо увагу на розмовній лексиці.
У лінгвістиці давно утвердилася терміносполука «розмовна лексика»,
яку, як зауважує  С. Бибик,  здебільшого вживають для позначення групи слів, що входять до складу літературної мови, не порушуючи її норм. Саме поняття норми передбачає властиве писемній мові співвідношення «правильно – неправильно», а також стилістичну диференціацію мовних одиниць, закріплену або усною / писемною формою спілкування, або певним функційним стилем мови, або конкретною ситуацією спілкування 1, c. 59
Розмовна лексика – це «протиставлені стилістично нейтральній та книжній лексиці літературної мови своїм емоційно-експресивним забарвленням і функціонально-стильовим навантаженням» 1, с. 60. Розмовна лексика завжди відіграє важливу роль у повсякденному житті мовців завдяки її властивості відображати особливості історичної доби, культури, традицій тощо 30, с. 221. Найбільш яскравою ознакою стилістичної розмовної норми є наявність лексики розмовного стилю. Зазвичай слова, що належать до розмовної лексики, мають нейтральні синоніми, наприклад: гулянка – гуляння, замурзаний – брудний, репетувати – кричати.
Отже, у контексті літературної мови та її норм розмовна лексика – це:
1) стилістичний засіб емоційно-смислової виразності того чи іншого художнього, публіцистичного, науково-популярного контексту; розмовний стиль;
2) кодифікаційний функційно-стилістичний параметр лексики;
3) нейтральна розмовно-побутова лексика, що зазнає оновлення й асоціативно-образної трансформації в художньому стилі  1, с. 60.
Термін «розмовна лексика» є вужчим за термін «лексика розмовної мови», оскільки до другого визначення належать діалектні та розмовні лексеми, сленг, жаргон, суржик, усі макротериторіальні варіанти народнорозмовної практики, зокрема й форми, неправильні з погляду фонетичної, словотвірної, граматичної будови (просторіччя), засвідчені художньою мовою, у якій стилізована розмовна норма ширша, ніж літературна норма стандартизованої мови. 
З 30-40-х років ХХ ст. здійснено систематизацію й упорядкування стилістичних позначень слів, які мають враховувати усну й писемну форми мови, функційні сфери (не менше п’яти основних стилів) та експресивні оцінки. Наприклад, слова усної сфери маркують у словнику як розм., просторіч., фам., дит., вульг., арго, шкільн., діал. Розмовним є також слововживання зі зниженим, іронічно-жартівливим, лайливим, фамільярним, пестливим забарвленням, що у словнику може набувати додаткової кваліфікації слова, як-от: розм. несхв., розм. рідко, розм. жарт., розм. зневажл. тощо. Для лексикографів розм. –  це ремарка біля літературного слова, уживаного переважно в усній мові та в мові персонажів художньої літератури, у побутовому повсякденному спілкуванні 1, с. 62.
Зокрема, у концепції О. Тараненка уточнено, що цю позначку використано для мовних одиниць з вираженою невимушеністю, «неофіційністю» (алкаш, баламут, дурниці), слова з емоційно-експресивними суфіксами (базікало, ріднісінький). Сюди також належать відвигукові дієслова (ойкати, бахкати), іменники, що є стягненими утвореннями на зразок маршрутка, мультики, читалка, іменники зі збільшувальними, збільшувально-оцінними суфіксами (ножище, вовцюган), із зменшувальними чи зменшувально-оцінними суфіксами (братик, дідок) 1, с. 63.
Отже, розмовна лексика належить до нейтрального розмовно-побутового стилю, який у художньому стилі зазнає оновлення та асоціативно-образної трансформації. Особливий статус побутової лексики, що включає загальновживані слова для позначення предметів і явищ, характерних для життя всіх соціальних груп, визначається тим, що вона, як правило, не маркується в словниках. Водночас вона становить основу базового словникового запасу людини, використовуваного у її повсякденному, невимушеному та неофіційному спілкуванні, яке позначають терміном «розмовний стиль літературної мови».
Досліджуючи структуру розмовної лексики, Л. Коробчинська виділяє такі її підгрупи:
1) власне розмовна лексика;
2) так зване просторіччя;
3) грубе просторіччя, або вульгаризми;
4) соціальні діалектизми (жаргон, аргон, сленг) 19, с. 3.
Просторіччя, як зазначає Н. Бойко,  – одна з форм національної мови, до якої належать слова, граматичні форми, звороти тощо, які не є нормою літературної мови, але вживаються в побуті [3, с. 213]. Просторіччя виникли як одиниці мови неосвічених людей, та саме завдяки розмовній мові такі лексичні одиниці не зникають, а продовжують своє існування й поширюються.  
В українському мовознавстві, на думку О. Зайцевої, не чітко окреслені межі терміна «просторічне», адже, «з одного боку, «просторіччя» – це стилістично знижений шар розмовної літературної мови, а з іншого – літературно ненормативні явища всіх стратифікаційних рівнів мови» [13, c. 204].
Просторіччя не можна ототожнювати з діалектними лексичними формами. На відміну від діалектів та жаргонізмів, просторіччя є лексичною одиницею, зрозумілою переважно для кожного  носія національної мови. З позицій експресивності просторіччям властива оцінювальна характеристика «заниження», своєрідного спрощення слів із палітрою відтінків від фамільярності до згрубілості [47]. 
Просторічна лексика охоплює: 
а) слова зі зниженим експресивно-емоційним забарвленням – це слова з відтінком грубості. Сюди входять також слова з різко зниженою експресією – грубе просторіччя, або вульгаризми; 
б) слова з неправильними граматичними і фонетичними формами і                  з неправильним слововжитком. Просторічна лексика може бути використана         в літературній мові з метою стилізації.
В українському мовознавстві немає чіткої тенденції до розмежування термінів «розмовна лексика» та «просторіччя». Одні мовознавці визначають просторіччя як складник розмовної лексики, інші виділяють його як третю групу разом із книжною та розмовною лексикою. Зокрема, у «Курсі сучасної української літературної мови» подано таку дефініцію просторіччя: «Поряд із загальновживаною і емоційно забарвленою лексикою в літературну мову часом входять елементи так званого просторіччя, тобто вільні і часом грубуваті слова і форми, які хоч вживаються в усній розмовній мові, але не становлять літературної норми» 21, с. 33.
У цьому ж значенні термін «просторіччя» традиційно вживали від середини ХХ ст., зокрема в «Курсі історії української літературної мови», том І, 1958 р., а також у працях Л. Булаховського та І. Білодіда. Водночас М. Жовтобрюх об’єднує просторічну та розмовну лексику в одну групу під назвою «розмовно-просторічна» 21, с. 59.
До стилістично зниженої лексики Б. Коваленко зараховує розмовну, просторічну, жаргонну лексику та лайливі, непристойні слова. Він вважає, що «використання стилістично зниженої лексики (розмовної, просторічної, сленгової, жаргонної, діалектної, вульгарної, лайливої) у мові кінця ХХ – початку ХХІ століття – один з важливих її компонентів» [17, с. 8–9, 11]. 
Зупинимось на розгляді соціальних діалектизмів, що у свою чергу включають в себе жаргонізми, арготизми та сленгізми. Вивченням поняття «соціолект» у мовознавстві займалась плеяда українських науковців, зокрема О. Горбач написав працю «Арґо в Україні» у 1951 році. На сучасному етапі соціолекти вивчала Л. Ставицька, дослідниця, зокрема, написала низку праць: «Українська мова без табу», «Арґо, жарґон, сленґ: Соціяльна диференціяція української мови», «Короткий словник жаргонної лексики української мови» [43], [44], [48]. 
Поняття «соціальний діалект» означає «відгалуження загальнонародної мови, уживане в середовищі окремих соціальних, професійних, вікових та інших груп населення. Характеризується специфічними особливостями у формуванні, доборі й використанні певної частини лексичних та фразеологічних засобів» [43, с.146].
Л. Ставицька подає таке визначення соціальних діалектів: «…різновид мови, уживаний як засіб спілкування між людьми, пов’язаними тісною соціальною або професійною спільністю, тобто це мова певної соціальної групи» [43, с. 20]. У сучасному мовознавстві термін «соціальний діалект»  використовують для позначення мовлення не тільки окремої замкненої групи людей, а й усіх членів мовного середовища, що належать до різних соціальних груп. Одиниці соціолекту використовує більшість представників сучасного суспільства, отже, можна зробити висновок, що вони перейшли до розряду розмовно-побутового мовлення. 
Крім того, у сучасному мовознавстві спостерігаємо складність дослідження та розмежування понять «жаргон», «сленг» та «арґо», оскільки соціолекти мають постійну рухомість та плинність. О. Селіванова зауважує: «Щоб бути постійно незрозумілим для третьої особи, соціолект змінює, оновлює засоби висловлювання, які поступово знаходять своє відображення у словниках» [36]. 
У своєму дослідженні, широко тлумачачи поняття соціальних діалектів, подамо визначення його компонентів – жаргонізмів і сленгізмів. 
Жаргон – це «різновид соціального діалекту, що відрізняється від загальновживаної мови використанням специфічної експресивно забарвленої лексики» [43, с. 183].  Жаргонізми здебільшого властиві певним об’єднанням людей за місцем діяльності або перебуванням в одному середовищі, мають спільні інтереси або уподобання. Важливою ознакою жаргонізмів є наявність емоційного забарвлення – від жартівливо-іронічного до вульгарного та грубого. 
Соціальні групи зі своїм жаргоном виділяють за ознакою: 
· професії (жаргон програмістів: хард – жорсткий диск, апгрейт — оновлення);
· інтересів (жаргон спортсменів: точка – пенальті, гірчичник – жовта картка);
· віку (молодіжний жаргон, або сленг: морозитись – ігнорувати прохання, чилити – відпочивати). 
Жаргонізми часто творяться на основі загальновживаної мови за допомогою метафоризації. Наприклад: хвіст – відділ тіла у тварин, у жаргонному значенні – заборгованість у навчанні. Жаргонізми широко використовуються у невимушеній комунікації. 
За свідченням лінгвістів, жаргонні слова та звороти – не рідкість і в літературній мові. Науковці виділяють такі види жаргонізмів:
· молодіжний: бро, мажор, чувак, корєш, флаєр; 
· кримінальний: наїзд, відморозок, дах, стрілка, кинути, мочити;
· деякі професійні, зокрема й комп'ютерний: сидюшник, драйвер, хом'як, юзер, мило;
· студентський: плавати, шпора. 
Окрім жаргонізмів, до соціолектів також належить і сленг.  Сленг є досить спірним поняттям у сучасній лінгвістиці, однозначно не визначено його місце в мові, на відміну від інших подібних явищ, таких як жаргон, соціолект та просторіччя [46, с. 40].
У сучасному мовознавстві термін «сленг» має два значення: «1) термін, що донедавна вживався в тому самому значенні, що й жаргон; 2) інтержаргонне явище, не маючи чітко окреслених меж, уживається в значенні особливостей мовлення чималих верств носіїв мови, пов’язаних не лише груповою, корпоративною спільністю, а й просторовою, наближаючись до просторіччя» [35, с. 609].
Сленгізми є специфічною лексикою. Іноді це знижені слова, іноді евфемізм, іноді нейтральна лексика з додатковим контекстуальним значенням, іноді неологізми. Виділяють такі різновиди сленгу: військовий, молодіжний, медичний, музичний, підлітковий, університетський, шкільний, футбольний, морський, космічний [35, с. 609].
Сленг відносно стійкий, постає, як і жаргонізми, на основі загальновживаних слів шляхом метафоризації. На сьогодні сленгізми досить поширені, неоднорідні за генетичним складом і ступенем наближення до літературної мови. Як і жаргонізми, вони мають яскраво виражений експресивно-оцінний характер [35, с. 609].
Н. Бойко, Т. Хомич розглядають такі соціально марковані експресивні слова як такі, що мають жаргонно-сленговий тип  лексичного значення, у конотативному компоненті яких домінує інтенсивно-параметричний складник [4, c. 113].
До складу стилістично забарвленої лексики, окрім вище згаданих жаргонізмів та сленгізмів, належать вульгаризми та ненормативна лексика.
Ненормативна лексика – сегмент лайливої лексики української мови, що включає вульгарні, грубі та надгрубі  або непристойні лайливі вирази, що часто виражають спонтанну мовну реакцію на несподівану, зазвичай неприємну, ситуацію. Ненормативна лексика є табуйованою, тобто її сприймають носії мовлення як непристойну та відразливу. Такі слова перебувають за межами загальноприйнятого стилю спілкування.
Ненормативну лексику вживають здебільшого люди з вираженим негативізмом та низьким рівнем культури. Однак дехто використовує такі слова як яскравий та різкий мовний жест, який виділяє та підкреслює сказане, а іноді й характеризує автора як розкуту особистість, якій не властиві умовності та обмеження. Лінгвісти зауважують, що використання непристойної лексики знищує не лише мову, а й культуру загалом. 
Значну частину ненормативної лексики становлять лайливі слова або вирази :
· найменування людей із негативною характеристикою;
· соціально заборонені найменування частин людського тіла;
· назви фізіологічних процесів;
· визначення результатів деяких видів людської діяльності.
Ненормативну лексику використовують не лише для підсилення емоційного забарвлення. Вона є також засобом вираження експресії в розмовній мові. За допомогою цієї лексики мовець може образити чи принизити адресата мовлення, продемонструвавши негативні почуття, ігноруючи заборони в суспільстві, а також зняти власний рівень психологічного навантаження. 
До лексичних форм, які перебувають за межами літературної мови, належать також вульгаризми – грубі, неприйняті слова або неправильні за формою висловлювання.  Такі лексичні форми властиві фамільярному або грубому мовленню. Використання вульгаризмів не настільки татуйоване, як лайливих слів. Вони, як і просторіччя, мають синонімічні відповідники в літературній мові: обличчя – морда, пика, рило, їсти – жерти, померти – здохнути [48].
Стилістично маркована лексика, зазначає Б. Коваленко, виконує, по-перше, оцінну та експресивну функції; по-друге, сприяє реалізації принципу діалогічного мовлення, тобто контактовстановлення з читачем, тому що вживання такої лексики є засобом стилізації неофіційного, невимушеного, фамільярного спілкування [17, с. 8–9, 11].
Отже, стилістично нейтральні слова становлять значний шар словникового складу мови. Їхні властивості полягають у тому, що, по-перше, їх можуть використовувати переважно у всіх стилях мови, а по-друге, вони зрозумілі всім носіям. Водночас стилістично маркована лексика, як правило, формується на основі стилістично нейтральної. Віднесення слів до стилістично маркованої лексики здійснюють з урахуванням їх діалектного характеру, термінології, емоційного забарвлення та соціально обмеженого вживання. Тобто ознака стилістичної маркованості лексики безпосередньо пов’язана зі спеціальними прошарками лексики – жаргонізми, арготизми, сленгізми, вульгаризми. До складу стилістично маркованої лексики належить розмовна, що у свою чергу включає в себе просторіччя. Уживання стилістично забарвлених слів сприяє формуванню авторського задуму, наділяє текст експресивністю та емоційністю, надає можливість письменникові більш детально розкрити образи персонажів та описані події. 
Унаслідок політичних та суспільних змін, що відбувалися з кінця  XX –початку XXI століття, в українській мові поширюються неформальні, почасти ненормативні елементи, тобто стилістично марковані периферійні шари лексики (архаїзми, діалектизми, просторіччя, професіоналізми, жаргонізми, вульгаризми), що входять не тільки в повсякденну комунікацію, а й публіцистику, художню літературу. Письменники використовують усе багатство згаданих елементів для урізноманітнення мовного наповнення своїх творів та з метою наближення їх мови до живого повсякденного мовлення [55, с. 25].
[bookmark: _Hlk107260870][bookmark: _Hlk107260877]У прозових та поетичних творах сучасних українських авторів стилістично маркована лексика та її різновид – стилістично знижена лексика –становить особливий шар мовного наповнення. Зокрема, у своїй творчості стилістично забарвлену лексику активно використовують Ю. Андрухович, С. Жадан, О. Забужко, І. Карпа, Л. Дереш та інші сучасні автори. «”Жаргонний” вибух, що стався в українській художній літературі 80–90-х років ХХ ст., слід розглядати як непрямий протест проти сомнамбулічної масової свідомості й українського стереотипу елегійно-романтичного способу художнього світовідчуття» [47, с. 215].
«”Українськість” жаргоновживання, як слушно зауважує 
Л. Ставицька, виявляється у стилістиці сучасних літературно-художніх, публіцистичних дискурсів». В українському культурному просторі помітна присутність нової мовної особистості літератора, культуролога, яка «успішно синтезує соціально марковані шари зниженої лексики з народнорозмовною, ліричнопісенною, науково-філософською мовними стихіями» [47, с. 215]. І цей стилістичний мікс стає потужною рисою сучасного художнього дискурсу.
С. Бузько зазначає, що в сучасній постмодерній прозі частка вживання розмовно-просторічних слів становить близько 32 %. Наведений тип лексики слугує для створення своєрідного колориту, побудованого на принципах простоти та невимушеності. Уживання в діалогічному мовленні персонажів  розмовних лексем та просторіч виконує характерологічну функцію. Такі одиниці сприяють створенню мовленнєвих особливостей персонажів, указуючи на їхнє походження, соціальний статус, коло спілкування тощо. В авторському мовленні є засобом ралізації комічного, гумористичного або іронічного ефектів. Дослідниця підкреслює, що в окремих випадках за допомогою розмовно-просторічної лексики актуалізовано інтертекстуальні зв’язки постмодерної прози з текстами інших епох (алюзія на певні літературні факти, інтерпретація відомих цитат). Наприклад, розмовну лексику та її різновид – просторіччя – використовує Ю. Винничук у своєму романі «Мальва Ланда» [7].
Просторіччя використовує також у своїх творах Ю. Андрухович. Зокрема, в романі «Лексикон інтимних міст» просторічна лексика надає тексту експресивного забарвлення, таким чином допомагаючи авторові надати самобутніх характеристик герою, інколи іронічних, грубуватих, а інколи ‒ з гумористичною чи сатиричною метою, а також увиразнити образ певного персонажа [56, с.250].  
Розмовно-просторічні слова сучасні письменники у своїх творах поєднують з іншими видами стилістично маркованої лексики, зокрема з соціальними діалектизмами. Яскравим прикладом є мова творів І. Карпи. Оскільки головними героями творів письменниці є  переважно молодь, для якої характерна ексцентричність, емоційна вибуховість та сміливість, то особливості свого характеру герої мають змогу продемонструвати завдяки найдоступнішому засобу, що використовують під час спілкування в колі знайомих та друзів – мові. Тому цілком природнє насичення твору жаргонізмами [52, с.120].
У творі «Архе» Л. Дереш дуже широко застосовує жаргонну лексику з метою створення світу індивідуальних смислів та естетичних узагальнень, надання тексту експресивного забарвлення [33].  
У романі «Лис» М. Дочинця представлена інша група соціальних діалектизмів – арготизми, використовуючи які, автор характеризує поведінку та вдачу персонажів, що є представниками кримінальних угрупувань початку XXI ст. Уживання автором арготизмів сприймається як елемент художньо-естетичного освоєння дійсності [31, с.140].  
Отже, різні шари розмовної лексики, зокрема жаргонізми, сленгізми, арготизми, просторіччя, вульгаризми та ненормативні слова, широко використовуються як засіб повсякденного мовлення та як компонент художнього тексту для відображення реалій, що їх прагне передати читачеві письменник. Так, соціальні діалектизми дозволяють відстежувати «модні», а тому й мінливі тенденції розвитку соціальних груп та їхніх цінностей, світоглядних орієнтацій. Жаргонізми та сленгізми ‒ це своєрідні коди, розуміючи які, можна дізнатися про автора та його твір більше, ніж він хоче нам розповісти. 
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Естетична функція лексики у творах Сергія Жадана допомагає створювати відповідні образи, які підкреслюють атмосферність самого твору. Для додавання жвавості при описі подій письменник послуговується соціальними діалектизмами, жаргонізмами, вульгаризмами та просторіччям. За допомогою такого різноманіття стилістично маркованої лексики читач має змогу наблизитися до середовища існування героїв та краще відчути їх внутрішній стан. 
Для вдалого естетичного наповнення своїх творів Сергій Жадан використовує передусім суржик, що допомагає стилізувати твір, підкреслити ефект комічного або іронічного перебігу подій, краще розкрити місцевий колорит тощо. На думку письменника, це своєрідна мова, якою послуговується більшість і яка є близькою для багатьох людей через історичні та культурні причини, на що вплинуло багаторічне своєрідне протистояння між українською та російською мовами. Незважаючи на те що суржик не є літературним варіантом української мови, використовуючи його, автор зображує сучасні проблеми суспільства, викриває недоліки персонажів, показує їхні риси характеру та внутрішній світ. 
Як вважає І. Ніколаєнко, за допомогою суржику Сергій Жадан реалістично зображує особливості мовлення героїв, створюючи своєрідний мовний портрет. Тому суржик є одним із засобів експресивізації у творчості письменника [26, с.340]. Ми погоджуємось із думкою дослідниці, бо вживання стилістично маркованої лексики, якою є суржик, забарвлює твір місцевим колоритом та робить його унікальним і неповторним. 
Експресивність лексичного наповнення твору виявляється і завдяки використанню вульгаризмів, грубої лексики, що передає негативне ставлення персонажа до певних подій або людей, а також внутрішні відчуття. Таким чином письменник передає безвихідь у певних ситуаціях, розгубленість та неможливість прийняти правильне рішення. Брутальність персонажів створює емоційний заряд, який поглиблює сприйняття твору, надаючи йому ще більшого емоційного відтінку. 
Крім того, для наближення твору до реального, повсякденного спілкування письменник вдається до використання жаргонізмів, арготизмів та розмовної лексики, що розкривають світогляд та мислення героїв твору. Експресивність допомагає привернути увагу читача до конфліктних ситуацій та створити контраст між офіційним, діловим спілкуванням та неформальним мовленням, яке притаманне більшій частині населення.
Інший спосіб передачі експресивності – це  використання фразеологізмів, які також підкреслюють місцеві особливості. Активне вживання фразеології допомагає зробити твір більш динамічним, образно показати емоційний стан героїв. Досліджуючи використання фразеологізмів Сергієм Жаданом, І. Глуховцева  наголошує на тому, що експресивність літературного твору допомагає зобразити національний колорит, тому за допомогою фразеологізмів, які у творчості письменника можна поділити на кодифіковані вирази та некодифіковані, можна простежити особливості певного регіону. Крім того, дослідниця звертає увагу, що письменник вживає велику кількість синонімічних груп фразеологізмів, які сприяють передачі різних життєвих обставин та збагачують твори національними рисами [8, с. 159].
Вивчаючи образний світ Сергія Жадана у його романі «Месопотамія», А. Омельницький зазначає таке: «Сергій Жадан пише літопис міста, розповідає про дітей, які в ньому живуть, про справжніх чоловіків зі справжніми проблемами – паломників із поношеними серцями, що є носіями останніх новин і намагаються вжитися в простір міста, про жінок – новітніх Кассандр, які бережуть таємниці міста і спиняють чоловічі серця» [27]. Таким чином, можемо простежити коло проблем, які насамперед розглядає письменник, що сприяє естетичності його творів. Звернення до буденних тем та проблем підкреслює важливість наблизити текст творів до реальності, що і вдається Сергію Жадану завдяки використанню стилістично маркованої лексики. 
На думку Л. Козловської, письменник повинен мати почуття естетичного, що й засвідчують тексти С. Жадана, тому, описуючи своєрідність манери письма автора, дослідниця зазначає, що його твори є «мінікартинами», які показують світ українського суспільства та життя у XXI столітті, «де aнархічні вихори переплетені зі звуками «Депеш Мод», де «кур’єри, що приносять добрі новини», іноді плутаються на маршрутах чи то Ефіопії, чи то Америки, чи то України» [18, с. 93]. На нашу думку, дослідниця влучно описала важливість звернення Сергія Жадана до різних питань сьогодення, які він порушує у своїх творах.
Отже, в ідіостилі Сергія Жадана простежуємо активне використання повсякденних тем, які автор розкриває і за допомогою зниженої лексики, роблячи твір емоційніших та динамічним за структурою. Використовуючи естетичну функцію лексики, письменник передає образи та героїв сучасності, а експресивність лексичного складу передається за допомогою вживання вульгаризмів, жаргону, арго, грубої лексики, розмовної лексики, а також широким вживанням антонімів та фразеологізмів, які показують національний колорит мовлення. 
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	У процесі дослідження було розглянуто термінологію, яка є ключовою для вивчення індивідуального стилю автора. Поняття ідіостиль визначено як індивідуальний стиль автора, що виражається через комплекс мовностилістичних засобів, властивих лише конкретному письменнику, і які визначають оригінальність творів. Ідіостиль характеризується такими рисами, як системність, динамічність та суб’єктивність.
	Ідіолект – сукупність мовних особливостей конкретної особистості. Це поняття вужче за ідіостиль, оскільки охоплює лише мовленнєві особливості, а не стилістичну організацію тексту загалом.
	Розмовна лексика – це стилістично забарвлений шар лексики, який використовується для надання емоційної та експресивної виразності мовленню, особливо в художніх текстах. Включає просторіччя, жаргонізми, сленгізми. 
	Соціальні діалектизми (жаргон, арго, сленг) – мова соціальних груп, що має свої специфічні риси і використовується для вираження групової ідентичності, створення унікального мовного простору або передачі індивідуальних рис персонажів.
	Ненормативна лексика – табуйовані або стилістично знижені мовні одиниці, які можуть виконувати експресивну або емоційну функцію, а також посилювати реалістичність та драматизм твору.
	У розділі висвітлено, як різні шари лексики формують мовний портрет автора, дозволяючи зобразити колорит певної епохи, культури або соціального середовища. Увага також приділена проблемі термінологічної плутанини між поняттями «ідіостиль» і «ідіолект», де зроблено висновок, що ідіостиль є ширшим поняттям, оскільки охоплює як мовлення, так і текстові стилістичні особливості.
	Особливу увагу приділено розмовній лексиці, яка виконує важливу роль у створенні емоційного фону художнього тексту, розкритті персонажів та формуванні їх мовного портрета. До цієї категорії належать просторіччя, жаргонізми, сленг, арготизми та вульгаризми. Використання розмовної лексики сприяє не лише реалістичності зображення, а й виразності тексту, робить його ближчим до реального мовлення, допомагаючи авторові розкрити внутрішній світ героїв.
	Окремий розділ присвячено аналізу мовно-стилістичних особливостей ідіостилю С. Жадана. З’ясовано, що його творчість вирізняється активним використанням стилістично зниженої лексики, зокрема суржику, який допомагає створювати ефекти іронії, комічності, національного колориту та стилізації мовлення. Автор також застосовує вульгаризми, жаргонізми та фразеологізми, що додають текстам емоційної динамічності й художньої виразності.
	У результаті дослідження виокремлено функції розмовної лексики:
· художня виразність — підсилення емоційного впливу тексту;
· реалістичність зображення — передача мовлення сучасної людини та соціального контексту;
· індивідуалізація персонажів — підкреслення їхнього соціального статусу, рівня освіти чи емоційного стану.
	Підсумовуючи, можна зазначити, що перший розділ закладає теоретичний фундамент для подальшого аналізу ідіостилю та розмовної лексики у творчості С. Жадана. Дослідження підтверджує, що мовно-художні засоби не лише відображають творчий почерк автора, а й є потужним інструментом для передачі емоцій, створення реалістичних образів і забезпечення унікальної стилістичної виразності тексту.
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РОЗДІЛ 2. СЕМАНТИКА ТА ФУНКЦІЇ РОЗМОВНОЇ ЛЕКСИКИ 
В РОМАНІ СЕРГІЯ ЖАДАНА «ІНТЕРНАТ»
[bookmark: _Toc134028860][bookmark: _Toc183464925]2.1. Тематичні групи та функції розмовної лексики
	Поширення сфери використання розмовної лексики в сучасній мові, в її письмових й усних формах, є свідченням певних культурних зрушень та прагнень до більшої свободи й виразності у висловлюваннях. Це явище особливо виявляється в літературі, де мовна експресія, індивідуальний стиль і реалістичне відображення соціальних умов життя стають ключовими елементами. Такі тенденції є одними з основних рис постмодернізму, що прагне відійти від строгих канонів, орієнтуючись при цьому на вільну форму вираження та  автентичність.
	Для прозового доробку С. Жадана як одного з ключових представників постмодернізму характерна стилістична строкатість, що засвідчує поєднання різноманітних груп лексики –  від розмовних лексем до ненормативних слів і виразів. Цей прийом, що подекуди викликає критику, є важливим для створення оригінальної атмосфери, яка детально передає соціальні умови та психологічний стан персонажів, їх світогляд та ставлення до описуваних подій. З огляду на особливості постмодерністського письма, розмовна лексика стає інструментом для передачі соціальних реалій, викликів та досвіду сучасної людини. У цьому контексті проведено аналіз тематичних груп розмовної лексики в романі «Інтернат» С. Жадана. 
Розглянемо першу тематичну групу, в яку об’єднуємо іменники на позначення осіб відповідно до гендерної, соціальної належності та індивідуальних особливостей. Одна із зазначених характеристик є домінантною в значенні лексеми, проте їх семантика також виявляє наявність інших конотативних шарів.
БАБА, «крим., мол., ірон. або зневажл. Жінка або дівчина» [44, с. 35]: «– Да він, він, – твердо, хоч і неголосно кидає збоку якась баба із золотими зубами» [12, с. 49]. Лексема функціонує як фамільярний та зневажливий засіб звернення до жінки. Зневажливості характеристики надає й вихоплена поглядом виразна портретна деталь «із золотими зубами», що вказує на несмак. 
Похідна лексема зі зменшеним суфіксом бабонька вживається як фамільярне звернення до жінок, що надає вислову іронічного забарвлення і виражає дещо зверхнє ставлення до жіноцтва: «Боєць у білому брудному халаті й гумових рукавичках щедро накладає якусь мокру кашу зі шматками темного м’яса. Інший розливає чай по кружках і термосах. Всім вистачить, сміється, всім, бабоньки, вистачить» [12, с. 238]. Використання цієї лексеми формує ефект знецінення, що водночас підсилює соціальну дистанцію між учасниками ситуації. Таке розуміння зумовлене особливостями комунікативного контексту, в якому мовцем є військовослужбовець, залучений до розподілу їжі на вокзалі, що акцентує його провідну роль у соціальній ієрархії в момент мовлення.
БАТЯ, «розм., рідко. Те саме, що батько», «ввічливе звертання до чоловіка похилого віку» [40]: «Боєць-пінгвін дивиться на нього, проте не витримує погляду, повертається до Паші.  Шо, бать? – питає діловито. – Як обстановка? Говорить грамотно, без акценту, відразу зрозуміло, що не місцевий. Хоче зрозуміти настрої мирного населення» [12, с. 236]. У наведеному контексті скорочена форма лексеми використовується як неформальне звертання одного з бійців до Паші, що тим самим підкреслює соціальну та вікову дистанцію між ними. Варто наголосити, що в контексті аналізоване слово не передає ввічливого ставлення (словник фіксує саме такий стилістичний маркер), а набуває іронічного забарвлення (чого не вказано в словнику): Паша, хоча й старший за віком, не бере участі в бойових діях, а перебуває на вокзалі серед жінок та дітей, що посилює контраст між його віковим старшинством і пасивною позицією порівняно з молодшими бійцями, які перебувають на передовій.
ДЯДЯ, «розм. Дорослий чоловік узагалі» [40]: «Ей, дядя, – говорить хтось незадоволено, –  ти тут живий?» [12, с. 65], – ця фраза належить героєві твору Альоші, який намагається вивести людей з вокзалу в більш-менш безпечне місце. Така форма звертання в контексті має фамільярне, дещо зневажливе забарвлення, указуючи на низький рівень поваги або неприязне ставлення до адресата (це контекстуально увиразнено прямою вказівкою на емоційний стан – «говорить … незадоволено»).
МУЖИК, «розм. чоловік» [40]: «Хороший він усе-таки мужик, простий і безпонтовий» [12, с. 155]. Зазначена лексема актуалізує гендерний стереотип «простого мужика»: так Паша схвально сприймає образ учителя фізичної культури в інтернаті. Звернімо увагу на сленговий характеризаційний прикметник безпонтовий, який розвинув позитивну оцінку для характеристики простої, скромної людини без натяків на показність чи особливу значущість.
ПАЦАН, «1. фам. Те саме, що хлопчак»; «2. жарг. Перев. молодий чоловік, що належить до кримінального чи напівкримінального середовища, угруповання і т. ін.» [40]. Як видно, це жаргонне слово суміщає і гендерну характеристику, і соціальну: «Пацани з одинадцятого пресують Дімку з депо» [12, с. 141]. 
ЧУВАК, «крим., мол. Молодий чоловік; юнак» [44, с. 294]: «Нормальний чувак, думає Паша, підхоплюючи свої пляшки» [12, с. 142]. Це слово, що стало сленговим, указуючи на стать, набуває оцінної конотації в контексті: виділена конструкція виражає симпатію Паші до вчителя фізичної культури в інтернаті. Її вживання не лише підкреслює позитивне ставлення Паші, а й сприяє відображенню еволюції його образу: від людини, яка до цього часу рідко демонструвала емоції та виражала свої думки, до особистості, що поступово починає виявляти свою емоційну відкритість.
КАДР, «жарт., ірон. Про окрему людину як індивіда» [39]. Так зазвичай говорять про чоловіка, поведінка або вигляд якого привертає до себе увагу: «На Пашу дивляться, як на ворога: мовляв, що за кадр, звідки» [12, с. 262]. Зазначена лексема вживається для уточнення характеристики образу Паші, тим самим оповідач демонструє, як головного персонажа сприймають люди, з якими він контактує.
Часто вживаними в тексті роману є розмовні слова, що вказують на професійну діяльність. У контексті вони можуть мати нейтральне оцінне забарвлення, слугуючи лише маркерами розмовності. Наприклад:
	ТРУДОВИК, ФІЗРУК – лексеми, що належать до шкільного жаргону: «Зрештою є трудовик, це його відповідальність, хай сам розрулює», «Фізрук, – плутається вона остаточно» [12, с. 143]. 
ШТАБІСТ, «розм. Штабний офіцер; працівник штабу» [39]: «Перший штабіст відтягує вбік рекламний щит, за ним двері, штовхає їх, вони зі скрипом прочиняються» [12, с. 177]. Лексема вживається для зображення соціальних обставин, у яких перебувають персонажі роману. Але частіше такі назви набувають оцінних конотацій, зумовлених ставленням у суспільстві до відповідної професії, роду занять.
СИЛОВИК, «розм. Представник силових структур, зокрема правоохоронних органів, військових або інших силових відомств» [39]: «Паша звик до байдужих поглядів, до розмірених, механічних рухів силовиків» [12, с. 9]. Оцінний контекст передає спостережені головним героєм стереотипні характеристики військових.   
МЕНТ, «крим., тюр., мол. Міліціонер; будь-який працівник правоохоронних органів» [44, с. 173]: «Старі, очевидно, відібрані в місцевих ментів акаеми, і разом із тим – новенькі білі кросівки, мабуть, нещодавно куплені, можливо, спеціально для цієї країни, для цієї війни…» [12, с. 42]. Лексема має негативне забарвлення і використовується для створення ворожого образу представників правоохоронних органів.
БОМЖ, «розм. Людина, яка не має постійного місця проживання, помешкання, певних занять; безпритульний, бездомний; волоцюга» [40]: «В майстернях жили хіба що ластівки та бомжі» [12, с. 5]. Зазначена лексема негативно конотована, бо такий тип поведінки засуджується в суспільстві. У наведеному контексті реалізовано її оцінний потенціал для опису населеного пункту, в якому живе Паша, у такий спосіб підкреслено спустошеність та занепад місця, яке колись було важливим осередком праці та соціальної активності. Це слово поглиблює образ соціальної та економічної деградації, що виявляється в зміні умов життя та втраті колишніх функцій селища.
Друга тематична група, що стосується осіб, – це розмовні варіанти імен: «Ань, ну що ти?» [12, с. 184]; «Пашка, не тупи, пішли людей шукати» [12, с. 290]; «Нінка якраз збиралася йти в місто» [12, с. 99]. Використання таких форм імен у діалогах дозволяє автору передати характерні особливості мовлення героїв, тим сам створюється ефект живої розмови, що сприяє більш глибокому зануренню читача в художній світ твору.
Розглянемо третю тематичну групу, у яку об’єднуємо лексичні одиниці на позначення осіб за фізичними та психологічними характеристиками.
	БІЛЯВКА, «розм. Світловолоса або білолиця жінка, дівчина» [40]: «Потому йде впевнена в собі молода білявка» [12, с. 66]. У контексті раціонально оцінними одиницями доповнено образ молодої жінки. Варто зазначити, що в наведеному прикладі не простежується використання стереотипного образу «білявки» як символу наївності, що часто трапляється в розмовному чи масовому дискурсі. Навпаки, автор підкреслює впевненість у собі персонажа, що створює нейтральний або навіть позитивний відтінок сприйняття.
КРУГЛОПИКИЙ, розм. Людина, яка має надмірну вагу: «А круглопикий вже плескав Пашу по плечі, добродушно піджартовуючи з його окулярів» [12, с. 41]. Згрубіла лексема використовується оповідачем для конструювання образу другорядних персонажів, зокрема російських військових, що підкреслює критичну позицію автора і сприяє акцентуації негативного ставлення до них.
Особливим оцінним потенціалом наділені експресивні оцінні прикметники: «Першим іде приземкуватий, ніби натоптаний чимось» [12, с. 58]. За словником, ПРИЗЕМКУВАТИЙ – «розм. Невисокого зросту», НАТОПТАНИЙ  – «розм. Міцної будови, повний, гладкий» [39]. Ці лексеми використовується оповідачем для формування негативного образу другорядних персонажів через зовнішні характеристики.
СЕРДЕЧНИК, «розм. Людина, що страждає хворобою серця» [39]: «Паша – сердечник, нервувати йому не можна» [12, с. 325].  Зазначена лексема вживається для уточнення характеристики образу Паші і акцентує увагу на його чутливості та вразливості через указівку на хворобу серця. Варто зазначити, що в наведеному контексті простежується стереотипне сприйняття «сердечника» як слабкої чи нездатної до активних дій особи.
ФРІК, розм. Людина,  що вирізняється екстравагантною зовнішністю, епатажною поведінкою, володіє неординарним світоглядом, який є результатом відмови від соціальних стереотипів: «Зовсім здав, подумав Паша, на фріка перетворюється» [12, с. 101]. Характеризуючи цим словом свого батька, головний герой говорить не про особливості його зовнішності, а звертає увагу на його дивакуватість: саме цей елемент семантики слова актуалізовано в наведеному контексті. 
ЗАДРОТ, розм., вульг., зневажл. Людина, яка надмірно захоплена чимось, часто такими заняттями, як навчання, відеоігри тощо, що призводить до соціальної ізоляції або відсутності інтересу до інших аспектів життя: «Не сумнівалась, що це саме він, саме Паша, ось цей бородатий в окулярах задрот, зняв із неї її золото» [12, с. 61]. Цією оцінною розмовною лексемою дівчина характеризує зовнішність Паші, якого сприймає стереотипно за зовнішніми ознаками. Загалом же цей головний персонаж твору, попри свою професійну інтелектуальну діяльність, не виявляє себе як самодостатня людина.
В окрему тематичну групу об’єднуємо лексичні одиниці на позначення назв предметів, матеріалів та явищ повсякденного життя.
	БАБКИ, «крим., жрм. Гроші» [44, с. 35]: «– У тебе бабки хоч є? – питає про всяк випадок ігуана, примружуючи око» [12, с. 49]. Уживання зазначеної лексеми не лише демонструє соціокультурний та освітній рівень персонажа, таксиста, що репрезентує робітничий клас, але й тісно корелює з портретною характеристикою, представленою через деталь «ігуана». Таке інтегрування мовних і портретних засобів сприяє формуванню цілісного образу персонажа, що одночасно відображає його зовнішні риси й манеру спілкування, а також розкриває специфіку поведінки в контексті художнього твору.
	ДІРА, «перен., зневажл. Те саме, що глушина» [40]: «Сусіднє село, звісно, не південний берег, а така сама діра» [12, с. 202]. Лексема, що має негативну зневажливу конотацію, використовується для опису місця проживання та навколишніх населених пунктів. Її вживання акцентує увагу на бідності, занедбаності та відсутності розвитку в цих містах, підкреслюючи таким чином негативне ставлення мовця до реальності, в якій він живе.
У романі широко використовуються розмовні слова з нейтральним оцінним забарвленням, які в контексті твору набувають функції показової деталі портретної характеристики персонажів.
ДУБЛЯНКА, «розм. Верхній одяг із дубленої овчини хутром досередини, шкірою зовні» [40]: «Важка хутряна шапка, з-під якої вибивається фарбоване чорне волосся, брудна дублянка, зимові чоботи зі зламаними підборами» [12, с.283]. Варто зазначити, що наведена лексема має нейтральне оцінне забарвлення, проте в цілому контексті роману слугує засобом конструювання образу другорядного персонажа, бо акцентує увагу на складних життєвих обставинах, які обмежують можливість героїні приділяти увагу своєму зовнішньому вигляду. Виразної характеристики надають і художні деталі «брудна», «зимові чоботи зі зламаними підборами», що підкреслює тяжкі умови життя, адже йдеться про одну з жінок, змушених ховатися на вокзалі через постійні обстріли та небезпеку.
НЕДОПАЛОК, «розм. Те саме, що недокурок» [40]: «Ставить на землю пакети з пакетами, дістає з кишені недопалок, затискає його своїми чорними зубами та пхається лицем просто до Паші» [12, с. 212].  Використання цієї лексеми асоціюється з низьким рівнем життя та занедбаністю  (герой носить недопалок в кишені, не маючи можливості придбати цигарки), що підсилює негативну оцінку персонажа. Виразної характеристики надає й портретна деталь «чорними зубами», що вказує на занедбаність зовнішнього вигляду та відсутність належної уваги до власного здоров’я. Таке поєднання лексичних і портретних засобів створює образ персонажа, який символізує соціальну маргінальність. 
МОБІЛЬНИК, «розм. Те саме, що мобільний (стільниковий) телефон» [40]: «Мобільником старий користуватися майже не вміє, але постійно тягає із собою – побитий корпус, затерта зелена кнопка» [12, с. 10]. Використання лексеми підкреслює стереотипне сприйняття людини похилого віку, зокрема батька головного героя, як особи, для якої мобільний телефон є лише засобом зв'язку. Цей аспект посилюють художні деталі «побитий корпус, затерта зелена кнопка», які додають образу реалістичності та акцентують увагу на практичному використанні речей, а не на їх зовнішньому вигляді. Водночас розмовне дієслово «тягає» актуалізує рутинність і звичність дій, доповнюючи характеристику персонажа: людини, яка сприймає мобільний телефон як утилітарний інструмент.
КОМП, «комп., мол. Те саме, що комп’ютер» [44, с. 145]: «Екран компа на столі перемотано скотчем, скотчем – знову ж таки – до скла приліплено календарик за минулий рік» [12, с. 68]. Наведену лексему фіксуємо в описі приміщення чергового по вокзалу, що підкреслює функційний характер технічного пристрою. Використання цієї лексеми для позначення комп’ютера, який, імовірно, перебуває в не найкращому стані, додає реалістичності образу робочого середовища.
ЗАЛІЗЯЧЧЯ, «розм. Те саме, що заліззя» [40]: «І тут до їдальні вбігає медсестра, з простирадлами та якимось медичним залізяччям» [12, с. 322]. Застосування лексеми зі значенням недискретної єдності підкреслює специфіку надання медичної допомоги в умовах обмежених ресурсів, де навіть медичні інструменти зображуються як тривіальні об'єкти (це значення посилює неозначений займенник якийсь). Такий лексичний вибір формує уявлення про незадовільне забезпечення медичними інструментами, хаотичність та нестабільність медичної допомоги, що є невід’ємною характеристикою контексту воєнних дій.
НОСАК, «розм. Передня частина взуття; носок» [40]: «Один із передніх з носака прочиняє двері, затягують тіло до палати» [12, с. 320]. Зазначену лексему варто розглядати в контексті всього виразу «прочиняє двері з носака», що  відображає швидку дію, під час виконання якої не приділяється особлива увага деталям або точності, бо головним є досягнення результату в умовах негайної необхідності. Цей вираз підкреслює хаос і нестабільність ситуації, в якій знаходяться персонажі під час воєнних дій, адже опис стосується дій одного з військових. 
Часто вживаними в тексті роману є розмовні слова, що належать до тих, які є звичними в повсякденному мовленні для певної соціальної групи. Вони часто використовуються для створення невимушеного стилю або ж передання динаміки розмови. Завдяки своїй простоті й буденності ці лексеми підкреслюють звичність обстановки або додають природності мовленню героїв.
ОПОРНИК, «розм. Те саме, що опорний пункт» [39]: «– Ну, я не знаю, – бобер нервує, підшуковує слова, повертається до своїх друзів, але ті мовчать, відводять очі. – Може, опорник» [12, с. 278]. Наведений суфіксальний універб як стійке аналітичне найменування зберігає прозору мотивацію і внутрішню форму. Лексема є офіційною кодифікованою назвою військового об’єкта. Її використання засвідчує прагнення до економії мовних засобів, сприяє адекватності передавання мовленнєвої ситуації,  динамічності та природності діалогу, водночас забезпечуючи розуміння у професійному колі.
ПАНЕЛЬНИК, розм. Те саме, що панельний будинок: «У панельнику, на останньому поверсі» [12, с. 262]. Ця лексема, яка також демонструє стійке аналітичне найменування, використовується для підкреслення звичної для персонажів обстановки, пов’язаної з повсякденним життям людей, що сприяє  формуванню загальної картини місця, де відбуваються події на момент оповіді.
ТОВАРНЯК, «розм. Товарний поїзд» [39]: «Два товарняки з тілами» [12, с. 228]. Ця лексема, що також постала внаслідок універбації  словосполучення, засвідчує прагнення до економії  мовних засобів,  відповідає загальній динаміці розмови.  
ХОДКА, «розм. Поїздка з поверненням на вихідне місце з метою доставки вантажів, пасажирів» [39]: «І що він зранку вже дві ходки зробив, об’їхавши всі блокпости й намахавши всіх генералів» [12, с. 47]. Зазначена лексема, що має значення опредметненої дії, указує на швидкість виконуваних персонажем дій. 
ПІЙЛО, «перев. зневажл. Те саме, що питво» [40]:  «Паша теж ковтає своє пійло» [12, с. 96]. Зазначена лексема має негативну конотацію й передає відразу, яку персонаж відчуває до напою, що йому довелося спожити через відсутність альтернативи. Це підкреслює незадоволення Паші ситуацією та його внутрішній протест проти обставин, в яких він опинився.
СЕКОНД, розм. Магазин, де продаються вживані речі, а також уживане рухоме майно: «Можна ходити в краденому секонді та почуватися королем світу» [12, с. 109]. Використання зазначеної лексеми відображає культурні зміни в сучасному світі, пов’язані з популяризацією вживаних товарів, зокрема одягу, що стає частиною екологічної культури. Водночас автор показує негативне ставлення окремих людей до такого виду товарів, що засвідчує контекст. 
ХАЄР, розм. Те саме, що волосся, зачіска: «Чому я взагалі його слухаю? – питає він сам себе, намагаючись не загубити в натовпі Пітерів дбайливо нестрижений хаєр» [12, с. 31]. Уживання такої лексики свідчить про інтенсифікацію українсько-англійських мовних контактів на початку ХХІ століття, що зумовило активне запозичення англіцизмів у різноманітні сфери, зокрема в розмовне мовлення.
ПОБЛАЖКА, «розм. Занадто невимогливе, м'яке ставлення до кого-, чого-небудь; потурання, попуск» [40]: «І давай нас пісочити. Без поблажок» [12, с. 113]. Лексема використовується для підкреслення безкомпромісного ставлення до героїв з боку авторитетних осіб, які проводили товариський суд над учителем фізичної культури та його друзями в підлітковому віці. 
ШТУКА, «розм. Взагалі яка-небудь річ, явище, обставина» [39]: «Я б вам радив обережно поводитися з історією. Історія, знаєте, така штука...» [12, с. 39]. Ця лексема використовується для підкреслення важливості чи складності певного явища (у наведеному прикладі – історії). 
П’ята тематична група, у яку об’єднуємо прислівники на позначення емоційного та фізичного стану людини. До цієї групи належать поширені сленгові одиниці, що активно використовуються в розмовному мовленні.
	ЗАШИБІСЬ, розм.: «Ну і добре, відказує на це Паша, ну і зашибісь» [12, с. 239]. За походженням цей прислівник, що належить до групи адвербативів категорії стану, є формою наказового способу дієслова і має значення «приголомшливо». У контексті наведена лексема набуває протилежного значення і використовується для вираження невдоволення Паші, передаючи роздратування та іронічне ставлення до ситуації, в якій опинився головний персонаж. 
	КОРОЧЄ та КОРОТШЕ, розм.: «– Піздєц вам, корочє, – кричать їм у спину» [12, с. 141]. Наведена лексема використовується для вираження загрози та агресії, спрямованої на головних персонажів. У цьому контексті передає напружену емоційну атмосферу ситуації. Використовується як засіб вираження заклику до співрозмовника зупинитися та викласти свою основну думку максимально стисло, що передає нетерпіння: «Коротше, – говорить Ніна й рішуче підводиться, – не тіште себе ілюзіями, відповідати будуть усі» [12, с. 160]. 
	ПАРШИВО, «розм. Присл. до паршивий» [40]: «Паршиво, коли від тебе йдуть жінки, думає Паша, треба було б їх зупинити» [12, с. 76]. Прислівник утворено на основі переносного значення прикметника «паршивий»: «дуже поганий», гидкий, паскудний». Отже, наведена лексема є експресивно маркованим словом, що виражає розчарування, незадоволення і негативні емоції Паші. Уживання цього прислівника  поглиблює емоційну картину описаної ситуації.
	СЕРЙОЗНО, розм. Уживається для підтвердження висловленого; справді, дійсно: «– Серйозно? – дивується Ніна» [12, с. 90]. Наведена лексема використовується для вираження здивування одного із персонажів аналізованого твору. 
	До цієї групи також належать розмовно-просторічні прислівники та займенники.
	ЧЬО, розм.: «Чьо через два? – не розуміє його Паша» [12, с. 34]. Наведена лексема використовується для вираження нерозуміння Паші. Це слово додає розмовній мові героїв автентичності, що сприяє реалістичному відтворенню мовленнєвого середовища, характерного для загальної картини твору.
	ШО, розм.: «Шо? – не вірить боєць» [12, с. 10]. Наведена лексема, що є питальним словом, використовується для передачі недовіри та здивування.
	ЩАС, розм.: «Давай, – кричить, – не стій. Щас рвоне» [12, с. 286]. Лексема відображає емоційну напруженість ситуації.
	Роман відзначається подієвістю, що зумовлює особливості його мовного наповнення. Динаміку сюжету, насиченого різноманітними подіями, передано  лексемами, що вживаються на позначення дій, процесів, станів, властивих людині. Здебільшого вони характеризують мовлення героїв, хоча фіксуємо і в авторському мовленні.  
Розглянемо шосту тематичну групу, в яку об’єднуємо дієслова, що експлікують емоційний та фізичний стан людини. Різні види емоцій в аналізованому романі С. Жадана репрезентовані, зокрема,  у прямій мові персонажів та авторських описах. Як засвідчує аналіз фактичного матеріалу, серед описуваних автором психологічних станів переважають характеристики негативних емоцій, тому закономірним є використання негативно маркованих емотивних дієслів, що мають відповідні значеннєві компоненти.  
	БІСИТИ, «розм., рідко. Дуже сердити, гнівити кого-небудь» [40]: «Пашу він чомусь бісить» [12, с. 98]. Зазначену лексему використано для передачі роздратування та емоційної напруги Паші, викликані поведінкою учителя фізичної культури інтернату.
	ВИМАХУВАТИСЯ, розм. Поводити себе неадекватно; ставитись до інших зверхньо, із зухвалістю: «Мовляв, чьо вимахуєшся» [12, с. 189]. Указане дієслово сприяє підсиленню психологічної напруги, засвідчуючи наростання ступеня емоційного напруження, що допомагає глибше розкрити емоційний стан героїв у контексті складних обставинах, у яких вони опинились.  
	НИТИ, «розм. Набридливо скаржитись на кого-, що-небудь, виражати своє незадоволення з приводу чогось; скиглити (у 3 знач.), нарікати (у 1 знач.)» [40]: «Ці ось дівчата з неприродним, якимось клоунським гримом, що стоять і починають нити» [12, с. 104]. Використання лексем нити підкреслює негативне ставлення до поведінки дівчат, скарги яких є надмірними або безпідставними, і додає емоційного забарвлення описаній ситуації. 
	ПОПУСКАТИСЯ, «перен., розм. Знижуватися, зменшуватися у своєму вияві» [40]: «Паша раптом попускається – справді, думає, що я на нього тисну?» [12, с. 300]. Лексема вказує на зміну особливого збудженого стану Паші, коли він починає розуміти ситуацію й відпускає свою агресію та злість. Таким чином підкреслюється емоційна трансформація персонажа: від напруги до більш спокійного стану, що є важливим для розвитку подієвості роману.
	ПРЕСУВАТИ, «перен., жарг. Піддавати утискам, несправедливо обмежувати у правах, діях і т. ін., пригноблювати» [40]: «Бобер і розуміє, що Паша підстав пресувати його не має жодних, а ось щось його, бобра, примушує стояти, виструнчившись, і відповідати» [12, с. 279]. Зазначена лексема підкреслює напруженість ситуацій, в якій опинилися персонажі.
	ТУПИТИ, розм. Неспроможність швидко та адекватно реагувати на певні події: «Пашка, не тупи, пішли людей шукати» [12, с. 278]. Зазначена лексема важлива для розкриття особливостей характеру Паші, який іноді не може швидко адаптуватися до обставин і здебільшого виявляє свою нерішучість. 
	ПРИХОПИТИ, розм. Погано себе почувати: «Ми з вокзалу, – пояснює Паша, – пробували вийти. А його ось прихопило» [12, с. 80]. За допомогою цієї лексем автор підкреслює раптовість і несподіваність хворобливого фізичного стану героя, що могло бути наслідком фізичної перевтоми чи стресу, характерного для ситуацій, в яких опиняються персонажі. 
Розглянемо сьому тематичну групу, у яку об’єднуємо дієслова на позначення фізичних дій, спрямованих на завдання моральної чи фізичної шкоди особі.
ВАЛИТИ, «діал. Бити» [40]: «Аж доки хтось, хто прийшов пізніше, протискаючись повз нього, просто валить йому по голові, мовляв, заткни пельку, без тебе погано» [12, с. 22]. Дієслово валити характеризує грубу й нестриману поведінку одного з військових, допомагаючи передати емоційну напругу ситуації, в яку потрапляє герой та увиразнити нагнітання його емоційного стану. Така лексика є типовою для відображення емоційного стану та дій персонажів у контексті воєнних подій, позначених агресією, жорстокістю, відсутністю повного самоконтролю. Зазначимо, що в наведеному контексті лексема не обмежується функцією діалектизму (як зазначено у словнику), а виконує роль розмовної лексеми, відповідної до художнього задуму автора, виступаючи засобом створення реалістичної картини подій.
ЗАРЯДЖАТИ, розм. Вдарити когось: «…а коли пацан, піймавши кураж, посилає й тата, той не стримується й заряджає йому в голову» [12, с. 253]. Лексема вказує на момент емоційного вибуху, що підвищує виразність сцени та підкреслює агресивну поведінку героїв. Це сприяє більш глибокому розумінню психологічного стану персонажів і соціального контексту їхніх дій.
ПІСОЧИТИ, «розм. Різко критикувати, сварити» [40]:  «Притягли батьків, прийшли вчителі, партійне начальство. І давай нас пісочити» [12, с. 153]. Емоційної напруги контексту надає не лише вживання розмовної лексеми пісочити, а й дієслова у переносному значенні притягли, а також семантико-синтаксична однорідність, пов’язана із використанням безособових складних речень та однорідних підметів у другому реченні, що допомагає увиразнити не лише емоційний стан героя, а й посилити напругу описуваного моменту.
ПОСИЛАТИ, «лайл. Нечемно, сердито сказати, відповісти комусь» [40]: «Паша пробує втрутитись, заспокоїти обох, але спочатку його посилає пацан, потім і тато теж» [12, с. 59]. Ця лексема підкреслює образ Паші як персонажа, чиї слова та думки залишаються поза увагою інших, що вказує на неприязне ставлення та зневагу до нього з боку інших персонажів.
СТУКАТИ, «крим., жрм., несхвальн. Донести на когось» [44, с. 251]: « – Проблема в тому, – говорить, – що хтось стукає» [12, с. 38]. С. Жадан в романі самостійно надає роз’яснення використаної лексеми: «Тобто передає дані» [12, с. 38]. Зазначене слово вживається для підкреслення суспільно-політичних умов, в яких перебувають персонажів, – період воєнних дій, коли панує атмосфера підозрілості й напруження. 
Розглянемо восьму тематичну групу, у яку об’єднуємо дієслова зі значенням руху, переміщення. 
ОТИРАТИСЯ, «розм., перен. Тинятися (у 1 знач.), вештатися» [40]: «Галаслива підліткова компанія отиралась під вокзальними стінами, різко реагуючи на зауваження дорослих» [12, с. 226]. Наведене дієслово вживається з метою передавання різноспрямованого повторюваного руху: безцільно пересуватися поблизу кого-, чого-небудь. Компанія підлітків, не бажаючи зайнятися нічим корисним, отирається під вокзальними стінами, таким чином самовиражаючись і бунтуючи проти  умов життя, що властиво для  такому віку.   
ПОГОЛОСУВАТИ, «розм. Підняттям руки зупиняти таксі або інший транспортний засіб для поїздки в ньому» [40]: «– Ага, погоджується малий, – вийшли б на півгодини раніше, поголосували б на окружній» [12, с. 127]. Цю лексему використовує у своїх висловлюваннях Саша, що підкреслює неформальність та необхідність діяти швидко й без зайвих формальностей, оскільки такі дії відповідають життєвій ситуації, в якій опинилися головні персонажі.
ПРИПИРАТИСЯ, розм. Несподівано приходити: «Тато припирається до малого на квартиру саме під час уроку, з ревізією, так би мовити» [12, с. 262]. Використання зазначеної лексеми підкреслює емоційну напругу ситуації й відображає агресивне, настирливе ставлення до Паші з боку батька одного з його учнів (припиратися з ревізією).
ПХАТИСЯ, «фам. Пересуватися, йти кудись (перев. повільно)» [39]: «Ось і пхався під міномети за якою-небудь довідкою з пенсійного фонду» [12, с. 19]. Автор з іронією говорить про намагання деяких людей, незважаючи на труднощі (пхався під міномети), докладати неймовірних зусиль, щоб досягти певної мети, не вартої витрачених сил і енергії. 
ТОРМОЗНУТИ, «крим., мол. Зупинити, затримати когось десь» [44, с. 257]: «Ти думаєш, вони тормознуть?» [12, с. 264]. Дієслово із суфіксом -ну- реалізує значення швидкої одноразової дії. Використання зазначеної лексеми вказує на те, що герої можуть зазнавати непередбачуваних труднощів. Вони можуть виникнути, наприклад,  через зупинку на блокпості, що сприяє підсиленню відчуття небезпеки в тих соціальних умовах, в яких перебуває Паша разом із племінником. 
ШАРИТИСЯ, розм. Пересуватися без конкретної мети: «– Хулі ти тут без документів шаришся? – питає молодий не так Пашу, як усю цю золотозубу бабську публіку» [12, с. 68]. Письменник використав лексему для індивідуалізації мовлення військового, який звертається до групи жінок, серед яких перебуває і Паша. Воєнні дії завжди криють небезпеку і загрозу життю людини. 
Фіксуємо також дієслова, що позначають дії, пов'язані з воєнними подіями (дев’ята тематична група).
ВАЛИТИ, розм. Те саме, що стріляти: « – До інтернату? – таксист темніє обличчям. – Можна, в принципі. Тільки там учора так валили» [12, с. 48]. Зазначена лексема підкреслює інтенсивність та масовість воєнних дій, що охоплює місце подій.
ЗАСІКТИ, «мол., жрм. Помітити, виявити когось, щось» [44, с. 121]:  «  – Йти за мною, – продовжує Альоша незадоволено. – Краще мовчки. Краще швидко. Засічуть – я за вас не відповідаю» [12, с. 85]. Лексема використовується Альошою для опису можливої небезпеки, яка може виникнути в разі виявлення місця перебування персонажів, імовірно, противником. Це слово підкреслює напружену атмосферу та відчуття постійної загрози, що супроводжує дії Паші. 
НАРВАТИСЯ, розм. Натрапити на когось: «А то нарвусь зараз на когось» [12, с. 82]. Згадана лексема використовується для створення атмосфери підвищеної напруги, в якій перебувають персонажі, що характерно для періоду воєнних дій. 
ПАСТИ, «розм. Пильно спостерігати за ким-, чим-небудь; стежити (у 1 знач.)» [40]: «Угу, – не надто вірить йому Ганс. – Я тебе тут з осені пасу» [12, с. 234].  Лексема вживається одним із українських військових для позначення тривалого процесу спостереження за російським диверсантом.
ПІДСТАВЛЯТИСЯ, «розм. Ставити себе в неприємне, небажане або небезпечне становище» [40]: «Скажімо, за те, що так підставився» [12, с. 268]. У контексті роману ця лексема додає елемент ризику, що характерно для воєнних дій, де кожне необдумане рішення може мати серйозні наслідки.
Розглянемо десяту тематичну групу, у яку об’єднуємо дієслова, які позначають практичні та адаптивні дії в повсякденних та екстремальних ситуаціях. 
ВЛИПАТИ, розм. Зосередити на чомусь увагу: «Він влипає в рухливу телекартинку й лише за якусь мить помічає на ліжку розкиданий одяг» [12, с. 44]. Уживання наведеної лексеми доповнює образ Паші, як людини, яка емоційно дистанціюється від навколишньої ситуації, тим самим підкреслюється його внутрішня ізольованість. 
[bookmark: _Hlk183170784]ДЕРТИ, «перен., розм. Брати надто дорого за що-небудь» [40]: «...разом же боялись, разом нервували, що ж із мене тепер дерти…» [12, с. 59] Наведена лексема підкреслює емоційну напругу та обурення, що виникають у головного персонажа. 
ЗАЛИВАТИ, «жарг. Говорити неправду, вигадувати що-небудь» [40]: « – Да заливає він, – не витримує Паша» [12, с. 240]. Наведена лексема, створює атмосферу невдоволення та критики.
КОПАТИСЯ, «розм. Займатися якою-небудь копіткою роботою; копатися (у 3 знач.)» [40]: «Правильно-правильно, розбирайтесь, копайтесь, молодці» [12, с. 39]. Зазначену лексему використовує Пітер, коли розмірковує про українців та їх ставлення до історії. Аналізоване слово у наведеному контексті відображає певну іронію або критику щодо діяльності українців.
ГОРБАТИТИСЯ, «розм. Те саме, що горбитися» [40]: «Оскільки звикли саме так – горбатитись і щось за це отримувати» [12, с. 199]. Дієслівна  лексема вживається в переносному значенні: «важко і довго працювати». Розповідаючи про життя своїх батьків ще за радянських часів, Паша  вживає саме це розмовне дієслово, щоб передати важку постійну працю, до якої люди часто звикали, отримуючи за це невелику зарплату (щось за це отримували). Така ситуація актуальна і для подій, зображених у романі: більшість людей мала низький соціальний рівень. 
МОСТИТИСЯ, розм. Сісти в певному незручному місці: «Паша моститься поруч» [12, с. 173]. Використання цієї лексеми зі значенням багаторазової дії додає певного напруження в діях головного героя роману. Стикаючись із обмеженнями, потрапляючи в складні ситуації, персонажі  змушені дбати про свою безпеку, навіть відмовляючись від звичних зручностей чи комфортних умов.
НАРИВАТИ, розм.  Те саме, що знаходити: «Малий пробіг натовпом, нарив десь одноразову тарілку, прибігає з кашею» [12, с. 234]. Зазначена лексема відображає ситуацію, де Паша та Сашко не мають можливості обирати або планувати свої дії, а лише реагують на зовнішні обставини. Це слово підкреслює думку, що в екстремальних ситуаціях вибір обмежений, і кожен крок – це лише реакція на нагальні потреби та обставини. 
ПОРІШАТИ, «розм. Приймати яке-небудь рішення, доходити до якогось висновку; вирішувати» [39]: «Звикли, що ви ні при чому, що за вас завжди хтось усе вирішить, що хтось усе порішає» [12, с. 160]. С. Жадан наводить в одній репліці два дієслова з однаковим значенням – одне літературне (вирішити), а інше стилістично марковане (порішати). Уживаючи ці слова, Ніна виражає своє невдоволення  людьми, які не виявляють активної життєвої позиції і не беруть на себе відповідальності у контексті воєнних дій.
ПРИСОБАЧУВАТИ, розм. Прикріплювати щось до чогось іншого за допомогою засобів для кріплення: «Паша забирає в нього рюкзак, присобачує до грудей» [11, с. 156]. Зазначена лексема не лише вказує на сам процес закріплення наплічника, але й створює враження поспіху в діях персонажа. Це слово підсилює атмосферу необхідності діяти негайно, що характерно для ситуацій, де особливий акцент ставиться на швидкість і практичність. Такий підхід є типовим для воєнних дій. 
РОЗРУЛЮВАТИ, розм. Вирішення певної, часто негативної, ситуації: «Зрештою є трудовик, це його відповідальність, хай сам розрулює» [12, с. 143]. Наведена лексема відображає прагнення до швидкого, іноді навіть неконтрольованого, вирішення різних проблем, що відповідає загальній атмосфері метушні, властивій наведеному епізоду. 
ПІДКОЧУВАТИСЯ, «розм., перен. Підлесливо звертатися до кого-небудь, добиваючись, домагаючись чогось» [40]: «Паша згадує, як з минулої осені, на виборах, до нього підкочувались з міста, з команди одного з кандидатів» [12, с. 88]. Помічники одного з кандидатів намагаються нечесним шляхом заручитися підтримкою вчителя української мови Паші. Цим дієсловом автор показує поширену для того часу практику різними шляхами привернути на бік «свого» депутата якомога більшу кількість лекторату. 
Використання автором розмовних дієслів надає текстові його твору більшого динамізму, сприяє зануренню читача в оповідь. 
Таким чином, розмовна лексика, представлена в першій тематичній групі, є суттєвим засобом художньої виразності, який сприяє створенню автентичних і динамічних описів. Вона відображає мовні реалії сучасного суспільства та специфіку мовленнєвих практик різних соціальних груп. Лексеми цієї групи виконують кілька функцій: вони підкреслюють соціальні та психологічні характеристики персонажів, їхній статус, взаємини та емоційний стан, що дає авторові змогу зобразити героїв більш реалістично й  достовірно. 
Подібні функції виконують лексичні одиниці третьої тематичної групи, які зосереджені на відображенні фізичних і психологічних рис персонажів. Вони не лише описують ці риси, а й демонструють, як вони сприймаються іншими героями, часто з емоційно-оцінним забарвленням. Такий підхід дозволяє підкреслити як позитивні, так і негативні чи іронічні аспекти, що сприяє збагаченню художніх образів і надає їм багатогранності.
Лексеми четвертої тематичної групи, у свою чергу, не лише підкреслюють мовну індивідуальність персонажів, але й відображають їхній соціальний статус, умови життя та світогляд. Вибір таких мовних засобів уможливлює створення атмосфери повсякденності та водночас допомагає демонструвати динамічні зміни в мовних і культурних тенденціях сучасного суспільства, що підсилює реалістичність зображення.
Розмовна лексика часто виступає інструментом для створення іронічного чи зневажливого тону, що, у свою чергу, посилює конфлікти між персонажами та загострює драматизм ситуацій. Лексеми п’ятої тематичної групи зосереджуються на підсиленні емоційного навантаження тексту, створюючи специфічну атмосферу. Вони виражають напругу, іронію, агресію чи здивування, що додає тексту емоційної виразності. Таке використання розмовних одиниць сприяє глибшому розкриттю внутрішнього світу персонажів, їхніх переживань і реакцій на події. Це посилює характеристику героїв, що дозволяє читачу краще зрозуміти мотиви персонажів та їх емоційний стан.
У шостій тематичній групі лексеми слугують інструментами для відтворення реалістичності та емоційної глибини твору. Вони допомагають передати атмосферу суспільства, відображають соціальні обставини та психологічний стан героїв, а також роблять мову персонажів автентичною, що сприяє кращому розумінню їхніх переживань та трансформацій. Такий підхід дозволяє автору не лише загострювати конфлікти, а й передавати життєвий контекст, в якому розгортаються події.
Розмовні лексеми сьомої групи сприяють формуванню реалістичного образу персонажів, підкреслюючи жорстокість, ізоляцію та безнадійність, що є невід’ємними частинами життя під час війни. Вони яскраво демонструють, як важкі умови воєнного конфлікту впливають на психологічний стан героїв, що додає тексту глибини та емоційної наповненості.
У восьмій групі лексеми допомагають розкрити характер персонажів і соціальну реальність, в якій вони живуть. Кожне слово надає висловлюванням емоційного забарвлення, що посилює виразність і глибину висвітлених реалій життя, зокрема в політичних, соціальних та особистих контекстах.
Дев’ята група лексем сприяє створенню атмосфери напруги та небезпеки, характерної для воєнних дій. Використання аналізованих висловів підсилює відчуття загрози і акцентує на важливості кожної людини дбати про своє життя, обережно підходити до кожного рішення, адже навіть найменша помилка може мати серйозні наслідки. Ці мовні одиниці посилюють драматизм ситуацій, у яких опиняються персонажі, і сприяють зануренню читача у відповідну атмосферу.  
Лексеми десятого тематичного блоку допомагають показати соціально-психологічні механізми, що лежать в основі людських вчинків у кризових ситуаціях, якою є війна, створити специфічну атмосферу, яка характеризує екстремальні умови, де кожен крок є результатом обмеженого вибору і вимагає швидкої реакції.
Таким чином, аналіз тематичних груп та функцій розмовної лексики в романі С. Жадана «Інтернат» свідчить про те, що її використання виконує низку ключових функцій, спрямованих на формування характеру персонажів і відображення соціально-психологічних аспектів їхнього життя. Лексичний вибір автора відображає мовні практики сучасного суспільства, соціальний статус героїв, їхні взаємини, емоційний стан та ставлення до навколишнього світу. За допомогою цих мовних засобів розкриваються психологічні трансформації героїв, їхні мотиви та почуття, що збагачує художній простір твору.

Рис. 2.1. Основні функції розмовних лексем у романі С. Жадана «Інтернат» 
Розмовні лексеми підсилюють також драматизм ситуацій, створюють атмосферу напруги та небезпеки, характерної для воєнних подій, акцентують увагу на важливості критично обдуманих рішень у кризові момент. Проаналізовані лексеми також додають реалістичності діалогам, демонструють зміни в мовних нормах та культурних тенденціях, підкреслюють соціальні й психологічні механізми, що визначають поведінку людей в екстремальних ситуаціях.
Отже, роль розмовної лексики в романі багатофункційна: від формування автентичних образів персонажів і репрезентації соціальних реалій до посилення емоційного впливу на читача, що сприяє більш глибокому зануренню в художній світ твору та відтворенню його атмосфери.
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У романі «Інтернат», як було зазначено вище, активно використано розмовну лексику, вибір якої зумовлений специфічними життєвими обставинами та подіями, описаними у творі. Мовлення персонажів не є випадковим, оскільки письменник ретельно добирає кожне слово з метою достовірного відтворення реальності подій та ілюстрації змін у способах спілкування в умовах воєнних дій та емоційно напружених ситуацій, що зумовлюють трансформацію мовленнєвих звичок. 
Аналізуючи вплив соціокультурного контексту на мовлення персонажів, слід ураховувати загальні характеристики персонажів, оскільки вони можуть значною мірою впливати на особливості їхнього мовлення. Для показу критеріїв соціокультурного та мовного впливу на персонажів роману «Інтернат» ми сформували таку схему:

Рис. 2.2. Схема аналізу впливу соціокультурного контексту на мовні стратегії персонажів.
У романі «Інтернат» С. Жадана мовлення персонажів відіграє ключову роль у відображенні соціокультурного контексту та психологічного стану героїв, які перебувають під впливом екстремальних умов, зокрема воєнного часу. Використання розмовної, стилістично зниженої лексики є відповіддю на ці умови, оскільки такі лексеми дають змогу виразити емоційну напругу персонажів. Такий мовний вибір слугує також механізмом адаптації до травматичних ситуацій, де мовлення виступає інструментом емоційного розрядження, що допомагає герою впоратися з переживаннями.
Використання розмовної лексики в мовленні персонажів зумовлено не лише зміною політичного та соціального становища, але й суттєвими змінами емоційного стану осіб, які зазнають впливу воєнних дій. У періоди стресу, зокрема під час воєнних конфліктів, змінюється не тільки поведінка, а й мовленнєві звички людини. В умовах сильного стресу та тривоги людина може адаптувати своє мовлення до ситуації, використовуючи агресивні, емоційно забарвлені вислови чи нецензурну лексику. Це є своєрідним механізмом емоційного вивільнення, який дозволяє людині впоратися з напругою та виразити свої переживання через мову.
У ситуаціях стресу мовлення часто зазнає змін через так звану «стресову» адаптацію, коли індивід починає використовувати нехарактерні для нього слова або вирази, які є швидким і доступним способом вираження емоційного напруження. Таке явище спостерігаємо й у персонажів роману, які під впливом екстремальних умов починають уживати розмовну лексику, навіть якщо раніше не використовували її в повсякденному спілкуванні. Це зумовлено необхідністю швидко адаптуватися до нових соціальних реалій, де жорстокість і емоційне напруження диктують мовні стратегії. 
Варто звернути увагу, що обсценну лексику активно введено в опис епізодів, у яких діють військові. Мовлення бійців є грубим, агресивним, наповненим нецензурною лексикою, що відображає не тільки напружену атмосферу, але й психологічний стан персонажів, які перебувають у постійному стресі й підвищеній тривозі. Уживання аналізованих висловів підсилює відчуття фрустрації, гніву та розчарування, що є наслідками жорстоких і небезпечних умов війни:  «– Куда, блядь? – кричить йому боєць i, згорбившись, пiдiймається в салон. Змушений пригнутись, шолом наповзає йому на очi, й Пашi здається, нiби вiн його впізнає, хоча звiдки, звiдки? – думає Паша. А боєць дивиться недобре, пiдходить, поправляє шолом, витирає очi рукою й кричить Пашi в лице: – Документи! Блядь, документи!» [12, c. 7]. Таке мовлення також передає ієрархічні відносини між персонажами: військовий, який наказує, займає домінуючу позицію, а Паша, змушений підкорятися, показує відчуття безпорадності й занепокоєння.
Зміну мовлення через емоційний стан можна спостерігати й у головного героя, який є вчителем, тобто людиною, що має правильно висловлювати свою думку та використовувати літературні вислови, але, розуміючи серйозність подій, відчуваючи страх та відчай, людина припиняє стежити за правильністю висловлювання та починає вживати розмовні лексеми, подекуди навіть нецензурну лексику: «Шо тобі ясно? – говорить Паша про себе. Шо тобі, блядь, ясно?» [12, c. 84] Слід звернути увагу, що в напружені моменти або конфліктні ситуації мовлення може ставати більш агресивним, викриваючи внутрішні побоювання або гнів. Зокрема, таке емоційне мовлення простежується в діалогах під час стресових ситуацій, де переважають короткі речення, що підкреслює внутрішнє занепокоєння, безвихідь: «– У себе? – питає. – Шо – у себе? – автоматник відриває очі від телефона. – Комендант, блядь, питаю, у себе? – повторює запитання Паша. – Чьо при дитині лаєшся? – ображається автоматник. – Я вчитель, мені можна, – коротко пояснює Паша» [12, c. 59]
Окрему увагу варто звернути на мовлення дітей з інтернату в романі С. Жадана, оскільки мовні стратегії цих персонажів зазнають змін не лише під впливом війни, але під впливом специфічних умов існування в замкнутому просторі. Життя в інтернаті формує особливий стиль комунікації, що є реакцією на обмежену свободу та травматичні обставини, з якими стикаються діти. Мовлення цих персонажів не лише передає емоційну напругу і страх перед зовнішнім світом, а й відображає прагнення до взаєморозуміння та адаптації до інших умов життя. Цей мовний вибір підкреслює не тільки вплив війни, а й психологічні зміни, що відбуваються в умовах ізоляції, коли дитячі мовні стратегії перестають бути такими ж невимушеними і відкритими, як у звичних соціальних умовах: «– Чорт, – злоститься Аннушка. – Клоун, – кидає в бік Паші. – Все, пішли, – хапає за руку маму й тягне її назад – туди, звідки вони прийшли» [12, c. 61]. У зазначеному прикладі можемо побачити, як передано злість та розчарування, яке керує вибором розмовної лайливої лексики. Діти в інтернаті зазнають психологічного тиску та стають більш агресивними щодо дорослих, тому і мовлення зумовлене їх негативним ставленням до того, що їх оточує. Діти переживають емоційний вибух, під час якого намагаються відстояти свою позицію та захиститись від можливої небезпеки. Відповідно до цього, одним із способів адаптації до екстремальних умов є використання агресивної лексики, що дозволяє персонажам продемонструвати свою ієрархічну перевагу в напруженому соціальному середовищі. Для дітей з інтернату, які перебувають у постійному стресі, мовлення стає своєрідним інструментом самозахисту та способу взаємодії з навколишнім світом, що сприймається ними як агресивний або загрозливий. Розмовні слова і вирази з відповідною негативною конотацією стають засобом утвердження власної позиції та демонстрації сили, що в умовах беззахисності та відсутності стабільності набуває особливого значення.
Слід зазначити, що значну частину розмовної лексики у творі займає повсякденне мовлення, яке характеризується великою кількістю побутових фраз і виразів. Це надає стилю мовлення простоти та доступності, наближаючи його до мовлення звичайних людей. Використання таких елементів мовлення сприяє створенню достовірної атмосфери повсякденності, де кожне слово й вираз є частиною реалістичного відображення життєвих ситуацій, що надає твору певної автентичності та допомагає читачеві краще зануритися в описуваний світ. Відповідно до цього письменник вживає такі вирази в мовленні персонажів: «А баби галасують уже всі разом:– Він! – кричать. – Точно, він! Терся тут, штовхався!» [12, c. 40] З метою наближення читача до живої розмови письменник використовує дієслово «тертися», що означає «крутився» і  має негативнооцінну конотацію, оскільки вказує на непрошене або небажане перебування людини в певному місці. Воно демонструє відчуття безцільного пересування, що викликає обурення або дискомфорт в інших персонажів. Уживання такої лексики дає змогу підсилити емоційну насиченість ситуації та акцентувати увагу на соціальних і психологічних відносинах між героями, що є важливим для опису подієвості роману. 
Розглянемо ще такий приклад: «– Думав пересидіти й піти собі, – каже на це Паша» [12, c. 43]. Уживання лексеми «пересидіти», тобто «перечекати», вказує на бажання дочекатись завершення конфлікту. За допомогою дієслова «пересидіти» показано небажання брати на себе відповідальність та простежується страх персонажа перед життєвими подіями. 
Використання загрозливого контексту можна простежити в також і в такому прикладі: «– Йти за мною, – продовжує Альоша незадоволено. – Краще мовчки. Краще швидко. Засічуть – я за вас не відповідаю» [12, c. 52]. Лексична одиниця «засікти» означає «помітити, зловити» та вказує на вияв загрози, що передає тривогу та напруження. Використовуючи розмовну лексику в такому випадку, письменник прагнув підкреслити серйозність подій та їх можливі небезпечні наслідки. 
У прикладі « Перекуримо й підемо, – просить білявка. – Дома покуриш, – відповідає Альоша, зводиться й швидко скрадається вздовж муру» [12, c. 54] використання коротких фраз сприяє створенню ефекту реалістичності спілкування, яке не перенасичене складними лексичними одиницями. Такий стиль мовлення відображає природність і безпосередність людських взаємодій у конкретних ситуаціях, тим самим підкреслюється простота та доступність мови персонажів. Короткі фрази сприяють більш точному вираженню емоцій та думок, що дає змогу читачеві краще відчути атмосферу подій та внутрішній стан героїв, у тому числі під впливом стресових чи емоційно напружених обставин.
Для підкреслення неформальної атмосфери письменник вдається до розмовного стилю оповіді: «– Ми з вокзалу, – пояснює Паша, – пробували вийти. А його ось прихопило. Тут є десь лікарня? Або хоча б аптека?» [12, c. 64]. Лексична одиниця «прихопило» вказує на спонтанність подій та потребу в терміновому вирішення ситуації. 
Ще одним виявом розмовності в художньому тексті є такий приклад: «– Ну і як я вам дзвонити буду? – цікавиться жінка. – У рейку?» [12, c. 65] У цьому випадку розмовний вираз «у рейку», що означає «у нікуди», використовується з іронією та сарказмом, тим самим підкреслюється абсурдність ситуації та неможливість реалізації запитуваної дії. Такий вираз служить для підвищення емоційного ефекту й посилення відчуття нелогічності ситуації, що підкреслюється гумористичним відтінком. Використовуючи цей фрагмент, автор прагне не лише створити комічний ефект, але й акцентувати на безглуздості певних життєвих ситуацій, показуючи через мову персонажів їхній внутрішній стан і реакцію на навколишній світ.
Крім того, розмовні вигуки також можуть посилювати сприйняття певної інформації, наприклад: «Чьо через два? – не розумiє його Паша» [12, c. 15].  Зазначений емоційний вигук підкреслює абсурдність ситуації та посилює подив персонажа. Використання розмовних фраз також може свідчити про тісні взаємини між персонажами, які належать до однієї соціальної групи й можуть послуговуватись повсякденними фразами. 
[bookmark: _Hlk182761234]Отже, роман «Інтернат» С. Жадана вражає багатством мовного наповнення, зокрема активним використанням розмовної лексики, що дає змогу авторові достовірно відтворити атмосферу складних соціокультурних умов, характерних для воєнного часу. Використання розмовних і стилістично знижених висловів не є випадковим: вони підкреслюють емоційний стан персонажів, їх адаптацію до екстремальних обставин і вплив соціального середовища. Мовлення героїв змінюється під впливом стресу та напружених ситуацій, де агресивна й груба лексика стає способом емоційного вивільнення й самозахисту. Розмовні вирази стають засобом передачі не лише емоційних переживань, а й соціальних та психологічних відносин між персонажами. Таким чином, вибір лексичного матеріалу автором служить не тільки для відтворення реалістичної картини життя під час війни, але й сприяє глибшому розумінню внутрішнього світу персонажів, їхніх переживань і змін, що відбуваються з ними в екстремальних умовах. Використання аналізованої лексики дає змогу авторові реалізувати ефект реалістичності подій, наближаючи тим самим читача до буденних проблем не з позиції стороннього спостерігача, а з позиції безпосереднього учасника описаних ситуацій. 
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Аналіз розмовної лексики в романі С. Жадана «Інтернат» демонструє значну роль цього мовного шару у створенні унікального стилістичного візерунка твору. Розмовна лексика, включаючи не лише стандартні розмовні слова, але й жаргонізми, сленгізми, знижені та зневажливі вирази, слугує важливим інструментом для детального зображення соціальних умов, характерів персонажів та їхніх психологічних станів. Це також дозволяє підкреслити специфіку сучасного мовлення, характерного для певних соціальних груп, і надає можливість глибше проникнути в реалії постмодерністського світу.
У ході аналізу виокремлено різні тематичні групи розмовної лексики. Ці групи мовних одиниць допомагають детально передати соціальні реалії, психологічний стан персонажів і взаємини між ними, а також відображають зміни мовних норм у сучасному суспільстві. 
1. Іменники на позначення осіб відповідно до гендерної, соціальної належності та індивідуальних особливостей.
2. Лексичні одиниці, що позначають розмовні варіанти імен.
3. Лексичні одиниці на позначення осіб за фізичними та психологічними характеристиками.
4. Лексичні одиниці на позначення назв предметів, матеріалів та явищ повсякденного життя.
5. Прислівники на позначення емоційного та фізичного стану людини.
6. Дієслова, що передають емоційний та фізичний стан людини.
7. Дієслова на позначення фізичних дій, спрямованих на завдання моральної чи фізичної шкоди особі.
8. Дієслова зі значенням руху, переміщення. 
9. Дієслова, що позначають дії, пов'язані з воєнними подіями.
10. Дієслова, що позначають практичні та адаптивні дії в повсякденних та екстремальних ситуаціях. 
У романі «Інтернат» С. Жадана мовлення персонажів відіграє важливу роль у відображенні соціокультурного контексту та психологічного стану героїв, які перебувають під впливом екстремальних умов, зокрема воєнного часу. Використання розмовної, стилістично зниженої лексики є відповіддю на ці умови та допомагає передати емоційне напруження персонажів, а також трансформацію їхніх мовленнєвих звичок. Це також є механізмом адаптації до складних ситуацій, де мовлення стає способом емоційного зняття напруги.
Змінюються мовні стратегії не лише у військових чи малоосвічених персонажів, а й у більш освічених (директорка школи, вихованці інтернату). Їхня мовленнєва поведінка також стає агресивною, що відображає психологічний тиск, який виникає в результаті складних соціальних ситуацій. Важливу роль у цьому контексті відіграє також «стресова адаптація», яка спричиняє зміну мовних звичок, зокрема використання нехарактерних виразів.
У творі присутнє побутове мовлення, яке створює автентичну атмосферу повсякденного життя. Використання таких елементів допомагає читачеві відчути реальність подій та зануритись у світ персонажів, де кожне слово має свою емоційну й соціальну значущість.
Отже, С. Жадан використовує розмовну лексику для створення багатогранних образів персонажів, які відображають соціальні, психологічні та культурні реалії сучасного суспільства. Соціокультурний контекст, особливо в умовах стресових ситуацій, значно мірою впливає на мовні стратегії персонажів роману, спричиняючи їх емоційну трансформацію, що виявляється в агресивному, спрощеному і навіть нецензурному мовленні. Цей процес не лише підкреслює важливі соціальні й психологічні аспекти, але й надає твору глибокого соціокультурного виміру.
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У процесі дослідження проведено аналіз розмовної лексики, уживання якої є особливістю індивідуально-авторського стилю. 
Індивідуально-авторський стиль було розглянуто як комплексний феномен, який відображає особливості творчого почерку письменника, його світогляд та мовну майстерність. Вивчення наукових джерел дозволило визначити основні характеристики авторського стилю, зокрема здатність письменника інтегрувати розмовну лексику для створення живих, реалістичних образів та глибокого емоційного впливу на читача. Особливий акцент зроблено на аналізі розмовної лексики, що додає тексту яскравості, динамічності та автентичності, сприяючи більш точному відображенню реального мовного середовища.
Опрацювання робіт провідних мовознавців допомогло глибше усвідомити особливості розмовної лексики, її багатогранність та функційне навантаження. Зокрема, були досліджені основні підходи до класифікації цього лексичного шару, що включають поділ за семантичними, стилістичними та функційними ознаками. Розмовна лексика виявилася важливим засобом вираження емоцій, відображення міжособистісних стосунків та соціокультурних реалій. Проаналізовані класифікаційні схеми, запропоновані в мовознавчих дослідженнях, дозволили систематизувати розмовну лексику за тематичними групами та зрозуміти, як саме вона функціонує в художніх текстах. Мова персонажів стає засобом їхньої характеристики, розвитку сюжету та передачі загальної атмосфери твору.
Проведений аналіз тематичних груп та функцій розмовної лексики в романі С. Жадана «Інтернат» демонструє значний вплив мовних засобів на формування образів персонажів, відображення соціальних та психологічних реалій, а також на створення глибокої емоційної атмосфери твору. Розмовна лексика відіграє ключову роль у зображенні соціальних груп, психічних станів героїв і у відтворенні реалій воєнного часу. Автор свідомо використовує лексичні одиниці, які підсилюють драматизм ситуацій, передають атмосферу напруги, жорстокості та безнадійності, що відповідає умовам війни та соціальних змін.
Кожна тематична група розмовних лексем у романі має своє значення та функцію. Лексеми, що позначають осіб, їхні статуси та соціальні зв'язки, допомагають автору створити автентичні образи персонажів, тим самим підкреслюючи їхні індивідуальні риси та емоційні стани. Лексичні одиниці, які передають емоційні та фізичні стани персонажів, є важливими для формування психологічних портретів і відтворення внутрішніх трансформацій героїв. Водночас розмовна лексика забезпечує реалістичність діалогів та служить інструментом передачі соціальних реалій сучасного суспільства, що демонструює зміни в мовних та культурних тенденціях.
Автор використовує також розмовну лексику для створення іронії, сарказму та підкреслення соціальних конфліктів, що додає глибини розумінню взаємин між персонажами. Застосування нецензурної лексики, зокрема в контексті військових подій, підсилює психологічний вплив, зображає емоційну напругу, стрес і агресію, що є наслідками жорстоких реалій війни.
Розмовна лексика в романі «Інтернат» С. Жадана виконує кілька ключових функцій, спрямованих на глибше розкриття характерів персонажів і створення реалістичної атмосфери: виступає як засіб для передачі соціальних і психологічних характеристик героїв, їхнього емоційного стану та ставлення до навколишнього світу. Завдяки використанню розмовних лексем, автор вміло показує внутрішні трансформації персонажів, їхні мотиви і переживання. 
Розмовна лексика сприяє створенню специфічної атмосфери, що підсилює драматизм ситуацій, зокрема в умовах війни або соціальної напруги. Вона додає тексту емоційного забарвлення, дозволяючи читачеві глибше зануритися у світ персонажів. Лексеми допомагають підкреслити реалістичність діалогів і взаємодій, що є важливим для правдивого відображення мовних реалій сучасного суспільства та соціокультурного контексту, в якому розгортаються події роману.
У романі «Інтернат» розмовна лексика стала не лише засобом мовної комунікації, але й інструментом відображення емоційного стану героїв, їхнього ставлення до навколишнього середовища та умов війни. Через мову автор втілює специфіку часу, соціальних відносин та внутрішнього світу персонажів.
Таким чином, розмовна лексика в романі «Інтернат» не лише збагачує мовний простір твору, але й виконує функцію зображення соціальних, психологічних та культурних аспектів, що визначають поведінку персонажів у конкретних умовах. Вона активно сприяє формуванню оригінальної атмосфери, що є однією з основних рис постмодерністського стилю С. Жадана.
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АНОТАЦІЯ
Пилипчук А. А. Лексичні маркери розмовності в романі С. Жадана «Інтернат»
У роботі проаналізовано семантичні особливості лексичних маркерів розмовності в романі С. Жадана «Інтернат», а також їхня роль у відтворенні образів персонажів і переданні соціально-культурного контексту твору. З’ясовано,  що розмовна лексика в романі «Інтернат» С. Жадана виконує кілька ключових функцій, спрямованих на глибше розкриття характерів персонажів і створення реалістичної атмосфери. Виділено тематичні групи лексем, які допомагають зобразити соціальні статуси персонажів, їхні емоційні стани, а також взаємодії в умовах війни та соціальних змін. Розглянуто функції розмовної лексики як засобу вираження внутрішніх трансформацій персонажів, підсилення драматизму ситуацій та створення специфічної атмосфери твору.
Ключові слова: індивідуально-авторський стиль, розмовна лексика, жаргонізм, сленгізм, мовні стратегії. 
Pylypchuk A. A. Lexical markers of colloquialism in S. Zhadan's novel «Internat»
This study explores the semantic features of lexical markers of colloquialism in S. Zhadan's novel «Internat» and their role in depicting character portrayals and conveying the socio-cultural context of the work. The analysis reveals that colloquial vocabulary in «Internat» serves several key functions, contributing to a deeper understanding of the characters and creating a realistic atmosphere. Thematic groups of lexemes are identified, which highlight the characters’ social statuses, emotional states, and interactions within the context of war and social transformations. Furthermore, the study investigates the functions of colloquial vocabulary as a tool for reflecting characters' internal transformations, intensifying the drama of situations, and shaping the unique atmosphere of the novel.
Keywords: individual-authorial style, colloquial vocabulary, jargon, slang, linguistic strategies.
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