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Постановка проблеми. В останні десятиліття спостерігаємо велику наукову зацікавленість у літературі, джерелом якої є документальні факти та особисті спогади. Відповідно зростає й потреба у вивченні таких зразків документального і автодокументального жанру, у комплексному літературознавчому та мовностилістичному аналізі з метою з’ясувати жанрові й стилістичні особливості цих текстів. Одним із поширених видів такої літератури є мемуарна проза, яка разом з історичною документалістикою, художньою біографією, щоденниками, листами тощо належить до літератури «non-fiction», основними ознаками якої є опора на справжні документи й події. Ці тексти, становлячи цінний фактичний матеріал для вивчення історії української літературної мови окремо взятого проміжку часу, відбивають не лише риси особистих стилів – ідіостилів, але й визначають останні через інтелектуальний і емоційний рівень соціокультурного дискурсу.
Жанрова система мемуарів є досить відкрита. Цей факт сприяє можливості по-різному поєднувати традиційні жанри (листи, щоденники, нотатники, записники, літературні портрети, власне мемуари, автобіографії тощо). Мемуаристи, спираючись на ці жанри, шукають нових форм, щоб зреалізувати й закріпити свою пам’ять. Естетика й своєрідність новоутворених унаслідок переплітання жанрів відбиває прагнення автора бути вільним і самостійним у виборі способів і засобів відтворення свого минулого й теперішнього. Ці процеси впливають на вибір оповідної форми, сприяють свободі та варіативності навіть в одному творі, не обмежують автора в засобах вираження експресії.
Експресивність проникає в усі царини життя людини, і спогади не є винятком. Ба більше, саме тут ми очікуємо сильніший прояв образности, оскільки остання є нерозривна з пам’яттю людини про власне життя й почуття. Так, узаємодіючи з раціональним, логічним, безстороннім, експресивно марковані лексичні одиниці вносять в усталені стандарти й штампи елементи нових виражальних засобів, у яких панують почуттєві стани, емоції поєднуються з глибиною думок, нереальне, виразне, внутрішнє – зі світом денотатів, національною дійсністю.
На ділі будь-яка взята до розгляду особа відбиватиме через мову у своїх спогадах риси своєї вдачі та доби. Але все ж маємо звернути увагу на факт, що українська мова й словесність зазнавали різних впливів, і серед них можна виділити найзгубніший, що його ми датуємо тридцятими роками ХХ ст. Цей час справді став переламним у мові художньої літератури, науки чи мові того-таки побуту. Природний розвиток понівечено й штучно спрямовано в інше русло. Тим-то й цікавіше для нас буде досліджувати представників тієї доби, котрі росли й працювали, не встигнувши потрапити під цей вплив. Це дасть нам, з одного боку, змогу дослідити засоби вираження експресії, не накинутий зовні, а з іншого, саму мову автора, що яскраво відбиває його час, не спотворений силою.
Серед визначних постатей кінця ХІХ – початку ХХ століть, чия творча спадщина має не тільки пізнавальну, а й головно практичну вагу, є постать Михайла Сергійовича Грушевського – автора багатотомових «Історії України-Руси», «Історії української літератури» й більш ніж тисячі інших праць історичної та суспільно-політичної тематики. Цей автор зазнав чималого впливу західноукраїнської традиції, щонайменше тому, що починав наукову діяльність, оприлюднюючи роботи в «Записках НТШ», які на той час видавано у Львові. Цікаву історію мають його «Спомини», бо, на відміну від інших праць, світ їх побачив аж 1988 року. Через це вони зберігають, скажімо, деяку свіжість і відзначаються малодослідженістю засобів вираження авторової експресії.
Оскільки спогадовій літературі як жанру притаманна свобода письменника у виборі способів відтворення й висловлення, не буде безпідставним з нашого боку очікувати від «Споминів» більшої експресивности порівняно з науковими працями М. Грушевського. Бо ж, як відомо, він є багатогранна особистість. У будь-якому разі як послужний список видатного історика, так і відносна новизна «Споминів» не можуть не спонукати взятися за їх дослідження у світлі порушеного тут питання, а саме виявлення засобів експресії в мемуарній прозі, а також лексичних раритетів, притаманних відповідній добі.
Актуальність роботи. Лінгвопоетика мемуарної прози, мова і стиль авторів, уживання мовностилістичних засобів становлять значний інтерес, хоча й перебувають здебільшого поза увагою дослідників у цій галузі. Актуальність дослідження зумовлена загальним ухилом сучасних граматичних студій до вивчення стилістичних засобів. Водночас вивчення засобів експресії в «Споминах» ще не ставало предметом окремих досліджень лінгвістів, тож нагальність теми незаперечна. Ці мемуари є цінним ключем до розуміння першого українського президента, видатного історика й публічного діяча як особистости й громадянина.
Мета роботи – окреслити ідіостиль М. Грушевського в межах і на основі засобів експресивізації та лексичних відбитків доби й регіону, виявлених у його «Споминах», як особи, стилістична та лексична маркованість мови якої досі не перебувала в увазі дослідників. Досягнення мети напроваджує до розв’язання таких завдань:
1) визначити експресивні синтаксичні конструкції та лексичні відбитки авторової доби та авторового стилю;
2) описати й розподілити по класах засоби вираження експресії;
3) установити функції експресивів, особливості їх уживання;
4) усебічно дослідити засоби образности й т.зв. лексичні раритети;
5) спостерегти над узаємодією експресивних засобів на різних рівнях і механізмом реалізації авторської прагматики;
6) прослідкувати можливий розвиток авторового стилю впродовж написання спогадів.
Об’єктом вивчення є виразність мови художнього тексту «Споминів», яка досягається цілеспрямованим добором засобів із-поміж можливих словесних одиниць, що не лише підсилюють логічний та емоційний зміст висловленого, передають ставлення мовця і до повідомлення, і до адресата, а й постають особливими прикметами ідіостилю автора.
Предметом дослідження є засоби вираження експресії М. Грушевського, тобто словесні одиниці, уживання тих або тих слів, побудова речень у світлі порушеного питання. Усе це нам відкриває повнішу картину як самої особистости історика, так і, можливо, історичних умов, притаманних відповідному середовищу та відповідній добі.
Матеріалом дослідження вибрано «Спомини» Михайла Грушевського, оприлюднені з 1988 по 1992 рік у щомісячному літературно-художньому та громадсько-політичному журналі «Київ». За словами упорядника С. Білоконя, текст спогадів подано без змін із незначними орфографічними виправленнями, і до того ж застереження, які є, супроводжують пропущені слова, яких не вдалося відновити, окрім очевидних похибок передруку.
М. Грушевський брався писати спогади, коли не працював над науковими роботами, бо він не міг не працювати взагалі. Утім, можна сказати, це було відпочинком для нього. Сучасним науковцям «Спомини» неабияк допомогли відтворити розвиток загального та історичного світогляду автора. Для нас же вони є виявом почуттів, обрамлених у різні експресеми, і маркером належности М. Грушевського до своєї доби, що проявляється крізь лексичні раритети.
Методи дослідження. Найголовншіий метод, яким ми користувалися, – лінгвістичний аналіз тексту, завдяки чому виконано поставлене завдання в цій роботі, а саме визначено експресивні одиниці. Зрештою, дослідивши ідіостиль М. Грушевського, ми виснуємо на підставі не менш важливого зіставного методу мовні тенденції, які можливо прослідкувати на основі «Споминів».
Наукова новизна цієї роботи полягає в тім, що в мові М. Грушевського ще не брали до уваги засоби експресивізації, тим паче в мові, якої не обмежують суворі правила наукового стилю. Окрім цього, лексичний матеріал також вносить свою лепту у визначення належности науковця до представників або західної, або східної мовної традиції.
Теоретичне значення роботи. Зроблені висновки й узагальнення збагачують відповідний матеріал для вивчення М. Грушевського як особистости, відкривають перспективу для подальшого дослідження ідіостилю історика, для аналізу засобів експресії як динамічних багатопланових явищ. Окреслено їхні стилістичні можливості й текстотвірну роль.
Практичне значення роботи. Матеріали наукової праці можна використати в подальшому вивченні загальнотеоретичних проблем засобів експресії, а також ідіостилю М. Грушевського як такого. Вони слугуватимуть матеріалом для підручників і навчальних посібників з експресивности, стилістики, лексикології української мови. Основними положеннями роботи можна скористатися і у викладацькій роботі – у написанні курсових, дипломних робіт, магістерських досліджень тощо.
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[bookmark: _Toc183678027]1.1. Експресивність як властивість мови
Експресивність нерозривно пов’язана з почуттями, які зі свого боку є мотиваційною основою свідомости й мовної поведінки автора. Мова ж і називає почуття, їх виражає, описує, удає, спонукає, упорядковує, пропонує зрештою засоби для мовного маніпулювання й моделювання відповідних почуттів. Згідно з К. Баюн, експресивність – це сукупність значеннєво-стилістичних ознак одиниці мови, що забезпечують її здатність виступати в комунікативному акті засобом суб’єктивного вираження ставлення мовця до змісту або адресата мовлення [Баюн : 25]. Схоже визначення знаходимо і в енциклопедії «Українська мова», відповідно до якої експресивність – це властивість мовної одиниці підсилювати логічний та емоційний зміст висловленого, виступати засобом посилення виразности мовного знака, засобом суб’єктивного увиразнення мови. У такий спосіб мовець, як і сказано вище, передає своє ставлення і до повідомлення, і до адресата [Єрмоленко : 170].
Як зазначає В. Чабаненко, першою передумовою комплексного вивчення експресивних засобів української мови є критичне осмислення та подолання наявних розбіжностей у поглядах на основні категорії стилістики цих засобів, зокрема в поглядах на суть мовленнєвої експресії [Чабаненко : 6]. Ми пристаємо на цю думку і в цій роботі звертаємося до визначення основних понять, як їх і наводить науковець.
Щоб мати повніше уявлення про експресивність, з’ясуймо власне поняття «експресія», з яким її можуть ототожнювати, як зазначено в оглядах [Турчак : 164]. В. Чабаненко ж, навпаки, їх розрізняє і вбачає в експресії підсилення виразности, а в експресивності – уже саму підсилену виразність, себто таку психологічно й соціально мотивовану властивість мовного знака, що деавтоматизує його сприйняття, що підтримує загострену увагу, пожвавлює мислення людини, напружує почуття слухача або читача [Чабаненко : 7].
Ми в цій роботі зосереджуємося головно на експресивності мови творів вибраного автора, тобто на стилістично маркованій лексиці як засобі експресивізації та суб’єктивізації висловленого. У зв’язку з цим стикаємося з поняттям «експресема» – з тією мовленнєвою одиницею, ужитою в експресивно-стилістичній функції, що суміщає в собі, як зазначає Н. Гуйванюк, лінгвістичне значення з емотивним (емоційним), аксіологічним (ціннісним), волюнтативним (вольовим), естетичним, художньо-образним, оцінним тощо.
Відмітимо, що експресемами можуть бути різнорівневі одиниці мови, чиєю розрізнювальною ознакою є логічно-емоційне підсилення як наслідок формальних і значеннєвих перетворень порівняно з узуальними (звичайними) одиницями мови [Гуйванюк 2011a : 91]. Так, сучасна лінгвостилістика серед експресивних синтаксичних одиниць розглядає комунікати (еквіваленти речень, номінативні речення, звертання), неповні речення та парцельовані конструкції, вставні й вставлені компоненти, питально-відповідні конструкції в монологічному мовленні, лексичний повтор із синтаксичним поширенням, невласне пряму мову, порівняльні конструкції, деякі стилістичні фігури тощо. Не буде зайвим з нашого боку ще раз наголосити, що набувати експресивности в деяких контекстових умовах може будь-яка синтаксична одиниця. Це залежить від ідіостилю автора, його намірів, бажання вплинути на читачів за допомогою якихось синтаксичних конструкцій. Важливу роль у наданні таким конструкціям експресивности відіграє особлива інтонація [Куршина : 26].
Важливо розуміти й різницю між експресемою та емотивом. Так, провідною ознакою під час співвіднесення того чи того слова до розряду емотивних є функціональна ознака: якщо слово виражає чи може виражати емоції, воно є емотивним. При цьому первинною функцією таких емотивів є емоційне самовираження: мовець не прагне викликати в слухача або читача якесь почуття. Тут і полягає різниця з вище наведеними експресемами, адже експресивна лексика спрямована вже на адресата [Мілова : 104-105]. Окрім цього, експресивність має статус категорії мови, а емоційність – це категорія мовлення, що передбачає вплив на людину, являє собою чуттєву реакцію людини на текст. Експресивність тут є вторинним явищем стосовно до емотивности, її похідним [Мілова : 105]. Варто ще відмітити той підхід, що відділює емотивність і експресивність, згідно з яким емотивне є необхідною передумовою створення експресивного. У цьому разі взаємодію між емотивним і експресивним визначаємо як відношення первинного до вторинного або ж як узаємозв’язок причинно-наслідкового порядку [Мілова : 105].
Згідно з Н. Бойко, в дослідженні значення експресивного слова застосовують два основні підходи – ономасіологічний і семасіологічний. Перший спрямований розглянути експресивність з боку денотата (референта), тобто мовного позначення якогось поняття, визначення рівних способів його мовного відображення. Другий, як аспект лексичної семантики, передбачає вивчення експресивности з боку знака, тобто значеннєвих особливостей експресивних найменувань, утілення експресивного значення в мовленні, його функціональних можливостей. Ономасіологічний підхід, отже, протиставлено семасіологічному за напрямком дослідження: від об’єкта чи явища до думки про них і до позначення їх засобами мови [Бойко 2002 : 11-12].
Слово, як і будь-який мовний знак, має план змісту і план вираження (означуване й означник) і складну організацію значеннєвої будови. Відношення означника й означуваного пов’язані з називанням, що спирається на взаємозв’язки між лексичною одиницею і реальним денотатом. З погляду логічного, значеннєва будова слова складається з денотата, сигніфіката і конотата. У лінгвістиці наголошувано насамперед на розрізненні типів значень слова, що їх виділяють за ступенем узагальнення. Цей поділ спирається на протиставлення типів значення слова залежно від того, як розглядати його – абстрактно, тобто як одиницю мови, чи конкретно – як одиницю мовлення [Мединська : 96]. Як-не-як у світлі порушеного питання щодо експресії як явища в літературі ми неодмінно мали б стикнутися зі щойно наведеними поняттями «конотат» і «денотат».
Лінгвісти розглядають конотацію по-різному, зокрема як: стилістичне співзначення, стилістичне значення, емотивне значення, прагматичне значення, семантичну асоціацію, експресивне забарвлення, лексичний фон, емоційно-стильовий семантичний зміст. Як наводить усталені розуміння О. Гашибаязова, широко конотацію розглядають як будь-яку складову, що доповнює предметно-поняттєвий (або денотативний), а також граматичний зміст мовної одиниці й надає їй експресивности на основі даних, співвідносних з емпіричним, культурно-історичним знанням і знанням мовців про світ. Вузько – як складову значення слова, яка дає змогу використати її для вторинного називання й виникає на асоціативно-образних уявленнях і ніби заступає пряме об’єктивне значення [Гашибаязова : 64-65]. Зрештою, конотацію можна розглядати як додаткову складову значення мовної одиниці фонетичного, морфологічного, лексичного та синтаксичного рівнів, де неявно закладено емотивне, експресивне та оцінне ставлення суб’єкта до описуваного об’єкта справжньої чи вигаданої дійсности, а також її стилістичне забарвлення [Зайченко : 84].
Так само є кілька поглядів і стосовно денотації. З одного боку, її також тлумачать вузько – як частину лексичного значення, спрямовану відображати лише конкретні об’єкти, на противагу сигніфікату, що має логіко-поняттєвий характер. Отож лексичне значення слова поділяється на денотативний і сигніфікативний макрокомпоненти, які виділяють у своєму складі мікрокомпоненти – семи. Денотатом знака (від лат. denotatum – «те, що позначають») називається клас позначених ним фактів, а сигніфікатом (від лат. significatum – «те, що позначають») – загальні ознаки всіх фактів цього класу. До них приєднують також внутрішню форму слова (ознака, що лягла в основу найменування). Сигніфікативний бік лексичного значення слова є його ядром. Прагматичний аспект значення слова містить експресивно-емоційну оцінку та різноманітні конотації. Загалом лексичне значення слова нерідко визначають як «сукупність понятійного ядра і прагматичних конотацій» і розглядають «якимось семантичним цілим, що складається з узаємопов’язаних і взаємозумовлених складових і має структурну організацію».
З другого боку, денотацію можуть широко розуміти як царину знань, яка спрямована об’єктивно відбивати навколишню дійсність, тоді як конотація держиться позиції мовної та комунікативної ситуації, що можна оцінювати як суб’єктивний підхід до відображення дійсности. Так розуміючи денотацію, ми її суміщаємо з логіко-предметною частиною значення, і в царину денотата поміщаємо конкретні, справдешні об’єкти, уявлення, а також поняття про властивості, якості, стани. Іншими словами, з такого погляду денотат уміщує не тільки фізичні конкретно-почуттєві феномени, але і так звані «ідеальні предмети» – поняття про справдешні зв’язки й стосунки матеріального світу.
У будь-якому разі конотація і денотація є макрокомпонентами лексичного значення слова, між якими існує тісний взаємозв’язок, у чому можемо погодитися з А. Стадній. Якщо під денотацією розуміють не саму реалію, а «типове уявлення» чи клас об’єктів, об’єднаних за спільними властивостями, то під конотацією – ставлення до позначуваного. Денотація як предметно-логічний аспект семантики визначає синтагматичну модель функціонування слова в мовленні. Конотація ж, відображаючи оцінку, почуття чи настрій, визначає прагматичну направленість мовного знака. Кінець кінцем денотація – об’єктивне значення, конотація – суб’єктивне [Стадній : 122]. Конотативно ж маркована лексика, отже, окрім об’єктивного лексичного значення, містить суб’єктивний відтінок емоційности та оцінности.

[bookmark: _Toc183678028]1.2. Експресивність у літературі
Повертаючись до експресивности як такої, нагадаємо, що вона пов’язана з основними складовими мовленнєвого акту: з мовцем, вираженням його почуттів, настроїв і ставлення до предмета мовлення та адресата; з адресатом – із впливом висловлення на адресата й досягнення так званого перлокутивного ефекту. Зрештою, експресивність у спогадовій літературі неодмінно залежить від автора, від його вдачі, світогляду, настрою тощо. Тим-то і пояснюємо наш вибір мемуарної прози як об’єкта дослідження експресивности, адже щоденниковий (і мемуарний, отже) дискурс є особливим мовним середовищем, яке дає найбільше можливостей самовиразитися.
Наприклад, досліджуючи мемуарну й біографічну прозу, О. Скнаріна зазначає, що чималої ваги тут набуває авторське висвітлення документальних фактів, суб’єктивне начало [Скнаріна : 7]. У творах цього жанру чітко окреслюється ліричний тип емоційного світовідчуття, який відбиває авторове ставлення до зображуваного. У тексті лірична інтонація виражається за допомогою тих-таки засобів, що й у художніх творах. За її словами, відмінне є те, що, якщо в художніх життєписах ліризм відчувається переважно у відтворенні характеру, то в мемуаристиці ліризмом позначено і коло відображених у творі життєвих явищ (тема), і перебіг основних подій (фабула), і людські характери та психологічні стани, і сповідувана автором концепція буття (ідея). Отже, ліричність виступає ідейно-емоційним тоном мемуарів, позначаючи їхню змістову організацію [Скнаріна : 14].
Н. Хараман підкреслює, що мемуарним творам властиві такі ознаки, як хронікальність і фактографічність. Проте документальність та історична достовірність не позбавляють автора права на художній домисел. Для стилю викладу щоденника характерні стислість і лаконічність, фрагментарність, необробленість оповіди, стилістична незавершеність фрази, підтекст для більшости слів. Щоденники й мемуари передають сутність, зміст вражень і подій, закріплюють події без особливої стилістичної обробки, а паче більше – шліфування. У таких текстах спостерігаємо відверту розмову автора з власним «Я», передачу на письмі внутрішніх порухів душі оповідача, перепади його емоцій та настрою, що виявляється відкритим показом переживань і вражень, позитивних і негативних емоцій, об’єктивних і суб’єктивних суджень [Хараман : 265].
Зокрема, А. Приймак указує на відтворення в щоденникових текстах уснорозмовного стилю, нечіткість композиційних рамок тексту, вияв присутности автора, принагідні побіжні зауваження, не пов’язані з текстом тематично, а також емоційність, експресивність, що виявляється на всіх мовних рівнях [Хараман : 270].
Щоб виявити особливості мовних жанрів у щоденниках і спогадах, варто простежити, як в останніх відбито взаємодію експресивних та функціональних стилів. На різниці між стилями експресивним і функціональним наголошує В. Русанівський: «Експресивний стиль має призначення викликати у людини певний комплекс почуттів (урочистості, ліризму, душевної розкутості, ентузіазму і под.); функціональний стиль виробляється у певній сфері життя і діяльності суспільства і служить задоволенню потреб побутового спілкування, розвитку мистецтва слова науки, правових відносин, виробництва і т. ін. Історія літературної мови засвідчує постійну взаємодію зазначених стилів» [Мазур : 578-579]. Н. Мазур зауважує, що і спогади, і щоденники виявляють особливості внутрішньої мови, у якій переважає суб’єктивне, особистісне сприймання об’єктивної дійсності. Не випадково дослідники мемуарних текстів насамперед звертають увагу на мовні засоби авторської оцінки (позитивної, негативної, нейтральної), причому авторська оцінка стосується як самохарактеристики, так і характеристики згадуваних осіб [Мазур : 579].
Мемуарна література як особливий жанр, у якому поєднуються ознаки художнього та публіцистичного стилів, засвідчує особливу природу виявлення ідіостилю автора. Ідіостиль спогадів і щоденників конкретного автора підпорядкований загальним вимогам мемуарного жанру. Тут слід порівняти з думкою О. Галича: «Спостереження над поетикою української мемуарної прози неможливе без тісного зв’язку з аналізом окремих різножанрових творів. Індивідуальна поетика мемуариста, що виявляє себе щоразу в конкретному творі, у результаті аналізу й узагальнення дає можливість виносити на суд громадськості спостереження над поетикою спогадів загалом» [Мазур : 581].
Художнє мовлення засобів спогадової літератури є складною багаторівневою цілісною структурою, яку створено з мовного матеріалу й наповнено різнотиповою інформацією. Під час мовотворчости втілюється не лише активний потенціал мовних одиниць, а й народжуються нові естетичні значення. Хоча такий текст у творах такої (мета)жанрової належности не несе інформації про факти й образи, створені уявою митця, зазвичай не передає ставлення персонажів до фактів, подій, процесів об’єктивної дійсности, проте може містити інформацію, що набуває глибшого смислу, коли її виражено за допомогою якогось засобу експресії. Це може бути, наприклад, інформація про справдешні факти, образи, події, процеси, явища, предмети, а також вираження авторового ставлення щодо цього. Видається слушним підкреслити, що саме за допомогою стилістичних засобів експресивного синтаксису можна збагнути наміри автора і осмислити його особистий стиль.
Якщо відсторонитися від нашої праці, розкриваючи це питання взагалі, то, на нашу думку, цікавість до експресивного синтаксису в разі спогадової літератури зумовлено потребою вивчати мовні засоби, якими можна досягнути якнайбільшого впливу на читача або слухача, що особливо нагально для тих-таки щоденникових і мемуарних записів, де автор намагається писати про те, що є важливим для нього самого, що може просто зацікавити, ба навіть змусити переосмислити дійсність.
У спогадах автор є сам із собою і тому – сам собою, коли є потреба внутрішньо заглибитися в себе, звіритися, а часто просто сформулювати те, що вже визріло в душі й проситься на папір. Призначення цих творів – зрівноважувати творчі намагання з можливостями їх утілити [Мацько : 35]. Якщо забсолютизувати ці тенденції, то експресивність перетече в яскраву суб’єктивність і виразність, тобто в експресіоністичність, як, наприклад, в автобіографічних чи мемуарних творах уцілілих українських митців із покоління «розстріляного Відродження». І це не випадковість, адже є проявом психологічної природи художника [Колошук : 78].
Для найменування проявів авторової вдачі через тексти лінгвістика дає нам декілька понять, серед яких вартими нашої уваги є ідіостиль, ідіолект і власне індивідуальний стиль. У широкому розумінні ідіолект – це взагалі реалізація певної мови в устах особи, тобто сукупність текстів, породжуваних мовцем і досліджуваних лінгвістом з метою вивчити систему мови. У вузькому значенні – це лише своєрідні мовленнєві особливості окремого носія мови [Ставицька : 3].
Ідіостиль є ширшим від ідіолекту тому, що перший виступає «одночасно і стилем мови, і стилем мовлення, який диференціюється на основі структурних або конструктивних протиставлень і співвідношень між поодинокими системами вираження». Інакше, ідіолект – це сукупність особистих рис, що визначають мовлення окремої особи, а ідіостиль – особистий стиль, сукупність основних стильових особливостей, які визначають твори того чи того автора в певний час або всю його творчість [Кульчицький : 228]. Для нашої роботи важливим є саме поняття ідіостилю, адже цілком очевидно, що питання експресивности пов’язане з людською природою, яка проявляється крізь ті-таки стильові особливості.

[bookmark: _Toc183678029]1.3. Мемуари та «non-fiction»
Перші розповіді про себе й своє життя з’явилися ще в часи античности. Саме тоді беруть початок мемуари, автобіографія, щоденник тощо, проте до ХVII-ХVIII ст. ішлося здебільшого про синкретичні твори, що поєднували в собі риси декількох видів літератури – мемуарної, автобіографічної, подорожньої, духовної, філософської, історичної тощо, а історії власного життя могли бути від третьої особи й складовою історичних хронік і літописів [Черкашина : 302]. Мемуари виокремилися в самостійний жанр літератури із ХVII ст. Найбільше поширилися вони впродовж ХVII-ХVIII ст. у французькій та англійській літературах. Перші мемуари були військово-політичного характеру й уславляли діяльність французького короля Людовіка XIV та англійської королеви Єлизавети. І лише з кінця ХVIII – початку ХІХ ст. мемуаристи звернули увагу на інших відомих людей [Черкашина : 303].
В Україні ж нині дослідження мемуарного жанру знайшло своє відображення в працях, до яких ми звертаємося безпосередньо, зокрема авторства О. Галича, М. Варикаші, М. Коцюбинської, Н. Мажари, О. Онищенка, Т. Черкашиної, О. Яворської. Утім, в Україні мемуарна література взагалі розвивалася порівняно скромно. Громадсько-політичне і культурне життя, придушуване царатом, цьому не сприяло. Хоча все ж у деяких виданнях другої половини ХІХ ст., як-от в «Основі», «Зорі», «Правді», «Кіевской старинѣ», друкували чимало матеріалів мемуарного характеру. Малозадовільним є стан з вивченням значного натепер материка української мемуаристики взагалі та спогадового пласту літератури кінця XVIII – початку ХІХ ст. [Кандюк-Лебідь : 271], а неабиякі її можливості в духовному оздоровленні сучасного суспільства проказують нам нагальну потребу в докладному науково-критичному дослідженні, вивченні її природи та шляхів розвитку. Варто додати, що й експресивний чинник в українській літературі взагалі, що вже казати про спогадову, довго оминали увагою.
Згідно з Ю. Ковалевим, автором-укладачем літературознавчої енциклопедії в 2-х томах, мемуари (фр. memoires «спогади», від лат. memora «пам’ять») – жанр, близький до історичної прози, наукової біографії, документально-історичних нарисів, нотатки про події минулого, свідком чи учасником яких був автор [Ковалів : 26]. Як бачимо, саме слово запозичено з французької, що й не дивно, адже більшість із відомих нині спогадових жанрів (у сучасному їх розумінні) сформовано в англійській і французькій літературах Нового часу [Черкашина : 303], як сказано вище.
Розмитий зміст поняття, а також огляд дотичної літератури з цього питання показує, що серед науковців-літературознавців досі немає одностайної думки щодо його обсягу. З’ясування меж мемуарної літератури, з одного боку, наштовхує нас на поняття метажанру – позародового жанру, що охоплює та зумовлює інші жанрові форми [Ковалів : 30], а з іншого, відштовхує від порушеної тут теми. У будь-якому разі маємо міжродовий жанровий синкретизм, зв’язок із культурою доби й спорідненість із художньою літературою, публіцистикою тощо. Окрім того, ядром мемуаристики є власна розгалужена жанрова система, кожен жанр якої розкриває природу та особливості літератури non-fiction, маючи при цьому досить рухомі межі та вільну специфіку в оформленні [Мажара : 231].
Природно, ми стикаємося з явищем «non-fiction», теоретичне осмислення якого теж нині нагальне. Широко цей вид мистецтва слова визначають як літературу, спрямовану відтворювати дійсні історичні документи й факти, але водночас не позбавлену художнього начала. Провідними її рисами вважають панування авторської постати у фактологічній і естетичній будові спільно з багатоплановими жанровими перетвореннями. Не зупиняючись на теперішньому розвиткові цього явища, лише коротко у зв’язку з цим відзначимо, що віднедавна досить активно почали до наукового обігу навіть входити такі поняття, як «еґо-текст» і «еґо-документ», якими в наукових працях називають усе ж дуже різні жанри й жанрові форми [Медведь : 52]. То як же література non-fiction пов’язана з мемуаристикою?
Відповідь на поставлене питання уже дано, оскільки література non-fiction є синонімом до понять «документалістика», «фактографія» та «література факту». Важко сперечатися з тим, що тут головну увагу привернуто саме до документального викладу, до закріплення фактів і подій, їх осмислення й навіть розкриття внутрішньої сути. Власне, англ. fiction ми перекладаємо як «вигадка, вимисел» (звідки англізм фікція), отже, non-fiction є «не-вигадкою, не-вимислом». Як зазначає М. Варикаша, це ще не факт і не документ, це те, що сприймають на віру, і те, що завжди може виправдатися своєю належністю до мистецтва, якщо буде виявлена недостовірна інформація, що зі свого боку залишає за собою право вільно тлумачити фактичний матеріал [Варикаша : 31].
Один із відомих сучасних українських дослідників документальної літератури О. Галич визначає «документалістику як літературу, що базується на реальних історичних документах і фактах і охоплює три найважливіші напрямки: мемуаристику, художню біографію та художню публіцистику. Важливою ознакою такої літератури є авторське осмислення певних суспільно-історичних подій чи життєвого шляху реальної історичної особи, або важливої для життя народу проблеми, здійснене за законами художньої творчости із залученням справжніх документів свого часу, глибоким співвіднесенням власного духовного досвіду автора із внутрішнім світом героїв, соціальною й психологічною природою їхніх учинків» [Варикаша : 29].
Погоджуємося з М. Варикашею в тім, що, маючи на увазі щоденник, який охоплює і мемуари (основний предмет нашого дослідження), і листи, і подробиці автобіографії, і есеїстичні роздуми тощо, слід розуміти, що події ж, висвітлені в ньому, стосуються до минулого, отже, першорядну роль під час писання відіграє суб’єктивна пам’ять. Вона сама по собі не може стати основою достовірности, оскільки випускає безліч подробиць, зосереджуючись і вбираючи лише те, що на цьому етапі зацікавило, схвилювало автора щоденника [Варикаша : 34].
О. Яворська вказує, що суб’єкт пам’яти жадає відтворити давні події, пригадати собі образи з минулого, його атмосферу й те, що сам відчував у ті чи ті миті, хоч це не завжди можливо, оскільки в особистій пам’яті суб’єкта одні образи збережено як цілісні, інші ж – як уривкові. Тут реконструкція образу є неповна через прогалини в пам’яті наратора. За таких умов суб’єкт або залучає творчу пам’ять, або свідомо звертається до колективної пам’яти своєї спільноти. Творча пам’ять підживлює особисту уявними елементами. Тому відтворювальний характер нерозривно пов’язаний з уявою: відтворення взаємодіє зі створенням. Така реконструкція завжди відбиває переінакшену дійсність, відмінну від справдешньої, баченої раніше. Саме в реконструктивному виді нарації важливу роль відіграє тлумачення, яке впливає на збережене в пам’яті бачення дійсности. Модифікація, деформація та ідеалізація дійсности під час реконструкції минулого досвіду можуть поставити під сумнів фактичну дійсність, тоді спогади суб’єктивної дійсности стають провідними щодо тієї, яка була насправді. Унаслідок зіткнення спогадів і дійсности остання поступається баченню, створеному пам’яттю. Як підсумовує науковиця, можна часто спостерегти, що реконструйоване в нарації пам’яти минуле привабливіше за актуальну дійсність [Яворська : 218-219].
Пам’ять, як зазначає М. Варикаша, виконує перший (несвідомий) відбір подій і явищ, пережитих, побачених і відчутих. Другий відбір (несвідомий або напівсвідомий) відбувається під час писання. Автор залишається наодинці зі своїми думками, дозволяючи їм вільно виливатися текстом на папір, проте минулі події викривляються через суб’єктивне враження, а також емоційний стан. Безумовно, оповідаючи про щось пережите, автор переживає це знову, але прогалина, біла пляма, невідомий читачеві проміжок, що тривав від події минулого до її письмового осмислення в теперішньому, не може не накладатися на свідомість митця [Варикаша : 34-35].
Згадані відбори програмують тлумачення подій минулого. Продовжуючи думку М. Варикаші, відмітимо, що напівсвідомий другий відбір відрізняється від несвідомого тим, що автор, окрім несвідомих процесів, цілеспрямовано хоче приховати якісь факти, власне, стає цензором, через що текст зазнає викривлень. Як правило, викривлення торкається деякої сфери життя митця і спонукає систематично її замовчувати, а іноді й навмисно перекручувати, творчо обробляти дійсність, зображену в тексті, тим приховуючи одні якості автора як головного героя твору й, навпаки, підкреслюючи інші. Усе це створює авторську маску. Маски можуть варіюватися, зникати й знову з’являтися, складаючи мозаїчне поєднання щирости й фальшу, документальности й вигадки, настанови на правдивість і гри з читачем. Свідоме маскування автора дає змогу зобразити події у деякому бажаному ракурсі, проте спокуса «перевірити» текст non-fiction на достовірність є безглузда, адже це не документ, а твір [Варикаша : 35], про що мова була вище.
Дотичними до нашої теми експресивности в спогадовій літературі видаються праці, авторами яких є А. Вовк (на прикладі «Щоденників» О. Гончара), В. Калашник і Ю. Калашник (на прикладі щоденника Костянтина Москальця), А. Приймак (на прикладі «Щоденника» Т. Шевченка), А. Галас і Т. Ліштаба (на прикладі «Щоденників» В. Винниченка), Н. Колошук (на прикладі автобіографічних творів О. Довженка та В. Сосюри), О. Шонь (на прикладі британської мемуарної прози).
Отже, простір для дослідження порушеного в цій роботі питання справді вражає і, мабуть, ніколи не наблизиться до своїх меж, оскільки немає меж для суб’єктивного тлумачення спогадової літератури взагалі, яка і сама у своїй основі має явний суб’єктивізм.

[bookmark: _Toc183678030]1.4. «Спомини» М. Грушевського та мова його доби
Ми ставимо завдання дослідити експресивність в історико-мовному контексті. І нашою метою тут є розгляд не історичних реалій, а лексичного пласту, притаманного відповідній історичній добі або краю. Справді, з одного боку, мемуари закріплюють інформацію про минуле, а отже, відбивають його, а з іншого боку, вони є частиною (документальним залишком) тієї доби, у якій виникали. Ці часи проявляються з-поміж іншого в тексті, а саме в ужитій лексиці.
Текст як цілісне утворення розширює межі лінгвістичних студій і виводить роботу дослідника на міждисциплінарний рівень. Мемуарні матеріали віддзеркалюють світобачення інформатора – носія, представника ідіостилю. Саме в лінгвальній системі втілювано спосіб мислення, мовні звичаї особи, котра належить до свого прошарку.
Беручи до уваги, що предметом нашого дослідження є і засоби вираження експресії, і так звані лексичні раритети – слова, які характерні для своєї доби і які цю ж добу характеризують, ми спиняємося на М. Грушевському як на видатній постаті, на чию мову, проте, звертали мало уваги. Так, чималий доробок має Г. Клімчук, яка досліджувала запозичену лексику, фразеологізми та деякі інші групи суспільно-політичної лексики в публіцистиці М. Грушевського. Окрім цього, поняттєвому апарату історика приділяла увагу О. Масликова, а його науково-публіцистичним працям узагалі – Н. Романцова.
«У випадку Грушевського маємо феномен дивовижного перевиробництва. Якщо вчений подужав створити десять томів «Історії України-Руси», щонайменше шість томів «Історії української літератури», ще приблизно 1800 більших і менших праць, що лягли в основу історичної свідомости нації, – чи це не занадто?» – запитує нас С. Білокінь [Білокінь : 709]. Маємо пристати до такої реакції на обсяг внеску видатного історика. «Коли після всього нам впали з неба ще й «Спомини», – веде далі їх упорядник, – тільки бездушна людина не зазнала, думаю, потрясіння. Адже це було вже, без сумніву, далеко понад міру фізичних людських можливостей. М. Грушевський заходжувався коло споминів у моменти, коли не сидів при робочому столі в своєму кабінеті й не мав на руках паперів, потрібних для основної справи, – праць історичних. Вчений працював, бо не міг не працювати. Белетристика, мемуари були його відпочинком. Але він не спускав своїх споминів з очей ніколи» [Білокінь : 710].
У світлі історичних процесів не зайвим буде згадати й мовні, зокрема звернутися до Ю. Шевельова, згідно з яким у першій половині ХХ ст. поширилися романтичні гасла, що проголошували мову виявом народної душі й скарбницею національної культури, найістотнішою ознакою нації, її прапором [Шевельов : 260]. Звісно, це можна спроєціювати й на окрему людину, чия душа проявляється крізь уже згадуваний ідіостиль. Окрім цього, пам’ятаймо, що М. Грушевський не є сутим представником західноукраїнської мовної традиції, хоча доволі довго працював саме в Галичині. За словами Ю. Шевельова, підпольська Україна зазнала впливів Харкова й Києва, особливо сильних у двадцятих роках [Шевельов : 259]. М. Грушевський, можна сказати, якраз виступав одним із таких чинників, хоча з іншого боку, він зазнавав свого часу різкої критики наддніпрянських мовних пуристів за ніби широке використання «галицизмів» [Білокінь : 711].
«Спомини», як їх назвав сам автор, побачили світ аж наприкінці ХХ ст., 1988 року, коли їх почали оприлюднювати в журналі «Київ». С. Білокінь слушно відмічає, що вони дають матеріал і для з’ясування окремих, ширших і вужчих проблем, одна з яких, наприклад, – це мова автора. «Спомини» прикрашено органічними старомодними висловами, словесними конструкціями, що несуть у характері своєї побудови специфічний тонкий семантико-філологічний гумор. Не виключено, що у Львові рукописи вченого піддавались мовному редагуванню, і це враження зміцнюється, якщо зіставити будь-яку сторінку «Споминів» з мемуарним уривком «Як мене спроваджено до Львова», де на широку наддніпрянську основу накинуто флер західноукраїнських мовних форм та інтонацій. Беручи активну участь у формуванні наукової української мови, вчений вважав, очевидно, можливим і корисним використання галицьких мовних набутків. Вчений міг вважати західні мовні форми основою формування наукової мови [Білокінь : 711]. Утім, такі теми виходять за рамки нашої роботи.
Зрештою ми, повторимося, порушуємо тут два питання: щодо засобів вираження експресії і лексичних раритетів (або, як їх назвав С. Білокінь, органічних старомодних висловів). Тим цікавіше буде прослідкувати можливий розвиток авторового стилю впродовж написання «Споминів». Ідеться про те, що, наприклад, першу частину спогадів М. Грушевський писав, як зазначає упорядник, у важкий для себе час, коли з «вождя нації» перетворився на безправного громадянина, який мусить переховуватися від нового режиму. Оскільки матеріалів до наукових розвідок він на руках не мав, то писав спогади – про свої дитячі і юнацькі роки. Настрій був розбитий, текст, що випливав з-під пера, вчений не обробляв, до цієї частини більше не повертався [Білокінь : 709]. Такі внутрішні чинники, безперечно, впливали на прояв експресії в текстах.
Насамкінець відмітимо, що відсутність чітких і суворих рамок мемуарного (мета)жанру, маскування, свобода тлумачення, інтимність, залежність від зовнішніх і внутрішніх чинників – усе розглянуте вище дає авторові повне право висловлюватися так, як забажає, і висловлювати те, що забажає. Вагу образности в мемуарній прозі важко недооцінити, адже фаховому дослідникові самої її буде досить, щоб скласти враження про автора спогадів, про його вдачу, стиль тощо.
Порушеному ж питанню експресивности, що проявляється в авторовому ідіостилі на матеріалі «Споминів», присвячено наступний розділ.


[bookmark: _Toc183678031]Висновки до розділу І
У цьому розділі висвітлено загальні особливості явища експресії в українській мові, зокрема на прикладі мемуарної літератури, а також коротко визначено історичний контекст і мовне тло часу М. Грушевського.
Маючи на увазі, що спогади зазвичай суб’єктивні, ми можемо очікувати від них особливої атмосфери, притаманної як їх носієві, так і добі останнього. З одного боку, автор може навмисно застосовувати засоби експресивізації з різною метою, наприклад, щоб ближче взаємодіяти з нами – читачами. З другого боку, розуміючи, що формальний стиль його не обмежує, він може це робити мимоволі й тим несвідомо відкривати істинного себе. Кожен мовний засіб або, як ми вживаємо в цій роботі, засіб експресивізації має свою мету й виконує важливе завдання – передає авторський ідіостиль та емоційно насичує текст.
Така сукупність експресивних – стилістичних, емоційних, оцінних, інтенсивно-параметричних і образних – відтінків, а також інших слів-маркерів – лексичних раритетів – надає тексту особливого настрою та тональности, увиразнює позицію та ставлення автора, оприявнює культурні впливи на нього й відлуння суспільних процесів бурхливого ХХ століття.

[bookmark: _Toc183678032]РОЗДІЛ ІІ.
ЗАСОБИ ЕКСПРЕСИВІЗАЦІЇ
Експресема – це елемент лінгвостилістичної системи, мовленнєва одиниця, ужита з експресивно-стилістичною метою. Науковці розрізняють експресеми різних рівнів: фонетичні, лексичні, фразеологічні, словотворчі та граматичні (морфологічні й синтаксичні). Існує також погляд, що експресії можна досягнути порушенням синтагматичного ланцюжка словоформ, зумовлених стійкими морфологічними показниками синтаксичних зв’язків, тобто сегментацією, парцеляцією та приєднанням. Цей перелік доречно буде доповнити лексичним повтором із синтаксичним поширенням, питальними конструкціями в монологічному мовленні, номінативними реченнями (переважно ланцюжками номінативних речень), уставленими конструкціями, особливими випадками вживання словоформ, ба навіть еліпсисом, антиеліпсисом, усіченням (недомовленістю) [Гуйванюк 2011a : 91].
З огляду на таке різноманіття способів скласифікувати експресеми мусимо зауважити, що такі широкі рамки не обмежуються суто критеріями, до яких ми можемо приставати або ні, намагаючись якнайкраще впорядкувати зібраний матеріал. Ідеться й про інші одиниці, що виявляють експресію, відмінні від експресеми – засобу увиразнення. Адже щойно ми цей засіб поміщаємо в речення, він стає вже експресоїдом – окремим реалізатором власне експресеми. Психологічний або емоційний стан також показує експресив – узуальне чи оказіональне слово або його лексико-семантичний варіант, у якому поєднано денотативний і конотативний компоненти його значення [Галаур : 21].
У цій роботі ми розподіляємо експресеми поміж стилістично-маркованих, емоційних, оцінних, інтенсивно-параметричних, образних і фразеологічних, узявши за основу головно їхні функціонально-семантичні характеристики й узалежнивши від функції, яку вони виконують, і значення, яке мають у тексті.

[bookmark: _Toc183678033]2.1. Стилістично марковані експресеми
[bookmark: _Toc183678034]2.1.1. Експресеми без явного чужорідного елемента
Стилістично маркована експресема відрізняється від інших тим, що її головною ознакою є належність до якогось стилю, що забарвлює текст відповідно до свого тону. Навіть якщо ми вловлюємо емоційність, оцінність, інтенсивність або ж образність, вирішальним для нас є контекст. Тут особливо помітна багатогранність виразних засобів, що має на меті забезпечити текст відповідним забарвленням. Кожна група експресем, наведена далі, вносить у мовлення особливий емоційний і стилістичний відтінок, що підкреслює ставлення М. Грушевського. Ми ж звертаємося до стилістичного та емоційного забарвлення експресем, відокремлюючи їх у п’ять груп – кожну зі своїм відтінком або настроєм[footnoteRef:1]. [1:  Тут і далі для кожного поданого прикладу наводимо посилання на відповідний номер журналу «Київ».] 


Експресеми з урочистим забарвленням
Експресеми з урочистим, піднесеним і патосним забарвленням підкреслюють значущість описуваних подій, осіб або обставин, створюють атмосферу поваги й захоплення:
· …і з дуже великим побоженством прийняв сей дарунок [1988 (№9) : 136];
· …з боку учительської й начальствующої колегії скоро на мене звернулись різні знаки благоволення [1988 (№11) : 120];
· Приїздив «великий старець» української історіографії Костомаров… [1988 (№11) : 126];
· …робив нею справді сильне і імпозантне враження на мене в тодішніх, гімназіальних моїх літах… [1988 (№11) : 126];
· …перше місце в моїх споминах належить «одному з наших святих», святих українського відродження [1988 (№11) : 128];
· Коли в особі Гулака перед нами пройшла непізнана й не оцінена людина, перед якою ми повинні б були побожно схилити чоло… [1988 (№11) : 129];
· …тому постановив увіковічити сей «початок літературної праці», зафіксувавши сей мент своєю фотографією [1988 (№12) : 127].

Експресеми з невимушеним забарвленням
Невимушені й побутові експресеми створюють у читача власне невимушену атмосферу, даючи змогу, з одного боку, говорити автору про буденні речі без зайвої споважнілости, а отже, «оживляти» текст, а з іншого боку, наближує читача до описуваного, не викликаючи в останнього відчуття недосяжности до автора та його життя:
· …на котрім якийсь гостромов нібито написав… [1988 (№9) : 121];
· Пізніше, взявши за жінкою якісь грошенята… [1988 (№9) : 121];
· …було найкращим спочинком – поспівати собі… [1988 (№9) : 125];
· Підручники і всякі шкільні причандали… [1988 (№9) : 127];
· …і не підмазуватися до старших [1988 (№10) : 133];
· …причукнути в більш або менш спокійнім кутку… [1988 (№10) : 133];
· …різне орієнтальне дрантя… [1988 (№11) : 124];
· …нумізматичне сміття, подароване одним… [1988 (№11) : 124];
· А втім, хто його зна – чи не тому й захопило воно було нас, що не мало ніякого офіціального характеру і велось потайки… [1988 (№11) : 125];
· ...і полудневого «солодкого нічого нероблення»… [1988 (№11) : 134];
· …я без словника і граматики попробував погризти… [1988 (№12) : 122];
· …ученики висмівали їх, дрочили різними фіглями… [1988 (№12) : 137];
· …правда, що й мешкали ми чортзна на яких дистанціях [1989 (№8) : 109];
· …і які-небудь його однодумці с.-деки, поспівши «з корабля на бал», коли Центральна рада вже намацала деякий грунт… [1989 (№8) : 131];
· По сінях і входах товклась якась офіцерня – чорт його зна що крилось під її мундирами… [1989 (№8) : 135].
Водночас інколи межа між побутовістю, іронією та гумором видається розмитою, що хоч і дає широкий простір для тлумачення, однак усе одно направляє нас до невимушеного тону, бо він може поглинати інші відтінки.

Експресеми з іронічним забарвленням
Іронічні експресеми допомагають автору виразити скепсис або зневажливе ставлення. Як бачимо, їх уживано для критики постатей, суспільства та їхніх вад:
· Передмову Куліша до «Досвіток» 1876 р., написану доволі кучерявим кулішівським стилем, я читав і перечитував, стараючись [в]війти в малозрозумілий, з незвички, стиль сього писаннячка… [1988 (№12) : 124];
· Се була «система оглуплювання», положена в основу шкільної політики сумної пам’яті Д. Толстого… [1988 (№12) : 136];
· …і перевірити, наскільки славні були ті далекі бубни… [1988 (№12) : 136];
· …спрямовані на підготовку тих «развитых людей», «критично мислящих личностей», що було ідеалом для тих останніх епігонів доби Желехівського… [1988 (№12) : 137];
· …все зводилось до виучування граматичних правил і математичних формул, до математичної і граматичної акробатики [1988 (№12) : 137];
· …і амбіцію ученика на тій головолом[ній] дресурі… [1988 (№12) : 138];
· Се, розуміється, при можливості затруїти мені існування всякими поліційними й шпіонськими причіпками, було дуже гуманно [1989 (№8) : 106];
· Те, що він «чесав язика» о височайші особи, Штюрмера, Сухомлинова і под[ібних], було не більше, як тільки «озорство» з його боку… [1989 (№8) : 119];
· …діла сих сладкопівців дуже мало відповідали їхнім солодким словам… [1989 (№8) : 134];
· …дуже безтемпераментно, щось мрукав під ніс [1989 (№9) : 116];
· …я хоч провідник українського руху, не мав немов ніяких яскравих познак фізичного відродження, не носив шаблі і не танцював гопака [1989 (№9) : 131];
· …дасть змогу вилабудатися з такої прикрої ситуації [1989 (№11) : 122].
Іронічне забарвлення нерідко несе в собі прихований насміх, витончені скепсис і зверхність. Саме тому, що ці ознаки виринають непрямо, а через, наприклад, натяки або двозначність, ми такі експресеми згадуємо саме тут. Є також відсилання до культурних феноменів (шабля, гопак, бубон), а через них – до стереотипів. Важливу роль тут відіграють також церковнослов’янізми.

Експресеми з гумористичним забарвленням
Гумористичні експресеми створюють легку, дотепну, жартівливу атмосферу, допомагаючи пом’якшити різні описані ситуації:
· …старий, кривий на одно око, і який[сь] недоріка в мові… [1988 (№9) : 126];
· …одинокими зборами його, коли треба було кудись їхати, було засунути тютюнницю до кишені і заявити, що він готов [1988 (№9) : 139];
· …з них листя приходилось збирати крадькома… [1988 (№11) : 125];
· …ходив якось вихилясом, наче в кадрілі… [1988 (№11) : 131];
· Наш редакційний острослов, Цявловський… [1989 (№8) : 119];
· Сей дрібненький епізод – недооцінки прекрасних усів Д. І. Дорошенка українською демократією, коли можна так жартом висловитись, як бачимо, мав чималий вплив на дальший розвій подій… [1989 (№8) : 131];
· От, мовляв, несе вас, божих дурників, нечиста сила. Тут всеросійського коня кують «у всеросійському масштабі», а тут якась дурна українська жаба ногу наставляє!.. [1989 (№8) : 134];
· Для характеристики настроїв анекдот, що оповідався потім: коли Суковкін почав брататись з українцями, його сина, кадета чи пажа, чи щось в тім роді, питали товариші, як се його батько раптом став українцем, на що син пояснив, що се тільки для політики [1989 (№8) : 138];
· …калоші … були мені по мірі, так що я міг марширувати куди хоч [1989 (№8) : 141];
·  «Бутафорський генерал», як його прозвали… [1989 (№9) : 111];
· …характер пригадки урядові, що він «наробив ділов»… [1989 (№10) : 128];
· …лівиця або «лівики-півники», як їх прозивав Стасюк… [1989 (№11) : 152].
Гумор здебільшого добрий, адже, поєднаний з деякою образою, він би вже належав до сарказму. Але якщо відкинути таку образу, залишається відмітити, що раз у раз ми вловлюємо й гіркі ноти, власне, «сміх крізь сльози», що не дивно з огляду на те, як розвивалися події Української революції 1917-1921 років.

Експресеми зі згрубілим забарвленням
Згрубілі експресеми підсилюють враження від агресивних або зневажливих ситуацій, надаючи тексту відповідної емоційної глибини:
· …починались гори ще нерушені, не загиджені людиною [1988 (№9) : 137];
· …лишили в мені … прикрий осад і збридили гімназію… [1988 (№10) : 138];
· …се були брудні покої, з одним або двома старими шкіряними диванами, просмерджені смородом старої шкіри і нафтяного чаду [1988 (№11) : 124];
· …були обсипані різними оповіданнями, переважно вповні фантастичними, засмерджені специфічним смородом сих оповідань [1988 (№11) : 135];
· …хто не міг … «спускався на дно» і виходив з гімназії [1988 (№12) : 137];
· …зацікавлені були … гадкою, як перепхатись через війну [1989 (№8) : 120];
· …гімназистики замість остогидних держиморд… [1989 (№8) : 123];
· …вся та буденна сіть малих діл, котру нас навчила цінити [...] проклята царська деспотія: ловити кожний прояв громадської самодіяльності, кожну можливість прояву українського життя… [1989 (№8) : 112];
· Президія старалась, можливо, спекатися тих виступів, а авдиторія стрічала неприхильними окликами… [1989 (№8) : 146];
· Безоглядна відмова, передана нам телеграмою, не тільки ображала, вона бентежила, виявляючи всю обмеженість, короткість і дурну упертість людей, котрим в руки попало стерно російської революції [1989 (№9) : 140];
· …відчували неможливість розгорнути потрібної енергії в таких мізерних обставинах, коли приходилось відбирати помешкання, машинки і столи з убогого інвентаря Центральної ради та зганяти її службовців з їх[ніх] мізерних засиджених місць! [1989 (№10) : 137];
· …як смерть сього розпутника-гіпокрита морально підтяла і приготовила пізніший — такий наглий і несподіваний крах [1989 (№11) : 120].

Евалюативи
Стилістична маркованість проявляється також за допомогою словотвору, що вже можна було помітити з деяких вище наведених демінутивів: (гроші →) грошенята, (офіцери →) офіцерня, (писання →) писаннячко. Головна відмінність від таких експресем, як, наприклад, побоженство або старець, в експресивності є об’єктивність останньої, адже ті і поза контекстом несуть своє стилістичне забарвлення завдяки відповідним суфіксам, що мають тут відтінок зневажливости або пестливости (пор. рученята, алкашня, завданнячко). Натомість побоженство і старець постають експресемами залежно від контексту, який ми вбачаємо в перелічених реченнях.
Можемо такі експресеми називати евалюативами – тими одиницями, що позначають дериваційне значення суб’єктивної оцінки автора і які теж наявні в «Споминах», переважно з відтінками іронії й глузування, але також пестливости, що передають різні демінутивні суфікси: -чик- (грузинські дворянчики, бульварчик), -ячк- (зросійщений полячок, землячок з Полтавщини, середнячок помірковано здібних), -очк-, -ечк- (образ хуторяночки Мосюківни, хоч яка-небудь лодочка, невелика верствочка, чарочка, узенькі щілочки, насмішечки й іронічні замітки), -ець- (немудрий дуетець, страждальці за українство, погорільці), -ц- (слівця), -к- (копійчані брошурки, побренькувати шабельками), -ик- (типовий французик, паршивенький театрик), -оньк-, -еньк- (проходити скоренько і обережненько, доволі сіренькі спомини, дрібненький епізод, скупенька маніфестація, помаленькі і полегенькі «наради з політичними діячами»), -ищ-, -иськ- (пожарище, самочинне і невідповідальне зборище, соборне глинище, глиниська під соборною горою).
Такі експресеми ми розглядаємо не тому, що це демінутивні іменники й прикметники, а тому, що останні містять саме евалюативні суфікси. Це допомагає нам відрізнити їх від таких похідних, як віконце, кімнатка, маленький, пожарець, француженка тощо, експресивність яких параметрична, а не евалюативна.

[bookmark: _Toc183678035]2.1.2. Варваризми
Відповідно до «Лексикону загального та порівняльного літературознавства», варваризм, або етранжизм, – це слово, елемент слова, зворот або синтаксична конструкція, які запозичені з чужої мови, але не вкорінені в мові-реципієнті, а тому сприймаються як незвичні, як порушення мовної норми. Часом до варваризмів зараховують і особливі вислови іноземців. Ми наголошуємо саме на невкоріненості запозиченого слова, оскільки без такої примітки було б неможливим відокремити, наприклад, плей-офф від менеджера, адже обидва слова є англіцизмами [Волков : 80-81].
Слід розуміти, що на письмі варваризми можливо передавати в оригінальній графіці, або – частіше – як транслітеровані й оформлені за законами мови-реципієнта. Уживання варваризмів є похідним від контактів між країнами й народами, від міжетнічної рецепції, тому вони містять у собі значні семантико-стилістичні можливості й виконують переважно такі функції [Волков : 81]:
1) позначати явища природи, життя, побуту чужих країн і народів, у функції екзотизмів створювати місцевий колорит;
2) передавати мовлення людей чужої нації;
3) відбивати прямі міжетнічні та міжмовні контакти й взаємини;
4) окремі суспільні групи часто тяжіють до захаращення рідної мови варваризмами, ба й навіть її забуття, тому варваризми можуть бути засобом мовної характеристики представників цих груп, переважно з засуджувальних чи сатиричних позицій;
5) захаращення мови є неминучим наслідком перебування етносу в межах чужої держави, отож варваризми можуть виступати у функції провінціалізмів;
6) відбивати життя, реалії, мовлення минулих часів, тобто бути вживаними у функції історизмів.
Головна ознака того, що перед нами варваризм, не в тім, що це запозичене слово, а в тім, що ми його майже завжди усвідомлюємо як чужорідне. Ця чужорідність різко протиставляє варваризм іншим запозиченням і взагалі будь-яким словам, що його оточують. І все ж його вжиток неодмінно являє собою художній засіб зі своєю метою.
У «Споминах» ми неодмінно стикаємося з варваризмами, а найчастіше – з росіянізмами, які автор зазвичай передає російським правописом і, щоб читач міг якщо не визначити слово як варваризм, то щонайменше звернути на нього увагу й замислитися про приховану мету його вживання, обрамляє – частіше – у лапки.
У першій групі об’єднано ті приклади, що виконують згадану шосту функцію, тобто виступають історизмами, але ж застосування саме російського слова чи звороту, як сказано, надає йому свого забарвлення:
· …був тодішній «руский» чи «руско-малороский» Київ, різко відмежований від польської аристократії й російської бюрократії Липок [1988 (№9) : 118];
· …правительство між іншим зажурилось відродженням «православия и руськой народности» в Королівстві… [1988 (№9) : 118];
· Пізніше вступивши кінець-кінцем «вольноопредѣляющимся» (добровольцем) до війська… [1988 (№9) : 134].
Цей випадок вельми цікавий, оскільки ми стикаємося не лише з російською кирилицею, а й з ятем, який відсилає нас у більшу глибину століть, адже зазвичай його вже заступає буква «е». Тому стверджуємо, що такий варваризм у функції історизму на лексичному рівні може перехрещуватися з архаїзмами на правописному рівні.
· Тим часом школа була тільки в селах старого заселення, бувших «государственных» селян [1988 (№9) : 125];
· …т. зв. «Военно-Грузинская дорога»… [1988 (№9) : 142];
· Поза тим «иногородческих» шкіл було мало… [1988 (№9) : 143];
· «…не знаючи ще гімназіальної «табелі о рангах», по котрій мені належало триматись своєї класи і не підмазуватися до старших [1988 (№10) : 133];
· Після третьої години була «большая перемена»… [1988 (№10) : 136];
· …унтер-офіцери для навчання нас «учебного строю»… [1988 (№10) : 138];
· Щорічним пописом гімназії бував «торжественний акт», що відбувавсь не при закінченню шкільного року, а вже по вакаціях… [1988 (№11) : 127];
· …в архівах недоброї пам’яті «Главного управления» [1988 (№12) : 126];
· …її показна і оборотна сторона були мені однаково добре звісні від різних «покорителів Кавказу» до «общества востановления христианства на Кавказе»… [1988 (№12) : 128];
· …процент «великовозрастних» зменшувався… [1988 (№12) : 136];
· «Жони запасних», покликаних на війну… [1989 (№8) : 133];
· …почало зазначуватися в сих педагогічних кругах, «родительских комитетах»… [1989 (№9) : 109];
· …захопився українством, але в редакції «общеруській»… [1989 (№9) : 133];
· …про намір кабінету скликати всеросійське «совещание» громад[ських] організацій… [1989 (№10) : 150];
· …як так піде далі, то й слово «Временне правительство» стане неприличним словом… [1989 (№11) : 122].
Ми також бачимо, що такі приклади, як родительские комитеты, большая перемена, иногородческие, табелі о рангах, учебный строй, торжественний акт, властиві певному соціальному середовищу, до якого належав і сам М. Грушевський, коли був учнем у Грузії. Вони передають особливості пансіонського навчання й подеколи є малозрозумілими пересічному мовцеві, не посвяченому в тонкощі школярського життя. У будь-якому разі наведений перелік містить, як правило, нейтральні експресеми, й майже завжди їх писано російською мовою з деякими винятками. Інколи автор і сам для нас позначає «історичність», «узвичаєність»:
· …батькові, видко, скортіло підтримати видавництво колишнього «сослуживця», як тоді говорилось [1988 (№12) : 120];
· …з якимсь молодим інтелігентом, «критически мыслящею личностью», як тоді говорилось [1988 (№12) : 126].
Звісно, «як тоді говорилось» відсилає нас до двох висновків. Перше – що перед нами історизм, який відбиває свій час, упродовж якого одиниця побутувала. Друге – що він передає мовлення людей чужого народу – росіян, і, здається, це теж має свою історичність, адже перебування з ними в одній державі – це доба зі своїми відбитками (на ідіостилі М. Грушевського). Росіянізми у такій функції передати мовлення росіян, ми спостерігаємо вздовж усього тексту:
· …сіль, котру давав економ, «не сольна» – є різні роди солі такі-то й такі, а ся не сольна [1988 (№9) : 121];
· …стрічала нас, дітей, «матушка Ірина»… [1988 (№9) : 129];
· Кавказ підтягався під «общеруські» форми, і се, між іншим, дало себе знати в шкільництві [1988 (№9) : 143];
· Тим не менше [я] тоді «вкусив» солодечі успіху… [1988 (№9) : 147];
· Він «задавався», держав себе російським барином… [1988 (№10) : 138];
· Він поводивсь з учениками чемно, «снисходительно»… [1988 (№10) : 138];
· …презентували нашу маршировку перед попечителем і тодішнім намісником, чи «главноуправляющим», як він звався… [1988 (№10) : 138];
· …«козли отпущенія», котрим докучали не згірше… [1988 (№10) : 138];
· …а ночувати «в общій» було занадто прикро… [1988 (№11) : 124];
· …які здавна заснувала кавказька адміністрація задля «приласканія» мусульманської людності [1988 (№11) : 134];
· Як «круглий пятьорочник» я ставав… [1988 (№11) : 135];
· …щоб мати змогу сказати, що читав те і те, і не підпасти під репутацію «неразвитого» [1988 (№11) : 135];
· …переляк добродія інспектора, коли він побачив, що зробилось з сими «височайшими» дарунками [1988 (№12) : 117];
· …заповнялися опричниками з «внутренних губерний», що діставали премію «за обрусеніє»… [1988 (№12) : 120];
· …хазяйка запевняла, що вони «едят хорошо»… [1989 (№8) : 104].
Варваризми чудово показують поступову зміну середовища, у якому перебував М. Грушевський, якщо порівнювати їхню тематику. Доволі очевидно, що «Спомини» автор писав послідовно, не перескакуючи з року в рік, тому все ж таки поча́ткові притаманні більше пансіонські мотиви, мотиви сімейного життя й становлення цілісної особистости, яка починає усвідомлювати нагальні потреби українства. Ми нерідко стикаємося зі школярськими жаргонізмами, чия кількість із часом меншає й невідворотно згодом зникає. Натомість стає більше прикладів із політичним характером, про що окремо йтиметься далі:
· …щоб набратися «просвіщення»… [1988 (№12) : 127];
· …що він «в полюбовниках» у своєї пані [1988 (№12) : 127];
· …благообразний брюнет «дипломатического» виду… [1989 (№8) : 103]
· ;…«хорошенький редактор», як рекомендував її… [1989 (№8) : 109];
· …один з «преуспівших» в городськім союзі завдяки московським зв’язкам… [1989 (№8) : 114];
· …чи не було тут … ворожої чи «злоумишленної» руки… [1989 (№8) : 127];
· Не передчував, що сей маленький пожарець і все моє «чудесноє спасеніє», як його потім жартом в Києві називали… [1989 (№8) : 128];
· …амбітна, «тщеславна», як кажуть росіяни… [1989 (№8) : 132];
· …відчинялось яке-небудь горішнє віконце, і відти з'являлась голова котрого-небудь «наблюдателя», або необережний шелест виявляв чиє-небудь «наблюдєніє» [1989 (№8) : 135];
· Рядом обережних, «наводящих» запитань мене, очевидно, хотіли опам’ятати… [1989 (№9) : 133];
· …все більше різного «уклоняющегося» елементу… [1989 (№9) : 137];
· …українці були б знищені «в два щота», як говорилось… [1989 (№10) : 125];
· …невідповідність дальшої тактики «неприємлення» [1989 (№10) : 130];
· …до котрого Винниченко був доведений гойним обідом з відповідними «возліяннями» [1989 (№10) : 132]; 
· Переговори вів … Церетелі, «задумчивый грузин»… [1989 (№10) : 140];
· …відбувався вище згаданий «непослушний» парад на честь Центр[альної] ради… [1989 (№10) : 142];
· …відчувались ... «посягательства» українців… [1989 (№10) : 152];
· …арешт нашого комісара Блонського давав взірець корніловсько-савінковських висновків в сих провокаторських «доношениях». Ясно було, що нас «окружали» [1989 (№11) : 134];
· …його вага, «удельный вес», була чимала… [1989 (№11) : 142];
· …сеньорей-конвент під покривкою резолюції «о текущем моменте» поставив домагання націоналізації армії… [1989 (№11) : 142].
Труднощів додає питання, чи вживає М. Грушевський варваризми без явної стилістичної маркованости, а отже, просто макаронізує мову? Відповідаючи на це, можемо спиратися винятково на власні спостереження й стверджуємо: «Так». Наприклад:
· …я навіть силоміць нагинав себе, з поривів певного духовного «самоумерщвлення»… [1988 (№12) : 122];
· …стрічались же ми рідко, але «дружелюбно» [1989 (№8) : 108];
· …«приспособлялось» в різних воєнних організаціях… [1989 (№8) : 113];
· …держав себе скромно і навіть «искательно» [1989 (№9) : 108];
· …вона залишила всякі гадки про «протиділання» [1989 (№9) : 142];
· Вийшло трохи ніяково, як заразом і «поучительно» [1989 (№10) : 142];
· …багато … зв’язків з «близько стоячими кругами»… [1989 (№11) : 112].
Ми не виявляємо тут контексту чи підтексту, які могли б пояснити доцільність росіянізму замість українського відповідника, з одного боку, а з іншого – не бачимо тут художніх засобів, які дали б нам змогу не поміщати сюди деяких експресем (наприклад, тих, що виступають другою частиною повтору-уточнення (чемно + «снисходительно», амбітний + «тщеславный», вага + «удельный вес»).
Розширюючи попередній перелік, ми вирішили за можливе виокремити підгрупу тих варваризмів, що передають не лише мовлення, а й головно світобачення, мовні кліше та сталі вислови, чим і створюється сатиричне враження від прочитаного, а також забезпечується більша експресивність:
· Один – се був тодішній «предводитель дворянства» північного Кавказу Іван Демидович Попко… [1988 (№9) : 135];
· …пригадую, як він привіз «на новоселье»… [1988 (№9) : 147];
· …мав сліди близькості до «хорошего общества»… [1988 (№11) : 121];
· сприятливе ставлення до нього, замість затушування і затоптування його чобітьми варягів-обрусителів «из внутренних губерний» – се була програма minimum… [1988 (№12) : 120];
· …вилітали, не докінчивши «за неблагонадежность» і «плохое поведение»… [1988 (№12) : 131];
· …привітальну адресу Кобилянському з приводу … ювілейного терміну його «в высшей степени полезной деятельности»… [1988 (№12) : 134];
· …мали ми там «себя показать и людей поглядеть»… [1989 (№8) : 104];
· Вона була журналом «для наружного употребления», для російської публіки… [1989 (№8) : 107];
· …висланий з села за «сапожним товаром»… [1989 (№9) : 131].
Проміжним висновком може стати теза, що в побутових, життєвих ситуаціях варваризм може не тільки нести в собі ознаки сатиричности, а й бути дотепним, вдало вжитим або просто до слова сказаним:
· …щоб не «попадать в глаза начальству», як говорив один з моїх приятелів, галицьких засланців… [1989 (№8) : 106];
· …щоб «сепаратистські» тенденції не використали слабості власті («когда начальство ушло»)… [1989 (№8) : 131];
· …його багатство і «широкая благотворительность» … в його очах давали йому право на таке першенство [1989 (№8) : 132];
· …виявити їм громадську пошану, «оказать внимание» [1989 (№8) : 141];
· …український банк, з котрого … вийшла «одна грусть» [1989 (№9) : 110];
· …виконував … завдання, «не щадя живота»… [1989 (№9) : 130];
· В таких кислих і напружених відносинах відбулась візита «собственного» Наполеона, Керенського, Ц. раді 21 травня [1989 (№9) : 138];
· …потім з «прекрасного далека» закидають Ц. раді… [1989 (№10) : 125];
· Київські організації в ролі «уєдиненних філософів», одірваних від своєї території… [1989 (№10) : 141];
· …не знаючи, «що день грядущий нам готує»… [1989 (№11) : 134].
Часто ці варваризми належать до образних чи навіть фразеологічних експресем. Водночас наше рішення згадати їх у цьому підрозділі пояснюємо тим, що ми стикаємося з дуже великою їх кількістю, у якій можна за різними критеріями виділити менші групки експресем для легшого й кращого огляду. Керуючись такою позицією, не можемо не відмітити приклади вже й з політичним підтекстом своєї доби, яких коротко торкнулися вище. Тут ми так само бачимо сатиричність, яка проявляється саме через уживання російського за своїм началом в українському:
· …навіть … «примирять з собою правительство»… [1988 (№12) : 121];
· …такі форми «самоотверженного малороссийства» стали будити в мені відразу… [1988 (№12) : 131];
· …якийсь Попов, д[ійсний] с[татський] р[адник], що завідував «политическими»… [1989 (№8) : 104];
· Тому, що я був «піднадзорним», а Винниченко «нелегальним», ми майже не бували один у одного, а переговорювались телефоном [1989 (№8) : 109];
· …після всіх заходів російської адміністрації і ворогів українства на те, щоб мене «изъять» і знизити морально і матеріально… [1989 (№8) : 113];
· …я тоді висловлявсь проти уганяння за тими «широчайшими революционными перспективами»… [1989 (№8) : 124];
· …берегти державне «достояние русского народа»… [1989 (№8) : 125];
· …що повставало в нових умовах «розкріпощеної Росії» [1989 (№8) : 136];
· …українці стоять на такій «отзовистській» позиції… [1989 (№8) : 146];
· …він повів занадто «успокоїтельну лінію»… [1989 (№9) : 109];
· …службист … як «самоотвержений малоросіянин»… [1989 (№9) : 130];
· …на засіданні київського з’їзду ухвалено розпочати «насильственные действия»… [1989 (№10) : 122];
· …постановив запросити членів Ц. ради на «политическую прогулку» Дніпром на пароході… [1989 (№10) : 129];
· …обробляли «русскую демократию» до об’єднання в краєвім органі представників «руської і української демократії» [1989 (№10) : 142];
· …Черниш демонстрував йому необхідність «змички»… [1989 (№10) : 143];
· …ті успіхи їх, які вони хвилево осягнули, свідчили тільки про крайню дезорганізацію «русского Киева» [1989 (№10) : 147];
· …ті поставленики Керенського – «солнца русской революции» – систематично, завзято нищили український край… [1989 (№10) : 153];
· …гасло … «війна до побідного кінця»… [1989 (№11) : 140];
· …в сильній мірі орієнтувалось на «єдинство российской мануфактури», як дотепно висловився наш товариш… [1989 (№11) : 148].
Інколи може бути двозначність, яку легко поспішно сприйняти за звичайне цитування. Ми ж іншої думки, вбачаючи в деяких випадках іронічну та/або сатиричну позицію автора (знову-таки з політичним підтекстом):
· …запевняв в пресі, що Тимчас[овий] уряд «всемерно будет противодействовать поползновениям решить укр[аинский] вопрос до Учредительного собрания» [1989 (№9) : 141-142];
· «Киевлянин» з номера в номер друкував протести «против насильственной украинизации Южной Руси»… [1989 (№11) : 115].
Варваризми, що передають стиль мовлення росіян і міжетнічні та міжмовні зв’язки, писано або російською, або українською графікою, причому неможливо вловити якісь закономірності, що й підтверджує таке речення: «Для того часу, коли кадри школи, суду, церкви, адміністрації систематично заповнялися опричниками з «внутренних губерний», що діставали премію «за обрусеніє», а місцеві люди старались можливо глибше заховати всі оказательства свого прив’язання до місцевого життя, щоб не стратити права на заробіток на своїй батьківщині і не мандрувати за ним «до внутренніх губерній» або до столиці, де їх «малоросійство» не служило їм чорною нотою, така скромна програма значила для місцевої інтелігенції дуже багато» [1988 (№12) : 120].
Не варто оминати увагою й інші варваризми, які теж є, хоч і меншою мірою. Якщо для росіянізмів ми дійшли висновку про головно три їхні завдання в тексті – відбивати час (історизми), передавати мовлення росіян і наслідки по суті багатовікового співіснування українців з останніми, – залишається описати інший пласт. Одразу впадає в очі менша експресивність, що дає нам підставу обмежитися саме прикладами, не подаючи їх у реченнях. Зокрема:
· латинізми (ex presidio «за правом голови», a posteriori «з досвіду», ad majorem Romae gloria «задля більшої слави Рима», perpetuum mobile «вічний двигун», modus vivendi «згода сторін співіснувати з різними поглядами на об’єкт незгоди», non possumus «немає змоги», програма minimum, maximum, manu militari «оружною рукою», quasi-гумористичні, status quo, pater patriae «батько Вітчизни», право veto, tertius gaudens «третій радий», credo);
· ґаллізми (enfant terrible «жахлива дитина», en bloque «блоком», mise en scene «мізансцена»);
· італізми (maestro е duca, Михновщина rеdіvіvа!);
· і поодинокі германізми та англізми (часи Sturm und Drang «буря і натиск», standart of life «стиль життя»).
Здебільшого наведені «неросіянізми» або мають книжний характер, або є крилатими висловами, у яких міститься такий обсяг думок, емоцій і людського досвіду, що його зазвичай неможливо вдало й стисло передати українськими відповідниками (цим і можна пояснити їх ужиток). Такі сталі звороти ми зустрічаємо набагато менше порівняно з росіянізмами, але те, що ми їх знаходимо нерідко, можна пояснити в разі М. Грушевського науковою спрямованістю його життя, що відбивається навіть на простій мові спогадів.

[bookmark: _Toc183678036]2.2. Емоційні експресеми
Емоційно-експресивна лексика передає ставлення автора до об’єкта, проте, на відміну від оцінних експресем, підкреслює саме почуттєву складову слова. Ми неодмінно стикаємося з ситуацією, коли деякі емоції наділяємо відповідною оцінкою (наприклад, обурення → негативна, радість → позитивна), а отже, вбачаємо тут і оцінність. Окрім цього, тут можлива і плутанина емоційного з емотивним, де останнє виступає вже денотатом, а тому відкидає експресивність, яка могла б бути в конотаті.
Щоб глибше розібрати виявлені експресеми, їх розбито за двома основними критеріями: характером оцінки та ступенем інтенсивности. У першій групі цілком зрозумілим є поділ на позитивне й негативне, наприклад:
· позитивні експресеми:
· …се … вплинуло на його ясний, сонячний настрій [1988 (№9) : 118];
· …з … перевалу в веселу й радісну долину Арагви [1988 (№10) : 132];
· …часи змушували приємно битися моє серце… [1988 (№12) : 124];
· негативні експресеми:
· Сад при домі й сам дім був такий же занедбаний, він лишив в мені враження чогось темного і понурого [1988 (№9) : 123];
· …мені се дуже боліло, і я чув трохи не зневагу [1988 (№11) : 121];
· …зробив таку підлість – украв мій альбом… [1988 (№11) : 125];
· …враження якогось неприємного непорозуміння [1989 (№11) : 142].
Проте між «білим і чорним» завжди є середина, що відбиває складні й неоднозначні почуття. Так амбівалентні експресеми є проміжною категорією, яку можна зачислити до позитивних настільки, наскільки й до негативних. Приклади таких траплятимуться далі.
Поділ емоційних експресем за ступенем інтенсивности дає нам змогу виявити, як саме М. Грушевський змінює силу вираження своїх відчуттів, створює різну глибину емоційного забарвлення й насиченість останнім. Інтенсивність, як бачимо, допомагає підсилювати або послаблювати вплив на читача залежно від змісту описуваних подій та внутрішнього стану автора. Наприклад:
· слабкі експресеми:
· …викликала добре знані і можна сказати сердечно близькі образи російського наступу на кавказьких мусульман [1988 (№12) : 128];
· На жаль … він не відкрив подробиць… [1989 (№10) : 144];
· помірні експресеми:
· …Потреба в якихось сильних відчуваннях, не стільки радісних, скільки болісних… [1988 (№9) : 120];
· …вона була зачинена – се було найбільш обидно [1988 (№12) : 116];
· …супроти … Захарія, особливо мені близького [1988 (№12) : 118];
· …від котрого мені й досі стає прикро на серці [1989 (№10) : 146];
· сильні експресеми:
· Спомини … – дуже яскраві – одні з найперших… [1988 (№9) : 123];
· …в котрий я попадав не без забобонного страху [1988 (№9) : 124];
· …зобов’язувало мене до дечого, кат його бери [1988 (№10) : 132];
· Коли я не був скінчений йолоп і не лінюх… [1988 (№10) : 132];
· …серце моє наповнялось солодким тремтінням [1988 (№12) : 117];
· …шукачі правди життя поривали мою душу… [1988 (№12) : 117];
· І так я ріс як на вигнанні, на еміграції, з гадками, зверненими на далеку і недосяжну Україну [1988 (№12) : 129].
Однак інтенсивність проявляється не лише словесно, а й пунктуаційно (через окличність або питальність), що надає прочитаному додаткового емоційного відтінку. Тобто йдеться про окличні й питальні речення, конструкції або ж про короткі репліки зі значущою паузою, що зі свого боку підсилює емоційне напруження, ба навіть створює драматичний ефект. У «Споминах» таких прикладів знаходимо чимало:
· Які тут були цікаві речі! [1988 (№9) : 127-128];
· Але цікаво! [1988 (№9) : 140];
· І військові, військові тільки, без кінця! [1988 (№9) : 143];
· …не могла бісова линина відкритися … скорше!... [1988 (№11) : 123];
· Протягом одного місяця … вмерло троє! [1988 (№12) : 118];
· Яку страшну муку пережили мої батьки, особливо мати, не можна того й сказати! [1988 (№12) : 118];
· …чи се за його відомом я тримаю такі книги і чи він позволяє мені такі – розумій небезпечні! – маніфестації? [1988 (№12) : 124];
· …але се була велика шкода для української публіки! [1988 (№12) : 125];
· За сею першою пробою пішли інші, – треба ж було випробувати руку і дати доказ своєї літературної вправності в різних родах! [1988 (№12) : 127];
·  Нарешті, – от радість! – я побачив листа… [1988 (№12) : 128];
· …українських літературних кругів – і от я листуюся з найвизначнішим з них! [1988 (№12) : 128];
· …і сплять під двома колдрами, тепло! [1988 (№12) : 136];
· …з головою, непридатною для сеї схоластичної дріб’язковості, просидівши два роки десь в четвертій, п’ятій або навіть восьмій класі, не допускались до матури і йшли в життя як люде другої категорії! [1988 (№12) : 137];
· …от що було метою і критерієм їх діяльності! [1988 (№12) : 138];
· Такими дрібненькими поміченнями над враженнями і настроями ми тоді цікавились за кілька місяців до революції, і якої революції! [1989 (№8) : 110];
· …в наше політичне життя з’їзд і комітет не внесли визначних діячів, крім Петлюри, – але аж занадто досить було й того! [1989 (№9) : 135];
· Так цінила російська демократія – сіль і печінка їй в зуби! – нашу лояльність, нашу повздержність, з котрою ми тлумили свою неохоту до війни і затискали зуби, щоб не крикнути того, що підіймалось у нас у горлі, щоб не розбити «єдиного революційного фронту»! [1989 (№9) : 139];
· Було се смішно, коли б не було таки й доткливо! [1989 (№10) : 137];
· Се дорисовувало картину! [1989 (№10) : 150];
· …начальник округи «не признав можливим лишити в Києві» того і того з привезених галичан – і що ти йому зробиш! [1989 (№11) : 114];
· …фактично збойкотовано «Всеросійський передпарламент» («Временный совет Российской республики»), задекретований Тимч[асовим] урядом 2 вересня, в котрім на 555 місць аж 7 було призначено українцям! [1989 (№11) : 151].
Ще більшу напругу спостерігаємо в окличних питальних реченнях, коли М. Грушевський не просто передає свій біль, а й звертається до читача з відозвою перейняти чи то пак розділити його думку (обурення й сум’яття), поспівчувати:
· Значить, до гімназії їхать?! [1988 (№9) : 144];
· Скільком поколінням українського громадянства протягом її перших двох десятиліть існування служила вона такою школою?! [1988 (№12) : 121];
· На те ми билися з … шовіністичними і самостійницькими елементами, щоб не вийти за межі … в рамцях сього єдиного фронту?! [1989 (№9) : 139];
· Саме сформування Ген[ерального] секретаріату вже поставило навіч перед сею прикрою неминучою прозою життя: де працювать і якими засобами реалізувать свій творчий ентузіазм?! [1989 (№10) : 137].
Не варто забувати й про питальні риторичні речення, за допомогою яких М. Грушевський намагається, по-перше, викликати реакцію в читача, а по-друге, навіть налагодити з ним діалог у тому обсязі, що його дає формат спогадів і письма взагалі. Такий формат спілкування або ж оповідання створює відчуття залучености, спонукаючи нас не просто сприймати текст пасивно, а мимоволі задумуватися над порушеними питаннями й шукати відповіді разом з автором. Можливо, він навіть намагається знайти підтримку в уявного співбесідника. Хай там як, такі риторичні питання змушують рефлексувати й дивитися на світ очима оповідача:
· Але і я тоді вже мав ухо доволі насторожене на все українське і бачив людей, які любили свою українську стихію, – і я нічого не почув про сю варварську заборону, що відсудила сучасні покоління від користування українською мовою. 
Чому? 
Чи тому, що сі обивательські круги, навіть прив'язані до українства, не мали ніяких зв’язків з осередками українського руху, не знали й не підозрівали його турбот, змагань і жалів? І осередки ж сі були дрібні, маленькі гуртки серед обивательської стихії. 
А може, й тому, що тоді ще не відчувалося все фатальне значення сього акту? Не думалось, що він важитиме так довго на українському житті, що та молодь, яка в тім моменті виходила в життя, на все життя зостанеться без язика? [1988 (№9) : 140];
· Здається, се й рішило справу. Здавалося, як не скористати з такої можливості? [1988 (№9) : 144];
· Була се політика – не ворушити складних, міжнаціональних питань, зв’язаних з сею стариною, не дражнити національних антагонізмів, не чіпати політики? Чи просте недбальство, лінивство й опортунізм, який кінець-кінцем вінчався заведенням тої військової муштри? [1988 (№11) : 136];
· Але що я міг зробити? [1989 (№10) : 146];
· Правда, документів не вдавалось добути, але кому ж недостача їх спиняла «руку-владику», як вона почувала за собою силу, щоб розправитися з ворогом? [1989 (№11) : 134].
Також відзначимо, що емоційна експресія може виявлятися і в недосказаності, переданій на письмі трьома крапками. Вона виступає способом висловити роздуми, сумніви, сум’яття (непорозуміння), приглушені або невисловлені до кінця почуття (розгубленість, сум, захоплення тощо) чи взагалі в такий спосіб заінтригувати. Така недосказаність дає простір широко тлумачити її, щоб читач міг уловити те, що автор навмисно залишив поза рамками свого тексту.
· …і викликала тривожні гадки маси деревляних скриньок з сірниками, від котрих ішов важкий фосфорний запах – а що, як загоряться... [1988 (№9) : 124];
· …яке б таке заняття пошукати мені на всякий випадок, котре б мене забезпечувало від мобілізування і посадження за писаря куди-небудь в полкову писарню... [1989 (№8) : 120];
· …тимчасом як українці абсолютно не знали, на кого можуть рахувати і кого мають за собою... [1989 (№8) : 134];
· Резолюції були прийняті. Депутації почали поворотний похід, людська ріка почала розщеплюватись... [1989 (№8) : 142];
· Одно, що ми осягнули в сім часі конкретно, – територія Цен [тральної] ради значно поширилася... в Педагогічнім музеї [1989 (№11) : 137].
Як видно, М. Грушевський залучає читача до співтворчости, адже незавершена думка заохочує самостійно домислювати чи розвивати подію чи думку, а потім перевірити правильність здогадів, коли автор зрештою дає своє пояснення.
Як уже зазначено, провідною ознакою під час співвіднесення того чи того слова до розряду емотивних є функціональна: якщо слово виражає чи може виражати емоції, воно є емотивним. При цьому первинною функцією таких емотивів є емоційне самовираження: мовець не прагне викликати в слухача або читача якогось почуття. Тут і полягає різниця з експресемами, адже експресивна лексика спрямована вже на адресата [7, с. 104-105]. Невелика кількість прикладів емоційних «словесних» експресем, наведених вище, змушує поставити питання, а чи взагалі «Спомини» емоційно-експресивні. Такий стан речей можна пов’язати з загальними рисами мемуарної літератури, у якій автор зазвичай хоче зберегти – наскільки це можливо – об’єктивність і стриманість у словах. Принагідно підкреслюємо як одну з рис такої літератури суб’єктивне сприйняття об’єктивної дійсности, що й проявляється в емотивності, але не в емоційній експресивності.
Доходимо безперечного висновку про те, що М. Грушевський не ставить собі за мету справити емоційний вплив на читача. Навпаки, він виважено описує події та явища свого часу, виступає безстороннім і виваженим суддею минулого, котрий намагається неупереджено оцінити спогади та якнайточніше передати ввесь спектр пережитих емоцій. З цього умовиводу не випливає висновок про повну відсутність емоційности, бо ми бачимо помірковану форму емоційного самовираження, покликану радше закріпити на письмі внутрішній світ, аніж навіяти нам свої почуття. Такий приглушений характер хоча й гармонійно поєднується з загальною атмосферою спогадів, водночас вражає, наскільки стриманим залишається автор навіть у рамках жанру спогадів:
· Сі сани, навантажені замерзлими кривавими тушами, лякали мою уяву, викликали жах, і се, може, перші враження від стихійної біди, що з повною ясністю стали передо мною [1988 (№9) : 133];
· …Коли ся перспектива стала вияснятись … жах і розпука взяли мене. Се здавалось мені чимсь неймовірно прикрим [1988 (№9) : 144];
· Тим не менше [я] тоді «вкусив» солодечі успіху і був тим дещо захмелений, хоч почуття ніяковості й сорому все-таки переважало над почуттям утіхи чи щастя від сього [1988 (№9) : 147];
· …і писання в такім положенню, при моїй короткозорості мене іритувало, часами доводило просто до розпуки [1988 (№12) : 135];
· …приставання можна б було – і навіть треба б було – брати з боку комічного і не надавати їм значення, але я при своїй повищеній вражливості і делікатності брав трагічно, страждав від них дуже… [1988 (№10) : 138];
· Але для мене се було дуже прикро, бо справді, нерви мої вже не в[и]тримали того надмірного фізичного перемучення [1989 (№11) : 123].
Це пояснює, чому ми знаходимо мало саме «емоційних» експресем порівняно з іншими. Беручи до уваги такий стан справ, вважаємо за доречне піти від зворотного й підкреслити низьку, приглушену експресивність там, де ми б очікували «вибуху» емоцій.
Так, найбільшою сімейною трагедією для М. Грушевського була близька в часі смерть його молодших братів Федора і Захарія та молодшої сестри Марії через хворобу, коли йому самому минав п’ятнадцятий рік. Описуючи це, автор або вдається до яскравих емотивів, або застосовує інші засоби експресії, зокрема інтенсивно-параметричні чи образні, але не емоційні:
· …нещастя … оповило смутком … життя… (образне) [1988 (№12) : 118];
· Ми не могли стямитися з жалю і гніву на таку страшну немилосердність долі [1988 (№12) : 118] (інтенсивно-параметричне) ;
· …такий тяжкий невимовний жаль, що я роздер би небо своїм плечем, коли б дав йому волю (інтенсивно-параметричне та образне) [1988 (№12) : 118];
· …я попробував представити образ такого спустошення родини… (інтенсивність) [1988 (№12) : 118];
· З незвичайною, гостро болючою, повищеною гіперболічною яскравістю вставали … всі моменти… (прикметникова параметричність) [1988 (№12) : 118];
· …пам’ять про них була невимовно солодка – і заразом невимовно болюча (інтенсивно-параметричне) [1988 (№12) : 118].
Лише перейнявшись авторовим болем, поринувши в текст як читач, а не дослідник, можемо все ж припустити наявність емоційних експресем, хоча не відкидаємо, наприклад, тут більшої оцінности:
· Який се був милий, добрий, ласкавий хлопчик, які незвичайно теплі почуття зв’язували нас. Як я любив його і він мене [1988 (№12) : 118];
· В таких відносинах між старшим і меншим братом буває стільки любові і ніжності, не менше ніж [між] батьками і дітьми [1988 (№12) : 118].
М. Грушевський також удається до сентиментів, але знову-таки вельми необачним з нашого боку тут було б беззастережно їх помістити до групи емоційних експресем. Утім, ми їх наводимо для повноти картини:
· В гадках своїх я облітав цілий світ; до нестями, до повного фізичного вичерпання будував всякі плани, в мріях переживав всякі романтичні, сентиментальні, еротичні пригоди, ефектні громадські ситуації, тяжкі політичні конфлікти, але наоколо мене стояли сірі, як мури в’язниці, стіни гімназіального подвір’я, паркан владикавказької садиби, і за ними тощі запорошені тополі бульварчика Московської вулиці [1988 (№12) : 129];
· В кожнім разі … се був світлий і радісний момент, що освітив нам душі в тих скорбних часах, і спеціально підбадьорив мене, перевтомленого, знеохоченого тяжкою і невдячною працею, в котрій мені приходилось колотитись, граючи ролю того вартового, що сидить на задку останньої чумацької мажі і має пильнувати, щоб щось не впало або чогось не вкрали [1989 (№11) : 138].
Такий емоційно забарвлений настрій автора хоча і передає глибокі переживання, але не має на меті викликати нашої реакції. Ці сентименти постають у виді спокійних, стриманих описів внутрішнього стану.



[bookmark: _Toc183678037]2.3. Оцінні експресеми
Експресивно-оцінна лексика виражає як позитивне, так і негативне ставлення суб’єкта до чогось, тому цю групу одразу можна ділити на дві підгрупи: оцінні експресеми з позитивною характеристикою та з негативною відповідно. Оцінка (чи то пак ставлення) може бути схвальна, несхвальна, зневажлива, обнадійлива тощо, може виступати через епітети, метафори й метонімії. Мемуарна ж література вповні надає змогу авторам висловлювати особисте ставлення до подій та людей, а також рефлексувати над власним досвідом. У «Споминах» оцінні експресеми виконують важливу функцію – не лише відповідно забарвлюють текст, а й відбивають позицію автора, завдяки чому читач глибше розуміє і події, й особисті оцінки автора.
За прикладом емоційних експресем наводимо спершу перелік позитивних одиниць:
· …щоб зблизитись до сеї дорогої мені тепер постаті… [1988 (№11) : 128];
· …україн[ське] громадянство прийшло до якогось прекрасно-оптимістичного настрою… [1989 (№8) : 131];
· …се був світлий і радісний момент, що освітив нам душі в тих скорбних часах… [1989 (№11) : 138].
Набагато більше натомість маємо експресем з негативною та близькою до такої оцінки:
· …люди безхарактерні, кар’єристи «без гідності» [1988 (№9) : 122];
· Козацька офіцерська верства, що заправляла областю, – не культурна, а повна пихи і презирства до селянської й цивільної людності, – була йому особливо антипатична [1988 (№9) : 143];
· …стояли серед незабудованих пустирищ або сірих і непоказних міщанських домків [1988 (№9) : 122];
· …панорама … все більше сумна, холодна, безрадісна… [1988 (№10) : 131]; 
· …в свята вона була зачинена – се було найбільш обидно [1988 (№12) : 116];
· …годинами виміряючи безрадісну пустиню гімназіального «верхнього двора… [1988 (№12) : 125];
· …коротає свій вік на лавках занедбаних бульвариків або точніше безрадісного «міського городу» [1988 (№12) : 129];
· Такий убогий зміст національного почуття мене знеохочував і бентежив… [1988 (№12) : 131];
· …лежала логічна, продумана до останніх дрібниць, диявольськи хитра політична система… [1988 (№12) : 138];
· …і поставили … непоказного бурсака, як Фед. Ів. Крижановський з його побитою віспою і взагалі мало обіцяючою фізіономією [1989 (№8) : 130];
· …я здобувся на різкий і нерозважний крок, який … переболів як прояв свого нелюдського надмірного психічного перетомлення [1989 (№11) : 129];
· …український осередок так скромно розглядався в ситуації, … російська контррозвідка робила зусилля, щоб його добити морально [1989 (№11) : 131].
Поспішно може скластися враження про суцільні несхвальні й зневажливі тони в «Споминах». Можна спостерегти глибоке особистісне сприйняття сучасних М. Грушевському подій. Не тільки скепсис або роздратування ми можемо відчути, а й розпач, внутрішню тривогу, знесилення через неспроможність інколи впливати на речі, давати раду викликам, що постали перед Україною. З іншого боку, дещицю позитивних експресем надолужує група нейтральних, що знову можна пояснити стриманістю автора:
· …дістав йому неплоху парафію під Києвом [1988 (№9) : 118];
· …з величезною русою бородою, вибалушеними короткозорими очима, сильно обмежений, але не пакосний чоловік… [1988 (№10) : 132];
· …батько поручив мене особливій опіці гардеробщика, старого, суворого на вид і дуже доброго й шановного грузина Димитрія Басилова [1988 (№10) : 133];
· …нерви, призвичаєні до атмосфери мягкої, любовної, нездатні до відпорності й боротьби [1988 (№10) : 137];
· …про котрого я застав тільки доволі неясні спомини [1988 (№10) : 137];
· А хоч вів сю громадську українофільську лінію дуже обережно … але все-таки – хоч у формах спрощених (?) і зменшених, зведених до можливо елементарних і для уряду не обидних тез… [1988 (№12) : 120];
· Революція була … в стадії скромної забавки … молодіжі [1989 (№8) : 124];
· Він робив дуже приємне враження і своєю монументальною, щиро плебейською, але бездоганно культивованою постаттю, і своїм свобідним, не вишуканим поводженням, і словом людини, багатої змістом, яка багато жила, бачила і думала [1989 (№8) : 117];
У цьому підрозділі ми часто маємо справу з емоційно-оцінними експресемами, що перебувають на межі двох різновидів.

[bookmark: _Toc183678038]2.4. Інтенсивно-параметричні експресеми
Як зазначає Н. Бойко, семантичні категорії інтенсивности й параметричности перебувають у тісному взаємозв’язку, що вибудовується на основі бінарного протиставлення семантики кількости і якости: значення якости можна усвідомити лише в поєднанні з кількісними характеристиками; водночас кількість можна оцінити з погляду її збільшення чи зменшення. Категорія інтенсивности реалізує кількісні показники семантики слова й вказує на такі характеристики предмета, ознаки чи дії, як, наприклад, розмір, сила, темп, гучність тощо. Категорія параметричности реалізує якісні маркери лексичного значення слова й пов’язана, переважно, з оцінністю [Бойко et al. 2011 : 137].
У літературі також зустрічаємо погляд, відповідно до якого обсяг поняття «інтенсивність» охоплює поняття «підсилення» (енергійність, несподіваність), «збільшення» (міра, глибина, швидкість), «напруження» (активність, велика сила, втома), «надмірність» (граничність, гострота), а тому цю категорію слід розглядати через призму мовних засобів, які характеризують дії, ознаки, явища у збільшенні і якісних, і кількісних параметрів [Ідзьо 2016a : 29].
Попри наявність різних позицій, ми не вважаємо за потрібне приставати на чиюсь думку або пробувати й зі свого боку підійти до порушеного питання. Для мети цієї роботи інтенсивно-параметричні експресеми підсилюють ознаки чи дії, надаючи їм виразнішого емоційного або кількісного забарвлення. Це головне, на що ми звертаємо увагу, адже тут, як і в разі протиставлення емотивів емоційним експресемам, потрібно відмежовувати інтенсивно-параметричну експресему від слова-інтенсифікатора. Основним же критерієм розподілу є сила відповідної експресеми.
Як і в разі емоційних експресем, спершу наведемо слабкі і помірні інтенсивно-параметричні:
· …про котрого невиразні спогади зостались у мене… [1988 (№9) : 116];
· …смичком серед галасливого реву всяких струментів… [1988 (№11) : 120];
· …стати хоч на короткий момент центром уваги сього блискучого зібрання… [1988 (№11) : 128];
· Я став гарячим бібліофілом… [1988 (№12) : 116];
· …мав репутацію дуже грошовитого чоловіка… [1989 (№8) : 113].
При цьому значно більшою є група сильних інтенсивно-параметричних експресем:
· …був успіх незвичайний, несказанний, тріумфальний [1988 (№9) : 118];
· До справжньої політики мали справжній жах… [1988 (№9) : 118];
· ...бабка … була теж людина незвичайно побожна, але в моїй матері сей релігійний аскетизм набирав особливо суворі форми [1988 (№9) : 120];
· Рот мій розтягнений широкою блаженного усмішкою… [1988 (№9) : 121];
· …незвичайно хазяйновите і солідне, і до відчаю нудне [1988 (№9) : 124];
· …якась безконечно нужденного вигляду хибарка… [1988 (№9) : 124];
· …томи Гоголя, котрі я читав і перечитував безконечно [1988 (№9) : 126];
· …гулянка була для нас взагалі тяжкою панщиною [1988 (№9) : 131];
· …се був дуже хороший хлопчик, незвичайно люблячої й тихої вдачі, котрого я страшенно любив, і він мене також [1988 (№9) : 136];
· …і я нічого не почув про сю варварську заборону, що відсудила сучасні покоління від користування українською мовою [1988 (№9) : 140];
· Передусім джерелом страшенного горя стала для мене перспектива виїзду до гімназії [1988 (№9) : 144];
· …був першим, робив особливо блискучу кар’єру [1988 (№10) : 132];
· Він був не стільки чорний, скільки смердячий і бридкий: пересяклий запахом помий і всяких відпадків [1988 (№10) : 133];
· …воно пригнітило мене своєю одноманітністю, а заразом своїми грубими дотиками шарпало й дерло мої нерви… [1988 (№10) : 137];
· …мусів зненавидіти нашу класу [1988 (№11) : 129];
· …і се пробачали йому не з рабського страху… [1988 (№11) : 131];
· …читав його безконечних Ругон-Макарів… [1988 (№12) : 117];
· …мене обхопив такий тяжкий невимовний жаль, що я роздер би небо своїм плечем, коли б дав йому волю [1988 (№12) : 118];
· Скільки величавих гігантських паперових замків побудував я за ті роки, годинами виміряючи безрадісну пустиню гімназіального «верхнього двора» або стежки нашого садку у Владикавказі, до одурі розраховуючи ті фантастичні рахунки, тиражі видавництв, річники, серії видань [1988 (№12) : 125];
· …я своєю працею встократ вигодив сю прогалину [1988 (№12) : 126];
· …мучила нас до безпам’яти, до кошмару… [1988 (№12) : 137];
· З початком осені ми застали там різної інтелігентської й студентської публіки силу-силенну [1989 (№8) : 105];
· Листи ходили з величезним опізненням… [1989 (№8) : 126];
· …починала наростати справа величезної ваги… [1989 (№9) : 113].
Такий результат, що прикладів із найвищим проявом ознаки ми знаходимо найбільше, узгоджується з тенденцією, згідно з якою в «Споминах» ми виявляємо лише найяскравіше на тлі авторової стриманости й виважености.

[bookmark: _Toc183678039]2.5. Образні експресеми
Образні експресеми збуджують наше емоційне ставлення до прочитаного, і спосіб цього можна назвати неявним, бо враження на читача створюється непрямо. Така «художня мова» неодмінно наявна в спогадах і, на нашу думку, полегшує сприйняття сухих фактів, а саме ними рясніють «Спомини» М. Грушевського.
Метафори – це один із найпоширеніших тропів, отже, відповідних експресем. Вони дають авторові змогу «оживити» факти, створити яскраві образи, які легко звертають на себе увагу, а тому запам’ятовуються. Такі засоби можна класифікувати в поданий нижче спосіб:
1) стандартні номінативні метафори, що полягають у заміні одного дескриптивного значення іншим:
· Батько мусів уважати себе пестієм долі… [1988 (№9) : 118];
· Перша тифліська гімназія – найстарший з розсадників російської освіти й російщення на Кавказі… [1988 (№10) : 132];
· …від … гори св. Давида, яка панувала над містом… [1988 (№10) : 133];
· …і тим самим стрий славного «Воляй-Маркова», стовпа російського чорносотенства в Державній Думі… [1988 (№10) : 137];
· …в … гімназії повіяло вітром антиліберальним… [1988 (№10) : 138];
· …лексикони стали мандрувати … частіше до класи… [1988 (№12) : 117];
· Се був чорний рік української літератури… [1988 (№12) : 126];
· Учительський хліб – тяжкий хліб… [1988 (№12) : 131];
· Українська музика саме ставила свої перші … кроки [1988 (№12) : 133];
· …ся руїнна робота воєнного Молоха, яка день за днем точила нашу в’язницю, російську в’язницю народів [1989 (№8) : 105];
· …по тодішніх обставинах становив велику грошову силу і дражнив уяву різними організаційними можливостями… [1989 (№8) : 115];
· …котрим в руки попало стерно російської революції [1989 (№9) : 140];
· …було дорого визволення з лещат старого режиму… [1989 (№10) : 152];
· Київський університет … твердиня антиукраїнства… [1989 (№11) : 115];
· Вона ставала … твердинею общеросійства і реакції [1989 (№11) : 130];
2) індивідуальні образні метафори, що служать розвиткові фігуральних значень і синонімічних засобів мови:
· …вікна, немов очі сфінкса, вдень і вночі пильнували порядку й спокою подвір’я [1988 (№10) : 134];
· …свої реальні користі в сій бурсацькій муравельні [1988 (№11) : 124];
· …побоюючись його гострого язика, більше, ніж кепської ноти в його журналі [1988 (№11) : 130];
· Тепер смерть пройшла посеред нас, як біблійний ангел з мечем і витяла всіх, кого стріла на своїй дорозі [1988 (№12) : 118];
· …проривали глибоку борозну на занедбанім перелозі українського життя [1988 (№12) : 125];
· …співець домашньої соціальної кривди Некрасов… [1988 (№12) : 128];
· …я дивився на сю гімназіальну муравельню… [1988 (№12) : 138];
· Се обурення (...) паразита, що відростив собі черево на українських харчах і тепер в своїй бездонній ігнорації пошивав в паразити представників тої самої місцевої маси, на тлі котрої він весь вік паразитував… [1989 (№8) : 143];
· Се слово ставило на порядок дня спомин української державності колишньої гетьманщини, перетопленої і о[чи]щеної в огні нового революційного руху… [1989 (№9) : 143];
· …бажали їм засіяти українську землю драконовими зубами нового українського ладу… [1989 (№11) : 148].
«Спомини» також насичені означеннями, але не кожне означення буде епітетом і не кожен епітет буде оцінною експресемою. Так, означення в тексті здебільшого мають описовий характер і лише інколи підсилюють образність та/або несуть емоційний наголос. Епітети ж, як особливий вид означень, мають на меті надати предмету чи явищу яскравого забарвлення та оцінки. Проте лише ті з них, які прямо передають авторове емоційне чи оцінне ставлення, можна вважати образними експресемами. Їх ужито, щоб вирізнити предмет думки, назвати особливу, виняткову ознаку, яку зміг помітити тільки автор або яка важлива саме для нього, виступаючи невіддільною частиною ідіостилю – у нашому разі – М. Грушевського:
· Верхній поверх сього мастодонтального дому був зайнятий двома помешканнями [1988 (№9) : 124];
· Революція 1905 р. і все пізніше пішло б зовсім іншими дорогами, коли б не було сього проклятого указу [1988 (№9) : 140];
· …враження якогось зачарованого міста… [1988 (№10) : 131];
· …відірватися від сього нового галасливого світу… [1988 (№10) : 133];
· …загасла земля, коли на ній зникає всяке життя… [1988 (№11) : 123];
· …а від чарівних, чистих і благородних образів… [1988 (№12) : 117];
· …розбиті і поплутані зловіщим указом 1876 року… [1988 (№12) : 133];
· …деякі частини з тих злобних сплетень… [1989 (№8) : 119];
· Доля фатально зв’язала сю дивну авантюрничу постать з виродженцями Романовими [1989 (№8) : 119];
· …побачив я … декого з тих монументальних земляків… [1989 (№8) : 124];
· …і зробили бучну овацію [1989 (№9) : 144];
· …чорні антиукраїнські сили встигли розгулятись… [1989 (№11) : 122];
· …гірке почуття капітуляції… [1989 (№11) : 125].
У порівняннях, або компаративах, автор уточнює зображувані предмети чи явища, зіставляючи їх з іншими, у яких потрібні йому ознаки відбито ліпше, явніше, виразніше й доступніше. Найпоширенішими з них є сполучникові порівняння, що виступають у реченні через порівняльний зворот, зокрема непоширені:
·  Парами, як арештанти … ми йшли за місто… [1988 (№11) : 136];
та поширені:
· …з інших боків був обведений наоколо високим понурим муром, так що виглядав з головних у лиць міста, немов якась в’язниця [1988 (№10) : 132];
· …наоколо мене стояли сірі, як мури в’язниці, стіни гімназіального подвір’я… [1988 (№12) : 129];
· …ходили як заведені забавки … «по верхньому дворі»… [1988 (№10) : 133];
· …вікна, немов очі сфінкса… [1988 (№10) : 134];
· Вся гімназія гуділа як оден великий улій… [1988 (№10) : 136];
· …тягли гімназіальну науку як тяжке ярмо, відбували лекції як каторжники каторгу… [1988 (№10) : 138];
· …дивилось на Гришку Распутіна як на божого чоловіка – свого ангела-хоронителя… [1989 (№8) : 120];
· …воно віддавало, в формі грубішій і менш культурній, але вповні адекватній, як краплина води, зовнішній світ… [1989 (№8) : 143].
Та все ж не обов’язково мати слово-маркер, щоб виокремити порівняння, адже прогалину сполучника в такому разі заповнює граматична форма об’єкта порівняння, що вказує на відповідні зв’язки в конструкції:
· …зі зручністю старого ведмедя часом запускався… [1988 (№11) : 132];
· Я вже казав, що він тримався паничем, аристократом, що недосяжно вище стоїть над усім сим гімназичним окруженням [1988 (№11) : 132];
· …коли козаки на Україні були якраз мамелюками центр[ального] уряду і знаряддями всяких противукраїнських замислів… [1989 (№11) : 141].
Зустрічаємо також описові порівняння:
· Але обід в нім тоді коштував 4 рублі, що для нас, які так недавно ще обідали менше як за рубля, здавалось лукулівською ціною, не тільки фінансово, але навіть і морально недопустимою [1989 (№8) : 105];
· …і тепер, під час революції, починали грати роль, яка нагадувала паризьких торговок Великої революції… [1989 (№8) : 133];
· …під гук софійських дзвонів, які в вечірнім примраку нагадували романтичні пророкування Костомарова 1840-х рр… [1989 (№9) : 144].
Нерідко зустрічаємо антитези, що створюють явний контраст між елементами словесними і мисленнєвими. Такі антитетичні відношення виражаються поєднанням лексичних і синтаксичних засобів, зокрема [Гуйванюк 2011b : 45]:
1) протиставленням на власне лексичному рівні:
· Всередині між сими двома кутами, гігієнічним і антигігієнічним, лежало досить велике подвір’я… [1988 (№10) : 134];
· Се було як в монастирі – або у в’язниці, коли хочете [1988 (№10) : 134];
· …до майстерства не було ні охоти, ні заохоти [1988 (№10) : 136];
· І мою душу сі моменти застроювали солодкою, але недоброю отрутою, одною з найшкідливіших, котрої ім’я – амбіція [1988 (№11) : 128];
· При моїй схильності до підвищеної чутливості пам’ять про них була невимовно солодка – і заразом невимовно болюча [1988 (№12) : 118];
· …замість ясних і твердих директив, робили неприємне, нудно-солодке враження якоїсь маніловщини [1989 (№11) : 149];
2) протиставленням на лексико-синтаксичному рівні:
· Наскільки гарне було в нім помешкання, настільки нудна була вся його обстанова… [1988 (№9) : 124];
· …її вже після сих ударів – енергійну і повну сили і до старості свіжу, здорову і сильну, але з вічною нотою огірчення і скарги в голосі [1988 (№9) : 139];
· Дипломатичний успіх, котрим кабінет Штюрмера мав повеличатись, обернувсь з блискавичним розгромом Румунії восени 1916 р., в страшенну компрометацію для нього і для всього царизму… [1989 (№8) : 119];
· …з одного боку, величезне море того розпорошеного вояцтва, мільйони українських «багнетів і шабель», почуття величезної потенціальної сили, і з іншого боку – неможливість перетворити сю … потенцію в справжнє українське військо, в силу реальну і активну… [1989 (№10) : 124];
3) протиставленням на синтаксичному рівні:
· З фронтонних вікон відкривався вид на «старі ряди», на глиниська під соборною горою, де в центрі города […] топили щенят, коло них якась безконечно нужденного вигляду хибарка, і тут же в кількох кроках – будинок «Контрольної Палати» [1988 (№9) : 124];
· Нарешті практикується захоплювання або крадіж колдр тих, що пізніш ідуть спати; вони приходять і не застають своєї колдри; починають обходити і вимацувати, хто спить під двома колдрами, будять і жадають, щоб віддали їм їх колдру, по сварках і конфліктах – бо, може, той взяв колдру не його, а когось неприсутнього, – позбавлені колдр, роздобувають собі котрісь і мерзнуть, як можуть [1988 (№12) : 136];
· …вони тримаються гасла: «моя хата скраю», беруть нейтралітет і вичікують, хто кого переможе: свій чи чужий, і коли свій поляже – справляють йому похорон і записують до національних святців… [1989 (№11) : 118];
·  Монументальні будови, поставлені в попередніх десятиліттях як основи будучого великого міста, сирітливо стояли серед незабудованих пустирищ або сірих і непоказних міщанських домків [1988 (№9) : 122];
· …а я просто-таки зненавидів молодого Орлова, саму його фігуру, вигляд, голос, – хоч се був собі доволі добродушний хлопець [1988 (№9) : 141-142];
· День був прегарний, ясний; з військового шпиталя 16 трун, вкритих червоною китайкою, везли на волах… [1989 (№11) : 118].
У поодиноких випадках ми вже стикаємося навіть з оксимороном:
· Ні дерев’яної різьби … ні якої-небудь мінімальної монументальності, стильності в будові кам’яній [1988 (№9) : 142].
Цілком очікувано було побачити численні метонімії в «Споминах», адже вони забезпечують короткість викладу, сприяють сприйняттю фактів і навіть створюють стійкий образ, що дає читачу змогу виявляти подеколи приховану інформацію:
· Вся гімназія гуділа… [1988 (№10) : 136];
· …цензура своїми холодними душами гасила сей запал… [1988 (№12) : 126];
· …що саме тоді, як українські верхи, зв’язуючись з верхами російськими, відвертались від мене як від людини скомпрометованої… [1989 (№8) : 115];
· …авдиторія стрічала неприхильними окликами… [1989 (№8) : 146];
· Але, являючись покажчиком закріплення дотеперішніх позицій уряду, відозва все-таки скромно замовчувала Ц. раду… [1989 (№10) : 129];
· …й інші українські газети промовчали сей інцидент [1989 (№10) : 132];
· …український Київ вирушив на сей похорон [1989 (№11) : 118];
· …аби кабінет уступив і передав диктатуру Корнілову [1989 (№11) : 134];
· …доводив, що тільки соціалістичний кабінет може розвинути таку активність… [1989 (№11) : 146];
· …декларація вважала потрібним промовчати [1989 (№11) : 150].
Насамкінець розглянемо випадки градації – тропу, чия суть полягає в послідовному нарощуванні (висхідна градація) або зменшенні (спадна градація) емоційної чи змістової напруги в тексті. Тобто ми беремо до уваги, у який спосіб розташовано мовні елементи: у порядку наростання чи спадання їхніх семантичних або емоційно-експресивних якостей. У спогадовій літературі градація допомагає автору поступово збільшувати (або зменшувати) наголос, показувати посилення почуттів або прискорення розвитку подій, що зі свого боку додає експресивности, адже безперечно створює враження на читача, який має вловити зміну інтенсивности.
Як уже зазначено, така зміна може бути висхідною:
· …але реставровання ніколи не давало повного вдоволення, навпаки – воно ятрило спомини про страчене… [1988 (№11) : 125];
· І коли я все-таки любив Сестринівку незвичайно, страшенно мріяв про неї й линув душею до неї цілими десятиліттями мого життя… [1988 (№9) : 138];
· …і в усій його сім’ї ми відчули щось чуже й вороже і насторожились проти них, а я просто-таки зненавидів молодого Орлова… [1988 (№9) : 141-142];
а також спадною:
· …коли не хмара, то хмарка єрархічного сервілізму… [1988 (№12) : 122];
· …майстер коли не на всі, то на многі руки… [1988 (№12) : 123];
· …нічого не зроблено, щоб прикрасити се місце якимись – коли не квітниками, то хоч травниками, гарними висадками абощо [1988 (№9) : 131];
· …в нім насаджувалися коли не «науки і мистецтва», то принаймні школи [1988 (№9) : 142];
· …коли не веселий, то з претензіями на веселість… [1988 (№12) : 132];
· Вона просила Центральну раду зробити з свого боку заходи проти страшенного розруху фронту і всякого роду ексцесів… [1989 (№10) : 153].

[bookmark: _Toc183678040]2.6. Фразеологічні експресеми
Фразеологізми належать до тропів і є також образними експресемами, як і розглянуті вище, але їхня художність набагато вища. Вони самі по собі виступають засобом, що виражає емоційність та експресивність, увиразнює вияв деяких ознак, тому майже беззастережно належать до експресем (за винятком хіба що затертих одиниць і штампів).
Експресивність фразеологічних одиниць найчастіше визначається інтенсифікованим напруженням їхньої семантики, яке реалізується семами «дуже», «надзвичайно», «зовсім», «повністю», зумовлюється незрозумілістю окремих компонентів, каламбурами тощо і пов’язана з можливостями передавати індивідуальне ставлення автора до висловлюваного. Уживаючи в тексті ту чи ту фразеологічну одиницю, автор свідомо або підсвідомо співвідносить власне емоційно-оцінне ставлення й ціннісну орієнтацію зі змістом фразеологічного знака. Такі засоби експресивізації виконують свою роль завдяки особливостям фразеологічної номінації суб’єктивно-оцінного характеру, адже фразеологізм не називає предмет, а дає йому оцінку з деяким ступенем інтенсивности [Ідзьо 2016b : 70].
Згідно з класифікацією В.В. Виноградова можемо розподілити фразеологічні експресеми на три групи одиниць: фразеологічні зрощення, єдності і сполучення. Перша група являє собою тип абсолютно неподільних, нерозкладних стійких словосполучень, цілісне значення яких невмотивоване, тобто не випливає із значень слів-компонентів:
· …дехто з товаришів пускав мені жука… [1988 (№11) : 120];
· …вони, звичайно, пасли задніх в науці… [1988 (№11) : 134];
· …і пустив таку дурну качку… [1989 (№10) : 123];
· …а так само при демобілізації фронту, що висіла над всіма тоді, як меч Дамокла… [1989 (№10) : 137];
· На жаль, вирвався на се, як Пилип з конопель… [1989 (№11) : 123].
До другої групи – фразеологічних єдностей – належать стійкі словосполучення, що семантично неподільні і цілісні за значенням, але їх цілісне значення може бути вмотивованим, воно є результатом впливу лексичних значень слів-компонентів. У своєму компонентному складі фразеологічні єдності вміщують певний елемент, який сприяє мотивації значення фразеологізму в цілому. Тут граматичні стосунки між компонентами відносно легко розрізнити і звести до живих сучасних зв’язків:
· …програв справу й положив за неї головою [1988 (№9) : 116];
· Серед сих занять і розривок котився «як віз з гори», зближався все ближче час мого від’їзду до Тифліса [1988 (№9) : 148];
· …зоставсь невідомим … українському громадянству … запечатаний сімома печатьми жандармського ділопроізводства [1988 (№11) : 128];
· …дехто з арештованих занадто розпустили язика… [1988 (№11) : 128];
· …інтонаціями, які головно й давали сіль сим анекдотам [1988 (№11) : 131];
· …такими ж планами горіли душі багатьох, але цензура своїми холодними душами гасила сей запал, і сі збірники, періодичні альманахи і под. кістьми лягали в архівах недоброї пам’яті «Главного управления» [1988 (№12) : 126];
· …начальство дивилося кріз[ь] пальці… [1988 (№12) : 135];
· …між ними й юда-предатель генерал Ходорович, що в 1914 р. так мерзко предав мене в руки жандармів… [1989 (№8) : 142];
· …момент масової утечі і хуліганства солдатів на галицькім фронті, який ліг чорною плямою на російську революцію в очах галицької людності і всього культурного світу [1989 (№10) : 150];
· …більмом на оці Оберучеву, Корнілову, Керенському… [1989 (№11) : 116];
· …співак, музик і на всі руки майстер Чайківський [1989 (№11) : 123];
· …есерам-організаторам виборчим сим-таки пекли очі [1989 (№11) : 152].
Фразеологічні сполучення – це вже стійкі мовні звороти, які не є безумовними семантичними одиницями, оскільки характеризуються певною самостійністю складових частин. Одне із слів-складників фразеологічного сполучення семантично зумовлене й не може бути замінене іншим, а ті слова, які його характеризують, допускають взаємну заміну:
· …але тут прийшов мені капут [1988 (№11) : 120];
· …з яким українське громадянство почало замітати всякі сліди близькості з кирило-мефодіївцями… [1988 (№11) : 128];
· …кинути тінь на український рух взагалі… [1989 (№9) : 128];
· …думав гіркі думи… [1989 (№11) : 118];
· …так тихенько розтікались на всі боки додому, щоб вичекати, чим скінчиться вся ця історія… [1989 (№11) : 118];
· …і коли свій поляже – справляють йому похорон і записують до національних святців… [1989 (№11) : 118].
Як бачимо, найбільше тут саме фразеологічних єдностей – найвиразніших із-поміж фразеологічних експресем і найвиразніших із-поміж експресем узагалі.
Окремо виділяємо фразеологічні експресеми, пов’язані з темою життя й смерти. Мабуть, так можливо зробити тому, що в «Споминах» ці питання наскрізні, бо М. Грушевський постійно повертається до минулого. Велика частка цих тематичних одиниць стосується життєвих родинних ситуацій, і вони так чи інакше виставляють автора як побожну або шанобливу людину:
· …коли вона доживала свої дні в нашім домі в Ставрополі … правда, вона тоді була на божій дорозі, хорувала… [1988 (№9) : 117];
· Матір свою узяв до себе – доживати віку [1988 (№9) : 118];
· Там вночі під 17 вересня 1866 р. в піарських будинках, де містилась семінарія і мав своє помешкання мій батько, прийшов я на світ і прожив перші три роки свого життя [1988 (№9) : 121];
· В сім’ї нашій доживала свої останні дні бабка Марія… [1988 (№9) : 123];
· Вас. Мих. Дашкевич лежав невилічно хорий, на божій дорозі, як то кажуть… [1988 (№12) : 119];
· Літа брали силу над дідом, він тратив енергію, все менше займався парафією і хазяйством [1988 (№12) : 119];
· …офіцернею, що, не маючи де подітися з нудьги, коротає свій вік на лавках занедбаних бульвариків… [1988 (№12) : 129];
· …що за той час прилучився до праотців… [1988 (№12) : 130].
Не помилимося, згадавши в цьому розділі також прислів’я та приказки, хоча питання, чи вони є частиною фразеології або ж самостійним типом одиниць, понині не розв’язане остаточно. У будь-якому разі їхня експресивність теж доволі значна, адже, несучи в собі універсальні життєві істини або моральні настанови, вони додають тексту емоційної виразности й вагомости. Навіть сильніше впливають на читача, його уяву та почуття, на відміну від фразеологічних одиниць. Наприклад:
· Я сказав би, що власне так свобідно і навіть з насолодою обговорювались отсі скандальні теми різними правими язиками через те, що під свідомістю лежало прислів'я: «От слова не станется», через саме говорення ще нічого не буде [1989 (№8) : 119];
· Я нагадав … прислів’я, що багнетами все можна зробити, тільки сидіти на них, себто уставляти які тривкі відносини, неможливо [1989 (№9) : 117];
· Але як казав бувало … Ів. Мик. Джиджора: як на ведмедя мала гілляка впаде – то кричить, а як велика – то мовчить [1989 (№10) : 127];
· Але все се були журавлі в небі, а тим часом приходилося віддати й ту маленьку синичку… [1989 (№11) : 117];
· …вони тримаються гасла: «моя хата скраю»… [1989 (№11) : 118].

[bookmark: _Toc183678041]Висновки до розділу ІІ
Дослідивши експресеми в «Споминах» М. Грушевського, ми зіткнулися зі значною стилістичною та мовною багатогранністю автора. Сам розподіл їх на стилістично марковані, емоційні, оцінні, інтенсивно-параметричні, образні та фразеологічні виявився доцільним і дав змогу чіткіше зрозуміти особливості їхньої ролі в мемуарному жанрі й «Споминах» зокрема. Кожна група має свої тенденції.
Стилістично маркована група відзначається врівноваженим уживанням експресем із різними забарвленнями: урочистим, невимушеним, іронічним, гумористичним та згрубілим. Не можемо сказати, що якийсь тон переважає над рештою, текст не є суцільно іронічним, кумедним чи невимушеним, не є сповнений скепсису й критики. Така помірність надає тексту особливої стильової гнучкости. Водночас важливо розрізняти невимушеність, яка властива експресемам, від загальної відсутности суворих вимог у жанрі, що дає авторові змогу неформально викладати свої спогади.
Чільне місце серед стилістично маркованих експресем посідають варваризми, насамперед і найбільше російського походження, що цілком зрозуміло, якщо брати до уваги історичну добу кінця ХІХ –початку ХХ століть. Такі чужорідні вкраплення часто пов’язані з історичними реаліями, політичними процесами або просто відбивають стиль мовлення росіян. Так, варваризми у функції історизмів стосуються подій, притаманних своєму часу, тодішньої політичної та культурної дійсности. Частіше їх писано російською графікою, але є й записані українськими літерами або змішано.
Варваризми з політичним підтекстом мають сатиричне або іронічне забарвлення, чим автор приховано показує свою погорду (тим, що воно чуже для нього). Інколи такі слова засмічують мову, отже, не є засобом експресивізації, але разом з тим усі вони часто є маркерами ідіостилю М. Грушевського.
Варваризми латинського та іншого неросійського походження зазвичай виступають у формі цитат або кліше, і, як правило, їх виказує латиниця. З одного боку, вони додають тексту інтелектуальної вишуканости й підкреслюють статус автора як науковця й політичного діяча, а тому є цілком природними в «Споминах». З другого боку, ми маємо змогу помітити, як вислови проникали в українську мову. Якщо зараз вони є звичайними запозиченнями, хай навіть невідмінюваними, то на прикладі «Споминів» можна побачити їхню меншу вкоріненість, аніж сьогодні, бо їх передано латиницею, як-от status quo, quasi-гумористичні, право veto, програма minimum замість нині звичних статус-кво, квазігумористичний, право вето, програма максимум тощо.
На нашу думку, тезу про книжний характер варваризмів неросійського походження й відповідно їхній дещо піднесений стиль підтверджує те, що М. Грушевський перекладає вирази доволі буденні, які інакше не відігравали б потрібної ролі. Насамперед ідеться про «солодке нічого нероблення», яке відповідає італійському виразу «il dolce far niente», який постає в тексті не як італізм, а як зрозуміле українське словосполучення (згадане в роботі вище).
Емоційні експресеми становлять найменшу групу, що свідчить про стриманість автора навіть у рамках власних спогадів. М. Грушевський здебільшого уникає надмірної емоційности, передає переживання, просто констатуючи факти, використовуючи або інші засоби експресивізації, як-от інтесивно-параметричні чи образні експресеми, окличні речення, риторичні запитання, або емотиви. Це створює враження, що текст спрямований більше описати, показати й оцінити, аніж справити емоційний вплив на читача. І такий висновок не буде помилковий, якщо згадати, наскільки витончено М. Грушевський передає різні ситуації, що викликають надзвичайно яскраві або надзвичайно прикрі спогади, не вдаючись до експресії.
Оцінні експресеми представлені в тексті вже ширше, аніж емоційні. Вони охоплюють як позитивне, так і негативне ставлення, проте мусимо відмітити більшу кількість саме негативних оцінок. З одного боку, це можна пов’язати зі складнощами доби, з іншого боку – з загальною тенденцією до такого в мові.
Так само й з інтенсивно-параметричними експресемами, поміж яких помітнішими виявляються саме сильні одиниці порівняно з помірними й тим паче слабкими. Їхня наявність додає тексту енергії та емоційної напруги, що особливо видно в ключових ситуаціях або драматичних моментах.
Образні експресеми, що виступають у тексті через метафори, епітети, порівняння, антитези, градації та інші тропи, є найяскравішими й найпомітнішими серед експресем. Вони додають тексту барвистости, образности, розбурхують уяву й створюють живі образи, які надовго залишаються у свідомості читача. З-поміж них можна виокремити тематичну групу фразеологічних експресем, пов’язаних із темою життя й смерти. Прислів’я й приказки в тексті теж наявні, хоч їхня кількість обмежена, але це не заважає їм бути влучними та яскравими.
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ЛЕКСИЧНІ РАРИТЕТИ
«Лексичний раритет» не є нашим новотвором на позначення слів, що нас зацікавлюють. Звертаючись до загального розуміння раритету як такого, визначаємо його як цінну рідкісну річ або рідковживане слово. Оскільки в літературі можна зустріти також поняття мовного й лінгвістичного раритету, яке, втім, видається ширшим за обсягом, термінологічне значення словосполучення «лексичний раритет» очевидне. Власне до лексичних раритетів ми зачисляємо діалектні, застарілі (історичні), віджилі (архаїчні) слова, словоформи й словозміни, фразеологізми, з одного боку, а також фонетичні форми, які притаманні західноукраїнському варіанту літературної мови, з іншого.

[bookmark: _Toc183678043]3.1. Запозичення
Лексичні запозичення не слід ототожнювати зі згаданими в цій роботі варваризмами, хоча їх усіх об’єднує одне – джерело поза мовою-реціпієнтом. У цій роботі перші вже є вкоріненими одиницями, пристосованими та узвичаєними настільки, щоб їхня чужорідність була неявною для мовця, на відміну від других. Одразу відмітимо, що в «Споминах» ситуація доволі однакова: наприклад, у разі стилістично маркованих експресем російська мова є джерело найбільшої кількости варваризмів, а в разі запозичених раритетів – теж, хоча вона також виступає посередником між українською та церковнослов’янською. Тому ми найчастіше бачимо росіянізми та/або церковнослов’янізми:
· із суфіксами -тель-: властитель «власник», возбудитель «побудник», воспитатель «вихователь», доноситель «обмовник», наблюдатель «спостережник», оказательство «виказ», попечитель «піклувальник», правительство «уряд», а також несказітельний «невимовний», обивательський «міщанський», обрусительний, успокоїтельний;
· із суфіксами -ство та -еськ-: благословенство «благословення», дежурство «варта», градоначальство «міська влада», ділопроізводство «діловодство», інородчество «чужорідництво»», оборончество «оборончість», озорство «пустощі», побоженство «побожність», пораженство «занепадництво», убожество «убозтво», а також інородчеський, оборончеський, пораженчеський і Купечеське [собраніє];
· із суфіксами -ущ-, -ющ- і -ащ-, -ящ-: большевиствующий, владущий, главноначальствующий, главноуправляющий, грядущий, імущий, командующий, многозначущий, начальствующий, приємлющий, свідущий, спочувающий, управляющий;
· із суфіксом -іє: благоразуміє, похожденіє, самоотверженіє, успеніє, чаяніє;
· із суфіксами -чик і -щик: обидчик, перепльотчик, попутчик, прикажчик, розпорядчик, а також носильщик, погромщик;
· та інші слова: восприїмник «наставник», дневник «щоденник», казьонний, необчислимий, предати, предложити, продерзість «нахабність», росходи, сугубо, а також вроді, обої, та аналітична форма найвищого ступеня порівняння прикметника самий примітивний [спосіб].
Деякі одиниці з цієї групи ми вважаємо нейтральною частиною ідіостилю М. Грушевського та вбачаємо в них маркери відповідної доби, як-от слова восприїмник, дежурство, дневник і правительство тощо. Сюди також слід іменники з суфіксом -чик, що можна пояснити неостаточною усталеністю суфікса -ник у такій позиції. Те саме стосується слів із суфіксом -щик.
Такий чималий пласт російських запозичень на тлі інших природно свідчить про значний вплив російської мови на українське мовне середовище і про широкий ужиток давно перейнятих слів у літературі взагалі (пор. правительство [Шевельов : 265]). З одного боку, цей вплив об’єктивно зумовлений історичними обставинами й відсутністю усталених українських відповідників для слів, зворотів або навіть афіксів. З іншого боку, такі запозичення нерідко виступають складовою варваризму, розглянутого раніше, зокрема такого, що не виявляє експресивности, тому вони залишаються нейтральними за стилістичним забарвленням. Окрім того, частина показує неповне пристосування до української фонетики й правопису (пор. несказітельно зам. несказительно), що свідчить про відсутність усталеної практики передання російських запозичень.
Також у тексті знаходимо явні полонізми, хоча їхня кількість невелика порівняно з тими-таки діалектами, а саме вакація «відпочинок», венгрина «аґрус», вистудіювати «вивчити», віоска «сільце», гербата «чай» і гербатяний, кльомбик «клубок», колдра «ковдра», оказія «випадок», пляц «майдан» і пляцок, розривка «розвага», сутерени «підвал». На нашу думку, вони є відголосками тривалого перебування автора на західноукраїнських землях.
Невіддільною частиною лексики М. Грушевського є численні латинізми, які хоча й можуть звичайному мовцеві видатися зависокими в розмовному стилі мовлення, але в «Споминах» виступають природно (бо ми сприймаємо їх за частину авторового ідіостилю). Серед них: абсентизм, дефінітивний, екзекутивний [орган], здементувати, інтронізувати, інтрузи, ірритувати, контроверсія, обстинації, остентаційний, перманентний, прекуріозний, прецизування, резигнація, рекреація, рецитувати, сатисфакція, сублімований.
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Розглядаючи діалектизми, вважаємо за важливе наголосити, що ми не беремося визначати, до якого саме діалекту те чи те слово належить, і як наслідок, не беремося порушувати тут питання джерел (належности) мови М. Грушевського, а лише надаємо матеріал для подальших дотичних досліджень. Таким чином, усі лексеми, в яких ми вбачаємо діалектну природу, наводимо разом, а саме блягер «фразер», будучий «майбутній», вив’язатися «стати наслідком, розростися», виїмка «виняток» і виїмковий «винятковий», вичеркнути «викреслити» і підчеркувати «підкреслювати», відтручувати «відштовхувати», город «місто» і городський «міський», гостиниця «готель», грека «грецька мова», двірець «вокзал», довг «борг», дурний «безкоштовний», зависть «заздрість», завсіди «завжди» і назавсіди «назавжди», загодя «заздалегідь», захвачений «захоплений», звісний «відомий», людність «населення», мент «момент», мисль «думка», многодітний «багатодітний», оба «обидва», оружний «збройний», падолист «листопад», погода «добра погода, година», пошанівка «пошана», приличний «пристойний», приноровлятися «прилаштовуватися», притока «стосунок», пробуток «перебування», рисовик «кресляр», розвій «розвиток», сливе «майже», скуплений «згромаджений», стан «стать», стрий «дядько», ученик «учень».
Ми також зустрічаємо лексику, яка різниться від літературних відповідників лише афіксально, зокрема:
· суфіксально: важний зам. важливий, видко зам. видно, їдження зам. їда, камінистий зам. кам’янистий, купно зам. купівля, наповняти зам. наповнювати, нотка зам. нотатка, перетворятися зам. перетворюватися, підозрівати зам. підозрювати, підозріння зам. підозра, привабний зам. привабливий, характеристичний зам. характерний;
· окремо тут можна подати прикметники із суфіксом -ов- замість нині усталеного -н-: доходовий, кабінетовий, м’ятовий, надпрограмовий, переходовий, резервовий;
· префіксально: зачатися зам. початися, оправдувати зам. виправдувати, обов’язуватися зам. зобов’язуватися, приступ зам. доступ, самоозначення зам. самовизначення, спочувати зам. співчувати.
Окрім того, бачимо лише один приклад форми найвищого ступеню порівняння прикметника із суфіксом -ійш-, не властивого літературній нормі, – новійший, натомість Святійший [синод] для нас є росіянізмом.
Як приклад нелітературної форми також згадаємо дієслівний суфікс -ть в інфінітиві, що його М. Грушевський уживає одночасно зі звичайними формами на -ти.
Варті нашої уваги будуть і іменники жіночого роду, що нині належать до третьої відміни або перейшли до другої: роля, цитаделя, [гуртова] продаж. У цьому світлі доречно буде згадати також групу іменників, що на той час зазвичай мали форму жіночого роду на відміну від нинішнього чоловічого: альфабета, візита, [алярмова] гальма, дебата, заля, класа, коверта «конверт», парада, патруля, прогноза, фасада. І зворотні випадки теж є: [різнокольоровий] карамель, [кілька] тополів.
Блок діалектизмів можливо продовжити й фонетичною варіативністю, яка проявляється в досліджених текстах: блашанка, губерня, деревляний, жартовливий, кождий, ледівці, лекший і улекшувати, нумер, подоріж, помішник, претенсії, против, ріжний, рямці, свобідний, струменти, чвірка, желізний, Nsg західній, заялозений, инакше, Npl люде, мусіти, самітність, улій, улиця, займенники Dsg мойому і свому. В окрему (під)групу ми поміщаємо слова з відмінним анлаутом на зразок ст-/шт- і хв-/х-, як-от штиль, хорий, хороба і захоріти, хоча їх наявність не відкидає того факту, що поряд уживано й стиль, захворіти, але зі ск-/шк- бачимо лише шкляний і шклянка.
Як відомо, у східноукраїнському варіанті при засвоєнні грецьких запозичень переважно бережено особливості т.зв. рейхлінського читання, згідно з яким слід було писати Ɵ як ф, ƞ як и (і), β як в (пор. Афіни, хімія, варвар). У західноукраїнському варіанті запозичення передавано відповідно до еразмового читання: Ɵ як т, ƞ як е, β як б (пор. Атени, хемія, барбар). Ми можемо назвати правило еразмового читання «клясичним» і до цих «клясичних» правил додати ще й написання Европа та пом’якшення ль у запозичених словах. Їх – хоча й одиничні випадки – знаходимо в М. Грушевського, зокрема алярмовий, альфабета, еріванський, ляконічний, льокай, скити «скіфи», схолястика, але класа, дипломатія, кирило-мефодіївці, хімічний. Прояви різних традицій свідчать про те, що М. Грушевський відбиває якщо не мовний плюралізм свого часу, то щонайменше відсутність єдиної практики.
З виразно західноукраїнських рис ми відмічаємо насамперед одиничні(!) іменники середнього роду на -ннє, -ттє, -є: бажаннє, довір’є, дорученнє, зредактованнє, існуваннє, поведеннє, позисканнє, признаннє, а також життє. Вартий уваги той факт, що розвиток -ьjе → -ьjа не відбито лише в наведеному переліку, натомість в усіх інших випадках маємо літературне закінчення -я: вчення, знання, колекціонування, поширення, читання тощо. Мало того, у «Споминах» знаходимо в набагато більшій кількості ті-таки бажання, довір’я, доручення, існування, признання та життя, що змушує порушити питання природи їхніх відповідників з закінченням -є. З огляду на рідкість останніх припускаємо, що вони виринають у тексті мимовільно, будучи поодинокими «свідками» тривалого перебування автора на західноукраїнських землях, і що вони не є природні для нього, адже в такому разі ми могли б справедливо очікувати побачити форми і без подвоєння -нн-, -тт-.
Зацікавлює також нерозуміння з боку наших сучасників форм слів, які були «нормальними» в той час:
· Почав організ[ов]увати український банк, з котрого потім теж вийшла «одна грусть»;
· …вона тільки з інерції продовжувала «виправд[ов]увати своє існування»…
С. Білокінь пояснює, що, оформлюючи та систематизуючи «Спомини», упорядники могли додавати від себе як примітки, так і правки: «…текст споминів подаю без змін, додержуючи – крім уживання апострофа і форми «мині» – правопис оригіналу. Гадаю, це найрозумніше, що можна зробити зараз. У машинописі, до якого немає рукопису, без застережень виправляю лише очевидні похибки передруку. Додаю примітки, де позначаю зокрема межі рукопису. Пропущені при передруку слова, яких нізвідки відновити, позначаю». Наведені дієслова належать саме до правок, одначе ми бачимо тут помилку аж ніяк не М. Грушевського, адже вони – дієслова – яскраво відбивають той стан, за якого ще не було поплутання доконаного виду з недоконаним. Отже, первісно організувати та виправдувати відповідали на запитання «що робити?», а не «що зробити?». Нині ж, як правило, суфікс недоконаности є -ов(увати).
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У рамках вивчення лексичної своєрідності «Споминів» М. Грушевського важливим завданням для нас є дослідити архаїзми та історизми, які відіграють значну роль у формуванні мовного образу твору. Архаїзми, що відбивають старі форми і значення слів, а також історизми, що закріплюють поняття, які вийшли з ужитку, передають усі барви доби, у яку жив і творив автор.
Так, до архаїзмів належать артіль «група робітників», білорусини «білоруси», ести «естонці», журфікс «літературний вечір», клобучок «головний убір», клявзура «обмежувальні правила», контракти «традиційні торги й зустрічі», корогва «прапор», Кутаїс «Кутаїсі» і Тифліс «Тбілісі», куфри «валіза», невиплатність «банкрутство», огрівальник «обігрівач», одідичити «успадкувати», оженення «одруження», офіціаліст «офіційна особа», симпатичний «небайдужий», складня «синтаксис», справоздання «звіт», фамілійні могилки «родинне місце поховання», холодильник «охолоджувач», церковні окраси «церковний декор», цибики «кубічні пакунки для чаю».
До історизмів же належать атестат зрілості «свідоцтво про закінчення гімназії», бурса «гуртожиток для бідних учнів», гімназист «учень гімназії», гласний думи «член міського управлінського органу», духовна консисторія «орган єпархіального правління до 1918 року», кірасири «вид важкої кавалерії», комісар «посадова (державна) особа», комітетчик «член або працівник комітета», лампіони «скляний або паперовий ліхтар для освітлення», люпанар «дім розпусти в Стародавньому Римі», магістрат «дума», пансіон «навчальний або виховний заклад із проживанням», пансіонський сховок «місце для сховку речей у пансіоні», полуботківці «українські козаки, прихильники Полуботка», реаліст «учитель реальної школи», царський указ «документ, що регулював різні аспекти життя в Російській імперії».
Велика частина історизмів містить політичну складову: автономісти-федералісти «прихильники автономії України в складі (кон)федерації земель Російської імперії», богданівці «учасники полку ім. Богдана Хмельницького», большевики «члени радикального крила РСДРП», дончаки «донські козаки», есдеки «члени Української соціал-демократичної робітничої партії», есери «соціалісти-революціонери», імперіалісти «прихильники збереження Російської імперії», кирило-мефодіївці «учасники Кирило-Мефодіївського товариства», корніловці «прихильники наведення «жорсткою рукою» порядку в Росії», меншовики «члени поміркованого крила РСДРП», монархісти «прихильники збереження монархічного ладу в Російській імперії», сільськогосподарський централ «Центральний Український Сільськогосподарський Кооперативний Союз», тупівці «члени Товариства українських поступовців», чорносотенці «члени реакційної громадської організації в Росії па початку XX ст.». І це без огляду на Генеральний секретаріат, Малу раду, Тимчасовий уряд, Установчі Українські збори, Центральну раду тощо.
Уживання прізвища Драгоманів [Михайло] замість нині усталеного Драгоманов ми зачисляємо саме до історизмів, оскільки розглядаємо цей випадок ікавізму як такий, що притаманний саме тій добі і вживаний тоді. І беручи до уваги все-таки малий проміжок часу, що відділяє нас від діяльности М. Грушевського, не дивуємося, що явно застарілої лексики в межах опрацьованих розділів «Споминів» мало порівняно з іншими групами лексем.
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Дослідивши лексичні раритети в тексті «Споминів» М. Грушевського, ми змогли виокремити низку основних тенденцій і закономірностей, які показують різноманіття мовного матеріалу й особливості мовної картини автора. Лексичні раритети постають як невіддільна складова ідіостилю, слугуючи засобом, що відтворює мовну атмосферу доби кінця ХІХ – початку ХХ століть та особистого досвіду автора. З огляду на такі роздуми припустимо навіть ототожнити лексичні раритети в цій роботі з ідіолектизмами – словами, притаманними ідіолекту М. Грушевського. А якщо розвинути цю думку далі, то ці ідіолектизми опиняться разом з експресемами такими собі ідіостилізмами – словами, притаманними ідіостилю науковця.
Чимала кількість лексичних раритетів у тексті охоплює слова, відмінні від літературно внормованих і усталених. Зазвичай ідеться про застарілі, рідковживані одиниці, а також діалектизми. Раніше вже нарікали «на те, що М. Грушевський у своїх виданнях штучно насаджував галицький діалект» [Білокінь : 705]. Можливо, такий висновок, зроблений на основі його наукових праць, може бути небезпідставним. Проте не можемо не погодитися з думкою, що «важливо простудіювати його власну, не редаговану, мову» [Білокінь : 705], яку передають «Спомини». І цей ідіолект лише зрідка відсилає нас до західноукраїнських говірок, а це, наприклад, поодинокі віддієслівні іменники на -є або ознаки еразмового читання. Щодо останнього, ми інколи бачимо його прояви, але, як правило, поряд існує та переважає читання рейхлінське (пор. хімічний, кирило-мефодіївці, Європа, варварський). Можемо повторити наше спостереження, що такі діалектизми в тексті виринають мимовільно, будучи поодинокими «свідками» тривалого перебування й діяння автора на західноукраїнських землях.
Не оминемо увагою й запозичення, хоча, з одного боку, вони повторюють ситуацію з варваризмами, коли словесні одиниці переважно сягають російської мови, з іншого боку, маємо пласт полонізмів, чого не було раніше, але які так само відсилають нас до західноукраїнських говірок, що більше зазнавали польського впливу.
Окрім цього, вельми цікавими й корисними, щоб скласти картину ідіостилю М. Грушевського, є архаїзми та історизми. Перші являють собою такі назви предметів і явищ, які існують і зараз. Вони відбивають тогочасний мовний інструментарій, переносять у минуле, указують на етапи (або є ними) розвитку української мови, завдяки чому можемо простежити, як і коли вона змінювала свій лексичний склад. Другі вже передають історичну дійсність, допомагають нам пройнятися своєю добою й «побачити» її неповторні процеси й суспільні зрушення. При чому історизми, що відсилають нас до політичних реалій, з’являються пізніше, коли М. Грушевський уже стає впізнаваним політичним діячем, провідником і очільником українського руху.
І, звісно, не можемо не відмітити – навіть коротко, – що з огляду на загальну стриманість автора цікавими нам ідіолектизмами виступають також канцеляризми (пор. в інтересах революції, на демократичних підставах).
Загалом же можемо стверджувати, що лексичні раритети в «Споминах» М. Грушевського є не лише мовними маркерами доби, але й важливими складовими його ідіостилю. Вони розкривають багатство авторової мови, а також його особисту мовну свідомість як науковця й політичного діяча.
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Як відомо, явище експресії в мові давно є предметом наукових досліджень, адже воно стосується глибинної сутности спілкування й способів емоційного та смислового впливу на слухача або читача. Значна увага до цього питання проявляється в систематичному вивченні понять експресії та експресивности на різних рівнях мови: лексичному, граматичному чи фонетичному. Численні праці дослідників звертаються до наведених категорій, щоб визначити їхні межі, завдання й стилістичні ролі. У будь-якому разі експресивність тлумачать як багатогранне й багатовимірне явище, що охоплює і емоційну, і стилістичну складову мовлення. Ми в цій роботі звертаємося до визначення основних понять, як їх наводить В. Чабаненко.
Якщо перейти до спогадової літератури, можемо ствердити, що явище експресії та експресивности тут одержало менше уваги порівняно з художніми текстами взагалі, які зазвичай самі по собі насиченіші експресивними засобами. Попри те, що цей жанр має, на наш погляд, чималий потенціал для виявлення експресивних одиниць (адже тут даються взнаки і ідіостиль автора, і, як правило, насичений почуттями зміст), у наукових працях здебільшого порушувано питання їхньої документальности, хронологічности або ж суспільно-історичної ваги.
Ми намагаємося поєднати обидві проблеми, звертаючись, по-перше, до явища експресивности, по-друге, у «Споминах» М. Грушевського, яким приділяли менше уваги порівняно з його науковим доробком. Дослідження з наголосом на засобах вираження експресії в рамках мемуарного жанру дає змогу порушити важливе питання стилістичної багатогранности ідіостилю, підкресливши вагу експресивности у світлі побудови образу автора та наповнености спогадів образністю. Ця робота не лише доповнює інші, дотичні до явища експресії, а й розширює об’єкт вивчення на основі мемуарів, що хоча й сприяє подальшому науковому пізнанню, але й висвітлює під новим кутом непересічну особистість першого очільника Центральної Ради УНР.
Щоб досягнути поставленої мети – окреслити ідіостиль М. Грушевського в межах і на основі засобів експресивізації та лексичних відбитках доби й регіону, виявлених у його «Споминах», – застосовано методи, що вкупі забезпечили можливість усебічно й ґрунтовно дослідити матеріал. Так, основним методом, що на нього спирається робота, є лінгвістичний аналіз тексту, за допомогою якого:
· визначено синтаксичні конструкції, лексичні елементи й стилістично забарвлені мовні засоби, що надають експресивности тексту;
· розглянуто особливості слововживання й виокремлено притаманні ідіостилю М. Грушевського словесні одиниці;
· простежено взаємодію різних мовних рівнів у створенні експресії.
Лінгвістичний аналіз тексту був основним методом, завдяки якому скласифіковано та описано експресеми й лексичні раритети.
Класифікаційний метод допоміг розподілити засоби експресивізації за категоріями. Так, у цій роботі взято за основу функціонально-семантичні характеристики, функції та значення в тексті, що уможливило розмістити експресеми поміж стилістично-маркованих, емоційних, оцінних, інтенсивно-параметричних та образних, зокрема фразеологічних. Спускаючись нижче в цій ієрархії, ми також ділимо експресеми на менші підгрупи, зважаючи на їхні походження, оцінку, інтенсивність і розташування в реченні. У такий же спосіб лексичні раритети звужувано до архаїзмів, історизмів, запозичень і діалектизмів, а ширше – нелітературних одиниць.
За допомогою зіставного методу вдалося порівняти різні засоби експресивізації в «Споминах», а саме:
· відслідкувати активність їх ужитку в тексті, наприклад, актуальну для варваризмів, якими рясніють «Спомини», чи для емоційних експресем, яких, навпаки, мало, що змушує нас підкреслювати емоційно неекспресивний характер твору;
· виявити тенденції, суголосні з різними періодами авторового життя, які можна простежити на прикладі тих-таки експресем із політичним підтекстом, кількість яких поступово більшає;
· помітити те, як змінювався його ідіостиль і підходи до викладу спогадів, або, навпаки, те, що залишається незмінним і таким, що супроводжує «Спомини» постійно (стриманість і врівноваженість).
Ми також не проминули методу контекстуального аналізу, що допоміг установити ролі й завдання експресем у тексті. Саме в такий спосіб розкрито емоційний і прагматичний потенціал експресивних засобів і показано, як лексичні одиниці взаємодіють із контекстом, справляючи вплив на читача.
Насамкінець ми звертаємося до кількісного методу, що має на меті оцінити частотність і активність ужитку окремих типів або груп експресем і лексичних раритетів. Бачимо, як мало емоційних експресем порівняно з іншими, мало екпресем зі слабкою та помірною силою, яка губиться на тлі стриманости. І набагато більше варваризмів і запозичень російського походження. У будь-якому разі це допомогло оцінити вагу кожної групи засобів.
Укупі перелічені методи забезпечили можливість виконати поставлену мету в цій роботі. Ідіостилю М. Грушевського притаманні багатство й різноманітність мовних засобів експресивізації, серед яких особливу роль відіграють стилістично марковані, образні, зокрема фразеологічні, інтенсивно-параметричні експресеми й меншою мірою оцінні та емоційні. Автор додержується стриманости у викладі, що відповідає його ролі як науковця, хоча й суперечить мемуарному жанру як такому, який усуває суворі вимоги до стилю й тим самим дає простір експресії. Лексичні раритети передають атмосферу кінця ХІХ – початку ХХ століття, сповнюючи текст словами-маркерами, які відсилають нас до бурхливих подій (не в останню чергу до української революції 1917-1921 років), а також виказують впливи західноукраїнського мовного середовища, у якому автор діяв і працював тривалий час. Сукупно ці ідіолектизми відбивають регіональні й суспільно-історичні особливості, а ідіостилізми взагалі – особливості авторські.
Можна сказати, що М. Грушевський постійно перебуває на межі документальности й художности, у чому ми вбачаємо невідворотній вплив наукової діяльности на нього. С. Білокінь зазначає, що «Грушевський заходжувався коло споминів у моменти, коли не сидів при робочому столі у своєму кабінеті й не мав на руках паперів, потрібних для основної справи – праць історичних. Вчений працював, бо не міг не працювати» [Білокінь : 709]. Хоча це все-таки первісно рукописи, можливо, несвідомо, але упорядник непрямо назвав «Спомини» працею, а саме так можна їх і означити, а не менш формальними поняттями, як-от мемуари чи просто твір.
Кінець кінцем, дослідження засобів експресивізації в «Споминах» М. Грушевського відкриває широкі перспективи для подальших напрацювань як у межах стилістики, так і у світлі окреслення ідіостилів українських історичних і публічних діячів. З огляду на висвітлені у цій роботі теоретичні й практичні сторони можемо виокремити кілька напрямів подальших наукових розвідок.
Як уже зазначено, саме власна, не редагована мова дає відповіді на питання, носієм якого діалекту чи регіолекту є окрема особа. Ми дійшли висновку, що «галицькі» риси в «Споминах» не переважають і не панують, тому подальше й докладніше вивчення діалектизмів дасть змогу глибше зануритись у відмінності між офіційно-діловими (науковими) й приватними роботами М. Грушевського, а також виявити закономірності у вживанні лексики в різних жанрах.
Побіжний висновок про малоекспресивність «Споминів» загалом наштовхує на потребу в подальших дослідженнях ідіостилів інших інтелектуалів, оскільки лише порівнявши результати, ми зможемо зрозуміти, чи М. Грушевський є винятком, якому психологічно властиві помірність і виваженість, або ж це невіддільна риса кожного діяча, котрий пов’язує все своє життя з відповідальною роботою безстороннього дослідника й аналітика настільки, що навіть до найяскравіших і найболючіших митей свого минулого він приступатиме з кам’яним виразом на обличчі.
Здобуті результати відкривають нові можливості для дослідження мови як засобу авторського самовираження, для аналізу експресем як невіддільної частини текстів мемуарів, а також закладають основи для розширення знань про ідіостиль М. Грушевського. 
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Анотація
Меший М. С. Лексична своєрідність «Споминів» Михайла Грушевського
У роботі досліджено мовну своєрідність «Споминів» М. Грушевського у світлі проявів ідіостилю на експресивному й лексичному рівнях. Основну увагу приділено аналізу засобів експресивізації, лексичних раритетів та інших конструкцій, що відбивають як особисту мовну практику автора, так і сучасну йому добу. Основним матеріалом для вивчення вибрано тексти мемуарів М. Грушевського, упорядкованих від С. Білоконя та оприлюднених у 1988-1992 роках у щомісячному журналі «Київ».
З метою окреслити ідіостиль М. Грушевського в роботі висвітлено питання, пов’язані з уживанням засобів експресивізації – стилістично маркованих, емоційних, оцінних, інтенсивно-параметричних, образних і фразеологічних експресем, – і лексичних раритетів – діалектизмів і запозичень, архаїзмів та історизмів, – як маркерів ставлення автора до описуваного та його емоційно-психологічного стану. Скласифіковано відповідні одиниці, простежено їхній вплив на створення образности тексту й картини історичної доби.
На основі «Споминів» можливо стверджувати, що особистому стилю М. Грушевського притаманні багатство й різноманітність мовних засобів експресивізації, серед яких найменшою мірою помітні емоційні та оцінні одиниці. Автор додержується стриманости й документальности у викладі, не вдаючись до надмірного прояву власної експресії. Лексичні ж раритети очікувано передають історичну картину кінця ХІХ – початку ХХ століття, а також виказують поодинокі впливи західноукраїнського мовного середовища.
Ключові слова: мемуарна література, Михайло Грушевський, лексика, експресивність, ідіостиль.


Summary
Meshyi M. S. Lexical peculiarities of Mykhailo Hrushevskyi’s “Memoirs”
This research examines the linguistic peculiarities of Mykhailo Hrushevskyi’s “Memoirs” in light of the author’s idiostyle, focusing on expressive and lexical levels. The study emphasizes the analysis of expressive means, lexical rarities, and other constructions reflecting both the author’s individual linguistic practices and the era in which he lived. The primary source for this analysis consists of Hrushevskyi’s memoirs, edited by S. Bilokin and published between 1988 and 1992 in the monthly journal “Kyiv”.
To outline Hrushevskyi’s idiostyle, the study addresses the use of expressive means – stylistically marked, emotional, evaluative, intensive-parametric, figurative, and phraseological expressemes – and lexical rarities, such as dialectisms, borrowings, archaisms, and historicisms, which serve as markers of the author’s attitude toward the described events and his emotional-psychological state. These linguistic units are classified, and their role in creating the imagery of the text and the historical context of the period is explored.
Based on “Memoirs”, it is evident that Hrushevskyi’s personal style is characterized by a wealth and diversity of expressive means, with emotional and evaluative elements being the least prominent. The author adheres to restraint and documentary accuracy, avoiding excessive personal expressiveness. Lexical rarities, as expected, convey the historical context of the late 19th and early 20th centuries and reveal traces of influence from the Western Ukrainian linguistic environment.
Keywords: memoir literature, Mykhailo Hrushevskyi, lexicon, expressiveness, idiostyle.
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