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ПОРІВНЯльний аналіз РОЗВИТКУ ТВАРИННИЦТВА пОЛТАВСЬКОЇ 
ТА ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ

Стаття присвячена порівнянню розвитку тваринництва Полтавської та Харківської областей. В ході дослідження було побудовано статистичні поверхні залежності кількості поголів’я худоби та птиці і виробництва м’яса у забійній вазі у Полтавській та Харківській областях. Проведено аналіз даних показників за період 2005-2010 рр. Було виявлено закономірності у розвитку тваринництва, його спільні та відмінні риси для обох областей. Зроблено спробу прогнозування розвитку тваринництва та його впливу на загальну економічну ситуацію в даних регіонах.
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Игорь Кучер. СРАВНительный анализ РАЗВИТИЯ ЖИВОТНОВОДСТВА Полтавской и Харьковской областей. Статья посвящена сравнению развитию животноводства Полтавской и Харьковской областей. В ходе исследования были построены статистические поверхности зависимости количества поголовья скота и птицы и производства мяса в убойном весе в Полтавской и Харьковской областях. Проведен анализ данных показателей за период 2005-2010 гг. Были выявлены закономерности в развитии животноводства, его общие и отличительные черты для обеих областей. Сделана попытка прогнозирования развития животноводства и его влияния на общую экономическую ситуацию в данных регионах.
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Igor Kucher. Comparative analysis OF ANIMAL Poltava and Kharkov regions. The article is devoted to the development of animal compared to Poltava and Kharkiv regions. The survey was constructed statistical dependence of the surface of the livestock and poultry meat production in carcass weight in Poltava and Kharkiv regions. The analysis of these indicators over the period 2005-2010. When analyzing the results were revealed regularities in the development of animal husbandry, identified common and distinctive features of both areas. Based on the results of the study attempted to predict the development of livestock and its impact on the overall agricultural situation in these regions.
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Постановка проблеми. В умовах інтеграції України до світового геоекономічного простору, зокрема до європейського геоекономічного простору, держава опинилася в нових економічних умовах, що мають на даний момент маловивчені наслідки. Тваринництво, як одна з провідних галузей сільського господарства України, зазнає серйозного виклику у нових економічних умов. Протягом останніх двох десятиліть галузь тваринництва перебуває у кризовому стані, що засвідчує постійне скорочення поголів’я худоби і птиці та зменшення обсягів виробництва продукції. Території Полтавської та Харківської областей перебувають у складі Північно-Східного економічного регіону України, але водночас розвиток тваринництва є відмінним в областях, що зумовлено різними факторами, як природними, так і економічними. У зв’язку з цим є актуальним дослідження територіальних та часових особливостей розвитку тваринництва у Полтавській та Харківській областях.

Метою даного дослідження є виявлення територіальних та часових відмінностей у розвитку тваринництва Полтавської та Харківської областей за показниками поголів’я худоби та виробництва м’яса. 

В процесі дослідження вирішувалися наступні завдання:

- порівняння статистичних поверхонь, які ілюструють поголів’я худоби і птиці та виробництво їх м’яса у Полтавській та Харківській областях за п’ятирічний період;

- виявлення часових та територіальних особливостей у розвитку тваринництва двох регіонів;
- порівняння розвитку тваринництва у двох досліджуваних регіонах.
Виклад основного матеріалу дослідження. У нашому дослідженні використано метод статистичної поверхні. Статистична поверхня – це псевдоповерхня, геометрично мислимий, уявний образ географічного поля. Площина статистичної поверхні характеризується певною величиною (скаляром) кількісної ознаки, що може бути результатом статистичної обробки багаторазового вимірювання певної величини. У нашому дослідженні метою створення статистичної поверхні є забезпечення найбільш ефективного аналізу поголів’я і рентабельності худоби та встановлення певної закономірності. Розрахунки виконувалися за програмою Minitab 15.1.0.0. 

Провівши розрахунки за вихідними даними за всіма обраними показниками, ми побудували статистичні поверхні, представлені на рис. 1.
Дані рис. 1 свідчать про те, що Полтавська та Харківські області мають як схожі, так і відмінні риси розвитку тваринництва. Аналізуючи розвиток свинарства, можна констатувати, що поголів’я свиней за досліджуваний період в обох областях є співмірною: у Полтавській області показники поголів’я свиней у  господарствах усіх типів коливаються у межах від 374,3 тис. до 294 тис. голів, у Харківській області – від 323,3 тис. до 210,9 тис. голів. «Максимуми» та «мінімуми» цих показників є близькими: у Полтавській області – 2006 р. та 2008 р., у Харківській області – 2007 р. та 2009 р. відповідно. Однак при цьому виробництво свинини є не співмірним: у Полтавській області найвищі показники спостерігалися у 2010 р. – 25,6 тис. т, а найнижчі – у 2005 р. – 14,4 тис. т, у Харківській області – 32,2 тис.т (2005 р.) та 21,7 тис. т (2009 р.) відповідно. Ці показники вказують на більшу продуктивність свинарства у Харківській області, адже виробництво свинини у 5 із 6 років досліджуваного періоду в Харківській області переважало над виробництвом свинини у Полтавській області, при цьому поголів’я свиней на Харківщині у кожному з цих років не перевищувало поголів’я свиней на Полтавщині. 

При порівнянні великої рогатої худоби (ВРХ) в обох областях можна зазначити, що з 2005 р. по 2010 р. відбувався постійний спад у кількості голів ВРХ, тільки у Харківській області він був більш стрімкий – з 316,7 тис.  до 192 тис. голів, а в Полтавській області більш помірний – з 354,5 тис. до 264,5 тис. голів. Інша ситуація спостерігається з виробництвом м’яса яловичини і телятини: у Харківській області спад аналогічний – з 31,7 тис. т до 22,7 тис. т, у Полтавській області найбільший показник припадає на 2007 р. – 19,4 тис. т, а найменший – на 2009 р., що можна пояснити впливом світової фінансово-економічної кризи та вступом України до СОТ, що наклало на державу певні зобов’язання у зменшенні підтримки сільського господарства та збільшило можливість для доступу іноземної продукції тваринництва на національний ринок. Цікавим є те, що «максимум» виробництва м’яса яловичини і телятини у Полтавській області не перевищував «мінімум» показників у Харківській області, хоча за кількістю ВРХ Полтавська область у всі роки за досліджуваний період перевищувала показники Харківської області. Це можна пояснити більш продуктивним сільським господарством Харківського регіону та більш потужним економічним потенціалом у порівнянні з Полтавською областю. 
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Рис. 1. Статистичні поверхні залежності кількості поголів’я худоби та птиці і виробництва м’яса 
у забійній вазі у Полтавській та Харківській областях за період 2005–2010 рр. (побудовано автором за [1-6])

При порівнянні статистичних поверхонь залежності поголів’я птиці та виробництва м’яса птиці за 2005 – 2010 рр. у Полтавській та Харківській областях можна відмітити, що дана галузь тваринництва у Полтавській області перебуває у кризовому стані, а у Харківській області, навпаки, кількість голів збільшилась з 8067,6 тис. (2005 р.) до 8411,6 тис. голів (2010 р.), хочу і був спад у 2008 р. – 7419,9 тис. голів. Така ж ситуація спостерігається і у виробництві м’яса – збільшення обсягів виробництва з 29,9 тис. т (2005 р.) до 36,9 тис. т (2010 р.). Спад у 2008 р. (30 тис. т) можна пояснити впливом світової фінансово-економічної кризи та наслідками вступу України до СОТ. У Полтавській області за даний період відбулося скорочення голів птиці з 5694,9 тис. (2005 р.) до 4726,4 тис. голів (2010 р.), а виробництво м’яса птиці спочатку зростало з 2005 р. по 2007 р. з 7,3 тис. т до 10,4 тис. т, а потім спостерігався спад виробництва до 8,2 тис. т у 2010 р. Дані показники вказують на нестійке виробництво м’яса птиці у Полтавській області та гірше становище цієї галузі тваринництва у порівнянні з Харківською областю.

Висновки. У розвитку свинарства та розведенні ВРХ Харківської і Полтавської областей за досліджуваний період простежити залежність між поголів’ям худоби та виробництва з неї м’яса досить проблематично, адже при збільшенні кількості голів виробництво м’яса може скорочуватись. Пряма залежність чітко простежується у поголів’ї ВРХ та виробництва м’яса яловичини і телятини у Харківській області. Обернено пропорційна залежність спостерігається у свинарстві та птахівництві Полтавської області, коли при зменшені поголів’я спостерігався певне зростання виробництва м’яса даних видів худоби. 

У перспективі, при незмінних зовнішніх умовах та недостатньої державної підтримки слід очікувати подальші зміни галузевої структури тваринництва у Полтавській та Харківській областях. Зокрема, у галузевій структурі тваринництва Харківської області буде збільшуватися частка найбільш рентабельної галузі – птахівництва, в той же час у Полтавській області ця галузь тваринництва перебуває у кризовому стані. У Полтавській області лише свинарство в останні роки подає надії на подальший розвиток. ВРХ як напрям розвитку тваринництва в обох областях за досліджуваний період демонструє спад у поголів’ї та у виробництві м’яса яловичини і телятини. 

Для виходу тваринництва з кризи та переходу до стійкого зростання необхідні термінові комплексні заходи з боку держави, спрямовані на підвищення економічної ефективності виробництва галузі, збільшення її фінансування, покращення матеріально-технічного забезпечення. Доцільно також розпочати перемовини у відповідних комітетах СОТ про зміни умови членства України у цій організації для покращення стану тваринництва у державі тощо.
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