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А. Н. Домановский

О службе комитов (архонтов) проливов  
и авидиков в Византии V–IX вв. 

(в контексте государственного контроля и регулирования торговли)

остав, структура и функционирование административных ведомств 
Византийской империи, осуществлявших контроль и регулирование 
торговли, крайне неравномерно освещены в источниках. Наибольший 

массив сведений относится к деятельности чиновников Константинополя 
и экономического региона столицы, наиболее последовательно охарактери-
зованного Н. Икономидесом 1. В числе последних выделяется по своему 
значению служба комитов (архонтов) проливов и авидиков, существовавшая 
в пунктах, которые контролировали морские подступы к столице. Наиболее 
удобными местами для такого контроля были господствовавшие над проли-
вами Дарданеллы и Босфор города Авидос и Иерон 2.

Несмотря на свою значимость, служба комитов проливов и авидиков не 
получила должного освещения в историографии, и лишь Э. Арвейлер 
и Н. Икономидес уделили ей специальное внимание 3. При этом функции 
чиновников по контролю и регулированию торговли не получили подроб-
ного освещения.

О существовании определенного ведомства, контролировавшего плавание 
в районе проливов, сообщает найденная в Авидосе фрагментированная мра-
морная плита с надписью, содержащей часть декрета Анастасия I (491–518), 
изданного между 492–497 гг. 4. Декрет, подтверждающий более ранний тариф, 
был опубликован, за 15–20 лет до начала правления Анастасия и по-разному 
датируется исследователями в промежутке времени между 470 и 476 гг. 5. 
Устанавливалось, что все проплывавшие Геллеспонт (Дарданеллы) и Босфор 
торговцы должны были уплачивать определенные суммы за провоз через 
проливы продовольственных товаров. Исполнение закона было возложено 
на комита проливов ().

Находившегося в Авидосе архонта проливов () упомина-
ет также относящийся к IV—V вв. протомартирий мученика Стефана 6. 
Обычно, по требованию этого чиновника, мореплаватели, приближаясь 
к проливам, спускали паруса и убирали такелаж судна, чтобы остановить 
корабль и принять на борт представителя властей, осуществлявшего необхо-
димый осмотр и взимавшего установленный сбор. В этот же раз моряки 
попытались укрыться от архонта, вероятно потому, что либо не желали 
платить, либо везли некий незаконный груз. По одной из версий памятника, 
им это удалось, и служащий проливов послал за ними в погоню 5 дромонов 7. 
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Видимо, официально чиновник назывался комитом проливов, а название 
«архонт проливов» употреблялось как синоним 8.

С этой информацией соотносятся сведения Прокопия Кесарийского, соглас-
но которым в Авидосе, господствовавшем над проливом Дарданеллы, издавна 
находилась резиденция специального чиновника, архонта проливов 
(), который следил за тем, «не направляется ли в Византий 
без ведома василевса судно, везущее оружие, и не выводится ли из Византия 
какой-нибудь корабль без грамот и печатей лиц, на которых возложена была 
обязанность этим ведать» 9. В городе Иерон на проливе Босфор также нахо-
дился специальный чиновник, осуществлявший проверку документов и сле-
дивший за тем, «не вывозится ли к поселившимся у Понта Эвксинского 
варварам что-нибудь из недозволенного к вывозу из земли римлян к варва-
рам» 10. Вероятно, в распоряжении этих чиновников — архонтов проливов 
находились флотилии из нескольких кораблей, предназначенные, помимо 
прочего, для более эффективного контроля за проходящими через проливы 
торговыми судами 11. Таким образом, основной задачей этих служащих был 
контроль ввоза и вывоза товаров морским путем.

В 528 г. Юстиниан I, по свидетельству того же Прокопия Кесарийского, 
«…учредил государственные таможни ( ) у обоих проли-
вов (имеются в виду Босфор и Дарданеллы, и, соответственно, таможенные 
станции в Авидосе и Иероне — А. Д.) и постоянно посылал туда двух чинов-
ников на жаловании. Доставляя им полагающуюся плату, он в то же время 
требовал, чтобы они, используя данную им власть, добывали как можно 
больше денег. Те же, заботясь лишь о том, чтобы показать ему свою предан-
ность, удовлетворялись лишь тогда, когда получали от плывущих полную 
плату с их груза» 12. Об учреждении специального «комита устья Понтийского 
моря» (), резиденция которого, очевидно, 
находилась в Иероне, упоминает Иоанн Малала 13. О том, что в Авидосе 
взимали 10 % пошлину, сообщает Агафий Миринейский 14. Проведенное 
Юстинианом I преобразование, сказавшееся на таможенном деле и касавше-
еся порядка оплаты чиновников 15, видимо, мало изменило их прежние 
функции по контролю и регулированию провоза товаров через проливы.

Служба комитов проливов, впоследствии тесно связанная с налоговым ве-
домством, не прекратила свою деятельность и в «темные века» византийской 
истории 16. О том, что контрольные пункты в Авидосе и Иероне продолжали 
функционировать в VII в., свидетельствует найденная в Херсоне относящаяся 
к третьей четверти VII в. (точнее — к 659–668 гг.) печать «патрикия и ком-
меркиария таможенных складов (Авидоса? — восстановление Н. А. Алексе-
енко) Стефана» 17. С контролирующими проливы городами могла быть связа-
на также несущая на себе характерный для печатей коммеркиариев оттиск 
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ткани 18 и датируемая теми же годами печать некоего Феодора, название долж
ности которого не сохранилось 19. Функции владельцев печатей Н. А. Алек
сеенко вполне обоснованно сопоставил с функциями парафалассита Констан-
тинополя или комита порта Рима, которые, в том числе, контролировали 
купеческие суда, заходившие в гавани этих городов 20. И. В. Соколова, счи-
тавшая комита Иерона военным чиновником, специально подчеркивала, что 
факт появления печати этого должностного лица в Херсоне связан не с воен-
ными действиями, а с деятельностью контрольно-таможенного пункта на 
Босфоре 21. Видимо, в это время чиновники продолжали исполнять обязаннос-
ти, подобные описанным Прокопием для VI в. Интересно, что именно отсюда, 
«от [места] именуемого Иерон, из Константинополя» отправился в 655 г. 
в изгнание в Херсон римский папа Мартин I, посчитавший важным специаль-
но упомянуть об этом обстоятельстве в своем письме 22.

Известны печати комитов Иерона, датируемые VII или VIII веками (две 
печати Ваана, патрикия, магистра и комита Иерона, оттиснутые одним и тем 
же вуллотиром 23; датируемая VIII в. печать Георгия, ипата и комита Авидоса 
и Иерона 24, две датируемые VIII или IX в. печати комита Иерона Косьмы 25, 
а также печать царского силентиария и комита Иерона Сергия приблизитель-
но того же времени 26. К Авидосу относятся печать комита Авидоса Никиты 
(между второй половиной VII—второй половиной VIII вв.) 27; моливдовулы 
Василия, ипата и комита Авидоса (первая половина VIII в.) 28 и датированные 
тем же временем печати апоэпарха и комита Авидоса Павла 29 и комита Ави-
доса Феодота [1227, № 2480A]; печати комита Авидоса Константина (VIII в.) 30 
и Аврамия, царского спафария и архонта Авидоса (IX в.) 31.

Возможно, именно таможня в Авидосе упоминается при описании пятой 
осады Фессалоники славянами в Чудесах св. Димитрия Солунского. Во вре-
мя этих событий, приходящихся на вторую половину 70-х гг. VII в. 32, сла-
вяне не только осадили город, но также разбойничали на морских коммуни-
кациях империи, грабя моряков, которые везли в столицу урожай с островов, 
от «узкого моря» (), из мест около Париона и Проконнеса. 
При этом они, кроме матросов с захваченных кораблей, пленили также тех, 
кто находился в таможне () 33. Очевидно, что славянские пираты 
смогли проникнуть в Мраморное море, к бассейну которого принадлежали 
Парион и Проконнес. При этом под «узким морем», видимо, имеется в виду 
пролив Геллеспонт 34. На пути через него славяне никак не могли миновать 
Авидос, который, очевидно, и был той таможней, которую они разграбили. 
При этом можно отвергнуть разделяемое рядом исследователей предположе-
ние Ф. И. Успенского, что разграбленная таможня могла находиться и в Ки-
зике 35, поскольку этот город не лежал на пути в Мраморное море и его, 
в отличие от Авидоса, пираты могли и миновать.

А. Н. Домановский. О службе комитов (архонтов) проливов и авидиков в Византии V–IX вв. …
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Интересные сведения о практике ведения торговли между Византией 
и Халифатом во времена халифа Муавии I (680–683) сообщает ал-Масуди 
в рассказе о хитроумном торговце, снаряженном Му‘авией, чтобы выкрасть 
высокопоставленного византийского придворного патрикия, унизившего 
пленного араба 36. Автор упоминает, что купец, перед тем как попасть в Кон-
стантинополь, прибыл на остров Икритиш (Крит), где сообщил главе местной 
администрации о своем желании торговать в столице империи. Об этом было 
доложено василевсу, который позволил торговцу въехать в Константинополь. 
Купец быстро завоевал доверие византийцев и впоследствии многократно 
посещал столицу государства с торговыми целями. Со временем ему пред-
ставился удобный случай осуществить свой план, он захватил и доставил 
патрикия к Муавии, где обиженный смог ему отомстить. Добившись отмще-
ния, воин отпустил пленника в Константинополь. При этом сами арабы не 
смогли доставить его туда, поскольку горловина пролива, ведущего к столи-
це, оказалась перегороженной цепями и охранялась специально назначен-
ными для этой цели воинами. Местом, возле которого вход в пролив был 
закрыт, был, вероятно, Авидос, а сама эта история в общих чертах отобра-
жает реальные способы регулирования морской торговли в Византии для 
рубежа VII—VIII вв., наглядно демонстрируя ее преемственность относитель-
но практики IV—VI вв. Как и прежде, торговцу, прибывавшему морем, 
нужно было получить разрешение властей и миновать специальный пост, 
где корабль мог быть задержан. Несмотря на то, что в данном случае соот-
ветствующее позволение было получено арабским купцом от самого василев-
са после обращения через администрацию Крита, более вероятным представ-
ляется получение необходимых документов от менее высокопоставленных 
представителей власти непосредственно в Авидосе или Иероне.

О том, что таможенные пошлины в Авидосе и Иероне продолжали взи-
маться в VIII в., свидетельствует постановление василисы Ирины (780–790, 
797–802), отменившей торговые сборы, осуществлявшие ранее в этих горо-
дах 37. Вскоре же василевс Никифор I (802–811) предписал взимать с каж-
дого раба, ввезенного через таможню Авидоса, пошлину в 2 номисмы 38. 
Видимо, одновременно при этом осуществлялся и контроль за торговыми 
грузоперевозками.

Интересна в данном контексте относящася уже к Х в. информация ал-
Масуди о некоем городе, который удерживал корабли русов 39. Несмотря на 
то, что некоторые исследователи связывают имеющуюся в этих источниках 
информацию о византийском городе, закрывавшем русам путь в империю, 
с Херсоном, гораздо вероятнее, что речь идет об Иероне, находившемся на 
подступах к Константинополю 40. Такая интерпретация имеет свои преимуще
ства, поскольку делает понятной целесообразность и возможность техниче
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ского осуществления «удержания» кораблей русов, абсолютно неочевидную 
в случае с Херсоном. Иерон закрывал путь на Константинополь, не давая 
русам свободно пройти Босфорский пролив. Видимо, важную функцию по 
контролю за прибывавшими кораблями чужеземцев продолжал выполнять 
в этом городе комит проливов 41. Подобная информация арабских источников 
сохранилась и об Авидосе 42.

Наряду с должностью комита проливов или комита Авидоса (Иерона) 
в источниках встречается чиновник под названием авидик (). По всей 
видимости, данный термин является синонимом названия должности коми-
та проливов и возник в связи с названием одного из пунктов первоначаль-
ного размещения чиновника 43. Известна датируемая второй половиной VIII в. 
печать нотария и авидика Афанасия 44 и относящийся ко второй половине 
IX в. моливдовул царского силентиария и авидика Льва 45.

Со временем термин «авидик» был обобщен и стал нарицательным для 
специальных чиновников, контролировавших морские торговые перевозки. 
Об этом свидетельствуют печати авидиков Фессалоники: нотария и авидика 
Фессалоники Никиты (VIII в.) 46, авидика Фессалоники Трифилла (VIII или 
IX вв.) 47, авидика Фессалоники Константина (рубеж VIII—IX вв.) 48; авидика 
Фессалоники Димитрия (IX в.) 49. Известны также печати авидиков других 
городов империи: Амиса, Атталии, Коринфа 50. Обозначение «авидик Авидоса» 
не употреблялось, видимо, из-за бессмысленности повторения двух одинаковых 
слов, однако означает ли это, что все известные печати авидиков без допол-
нительной географической привязки относятся к Авидосу, неясно 51.

Возможно, о чиновнике с подобной сферой компетенции, резиденция кото-
рого находилась на острове Лимнос в северо-восточной части Эгейского моря, 
упоминается в Житии Евфимии Всехвальной (вторая половина VIII в.) 52. Веро-
ятно, от должности комитов проливов происходит и должность сборщика по-
датей в Никомидийском заливе (), 
упоминаемого в написанном Стефаном Диаконом в 816 г. Житии Стефана Но-
вого (ум. 764/765) 53, возможно, авидиков можно сопоставить также с коми-
тами вод () 54 и, на основании этого, определить круг функций 
последних.

Должность авидика могла комбинироваться с должностью коммеркиа-
рия 55. К примеру, концом VIII—началом IX в. датируется ряд печатей Льва, 
царского коммеркиария и авидика Фессалоники 56, к VIII или IX в. относит-
ся печать коммеркиария и авидика Фессалоники Иоанна 57; IX в. датируются 
печати Иоанна, парафилакса, авидика и коммеркиария Фессалоники 58, Фео-
фана, царского коммеркиария и авидика Фессалоники 59; второй половиной 
IX в. — печать Иосифа, авидика и коммеркиария Фессалоники и Кефалония 60. 
Совмещение должностей коммеркиария и авидика свидетельствует о сходстве 
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функций чиновников по регулированию торговли и взиманию налогов с ком-
мерческой деятельности.

Ряд источников позволяет полагать, что служба комита в Авидосе при-
вела к появлению не только специального чиновника — авидика, но и оп-
ределенной службы, ведомства или сферы полномочий — «авид» или «ави-
дос». Известны печати коммеркиариев «авид(ос)а»: к VIII или IX в. отно-
сится анонимная печать коммеркиария авид(ос?)а Фессалоники ( 
  ) 61, IX в. датируется печать Димитрия, ипата и цар-
ского коммеркиария авид(ос)а Фессалоники 62. По всей видимости, авид(ос) 
был службой, генетически и функционально родственной таможне и апофи-
ке, а основными функциями, осуществлявшимися в нем, был досмотр груза 
торговцев и надзор за провозом товаров.

Таким образом, в Авидосе и Иероне не позднее, чем с V в., а возможно, 
и ранее, существовали специальные чиновники — комиты проливов и ави-
дики — надзиравшие за навигацией. Функционирование пунктов, контро-
лировавших проливы, и существование соответствующих чиновников не 
прерывалось и в VI—IX вв. Эти должностные лица осуществляли проверку 
груза, сопроводительных документов, сбор пошлин, имели право осущест-
влять досмотр с привлечением военных кораблей. По словам Э. Арвейлер, 
они осуществляли все виды контроля, которые характерны для современных 
стран в их территориальных водах 63. Их деятельность была связана с суще
ствованием специфической столичной экономической зоны Константинополя, 
особенно пристально контролировавшейся правительством. Именно этой зоне 
соответствовала выделяемая арабскими авторами особая византийская про-
винция-фема Тафла, Талайя или Талаха 64.

В VIII—IX вв. чиновники с названием, производным от названия города 
Авидоса, появились в ряде крупных портовых городов империи, игравших 
значительную роль во внешней торговле. Здесь эти чиновники, видимо, 
осуществляли те же функции, которые известны из источников для конс-
тантинопольского региона. Исчезли авидики в связи с реорганизацией цен-
тральной морской службы империи не ранее конца Х—начала XI вв., причем, 
вполне вероятно, немалую роль в этом сыграло изменение внешнеторговой 
политики империи и льготы, предоставленные итальянским торговым рес-
публикам 65.
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