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той же час ідеї Драгоманова були дещо обмеженими – це наслідок його 
орієнтації на народницькі кола, які упереджено ставились до єврейства. Ця 
обмеженість проявляється в тому, що він недооцінював роль єврейства в 
тогочасній економіці України,також він забуває про невід’ємність існування 
єврейського народу від іудаїзму і його провідну роль в організації 
єврейського життя. 

Франко, який у своїх концепціях міжетнічних відносин був 
послідовником Драгоманова, зіграв значну роль у налагодженні українсько-
єврейських контактів. Єврейству він закидав те, що воно, єднаючись з 
панівними націями багатонаціональних держав, воно виконує роль 
«посередника між ними та тими націями, що прийняли їх». Франко вважав, 
що пияцтво, лихва та інші біли простого люду провина єврейства, але з 
іншого боку, у своїх працях він застерігав українців від антисемітизму, 
позитивно відзивався про сіонізм, хоча виявляв сумніви стосовно його 
перспектив. Франко чітко сформулював програму українського 
національного руху в єврейському питанні, яка полягала в тому, що 
оскільки у Австро-Угорщині і українці, і євреї однаково безправні, вони 
мають вести спільну боротьбу за рівноправ’я народів. Принципової різниці 
між працями Драгоманова та Франка, близькими за політичними поглядами, 
не виявлено. Вони розглядали в основному одні й ті самі питання, але кожен 
із них заглиблювався в аспекти, які були для них ближчими та видавалися 
найсуттєвішими. Певні відмінності у поглядах цих мислителів зумовлені, 
передусім, обставинами місця й часу. 

Отже, у Драгоманова зацікавлення питанням українсько-єврейських 
відносин було глибоким, якісно відрізнялося від попередніх українських 
візій єврейського питання, а погляди, у порівнянні з попередниками, більш 
ліберальними. Франко як мислитель формувався в умовах щільного 
єврейського оточення, і проблема українсько-єврейських взаємин тією чи 
іншою мірою простежується майже у всій його спадщині. Він більше 
переймався програмним вирішенням питань стосунків між євреями та 
українцями на соціальній основі, тоді як Драгоманов – на політичній. 
Загалом, протягом ХІХ ст. простежується зростання уваги провідних діячів 
українського політикуму до проблематики українсько-єврейських взаємин, 
пік якого припадає на час, коли український та єврейський визвольні рухи, 
пройшовши вирішальний етап своєї еволюції, набули на зламі століть 
організаційного та ідеологічного оформлення. 

Контрудар 12 июля 1943 г. под Прохоровкой:  
советский миф и трагическая действительность 

Черепов Игорь 
Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 

В общественном сознании события под Прохоровкой до сего дня 
ассоциируются с так называемым встречным танковым сражением. Но 
рассекреченные в 1990 гг. источники (донесения командования 
Воронежского фронта, командующего 5-й гвардейской танковой армии и 
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другие источники из Подольского архива Министерства обороны России) 
пролили свет на обстоятельства, масштабы и цену Прохоровского сражения. 

Согласно советскому мифу, 12 июля 1943 г. у железнодорожной станции 
Прохоровка произошло крупнейшее встречное танковое сражение Второй 
мировой войны. Советские танкисты умело использовали высокую 
маневренность Т-34, идя на сближение с противником. В самом начале 
сражения навстречу друг другу хлынули бронированные лавины. Первый 
эшелон 5-й гвардейской танковой армии на полном ходу врезался в боевые 
порядки немецких войск. Для врага оказалось полной неожиданностью 
введение в бой такого огромного количества танков. Всего в сражении у 
деревни Прохоровка участвовало 1200 танков и самоходных орудий. 
Прохоровское танковое сражение выиграли советские войска. Немецкая 
группировка потеряла 400 танков. 12 июля стало днем краха немецкого 
наступления на Курск с юга. Его успех в значительной степени зависел от 
удачно выбранного времени нанесения контрудара и целеустремленной и 
всесторонней подготовки. 

Однако реальность выглядит по-иному. Вечером 10 июля командование 
Воронежского фронта получило приказ Ставки о проведении контрудара 
против крупной группировки немецких войск, полагая, что к этому времени 
враг понес большие потери в боях за Обоянь и не обладает большими 
резервами для прикрытия своих флангов. Но эти выводы были ошибочны. 
Подготовка контрудара была сорвана самими немцами, нанесшими мощный 
удар на Прохоровку и овладевшими плацдармом между рекой Псел и 
Сторожевое, откуда первоначально и планировали нанести контрудар по 2-
му танковому корпусу СС. Командующий 5-й танковой армией 
П. А. Ротмистров принял решение двигаться маршем. В итоге после 350 км 
форсированного марша многие танки вышли в район Прохоровки с почти 
выработанным моторесурсом. 

Следующим просчетом была артиллерийская подготовка. Огонь 
артиллерии велся по площадям. Сказалось также недостаточное 
взаимодействие наземных войск с авиацией и плохо отлаженная работа 
разведки. 

Вопреки распространенному к этому времени мнению, советские танки 
не обладали превосходством над немецкой бронетехникой. Одна треть 
танкового парка 5-й гвардейской танковой армии состояла из легких танков 
Т-70 с 45-мм и малоэффективной пушкой и 76-мм самоходных установок, 
неспособных в открытом бою на равных соперничать со средними 
немецкими танками. Средний танк T-IV с 75-мм пушкой несколько 
превосходил орудия Т-34 в дальности прямого выстрела и 
броненепробиваемости. Т-34 лишь на расстоянии 500 м мог успешно 
бороться также с «Тиграми» и «Пантерами», пробивавшими броню Т-34 на 
расстоянии 2000 м. 

Как результат всех вышеназванных причин, только за 12 июля танковая 
армия, по данным Л. Лопуховского, потеряла 3 тыс. чел. убитыми и 
ранеными, не менее 500 танков и САУ, участвовавших в контрударе. 
Потери 2-го танкового корпуса СС составили около 200 из 420 танков, 
задействованных на прохоровском направлении. 
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Таким образом, 5-я гвардейская танковая армия 12 июля потеряла 
примерно в 2,5 раза больше танков и штурмовых орудий, чем противник. 
Безвозвратные потери сторон в бронетехнике соответствуют 6:1 в пользу 
немцев. 

И все же, несмотря на крупную неудачу, немецкая ударная группировка 
была обескровлена и измотана, ее наступление было вскоре остановлено. 

Миф о крупном встречном танковом сражении понадобился генералу 
Ротмистрову и командованию Воронежского фронта для оправдания 
промахов, допущенных при подготовке и проведении контрудара. Однако 
миф нисколько не умаляет подвига советских танкистов в Курской битве. 

Идеи ненасилия в философии Махатмы Ганди 
Ольга Чистотина 

Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 
E-mail: chistotina2@rambler.ru 

В современном мире обостряется поиск принципиально новых путей 
решения политических, социальных и культурно-религиозных 
конфликтов. Этим объясняется повышение интереса к историческому 
опыту ненасильственной борьбы и, в частности, к идеологии ненасилия, 
разработанной Махатмой Ганди. Актуализируется вопрос о возможностях 
ненасилия как альтернативного пути развития, проблема совместимости 
философско-этических учений с политической деятельностью. Обращение 
к опыту ненасильственной борьбы имеет как научное, так и практическое 
значение.  

Важнейшим источником в изучении вопросов идеологии гандизма 
являются автобиография М. К. Ганди, его статьи, речи, переписка со 
Львом Толстым, а также воспоминания соратников и современников. 

Индийское национально-освободительное движение 20-х – 40-х годов, 
личность и идеи Махатмы Ганди нашли довольно широкое освещение в 
научной литературе: этому вопросу посвящены работы отечественных, 
индийских и английских историков. Тему исследовали О. В. Мартышин, 
Р. А. Ульяновский, Б. Р. Рыбаков, Л. Р. Полонская, Э. Н. Комаров, 
М. Т. Степанянц, А. Д. Литман и др. Однако задание исчерпывающего 
исследования и объективной оценки идеологии Ганди ещё нельзя считать 
разрешенным. Требует разработки исследование истоков и последующего 
влияния гандизма. Открытым остаётся вопрос о возможности применения 
идей Ганди в современном мире. 

В данной работе сделана попытка рассмотреть гандизм сквозь призму 
исторической трансформации идей ненасилия. Объект исследования – 
идеология и философия Махатмы Ганди. Предметом исследования 
является идея ненасилия как основополагающий принцип философско-
этического учения и социально-политической борьбы.  

В данной работе рассмотрены такие аспекты учения Ганди: 
Истоки. Идеология Махатмы Ганди глубоко укоренена в индийской 

культуре и даже в ментальности народа. Истоки идеологии ненасилия 
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лежат в различных мировых религиях. Понимания феномена гандизма 
невозможно без изучения этого фундамента. 

Морально-этическое учение. В основе гандизма – глубоко 
разработанное философское учение, составляющее целостное 
мировоззрение. Все социально-политические практики гандизма имеют 
свое философское обоснование и этическое оправдание. Центральная идея 
гандизма – идеал ахимсы, проявляющейся в непричинении вреда живым 
существам и абсолютном ненасилии. 

Особенности политических воззрений. Сочетание активной 
политической освободительной борьбы с принципиальными нормами 
ненасилия является отличительной чертой гандизма. Достижение 
освобождения Индии Ганди считал возможным лишь при помощи борьбы 
без применения насилия. Основные программы достижения цели – 
сатьяграха, сварадж и свадеши – базируются на несотрудничестве и 
моральном давлении на противника, основаны на таких методах борьбы, 
как забастовки, демонстрации, петиции, бойкоты. Доступность и 
этическая безупречность этих методов сделала возможной массовость и  
масштабность освободительного движения и, в конечном счете, 
обеспечила достижение цели.  

Рассмотрение гандизма с точки зрения воплощения идей ненасилия 
приводит к выводу о том, что это учение является целостной идеологией, 
объединившей философско-моральные нормы и социально-политическую 
практику. В гандизме они основываются на общей идее ненасилия, 
исходящей из религиозных воззрений и проявляющейся в политической 
жизни. Достижение Индией независимости посредством мирной борьбы 
свидетельствует о действенности ненасильственных методов.  

Відносини між вельбарською та черняхівською культурами 
Артем Чорненький 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна 
E-mail: draconsan@mail.ru 

Вельбарські племена брали участь у формуванні черняхівської 
культури нарівні з іншими культурно-етнічними групами, які жили в Буго-
Дніпровському межиріччі. Вони були одним з її культурно-етнічних 
компонентів. Суцільним масивом і в чистому вигляді вельбарська 
культура представлена лише на території Західної Волині. В інших 
регіонах Правобережжя вельбарські старожитності існують черезсмужно з 
пам’ятками черняхівської культури, які мають на певних територіях 
власне етнокультурне забарвлення пов’язане з місцевим субстратом. 

Певне значення для розуміння ролі вельбарських племен в історії 
Південно-Східної Європи мали дослідження черняхівських пам’яток у 
Костянці, ягнятині, Леськах, Косанові, Компанійцях та інших, де наявні 
елементи вельбарської культури. 


