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У роботі обґрунтовано необхідність включення до складу національного природного парку «Слобожанський» заплави р. Мерло на основі комплексного ландшафтно-екологічного планування його території та визначено роль освітньо-виховного кластеру роботи парку у розв’язанні геоекологічних проблем.
Наукова новизна отриманих результатів дослідження:

У дисертаційній роботі вперше:

· проведено комплекс досліджень НПП «Слобожанський» та суміжних територій за методикою ландшафтно-екологічного планування; 

· визначено зовнішній та внутрішній характер конфліктів природокористування на території НПП «Слобожанського»; 

· проведено суцільне геохімічне обстеження ландшафтів НПП «Слобожанський» та суміжних з ним територій, у тому числі, ґрунтів, рослинності, водних об’єктів; 

· визначено освітньо-виховний кластер, як окремий напрямок вирішення геоекологічних проблем НПП «Слобожанський»; 

Отримало подальший розвиток:
· обґрунтування необхідності внесення змін в територіальну організацію НПП «Слобожанський» шляхом включення заплави р. Мерла, як невід’ємної складової ландшафтно-геохімічної системи річкової долини;
· картографування території НПП «Слобожанський» для покращення візуалізації результатів , висновків і рекомендацій роботи;
· фізико-географічне та екологічне дослідження ландшафтів НПП «Слобожанського». 

Удосконалено:

· теоретико-методологічні засади формування системи організованої рекреації на основі розрахунку оптимального рекреаційного навантаження з урахуванням рекреаційної ємності;
· підходи до проєктування мережі територій та об’єктів ПЗФ на основі досліджень природно-територіальних комплексів;
· систему освітньо-виховної роботи на теренах НПП «Слобожанський».

Практичне значення одержаних результатів.
Науковий доробок дисертаційного дослідження може бути використаний при корегуванні територіальної організації НПП «Слобожанський». 
Широке застосування оцінки антропогенної трансформації ландшафтів  ПЗФ дає змогу детально оцінити масштаби впливу людської діяльності на ландшафти, провести кореляції між ними і розвитком сучасних геохімічних процесів. Результати досліджень антропогенної трансформації природних ландшафтів доцільно використовувати для грошової оцінки територій, при  розрахунку збитків для природних ландшафтів. 

Результати роботи включено до результатів наукової діяльності НПП «Слобожанський» у «Літопис природи». 
Теоретичні і методичні положення, а також практичні результати роботи використовуються у навчальному процесі Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна при викладанні дисциплін «Наукова, рекреаційна та освітня діяльність на заповідних територіях», «Ландшафтно-екологічне планування заповідних територій», «Формування екомережі» та проведенні ландшафтно-екологічної практики студенів 2-го курсу спеціальності 101 «Екологія» ОПП «Екологія» та ОПП «Заповідна справа».
Освітньо-виховний кластер дисертаційного дослідження може скласти основу для удосконалення методики просвітницької діяльності НПП «Слобожанський». 
У вступі обґрунтована актуальність дослідження, сформульовано мету і завдання роботи, висвітлено наукову новизну і практичне значення отриманих результатів, наведено відомості щодо апробації роботи.

Перший розділ «Теоретико-методологічні підходи до екологічної оцінки ландшафтів територій природно-заповідного фонду» присвячений аналізу спектра сучасних наукових досліджень на природоохоронних територіях. Акцентується увага на ті праці, де перевага віддається вивченню ландшафтних комплексів. Обґрунтовано доцільність використання методів ландшафтно-екологічного планування для геоекологічної оцінки територій природно-заповідного фонду та можливості інших методичних прийомів у забезпеченні отримання достовірних наукових результатів, у т. ч. польових, статистичних, геоінформаційних, картографічних тощо.

У другому розділі «Оцінка природних умов і антропогенного впливу на територію НПП «Слобожанський» засобами ландшафтно-екологічного планування» наведено інформацію про історію організації парку та підґрунтя для визнання необхідності особливої охорони його території. 

Розділ включає результати проведеного комплексу заходів з ландшафтно-екологічного планування за наступними етапами.
1. Інвентаризаційний етап:

 - характеристика особливостей природних умов, у т. ч. рельєфу, клімату, водних об’єктів, ґрунтового покриву, рослинного і тваринного світу та ландшафтної диференціації території парку в цілому;

- аналіз основних джерел антропогенного впливу на природоохоронні ландшафти.

2. Конфлікти природокористування - прояв внутрішніх і зовнішніх конфліктів природокористування, їх джерела і ареали розповсюдження.

3. Оціночний етап:

· оцінка екологічного стану природних компонентів і комплексів, для якої проведено геохімічне обстеження території, відбір зразків ґрунтів, води, рослинності, лабораторний аналіз з подальшою інтерпретацією результатів статистичними і картографічними методами;

· оцінка рекреаційного навантаження на територію парку та рівня рекреаційної дигресії на ключових ділянках. 

4. Етап узагальнення і прогнозу – подано обґрунтування геохімічної єдності ландшафтів НПП «Слобожанський» та результати обстеження території заплави і виявлення в її межах рідкісних видів флори і фауни, що потребують охорони.

5. Оптимізаційний етап - розроблено напрямки оптимізації природокористування, як у межах парку, так і в суміжних територіях для забезпечення екологічної рівноваги всього ландшафту долини р. Мерло.

У третьому розділі «Просвітницько - виховна складова у розв’язанні геоекологічних проблем НПП «Слобожанський» висвітлюються питання щодо можливості розв’язання геоекологічних проблем парку шляхом роботи з населенням. Виділено дві фокус-групи: діти і дорослі, до яких застосовано спеціальний комплекс просвітницьких заходів, у т. ч. розроблено систему екологічних стежок для різних вікових груп. На основі п’ятирічного експерименту з постійним моніторингом шляхом анкетування, зроблено висновок про можливість формування у дітей знань і екологічно свідомої поведінки шляхом систематичної роботи з ними безпосередньо на території парку. Робота з дорослими націлена на підвищення їх екологічної культури і освіченості для бережливого відношення до природоохоронних ландшафтів та забезпечення підтримки зусиль по розширенню території парку. 
У четвертому розділі «Напрямки вирішення геоекологічних проблем НПП «Слобожанський» на основі отриманих результатів дослідження зроблено SWOT-аналіз геоекологічних проблем і вказано основні шляхи їх розв’язання, головними з яких є:
· об’єднання в межах національного природного парку всього комплексу генетично і динамічно однорідного ландшафту річкової долини для забезпечення повноцінного виконання ним покладених на нього природоохоронних функцій;
· організаційно-правове вирішення проблеми включення до складу парку розпайованих земель;
· виховання екологічно свідомого населення шляхом реалізації комплексу просвітницько-виховних заходів, розроблених в дисертації.
Реалізація названих заходів забезпечить виконання зобов’язань Харківщини щодо збільшення відсотка територій природно-заповідного фонду та розбудови екологічної мережі, шляхом включення до НПП «Слобожанський» заплави р. Мерло, що є частиною Галицько-Слобожанського екологічного коридору. 

Ключові слова: природно-заповідний фонд, ландшафт, ландшафтно-екологічне планування, інвентаризаційний етап, конфлікти природокористування, оптимізація, національний природний парк, екологічна освіта, мислення, виховання, екологічна стежка, рекреаційне навантаження, дигресія.
ABSTRACT
Alla V. Shumilova Geoecological problems of landscapes in Slobozhansky National Nature Park and ways of their solution. – Qualification scientific work is as a manuscript.
Thesis for a Candidate Degree in Geography: Speciality 11.00.11 – Constructive Geography and Rational Use of Natural Resources (Geography). – V. N. Karazin Kharkiv National University, Ministry of Education and Science of Ukraine, Kharkiv, 2021.
The paper substantiates the need to include the Merlot floodplain in the Slobozhansky National Nature Park on the basis of a comprehensive landscape and ecological planning of its territory and identifies the role of the educational cluster of the park in solving geoecological problems.

Scientific novelty of the obtained research results:

In the dissertation for the first time:

- NNP «Slobozhansky» and adjacent territories were studied according to the method of landscape-ecological planning;

- the external and internal nature of conflicts of nature management has been determined on the territory of the NNP «Slobozhansky»;

- the author carried out a continuous geochemical survey of NPP «Slobozhansky» and adjacent areas' landscapes, including soils, vegetation, water bodies;

- the educational cluster is defined as a separate direction of solutions to geoecological problems of NNP;

Was further develope:

- the need to make changes in the territorial organization of NPP «Slobozhansky» by including the floodplain of the Merlot River was substantiated as an integral part of the landscape-geochemical system of the river valley; 
- mapping of the NNP «Slobozhansky» territory to improve the visualization of results, conclusions and recommendations.

- physical-geographical and ecological study of NNP «Slobozhansky» landscapes,

Improved:

- theoretical and methodological principles of forming a system of organized recreation on the basis of calculating the optimal recreational load, taking into account the recreational capacity;
- approaches to the design of the network of territories and objects of the NPF based on the research of natural-territorial complexes;
- system of educational work on the territory of NNP «Slobozhansky».

Practical significance of the obtained results.

The scientific achievements of the dissertation research can be used in adjusting the territorial organization of NPP «Slobozhansky».

Widespread assessment of anthropogenic transformation of landscapes in the NPF makes it possible to evaluate in detail the extent of human activities impact on landscapes, to correlate between it and the development of modern geochemical processes. The results of research on the anthropogenic transformation of natural landscapes should be used for monetary valuation of territories, when calculating losses for natural landscapes.

The outcome of the work is included in the results of scientific activity of NPP «Slobozhansky» in the «Chronicle of Nature».

Theoretical and methodological provisions, as well as practical results are used in the educational process of V. N. Karazin Kharkiv National University in teaching courses «Scientific, recreational and educational activities in protected areas», «Landscape and ecological planning of protected areas», «Formation of the ecological network» and during landscape and ecological practice of 2nd year students, majoring in 101 «Ecology» OPP «Ecology» and OPP «Protected areas».

The educational cluster of dissertation research can form the basis for improving the methodology of educational activities of NPP «Slobozhansky».

Introduction substantiates the relevance of the study, formulates the purpose and objectives of the work, highlights the scientific novelty and practical significance of the results, and provides information on the work approbation.

The first section «Theoretical and methodological approaches to ecological assessment of nature reserves landscapes» is devoted to the analysis of the range of modern research in protected areas. The author focuses on the works devoted to the study of landscape complexes. The expediency of using methods of landscape-ecological planning for geo-ecological assessment of the territories of the nature reserve fund and the possibility of other methodological techniques in ensuring reliable scientific results, including field, statistical, geoinformation, cartographic, etc. is well-grounded.

The second section «Assessment of natural conditions and anthropogenic impact on the territory of NPP «Slobozhansky» by means of landscape and ecological planning» provides information on the history of the park and the basis for recognizing the need for special protection of its territory.

The section includes the results of a set of measures for landscape and environmental planning in the following stages.
1. The inventory stage:

 - characterises the peculiarities of natural conditions, including relief, climate, water bodies, soil cover, flora and fauna and landscape differentiation of the park as a whole;

- analyses the main sources of anthropogenic impact on protected landscapes.

2. Conflicts of nature management - a manifestation of internal and external conflicts of nature management, their sources and areas of distribution.

3. Evaluation stage:

- assessment of the ecological condition of natural components and complexes for which there was a geochemical survey of the territory, sampling of soil, water, vegetation, laboratory analysis with subsequent interpretation of the results by statistical and cartographic methods;

- assessment of the recreational load on the territory of the park and the level of recreational digression in key areas.

4. Stage of generalization and forecast - substantiation of geochemical unity of NNP landscapes and results of survey of the floodplain territory and identification of rare species of flora and fauna in need of protection are given.

5. Optimization stage - directions of nature use optimization are developed, both within the park, and in adjacent territories for maintenance of ecological balance of all landscapes of the river Merlot valley.

The third section of the «Educational component in solving geoecological problems of NPP «Slobozhansky» covers issues related to the possibility of solving geoecological problems of the park by working with the population. There are two focus groups: children and adults. For them, the author applied a special set of educational activities, developed a system of ecological trails for different age groups. Based on a 5-year experiment, a conclusion was made about the possibility of forming children's knowledge and environmentally conscious behavior by systematically working with them directly in the park. Work with adults is aimed at improving their environmental culture and education for the conservation of protected landscapes and providing support for efforts to expand the park

The fourth section «Directions for solving geoecological problems of NPP «Slobozhansky» covers material, highlighting the ways to solve the main issues identified in the work: 

- unification within the national nature park of the whole complex of genetically and dynamically homogeneous landscape of the river valley to ensure the full implementation of the environmental functions assigned to it;

- organizational and legal solution to the problem of inclusion of distributed lands in the park;

- education of ecologically conscious population through the implementation of a set of educational activities developed in the dissertation.

Implementation of these measures will ensure the fulfillment of Kharkiv region’s obligations to increase the percentage of nature reserve areas and develop the ecological network by including the Merlot floodplain, which is part of the Galicia-Slobozhansky ecological corridor.

Key words: nature reserve fund, landscape, landscape-ecological planning, inventory stage, conflicts of nature use, optimization, national nature park, ecological education, thinking, education, ecological trail, recreational load, digression.
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження.

Створення мережі територій та об’єктів природно-заповідного фонду (ПЗФ) має на меті забезпечення збереження для нащадків незайманих куточків природи – її ландшафтного і біологічного різноманіття. Природно-заповідна справа в Україні має тривалу історію, але задекларована на початку ХХІ сторіччя мета включення до Всеєвропейської екологічної мережі (ВЄЕМ) вивела її на якісно новий рівень. Введена в дію 21.09.2000 р. Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки дала поштовх процесу проєктування і створення нових об’єктів ПЗФ та об’єднання їх з існуючими за допомогою складної системи різнорівневих екологічних коридорів. Обґрунтуванню теоретичних засад розбудови екомережі в Україні присвячені роботи Андрієнко Т. Л., Барановського В. А., Голубця М. А., Гродзинського М. Д., Данилишина Б. М., Долішнього М. І., Дорогунцова С. І., Олещенка В. І., Руденка Л. Г., Ситника К. М., Стойка С. М., Шеляг-Сосонка Ю. Р., Шищенка П. Г., Царика П. Л. та інших. Вони доклали свої зусилля до організації екологічної мережі в межах України, визначили єдиний науковий підхід, який полягає в збереженні, розширенні, відновленні та охороні системи територій із мінімально зміненими ландшафтами. Крім того, завдяки їх глибоким науковим дослідженням наукової основи заповідної справи в Україні, що дали підґрунтя для створення нових об’єктів природно-заповідного фонду, як ключових територій екологічної мережі або розширення існуючих природоохоронних територій для збереження унікальних ландшафтів. 
Національний природний парк «Слобожанський» (НПП) створено згідно з Указом Президента України № 1047/2009 від 11 грудня 2009 року. Ландшафтно-екологічні дослідження території НПП здійснюввали Безродна О. В., Волкова О. О., Гайдріх І. М.,  Залюбовська (Бодня) О. В., Квартенко Р. О., Клєщ А. А., Клімов Д. О., Клімов О. В., Максименко Н. В., Надточій Г. С., Павлова В. І., Сінна О. І., Третьяков О. С., Філатова О. В., та інші.

Створення Слобожанського НПП мало на меті забезпечення збереження цінних природних територій та історико-культурних комплексів і об’єктів Поліської та Лісостепової зони, проведення наукових досліджень в галузі охорони довкілля, створення умов для відпочинку, рекреації, оздоровлення населення, екологічної пропаганди і екологічного виховання [107]. 
При підготовці обґрунтування для створення парку розглядалась територія, що включала долину річок Мерчик і Мерло, що була віднесена до Галицько-Слобожанського екологічного коридору [101]. В процесі узгодження межі майбутнього парку зазнали кардинальних змін і головне, що заплава і деякі суміжні ділянки річкової долини не включені в межі НПП «Слобожанський», а найбільша концентрація мігруючих видів тваринного світу та рідкісних рослин зосереджена саме в межах заплави. Наразі під час реалізації земельної реформи в Україні, назріла проблема розширення території та включення ландшафтів заплави до меж парку. Для обґрунтування цього необхідно провести комплекс ландшафтно-екологічних досліджень, у т. ч. проаналізувати геохімічні показники ландшафтів парку та заплави р. Мерла, чому і присвячено роботу.

Мета роботи: на основі дослідження геоекологічних проблем НПП «Слобожанський» засобами ландшафтно-екологічного планування обґрунтувати напрями їх розв’язання.
Відповідно до мети поставлено наступні завдання: 

- Проаналiзувати існуючі теоретико-методологічні підходи та практичний досвід у сферi комплексних природничих дослiджень територiй ПЗФ; 

- Дослiдити історичне підгрунтя виділення території національного природного парку «Слобожанський»;

- Провести комплексне вивчення природних умов та оцінити рівень антропогенного навантаження на заповідні території засобами ландшафтно-екологічного планування; 
- Визначити основні геоекологічні проблеми парку та обґрунтувати і напрямки їх розв’язання, у т. ч. наукові, організаційні, освітньо-виховні.

Об’єкт дослідження: геоекологічні проблеми національного природного парку «Слобожанський».
Предмет дослідження: аналіз проблем національного природного парку «Слобожанський» та ландшафтно-екологічне обґрунтування напрямів і заходів їх розв’язання. 
Методи дослідження. В роботі використано комплекс методів конструктивно-географічних досліджень, ключовими з яких є методи ландшафтно-еколоічного планування, що використовують для реалізації всіх етапів методи польових географічних досліджень, лабораторних, методів картографічного і математичного моделювання.
Аналіз статистичних даних здійснено у середовищі Microsoft Word та Microsoft Excel, розробка картографічних матеріалів зроблена за допомогою ГІС у середовищі настільної геоінформаційної системи ArcGIS 10.1. 

Ландшафтні дослідження роботи спираються на методики, що містяться у наукових працях Михайла Гродзинського, Григорія Денисика, Анатолія Ісаченка, Надії Максименко, Олександра Маринича, Галини Марцинкевич, Валерія  Петліна, Володимира Преображенського, Леоніда Руденка, Любомира Царика, Петра Шищенка, Ігоря Черваньова та інших. 

Наукова новизна одержаних результатів дослідження.
У дисертаційній роботі вперше:

· проведено комплекс досліджень НПП «Слобожанського» та суміжних територій за методикою ландшафтно-екологічного планування; 

· визначено зовнішній та внутрішній характер конфліктів природокористування на території НПП «Слобожанський»; 

· проведено суцільне геохімічне обстеження ландшафтів НПП «Слобожанський» та суміжних з ним територій, у тому числі, грунтів, рослинності, водних об’єктів; 

· визначено освітньо-виховний кластер, як окремий напрямок вирішення геоекологічних проблем НПП «Слобожанський».
Отримало подальший розвиток:
· обґрунтування необхідності внесення змін в територіальну організацію НПП «Слобожанський» шляхом включення заплави р. Мерла, як невід’ємної складової ландшафтно-геохімічної системи річкової долини;
· картографування території НПП «Слобожанський» для покращення візуалізації результатів , висновків і рекомендацій роботи;
· фізико-географічне та екологічне дослідження ландшафтів НПП «Слобожанський». 

Удосконалено:

· теоретико-методологічні засади формування системи організованої рекреації на основі розрахунку оптимального рекреаційного навантаження з урахуванням рекреаційної ємності;
· підходи до проєктування мережі територій та об’єктів ПЗФ на основі досліджень природно-територіальних комплексів;
· систему освітньо-виховної роботи на теренах НПП «Слобожанський».

Практичне значення одержаних результатів 
Науковий доробок дисертаційного дослідження може бути використаний при корегуванні територіальної організації НПП «Слобожанський». 
Широке застосування оцінки антропогенної трансформації ландшафтів ПЗФ дає змогу детально оцінити масштаби впливу людської діяльності на ландшафти, провести кореляції між ними і розвитком сучасних геохімічних процесів. Результати досліджень антропогенної трансформації природних ландшафтів доцільно використовувати для грошової оцінки територій, при розрахунку збитків для природних ландшафтів . 

Результати роботи включено до результатів наукової діяльності НПП «Слобожанський» у «Літопис природи». 
Теоретичні і методичні положення, а також практичні результати роботи використовуються у навчальному процесі Каразінського університету при викладанні дисциплін «Наукова, рекреаційна та освітня діяльність на заповідних територіях», «Ландшафтно-екологічне планування заповідних територій», «Формування екомережі» та проведенні ландшафтно-екологічної практики студенів 2-го курсу спеціальності 101 «Екологія» ОПП «Екологія» та ОПП «Заповідна справа».
Освітньо-виховний кластер дисертаційного дослідження може скласти основу для удосконалення методики просвітницької діяльності НПП «Слобожанський». 
Особистий внесок здобувача
Дисертаційна робота є самостійним науковим дослідженням, у якому автором особисто:
- поставлено і проведено польовий експеримент з відбору зразків для оцінки  стану ґрунтового, рослинного покриву та водних об’єктів як безпосередньо НПП «Слобожанський», так і суміжних з ним територій; 
- визначено джерела і інтенсивність зовнішніх та внутрішніх конфліктів природокористування на території НПП «Слобожанський»;
- зроблено просторову оцінку характеристик екологічного стану грунтів, розраховано комплексні екологічні індекси поверхневих вод, визначено екологічний стан рослинного покрову, рівень його рекреаційної дигресії та ареали розміщення унікальних рослинних угрупувань;
- проведено комплексний експеримент з оцінки впливу освітньо-виховної роботи на базі НПП «Слобожанський» на еволюцію знань і екологічної свідомості школярів Краснокутської гімназії та дорослого населення;

- розроблено та впроваджено мережу екологічних стежок та туристичних маршрутів по території парку для підвищення ефективності просвітницької роботи в НПП «Слобожанський»;

- на основі результатів ландшафтно-екологічного планування національного парку здійснено SWOT-аналіз геоекологічних проблем, визначено сильні та слабкі сторони та можливості і загрози, що супроводжують їх розв’язання: 

- обґрунтовано включення території заплави р. Мерло до складу НПП «Слобожанський».

Представлені в роботі картографічні твори створені автором, із наукових праць, надрукованих у співавторстві, використані лише ті ідеї та розробки, які є авторськими.
Апробація результатів дисертації
Апробація наукових результатів здійснена під час наукового стажування у Академічному товаристві Михайла Балудянського (Словаччина, 2016 р.).

 Основні положення дисертаційної роботи відображені у доповідях на 8 конференціях, зокрема 4 міжнародних науково-практичних конференціях (2 – за кордоном) та 4 всеукраїнських конференціях: ІІ міжнародна наукова конференція  студентів, магістрів, аспірантів та молодих вчених «Екологія, неоекологія, охорона навколишнього середовища та збалансоване природокористування», Харків, 2013; ІІ Международная молодежная научная конференция «Экология и рациональное природопользование агропромышленых регионов», Бєлгород, 2014; ІV Міжвузівська науково-практична конференція «Екологія – шляхи гармонізації відносин природи та суспільства», Умань, 2014; V–й Всеукраїнський з’їзд екологів з міжнародною участю (Екологія/Ecology - 2015), Вінниця, 2015; Науково-практична конференція «Сучасні наукові дослідження та розробки: теоретична цінність та практичні результати» м. Братислава, Словаччина, 2016; VIІI Міжнародна наукова конференція молодих вчених «Екологія, неоекологія, охорона навколишнього середовища та збалансоване природокористування», Харків, 2020.

Публікації. 
Основні положення і результати дисертаційної роботи опубліковано у 18 наукових працях, у тому числі: 1 стаття індексована у базі Scopus, 6 статей у фахових наукових виданнях, 3 публікації у наукових зарубіжних виданнях, 2 – додатково відображають зміст дисертації та 6 наукових праць апробаційного характеру.
Серед 10 одноосібних наукових праць – опубліковано 2 у фахових виданнях, 1 стаття у закордонному виданні, 6 – у апробаційного характеру.
Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, 4 розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків (22 сторінки). Загальний обсяг дисертації – 203 сторінки, з них 163 сторінки основного тексту, 66 рисунків, 11 таблиць. Список використаних джерел міститься на 16 сторінках і включає 165 найменувань.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ЕКОЛОГІЧНОЇ ОЦІНКИ ЛАНДШАФТІВ ТЕРИТОРІЙ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ
1.1  Теоретичні та практичні надбання у дослідженні екологічного стану природоохоронних територій
Світові тенденції розбудови системи природоохоронних територій в останнє десятиріччя сприяли збільшенню їх площ майже удвічі, що склало 12 % від площі суходолу [41]. У той же час, різні країни демонструють різні результати і різні темпи природозаповідання. Так, у деяких країнах Європи, відсотки заповідності значно вищі за середньосвітові - Польща – 33 %, Австрія – 25 %, Німеччина – 24 %, Швейцарія – 18,5 % [41], у чому суттєво Україна відстає від свої сусідок (6,3 %) [94]. До того ж, природоохоронні плани і програми в країні не виконуються, за якими вже на 2006 рік планувалось відсоток заповідності довести до 7 %, а на 2015 рік – до 15 % [101, 102, 106, 118]. Дотепер ці плани не реалізовані.

Для отримання кращих результатів у цьому напрямку, слід спиратись на існуючий прогресивний світовий досвід [15, 135, 159]. У Європі історія організації природоохоронних територій найбільша. Найстаріші заповідники створені майже тисячоліття тому у Великій Британії [42], коли у 1066 році після захоплення Англії норманами лісові масиви були оголошені заповідниками. Домінують у мережі природоохоронних територій тут національні парки, особливістю яких є те, що в них продовжують жити британці, які здавна займали цю територію. Тобто в них охороняються не лише компоненти природи, а загалом традиційний сільський устрій життя (у т. ч. виробництво й організація праці та побуту). Зараз Велика Британія має 15 національних парків, що становлять 17 % площі країни. 
Здобутки Німеччини теж досить високі, але система природоохоронних територій в ній дещо інша. У країні виділяються: заповідники (3,8 % від загальної площі країни), національні парки (2,9 %), біосферні резервати (3,5 %), ландшафтні заказники (28,4 %) та пам’ятки природи. Зазначимо, що подекуди один вид території поглинає інший.

Цікавий досвід у Франції, де є два підходи до організації природоохоронних територій: національні заповідники, що створюються за рішенням міністра екології та сталого розвитку та регіональні заповідники, що створюються за рішенням місцевої влади [41, 160]. 

Питання збереження біорізноманіття та унікальних природних територій є надзвичайно важливим. Для підтримки стабільного стану, створення нових об’єктів та територій, а також задля розширення вже існуючих проводиться значна кількість досліджень. Фундаментальними дослідженнями в галузі заповідної справи є роботи Андрієнка Т. Л., Гродзинського М. Д., Ковальчука А. А., Мовчана Я. І., Стеценка М. П., Ткаченка В. С., Царика Л. П., Шищенка П. Г., Шеляг-Сосонка Ю. Р. та ін. [27, 47, 60, 133, 134, 140-144]. У них висвітлені ключові наукові та методичні питання стратегії розвитку природно-заповідної справи в Україні. В той же час, слід зупинитись на прикладах конкретних наукових досліджень на об’єктах ПЗФ, що може стати позитивним досвідом для використання у науковій роботі відносно «молодого» заповідного об’єкту – НПП «Слобожанський». 
Важливим напрямом дослідження на території об’єктів природно-заповідного фонду є проблема регулювання рекреаційних навантажень еколого-освітніх стежок. Так, в роботах Царика Л. та Царика П. [130-132], Марискевич О. й Леневич О. [78] наголошується на проблемах витоптування трав’яного покриву, переущільнення ґрунту та пошкодження цінних видів рослин вздовж стежок. А також, на проблемі акустично впливу на представників фауни. В висновку автори зазначають, що для вирішення цих проблем необхідно чітко регулювати норми відвідування, запровадивши ефективний моніторинг. Та крім цього проводити просвітницьку роботу роз’ясняючи норми та правила поведінки зокрема під час екскурсій в об’єктах ПЗФ.

Виконані надзвичайно важливі роботи по оцінюванню рівня сформованості природно-заповідної мережі в областях країни. Однією з таких робіт є робота Чир Н. [139]. Ним здійснено дослідження природно-заповідного фонду Закарпатської області. Досліджено якою є кількість заповідних об’єктів та території всіх категорій, також встановлено який відсоток за кількістю відповідає кожної з категорій. І найважливіше з’ясовано те, що більшість природоохоронних території мають незначну площу та створені за ботанічним принципом, який не може забезпечити системності та як зазначає Чир Н.: «балансу екологічних, економічних і соціальних вимог». Через все це виражена проблема ізольованості фауни. Для врегулювання ситуації ж автор пропонує поступово створювати так звані «екологічні коридори» між природоохоронними територіями, за рахунок чого буде виконано об’єднання територій. Й таким чином й буде розвиватись екологічна мережа. Для Харківської області ця проблема досліджувалась в роботах Клімова О. В., Вовк О. Г., Квартенка Р. О., Максименко Н. В., Філатової О. В. та ін. [74, 75, 99, 124]. 

Здійснювались також дослідження щодо визначення найоптимальніших принципів та підходів при формуванні екологічної мережі. Прикладом таких досліджень є робота Мудрака О. [87]. В ній чітко вказується на те, що формування екологічної мережі, для різних регіонів держави, має проводитись згідно індивідуального набору принципів. Так як принципи задля найбільшої оптимальності та ефективності будуть обиратись з урахування наявної ситуації в тому чи іншому регіоні та проблем, які необхідно буде подолати. А також, задля досягнення цілі при найменших економічних затратах (на скільки це буде можливо). Проте Мудрак О. вказує й на обов’язкові принципи, такими є етичні, зокрема, це принцип поваги до природи, який є одним з найголовніших.

Також проведено аналіз рослинного покриву в межах об’єктів природно-заповідного фонду України загальнодержавного значення, задля визначення наявності інвазійних видів, їх ідентифікації та масштабів поширеності. Інвазійні види можуть нести досить значну небезпеку, зокрема для унікальних рослинних угрупувань. Їх дослідження, дозволяє зрозуміти які саме види наявні на певній природоохоронній території й прийняти відповідні рішення для мінімізації негативних наслідків.  

Однією з таких є робота Зав’ялової Л. [44]. Авторка стверджує, що в рослинному покриві об’єктів загальнодержавного значення ПЗФ України близько третини всіх наявних інвазійних видів є небезпечними для біоти. Всі ж інші види, які наразі не здійснюють негативний вплив можуть стати небезпечними в майбутньому. І, звісно ж, ступінь потенційної небезпечності різний у кожного угрупування. Ще Зав’ялова Л. особливо зауважує, що ситуація в певному об’єкті може досить різко дестабілізуватись від незначного порушення природних біотопів. Внаслідок чого, можливість до опору від інвазійних видів безперечно знизиться, і потенційна небезпека, перейде в реальну. Таким чином, небезпечні види зможуть інтенсивно поширюватись.        

Прикладом робіт з оцінки рекреаційної місткості ландшафтів національних природних парків є стаття Міщенко О. [84], де розглядаються нормативно-методичні аспекти рекреаційної діяльності. Так як наразі активно розвивається туризм, а досить значна частина об’єктів ПЗФ (в тому числі НПП) є гарними місцями для відпочинку та пізнавання навколишнього середовища, безумовно постає питання регуляції рекреаційного навантаження. А саме, завдяки виконанню оцінки рекреаційної місткості, можливо встановити досить чіткі нормативи щодо навантаження. Й таким чином, в максимально можливій мірі, забезпечиться недопущення не зворотних змін в структурі ландшафтних комплексів (в даному випадку комплексів НПП). Проте, необхідно розуміти, що найбільш достовірніші результати можливо отримати, якщо розрахунок виконується для об’єктів, території яких розподілені зонально. Це так, адже кожна зона індивідуально особлива й саме відповідно до особливостей кожної зони й визначаться обмеження. 

Другим прикладом, є дуже ґрунтовна робота Шлапак А. [145]. Вона детально дослідила параметри, на основі результатів обчислення яких можливо буде визначати допустимий ступінь рекреаційних навантажень на ландшафтні комплекси, певних природно-заповідних територій (при умові регульованої рекреації) та встановлення графіку екскурсій. Також, можна на основі отриманих результатів чітко виконати проєктування певних допустимих зон відпочинку, в межах яких вплив буде контрольованим. Прокласти вірно, і по тих частинах де це можливо «екостежки», по яких проходили б екскурсії та могли прогулюватись рекреанти, число яких теж регулюватиметься. 

Щодо самих параметрів, які були вказані автором, то це визначення пропускної спроможності, рекреаційного навантаження в день, навантаження на один гектар лісу. А також вказана інформація про те, як слід врегульовувати навантаження в залежності від рельєфу та породного складу ділянок лісу. Тобто на можливості встановлення для певних місць дещо менших обмежень (але в абсолютно не значній мірі), чи навпаки на необхідності посилити обмеження. Досліджено й питання оцінки самого рекреаційного потенціалу різноманітних об’єктів заповідного фонду. Комплексна методика оцінки рекреаційного потенціалу ландшафту на прикладі НПП «Подільські Товтри» була розглянута Цариком П. та Цариком Л. в їх спільній роботі [133]. Вони вказують на те, що оцінка рекреаційного потенціалу, згідно рекреаційної географії має проводитись за трьома типами. А саме: за медико-біологічним типом, психолого-естетичним типом та технологічним. 

За медико-біологічним типом, виконується оцінювання рівня кліматичних та природно-лікувальних ресурсів. За психолого-еститичним же типом виконується оцінка ступеня емоційного задоволення людини від певного ландшафтного комплексу. Тобто те, наскільки ті чи інші характеристики, якогось певного комплексу, будуть зумовлювати приваблення рекреанта та викликати в нього естетичне задоволення. За технологічним же типом, виконується оцінка того на скільки земельні та інші ресурси, в тому чи іншому ландшафтному комплексі є придатними для прогулянок, спортивного відпочинку, пляжного відпочинку, лікувального відпочинку, пізнання природи, зокрема унікальних видів тварин, рослинних угруповувано та природних процесів і багато чого іншого. Після виконання оцінки за всіма типами й отримання суми балів по кожному з них, дані сумуються та отримується загальне значення. Дане значення та буде ступенем рекреаційної сприятливості певного ландшафтного комплексу.

 
Розглянута вище робота є надзвичайно важливою, адже за встановленим ступенем сприятливості для рекреації можливо чітко зрозуміти те, який ландшафтний комплекс буде популярним найбільше, який дещо в меншій мірі, а який буде не досить популярним. Відповідно з цього можна хоч і не абсолютно точно, але всеж загально передбачити ступінь того навантаження, яке буде здійснюватись на певний конкретний ландшафтний комплекс, і не допустити абсолютно нерегульованого навантаження. Тобто можливо зорієнтуватись, для яких ландшафтних комплексів абсолютно необхідно встановити початкове обмеження рекреаційного навантаження (що з часом, безумовно, буде коригуватись в залежності від ситуації). Адже, якщо цього не зробити є досить великий ризик того, що рекреаційне навантаження в межах особливо цікавих комплексів може бути вище за допустиме, а якщо цього вчасно не помітити й не прийняти обмежувальних заходів є ймовірність, що в результаті можуть розвиватись певні проблеми та загрози [42].
Звісно, існує й велика кількість досліджень стосовно оцінки окремо естетичної привабливості заповідних територій, так як даний аспект є дуже важливим для розвитку рекреаційної функції (безумовно в об’єктах які не є під абсолютною охороною). Дослідження Гетьмана В. по визначенню критеріїв оцінки пейзажного різноманіття заповідних ландшафтів, є прикладом робіт цього напрямку [19]. Він розробив чіткі критерії, за якими можна робити висновки, на скільки пейзаж певного ландшафтного комплексу є гарним. Так, дуже важливим є горизонтальне дроблення, тобто кількість перегинів рельєфу на 1 км. Гарний пейзаж, який цікаво споглядати повинен беззаперечно мати доволі значну кількість перегинів. Однорідний, безумовно, не такий цікавий з естетичної точки зору. Параметр «вертикальне дроблення», описує наявність (кількість) чи відсутність важливих для естетичного сприйняття пейзажних панорам та далеких перспектив. Тобто в тому числі й кількість місць, з яких можна побачити відкриті пейзажі. Значна кількість таких місць, вказуватиме на естетичну різноманітність та цікавість ландшафту. Одним з важливих критеріїв є кількість місць з яких одночасно видно декілька ландшафтних комплексів. І, звісно, чим більша кількість таких місць, тим вища естетична цінність території загалом. Іще одним з основних критеріїв є горизонтальний кут сприйняття відкритих пейзажів, тобто та ширина на яку видно пейзаж з певної точки. Й, безумовно, чим кут більший, тим, відповідно, краще, адже більше можна побачити деталей і об’єктів, й тому пейзаж є в такому разі цікавим у більшій мірі. Дана методика є дуже корисною, адже надає досить зрозумілу можливість провести естетичну оцінку привабливості певної заповідної території й використати отримані результати в розвитку рекреаційної привабливості.

Робота Загородньої С. [45] є прикладом, який висвітлює метод застосування геоінформаційних технологій для проведення різних оцінок природо-заповідних територій. Розкривається можливість оцінки стану ландшафту за спеціальними різноманітними картами, які можливо створювати на основі просторових даних в залежності від потреби. Таким чином, можуть бути створені картографічні моделі, згідно яких можна проаналізувати стан біотопів, рельєфу та ландшафту в цілому. В цій роботі, чітко підкреслюється можливість здійснення моніторингу завдяки аналізу спеціальних картографічних моделей. А саме, наприклад, можливо буде, оцінивши ситуацію, знаходити місця з явними ознаками рекреаційного перенавантаження, чи інших проблем та вчасно приймати необхідні рішення для забезпечення відновлення оптимального стану 

На важливості геоінформаційних технологій для оцінки стану ландшафтів  природно-заповідних об’єктів наголошують й Радчук В., Радчук І., Шумейко В. та Загородня С. [110] в їх спільній роботі стосовно можливостей застосування ГІС та ДЗЗ технологій для оцінки природно-заповідних територій. А саме, вони вказують на таку дуже важливу перевагу ГІС-технологій, як отримання важливої інформації про ландшафти важкодоступних місць. Де польові, наземні дослідження провести дуже важко, або взагалі неможливо, так як наприклад в межах водно-болотних ландшафтів. У таких випадках, інформація отримана з космічних знімків є єдиним джерелом даних. Важливою ознакою таких даних, що зазначають й самі автори є їх достовірність та отримання незалежним шляхом. І можливість проведення досить оперативного вивчення ландшафтного різноманіття певного заповідного об’єкту. Крім ландшафтних досліджень та вирішень питань стосовно даного аспекту, ГІС технології надають досить широкий спектр можливостей, і загалом наявна дуже велика кількість досліджень, які чітко розкривають їх важливість в природоохоронній сфері, у вирішенні різноманітних проблем на заповідних територіях. 
1.2  Методичні підходи до вирішення геоекологічних проблем території НПП «Слобожанський» 

Методологія географічної науки дозволяє проводити будь-які наукові дослідження природних комплексів з різним ступенем деталізації, а залучення методичного арсеналу суміжних наук підвищує значимість і вірогідність отриманих результатів у рази. 

Відправною точкою вивчення геоеколоічних проблем ландшафтів НПП «Слобожанський» є визначення рівня глибини деталізації дослідження ландшафтної диференціації його території. Як зазначалось у [87], для відносно невеликих за площею територій, якими є об’єкти ПЗФ, лісництва, агрофірми, тощо, доцільно використовувати рівень урочищ або підурочищ. Згідно усталеної думки ландшафтознавців [27, 36, 75], у морфології ландшафту існує така ієрархія: фація – (підурочище) – урочище – місцевість – ландшафт. Найдрібнішою одиницею є фація, що відповідає межам ПТК з незмінною на всій території структурою елементарного рельєфу, ґрунтів, рослинності, зволоження та інших природних компонентів, тобто має однакові природні умови.

Оскільки розміри таких ділянок у природі дуже малі, а надто в межах НПП, слід зупинитись на урочищі і його складовій – підурочищі. Ці ПТК формуються в межах мезоформ рельєфу та складаються з генетично і динамічно об’єднаних фацій. Важливою характеристикою урочищ є однонаправлена міграція речовин (вод, поверхневого стоку, продуктів ерозії, тощо). 
Складні за будовою урочища дозволяють виокремити підурочище, що формується в межах елементу мезоформи рельєфу. При цьому головні відмінності урочища в цілому зберігаються, а саме - умови міграції речовин. 

Наступна ланка морфологічної будови ландшафту – місцевість. Вона об’єднує фації і урочища в межах однієї літогенної основи, що на денній поверхні проявляється у рельєфі.
Найвищою морфологічною ланкою є ландшафт, у нашому випадку – річкової долини, який для досліджуваної території і є бажаним контуром, що об’єднає у межах НПП «Слобожанський» всі ланки ієрархії.
Виходячи з того, що основні геоекологічні проблеми НПП «Слобожанський» лежать у ландшафтній площині, для їх вирішення у якості основного методичного апарату використано методику ландшафтно-екологічного планування [85] з акцентами на особливостях його проведення на природоохоронних територіях.
Початковим етапом дослідження є інвентаризаційний. У блок-схемі відображено порядок виконання робіт і їх результати (рис. 1.1).
Інвентаризаційний період має найбільший обсяг польових і камеральних робіт. Під час цього періоду необхідно сформувати характеристику природних компонентів і ландшафтів в цілому. зібрати інформацію про джерела забруднення досліджуваної території, у т. ч. їх позиційне розташування, структуру і обсяги впливу на довкілля. Дослідження ґрунтується на аналізі літературних, картографічних і фондових матеріалів, а також даних аерофотозйомки різного періоду. Значний обсяг інформації можна отримати в процесі натурного дослідження, при якому визначаються і ключові точки для проведення заходів оціночного етапу ландшафтного планування. Результатом періоду є комплект карт, що відображають просторові характеристики компонентів довкілля та їх окремих складових, а також узагальнююча інтегральна ландшафтна карта, прогнозний варіант якої створюється у підготовчому періоді, а уточнюється в польовому. Крім картографічних творів, зібрана статистика про досліджувану територію формується у таблиці або візуалізується в графіках і діаграмах. 
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Рис. 1.1 Блок-схема інвентаризаційного етапу ландшафтно-екологічного планування
Кожен графічний матеріал супроводжується пояснювальним текстом. Завдяки детальності, глибині і ґрунтовності інвентаризаційного періоду його результати можуть стати самодостатнім науковим дослідженням, що має попит серед широких кіл науковців.

Наступний етап – аналізу конфліктів природокористування узагальнено показаний на блок-схемі (рис. 1.2), де виділяється два головних напрямки досліджень: виявлення внутрішніх конфліктів природокористування й аналіз зовнішніх конфліктів. 
Для зручності збору інформації розроблено матриці конфліктів природокористування [85], в яких послідовно (залежно від потреб дослідження) фіксується наявність конфлікту, потім заповнюється матриця суті конфлікту, а після неї – інтенсивності конфлікту. Матеріали матриць використовують у фінальній карті районування території за інтенсивністю конфліктів і в оптимізаційному періоді при розробці заходів, спрямованих на покращення екологічної ситуації, підґрунтям для яких є матриця суті конфліктів природокористування.
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Рис. 1.2 Блок-схема етапу аналізу конфліктів природокористування ландшафтно-екологічного планування
Оціночний етап для різних територій може містити різний обсяг досліджень залежно від ступеня антропогенного навантаження і функціонального призначення об’єкту. Узагальнена блок-схема змісту і результатів цього етапу в роботі показана на рис. 1.3, у якій чітко виражено три сегменти: оцінка природних властивостей (стійкість, потенціал, чутливість); оцінка екологічного стану природних компонентів, що ґрунтується на польових дослідженнях з відбором зразків, їх лабораторним аналізом і статистичною обробкою отриманих результатів, у т. ч. порівняння з ГДК та фінальний сегмент – узагальнююча візуалізація результатів шляхом створення діаграм, графіків і картографічних творів (бажано з просторовою інтерполяцією показників в межах досліджуваної території). 
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Рис. 1.3 Блок-схема оціночного етапу ландшафтно-екологічного планування

Оскільки природоохоронні території, як правило не зазнають значного антропогенного навантаження, деякі дослідження з оціночного періоду доцільно не проводити (забруднення повітря, вод), а стосовно ґрунтів, слід акцентувати увагу на вивченні природних особливостей, бо характеристики саме цих грунів використовуються як фонові значення.

Дослідженя природних компонентів проводилось згідно усталених вимогдо польових досліджень. Географічна «прив’язка» точок відбору буде наведена у відповідному розділі для зручності аналізу отриманих результатів. Відбір проб ґрунту здійснювався у відповідності до ДСТУ 4287:2004. При цьому зразки ґрунтів відбирались за регулярною сіткою, що охопила всю територію НПП «Слобожанського» (рис. 2.18) до глибини 25 см методом «конверту», тобто сукупна проба складається з п’яти точкових проб, відібраних з ділянки 1 м2. Для транспортування до лабораторії вони зсипались у поліетиленові пакети. Лабораторні аналізи зразків грунту здійснювався в лабораторії аналітичних екологічних досліджень Каразінського ННІ екології.  

Об’єднаний зразок рослинності також отримували із сукупності точкових проб. Відбір для аналізу трави ззроблено у відповідності до ГОСТу 27262-87. Траву викошували на ділянці в 1 м2 на висоті 3-5 см від поверхні грунту, висушували та дрібнили. 
Відбір проб води здійснювався згідно уніфікованим методам аналізу вод. Відомо, що об’єм проби залежить від кількості визначуваних компонентів. Для неспеціалізованого гідрохімічного аналізу, що задовольняв наші дослідження достатньо 1 л води. Відібрані зразки без консервування проаналізовані у лабораторії аналітичних екологічних досліджень Каразінського ННІ екології.

Наступний етап ЛЕП має на меті узагальнення отриманої інформації і розробку цільової концепції використання території НПП. При цьому розглядаються можливі варіанти розвитку екологічної ситуації при оптимістичному і песимістичному сценарію, що стало важливим елементом наукового дослідження з огляду на генеральну мету роботи. Крім того, важливою складовою сучасного екологічного дослідження території є оцінка природного капіталу об’єкту та можливості формування на його основі екосистемних послуг.

Завершальним етапом ЛЕП є оптимізаційний, який присвячений визначенню переліку рекомендацій для екологізації управління об’єктом ПЗФ.  Результуюча картосхема цього етапу повинна вказувати для яких конкретно територій доцільними є ті чи інші рекомендації з оптимізації природокористування, а пояснювальна записка має містити узагальнені рекомендації для всієї території парку.

На різних етапах ландшафтно-екологічного планування в дослідженні використовувались різні методи досліджень, у т. ч. 

- конструктивно-географічні - для аналізу і узагальнення теоретичних і практичних напрацювань різних дослідників за даною тематикою та стосовно території сучасного НПП «Слобожанський»;

- польових ландшафтних та екологічних досліджень - для уточнення матеріалів підготовчого періоду інвентаризаційного етапу ЛЕП, уточнення меж ландшафтів, визначення експериментальних точок для відбору зразків для подальшого лабораторного аналізу, ключових ділянок для освітньо-виховної роботи, типових урочищ для вивчення рекреаційної дегресії, тощо; 

- картографічні методи – для візуалізації отриманих просторових даних, при чому використовувався ГІС-пакет MapInfo Professional, що наданий університету ТОВ ЭСТИ МАП на безкоштовній основі безстроково (ліцензійний договір № 83/2015-У від 14 жовтня 2015 року); 
- математичні, статистичні, порівняльно-географічні, та інші - для аналізу і узагальнення отриманих результатів.
Окремо розглянемо методи спеціальних досліджень. 

Для визначення рівня рекреаційного навантаження на природоохоронні ландшафти парку використано методику [17], згідно якої для аналогічних природних комплексів створена 5-ти бальна шкала стійкості до рекреаційних навантажень. 
В основу градації шкали покладено як біологічні характеристики дерев, що формують лісові насадження, так і умови їх зростання. Оскільки рекреаційна дигресія – це зміна складу рослинного покриву території в наслідок антропогенного впливу, ступінь дегресії прямо пропорційна рівню рекреаційного навантаження. Цей зв’язок знайшов своє відображення у таблиці 1. 1, де виділено 5 стадій рекреаційної дигресії, яка зумовлена певною кількістю людино-днів на гектар площі. Таблиця містить середнє значення показника (чисельник) та діапазон, що відповідає кожній стадії (знаменник).  

Таблиця 1.1

Рекреаційні навантаження для насаджень у рівнинних умовах [16]
	Стадія дигресії
	Клас стійкості до рекреаційних навантажень

	
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	1,5
0 – 3,0
	1,0
0 – 2,0
	0,6
0 – 1,2
	0,3
0 – 0,7
	0,1
0 – 0,3

	2
	4,5
3,0 – 6,0
	3,0
2,0 – 4,0
	1,8
1,2 – 2,5
	1,0
0,7 – 1,4
	0,5
0,3 – 0,7

	3
	11,9
6,0 – 17,8
	8,0
4,0 – 12,0
	5,0
2,5 – 7,5
	2,9
1,4 – 4,4
	1,4
0,7 – 2,1

	4
	26,6
17,8 – 35,5
	17,9
12,0 – 23,8
	11,2
7,5 – 15,0
	6,5
4,4 – 8,7
	3,1
2,1 – 4,2

	5
	47,1
35,5 – 58,8
	31,7
23,8 – 39,6
	20,0
15,0 – 25,0
	11,5
8,7 – 14,4
	5,5
4,2 – 6,8


Для характеристики кожної стадії дигресії необхідно оцінити рівень пошкодження рослинності і коефіцієнт рекреації, що розраховується як відношення витоптаної людиною площі до загальної площі ПТК. 
Для визначення стадії рекреаційної дигресії у дослідженні використано матеріали таблиці 1.2.
Таблиця 1.2
Показники для визначення стадії рекреаційної дигресії [16, 17]

	Стадія дигресії
	Кр
	Стан

	
	
	надґрунтового покриву та підстилки
	деревостану, підросту і підліску

	1
	0,05
	Трав’яний покрив і підстилка непошкоджені і відповідають типу лісу.
	Підлісок і підріст відповідає лісорослинним умовам і не пошкоджені.

	2
	0,1
	Трав’яний покрив мало пошкоджений. Ярусність покриву виражена
	Підлісок і підріст задовільний і добрий. В деревостані переважають дерева доброго і задовільного стану (75 – 90 %)

	3
	0,1-0,3
	Трав’яний покрив порушений, кількість лісових і лісолучних трав зменшена. Наявність бур’янів чи лугових трав, що нехарактерні для даних лісорослинних умов. Ярусність покриву все ще зберігається.
	Збережений підріст мало диференційований.

Майже немає сходів корінних лісоутворюючих порід.

	4
	0,3 – 0,6
	Трав’яний покрив деградуючий. Різко збільшується фітомаса бур’янів і лугових рослин. Підстилка в стадії руйнування.
	Своєрідна структура біоценозу у вигляді куртин підліску і маложиттєздатного підросту, обмежена полянами і доріжками.

	5
	0,6 і більше
	Трав’яний покрив, що харак-терний для даних лісо рослин-них умов, деградував. Покриття і фітомаса бур’янів і лугових рослин набагато більша, ніж лісових, які зберігаються біля лише стовбурів. Підстилка у стадії повного руйнування.
	Майже повна відсутність підросту і підліску. Сильно зросла освітленість під наметом. Дерева мають механічні пошкодження, всихають, представлені дерева з оголеним корінням. 


Висновки до розділу 1

1. Для реалізації амбітних природоохоронних планів і програм в Україні є досить значні наукові напрацювання, що дозволяють не лише готувати фахові обґрунтування виділення територій чи об’єктів для включення до природно-заповідного фонду, а ще й організувати на них науково-дослідну, рекреаційну та освітньо-виховну роботу на основі сучасних теорій і методик.  

2. Геоекологічну оцінку території національного природного парку «Слобожанський» проведено за методикою ландшафтно-екологічного планування із застосуванням вірно підібраних методів та підходів компонентних досліджень. 
3. Розроблені автором алгоритми реалізації кожного етапу ландшафтно-еколоічного планування дозволяють зкорегувати типову методику відповідно до особливостей та потреб дослідження природоохоронних територій.

4. Застосування методів оцінки рекреаційного навантаження і рекреаційної дигресії дозволяє оптимізувати туристсько-рекреаційну діяльність НПП «Слобожанський» шляхом удосконалення узагальненої концепції природокористування його території.
4. Достовірність дослідження забезпечує використання стандартних методик відбору та аналізу зразків польових матеріалів, виконання дослідження в атестованих лабораторіях та картографічне моделювання на ліцензійному програмному забезпеченні Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна.

5. Доведено, що виконання всіх етапів ЛЕП дасть змогу об’єктивно провести дослідження території НПП «Слобожанський» та підібрати природоохоронні заходи для покращення існуючого становища природних ландшафтів природно-заповідних територій і надати переконливі докази необхідності включення до складу парку інших територій басейну р. Мерло, що становлять генетично, динамічно і геохімічно єдину екосистему. 
Результати досліджень даного розділу наведено в публікаціях: [41], [121], [155], [163]. 

РОЗДІЛ 2
ОЦІНКА ПРИРОДНИХ УМОВ І АНТРОПОГЕННОГО ВПЛИВУ НА ТЕРИТОРІЮ НПП «СЛОБОЖАНСЬКИЙ» ЗАСОБАМИ ЛАНДШАФТНО‑ЕКОЛОГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ
 2.1 Історичні аспекти створення НПП «Слобожанський» 

Початок дослідження заповідних територій полягає в зборі інформації про історію вивчення майбутньої території НПП, які стали підгрунтям для визнання її унікальною у природному відношенні. Літературні джерела дозволяють створити уяву про ступінь використання земель в минулому та рівень давніх наукових досліджень, та відтворити загальні риси території у ХІХ та ХХ століттях і отримати опис змін, що відбулись за 200 років.
Вперше рельєф території нинішнього парку та прилеглих земель описав Леваковський І. Ф. у в середині ХІХ ст. [73, 76, 130]. А в 1893 році у своїй роботі «Рельєф, рослинність і грунти Харківської губернії» [67] проф. Краснов А. Н. показав тісний зв’язок геологічних процесів із сучасним рельєфом території. Крім того, відомі результати геоморфологічних дослідженнь проф. Дмитрієва Н. І., проф. Соболєва Д. Н. та їх учні (Нікітін В. М., Назаренко Д. П., Гордєєв П. І., Лапкін І. Ю., Усенко К. С., Карякін Л. І., Ремізов І. Н., та ін.) [125, 130, 71, 73, 110, 167]. Талієв В. І. також [121] надає такий опис рельєфу: «Підвищена смуга, що перетинає Харківську губернію по кордону між Харківським і Богодухівським повітами, а південніше проходить через середину Валківського уїзду, відділяє західну частину губернії – Сумський, Лебединський, Богодухівський, Охтирський та частина Валківського уїзду - від решти губернії. У цій частині спостерігається загальний ухил на північний захід, що зберігається до самої межі з Полтавською губернією, де висоти не перевищують 87 саж. над рівнем моря. Майже всі річки цієї західної частини течуть на південний захід. Долини річок неглибокі, схили долин більш-менш пологі, крутих берегів мало. Загальний характер цієї частини плаский, рівнинний з м’якою спокійною поверхнею» [121, с. 6].
Дуже детально описав основні елементи рельєфу Сладковський І. В. [117]: «Територія розташована у верхній (північній) частині великого вододільного плато між долинами річок Ворскли та Північного Дінця. Найбільші висоти – від 80 до 120 сажнів над рівнем моря – віднесені до верхньої північно-східної частини Ворскла-Донецького вододілу: позначки цих висот значаться на приватних вододільних плато між р. Уди і верхів’ями р.р. Мерло і Мерчик. Вододіли ж Мерчик - Мож та Мож - Коломак несуть висотні відмітки від 80 до 100 сажнів (100 саж. = 213 м.) над рівнем моря» [117, с. 32]. 

Крім того, в роботі Сладковського І. В. (1915р.) «Природа краю, як арена сільського господарства» ретельно проаналізовано гіпсометричну та гідрографічну характеристику, геологію, ґрунти маєтку Гути та кліматичні умови за період з 1870-х по 1880-ті роки. На рис. 2.1 та 2.2 представлено розроблені ним, карти геологічної будови та ґрунтів [117].
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Рис. 2.1 Геологічна карта Гутянського району за Сладковським І. В. [117]
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Рис. 2.2 Карта ґрунтів Гутянського району за Сладковським І. В. [117]

На початку ХХ сторіччя на території НПП «Слобожанського» та прилеглих територіях були розташовані лісові масиви та багато невеличких сіл та хуторів, схему розташування яких наведено на рис. 2.3 [13]. 
Сучасна територія національного парку з того часу зазнала значних перетворень, що пов’язані з її активною експлуатацією для потреб сільського, лісового господарства, промислового виробництва. На цій території була збудована та потім зруйнована вузькоколійна ділянка залізниці, що сполучала лісокомбінат та цукровий завод з селищем Гути.
Крім того, при порівнянні топографічних карт 1918 та 1941 року з сучасними добре визначаються суцільні вирубки лісів та ділянки робробок торфовищ (рис. 2.3 та рис. 2.4). Зараз місця видобутку торфу заповнені озерами, екологічна якість води в яких вивчалась також у нашому дослідженні. 
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Рис. 2.3 Межі Слобоженського пару на карті 1918 р. [55]
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Рис. 2.4 Межі Слобоженського пару на карті 1941 року [56]
На території, що відповідає межам нинішнього парку будівництво мережі меліоративних систем у заплавах річок Мерло та Мерчик закінчілось у 1977 році [105]. Це позначилось на гідрологічному режимі поверхневих водойм борової тераси. Переважна більшість озер та болотних масивів пересохла або повністю зникла. 

Дослідженню унікального фітоценозу території нинішнього НПП «Слобожанський» присвячені роботи багатьох вчених – як сучасних так і вікової давнини [13, 58, 101, 67, 73, 100, 117]. Автори у своїх публікаціях зазначали, що саме на заплаві існують помешкання цінних червонокнижних видів рослин і тварин.
Першими відомими публікаціями про флористичний склад регіону є роботи: Павловича Л. О. «Нариси рослинності Харківської губернії і сусідніх з нею місць» (1889) [95] та Наумової А. І. «Флора околиць с. Рубльовки Богодухівського повіту» [88]. Крім того, детальний опис тих чи інших видів рослинності в різних чатинах території містять праці Черняєва В. М. [139], Краснова А. М. [65], Орлова М. І. [93] та Талієва В. І. [121]. Так, проф. Орлов І. М. у 1913 р. написав книгу про ліси та деревинно-чагарникові угрупування Гутянського району.
Талієв В. І. вперше у 1918 р. в роботі «Природа і населення Слобідської України. Харківська губернія» зробив узагальнену комплексну оцінку географічних особливостей Харківської губернії. Він дав коротку характеристику кліматичних умов, геологічних умов, особливостей рослинного і тваринного світу та деяких соціально-економічних характеристик регіону [123]. 
 До сучасних досліджень можна віднести дослідження Філатової О. В. і Клімова О. В. про фітосозологічну цінність ценозів НПП «Слобожанський». Вони відзначили, що екологічна цінність території парку визначається присутністю на  ній 19 рідкісних рослинних угруповань і 48 видів рослин, які потребують особливої охорони [127].

Значний внесок у вивчення ландшафтів НПП «Слобожанський» додали вчені Харківського національного університету імені В. Н Каразіна. Комплекс робіт проведено факультетом геології, географії, рекреації і туризму. До інноваційниї з них належить робота Третьякова О. С., Бодні О. В., Балинської М. О., Біатова А. П., Волкової О. О. та ін. про застосування геоінформаційних технологій для вичення просторового розподілу рослинності по території національного парку. 
Використанню ГІС-технологій також представлені в роботі [69] для картографування природоохоронних територій парку. Колектив вчених представив мультимасштабну карту території НПП «Слобожанського», яку ми також використали як картографічну основу розробки подальших творів у нашому дослідженні. 
Плідну науково-дослідну роботу на території Слобожанського національного природного парку проводять вчені біологічного факультету спільно з ННІ екології та вченими парку. У роботі Безродної О. В. та Клєщ А. А. [5] наведено ГІС‑проєкт, за результатами досліджень рослинного покриву лісових боліт, у якому міститься інформація про позиційне розташуваня рослинних угрупувань, занесених до Червоної та Зеленої книги та інших фітоценозів. 

Певні аспекти проведених наукових досліджень на території Слобожанського парку студентів та науковців Каразінського університету також містять інформацію, що може бути долучена до обгрунтування включення заплави до складу парку, у тому числі роботи автора [76, 146-151, 155, 160-163]. 

2.2 Інвентаризаційний етап ландшафтно-екологічного планування 
2.2.1 Природні умови території національного природного парку «Слобожанський»
Територія НПП «Слобожанського» знаходиться в межах двох крупних елементів рельєфу: Придніпровського плато, що являє собою підвищену розчленовану рівнину на нижньо-середньоміоценовій основі та Дніпровської терасової рівнини. Межею між ними служить р. Мерло, що протікає через територію в широтному напрямку, трохи відхиляючись в південній частині на схід. 

Західніше від річки, піднімаючись над нею на 80-100 м розташоване Придніпровське плато. Висоти поверхні його в середньому становлять близько 175-180 м. Максимальні висоти плато в межах парку знаходяться на вододілі і лише в декількох місцях перевищують 200 м. Таким чином, зважаючи на те, що рівень води в руслі р. Мерло знаходиться на абсолютній відмітці близько 80 м, глибина ерозійного розчленування (енергія рельєфу) сягає 120 м.
Поверхня плато розчленована долинами невеликих притоків та численними балками. Балки довгі (до 3-5 км), глибокі (40-50 м), шириною до 300-400 м. Дно шириною до 100-150 м часто заболочене. Схили переважно випукло-опуклі, симетричні, довжиною 200-300 м, крутизна до 40°. Ерозійна мережа досліджуваної території характеризується майже повною відсутністю ярів. Це пояснюється умовами, що не сприяють формуванню лінійного стоку й утворенню ярів.


Найнижчий рівень долини річки представлений заплавою. Абсолютні відмітки вирівняної поверхні заплави коливаються від 84 м до 79 м. Ширина заплави складає 1,0-1,2 км та 1,8-2,2 км. Поверхня має нахил вниз за течією річки.
Старичні зниження або стариці представляють собою неглибокі та неширокі видовжені зниження нерідко заболочені, або заповнені водою. Це давні ділянки русла річки, що відчленувалися від основного русла і надалі розвивалися самостійно, перетворившись на озера, а потім і на болота. Конуси виносу зустрічаються на правобережній, відносно русла, заплаві та представлені підвищенням відносно балок та ярів. Утворились вони за рахунок акумуляції продуктів руйнування гірських порід (пісків, глин, суглинків) і переносу їх тимчасовими водними потоками на заплаву.
 
Площа таких форм рельєфу заплави досягає 400-600 м², а відносна висота до 1,0-1,5 м.

Притерасна заплава простирається вздовж борової тераси поверхня заплави знижена, часто заболочена, а іноді тут знаходяться озера. 

Заплава складена потужною товщею піщано-глинистих осадків (8-12 м). Алювіальні відклади заплави доволі чітко поділяються на три фації: руслова, заплавна та старична.
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Рис. 2.5 Геологічна будова територіїНПП «Слобожанський»
Лівобережна частина досліджуваної території – це долина та перша надзаплавна (піщана, борова) тераса. Що представляють собою два наймолодших рівні на долині р. Мерло.
На правому схилі долини р. Мерло набула поширення лінійна ерозія. Також тут присутні зсуви, які створені гравітаційними процесами та присутні майже на всій довжині схилу. Переважання гравітаційних форм рельєфу призвело до об’єднання в зсувну терасу. На схилі утворився багатоступінчастий зсув, у якому відслонюються глини берецької світи, по яких і відбулося сповзання порід.

Руслова фація – характерна діагональна коса, шаруватість з напрямком в один бік, причому серії косих шарів розміщуються поверхами один над другим. Піски, переважно сірі та світло–сірі залягають внизу серії, товщина відкладів невелика, форма відкладів у вигляді смуг простягається на значні віддалі. Відкладалися вони в руслі річки при значних швидкостях руслового потоку.


Заплавна фація – це дрібнозернисті глинисті піски, що містять іноді включення гравію або гальки. Водопроникність пісків коливається від 0,5 до 18 м/доб. Глинисті піски, особливонасичені водою, характеризуються значною стисливістю. Відкладалися під час повеней, коли при весняному сніготаненні річка виходила з берегів і вода заливала заплаву. У цей час за рахунок потрапляння у воду великої кількості зважених часток відкладались тонкозернисті піски, глинисті, сірого та темно-сірого кольору.

Старична фація представляє собою кинуті річкою ділянки русла, заповнені муловими пісками, суглинками і супісками з характерними для них текстурами змиття та зсуву. Фація формувалась у відчленованих від основного русла рукавах, озерах-старицях. Характерною особливістю відкладів цієї фації є наявність у розрізі великої кількості перегнилих рослинних решток, темно-коричневого або навіть чорного кольору зі своєрідним запахом гниття.


Перша надзаплавна (піщана, борова) тераса розташована вздовж східної межі НПП «Слобожанського» на лівобережжі р. Мерло. Ширина тераси становить 3,5–3,8 км. Тераса нерідко піднімається над заплавою чітким уступом висотою до 10-15 м. Висота поверхні тераси становить 90–97 м, досягаючи максимальної висоти 107–108 м в північній своїй частин. Поверхня тераси дрібногорбиста, рідше вирівняна. Горби мають висоту 2–3 м, інколи – до 7–9 м. Окремі горби зібрані в пасма, витягнуті переважно вздовж річки. Простір між горбами – зниження, в яких зустрічаються невеликі озера. Тераса складена потужною товщею (до 20–22 м) переважно піщанистих відкладів, які в своїй верхній частині, вірогідно, і піддалися еоловій переробці.
Для візуалізації рельєфу території парку і його околиць на основі топографічної карти створено карту рельєфу та ТIN-модель рельєфу, на яку нанесено межі НПП «Слобожанський» (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6 Рельєф та TIN - модель рельєфу із межами НПП «Слобожанський»
Амплітуда коливання висот у межах досліджуваної території становить 100 метрів – від 100 до 200 метрів над рівнем моря. 

Аналіз рельєфу території свідчить про єдність геологічної історії його формування, оскільки на модулі чітко виділяєються межі річкової долини від правобережного вододілу з відмітками висот у 200 м до лівобережних терас. Добре простежуються межі заплави як річки Мерло, так і її притоки р. Мерчик, біля впадіння якої в наслідок сполучення заплав утворюється широка понижена ділянка рельєфу. Також добре виокремлюється борова тераса та поступовий перехід її у лесову. Такий класичний рельєф сідчить про геохімічну єдність всього ландшафту, для підтвердження якої проведено польовий експеримент із суцільного обстеження грунтів парку й околиць з відбором зразків та лабораторним аналізом. 
Клімат Слобожанського НПП помірно континентальний відрізняється найбільшою кількістю опадів у межах Харківської області, що створюють сприятливі умови для сільського і лісового господарства. 
Найвищі середні багаторічні добові температури повітря (+ 20…+25 оС) спостерігаються в третій декаді липня, а найнижчі (-3…-10 оС) – у третій декаді січня. Абсолютний максимум температури (+37 оС - +38 оС) приходиться на липень, абсолютний мінімум (-34 оС -35 оС) приходиться на січень [110] (рис. 2.7). Протягом зими середні температури від місяця до місяця змінюються незначно: січень холодніший за грудень на 2-3 оС.
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Рис. 2.7 Середні багаторічні температури повітря
Опади випадають у вигляді дощу і снігу. Кількість опадів, що випали за рік, коливаються в межах 497 – 528 мм (рис. 2.8). На теплий період (ІХ – Х місяці) приходиться 345 – 362 мм., на холодний період (ХІ – ІІІ місяці) – 152 – 166 мм [108]. Найбільше опадів випадає в теплі місяці року (травень – жовтень), особливо червень – серпень. Дощі великої інтенсивності або зливи випадають рідко. Перший сніг в районі випадає в середньому 22 листопада, останній – 25 березня. Сніговий покрив лежить в середньому 94 – 95 днів на рік. Від товщини снігового покриву в значній мірі залежить промерзання грунту. Середня глибина промерзання грунту 0,5–0,6 м. Максимальна –105 см.

Відносна вологість о 13 годині в більшій мірі відображає ступінь насиченості повітря водяним паром в річному ході і характеризує сухість і вологість повітря (рис. 2.8). Дні, коли відносна вологість о 13 годині вище 80 %, умовно можна віднести до вологих днів, а з відносною вологістю менше 30 % – до посушливих. В межах території району відносна вологість 48 % приходиться на травень, максимальна – на грудень-січень. 
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Рис. 2. 8 Середні багаторічні показники відносної вологості повітря о 13 год. 
Отже, вцілому посушливих місяців в районі немає, що зумовлює сприятливість екологічних умов для вирощування рослинності. 

Вітер. У липні переважають північно-західні вітри, що приносять основну масу атмосферних опадів (західний перенос вологи) (рис. 2.9).
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Рис. 2.9 Вітровий режим території Слобожанського НПП [за 108]
У січні над територією району формується область високого тиску (відрог Сибірського антициклону) і переважають вітри східних румбів.

На території Слобожанського НПП простежуються чіткі відмінності в ході погодних процесів між порами року, які проявляються у сезонних змінах всієї природи.

Зима. Початком метеорологічної зими вважають перехід середньодобової температури через 0 оС. Узимку найчастіше спостерігається пов’язана з континентальним помірним повітрям, звичайна хмарна погода без опадів, помірно морозна (–6 оС — –7 оС), з помірним вітром.

Весна супроводжується надходженням теплих повітряних мас з півдня і південного сходу, що зумовлює інтенсивне танення снігу. Навесні відбувається перебудова циркуляційних процесів: нерідко навіть у квітні можуть спостерігатися повернення холоду, пов’язані з вторгненням арктичного повітря. Навесні починаються грози і зливові дощі. Весна, майже завжди, розпочинається у другій половині березня. Перехід середньої добової температури повітря через 0 оС відбувається в середньому 25 березня. Повне танення грунту настає 8 квітня. Перехід середньої добової температури через 5оС проходить 10 квітня, а через 10 оС на глибині 20 см - 1 травня. 

Літо тепле, іноді спекотливе. У цей період найчастіше спостерігаються три типи погод:

· малохмарна погода, що зумовлена домінуванням континентальних помірних повітряних мас;

· дощова погода, що завдячує приходу Атлантичного вологого повітря та циклонічній діяльності;
· суха і спекотна погода (до +35 оС), спричинена вторгненням тропічної повітряної маси. 

Опади влітку часто мають характер злив.

Осінь. Початок осені позначається сталим зниженням середньодобової температури і перехаді через + 15 оС. Це проявляеться у збільшенні кількості днів з опадами і туманами, зростанні тривалості випадіння опадів. Часто виникають тумани, утворення яких зумовлене швидким охолодженням земної поверхні. Восени бувають також періоди сонячної погоди, коли температура повітря перевищує 20 оС. 

Тривалість теплого періоду складає 235 – 240 днів, холодного 126 –130 днів. Перші морози спостерігаються в кінці вересня, останні на початку травня. Стійкі морози починаються в першій декаді грудня. Безморозний період складає 155 – 160 днів [162].
Головною річкою для Слобожанського парку є р. Мерло, яка належить до басейну Дніпра і є лівою притокою Ворскли. Загальна довжина річки 116 км, середні глибина – 2,5 метри. Вздовж території парку також протікає притока р. Мерло – річка Мерчик, що має довжину 43 км і глибину 2-2,5 м (рис. 2.10) [17, 19, 127]. 
Типи живлення річок: дощове, талими і підземними водами. Навесні під час повені, рівень води у річках підвищується на 20 – 30 см [24]. У цей час річки перетворюються на потужні водотоки, які можуть спричинити багато шкоди. Після весняної повені рівень води в річках поступово знижується. Влітку вони міліють і частково пересихають. Напочатку осені і взимку рівень води знижується.
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Рис. 2.10 Гідрографія НПП «Слобожанський»
Для визначення впливу температури повітря на рівень води в заболочених водоймах на прикладі лісового озера національного природного парку «Слобожанський» проведені дослідження, про що ми писали у [148]. Було споруджено гідрологічний пункт спостереження на одному із боліт та проводилися спостереження за рівнем води та температурними показниками протягом липня – вересня 2013 року включно з метою визначення впливу зміни кліматичних умов на рівень води в водних об’єктах національного природного парку «Слобожанський». 

Для спостереження обране одне з водойм - лісове озеро, що знаходиться на стадії заростання та перетворення в перехідне болото. На даний час озеро вкрите на сході сфагнумом  та на заході рогозом. Озеро знаходиться на другій піщаній терасі лівого берега р. Мерла на висоті 120 м над рівнем моря і має такі координати 50°03΄03″ пн. ш.  35°12΄08″ сх. д.
Для визначення рівня води було встановлено гідрологічний пост на початку липня 2013 року і взято 0 як перша відмітка. Кожного тижня проводилися спостереження за рівнем води та температурними показниками в цей період часу. Було зроблено порівняння за результатами рівня води в озері та температурою повітря та наведено в рисунку 2.11. 
В результаті спостережень встановлено залежність між збільшенням  температури повітря та зниженням рівня води в лісовому озері. При максимальній температурі повітря + 32°С, котра протрималась декілька днів, рівень води поступово знижувався і через тиждень мав максимально низький рівень води - 19 см.
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Рис. 2.11 Порівняння температурних показників та рівня води  в лісовому озері за липень-вересень 2013 року
Так протягом 3 місяців спостережень встановлено максимальне зниження рівня води на 19 см з 20 серпня до 1 вересня. І лише після зниження температури за випадання рясних опадів у вересні, рівень води повертається до попереднього рівня і складає на 1 жовтня 2013 року - 2 см [148]. 

Польовим експериментом подекадного спостереження за рівнем води в лісовому озері встановлено залежність між збільшенням температури повітря та зниженням рівня води, що стане неможливим при втручанні людини і призведе до зростання знову площі заболочених (підтоплених) земель.  

Структура грунтового покриву території НПП «Слобожанський» досить неоднорідна, що спричинене складністю геологічної історії та рельєфу, але обмеженість карт великого масштабу дає лише узагальнене уявлення про просторові межі грунтового покриву (рис. 2.12) [148]. 
Для території НПП, правого берегу р. Мерла характерними грунтами є сірі, темно-сірі лісові, які сформувались під пологом широколистяних лісів збагаченим трав’яним покровом. Профіль таких ґрунтів різко диференційований. Також, на дослідженій території сірі лісові ґрунти є в нагірній діброві. Грунт – темносірий опідзолений.
Прирічкові схили вкриті деревною, лучно-степовою і чагарниковою рослинністю на опідзолених еродованих грунтах. На вододільній частині темно-сірі лісові грунти сформувалися на лесовидних суглинках.
Для заплави р. Мерла характерні алювіальні лучні та чорноземно-лучні грунти, сформовані на сучасному алювії, в залежності від розташування певної ділянки грунтів. На прирусловій заплаві переважно зустрічаються слаборозвинуті, малопродуктивні дернові ґрунти. Центральна заплава має найбільш різноманітний ґрунтовий покрив, який пов’язаний з неоднорідністю дії факторів ґрунтоутворення. У цій частині заплави сформувались різні ґрунти, у т. ч. алювіальні дернові, лучні, лучно-болотні та лучно-чорноземні ґрунти. Притерасна заплава як найвіддаленіша від русла ріки понижена частина заплави, де відкладається найбільш дисперсний матеріал, характеризується перезволоженням та заболоченістю. Здебільшого тут поширені ґрунти суглинкового та важкосуглинкового гранулометричного складу. Поширені лучно-мулувато-болотні та інші ґрунти. На прирусловій заплаві правого берега р. Мерла було вскрито алювіальні дернові шаруваті ґрунти.
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Рис. 2.12 Ґрунтовий покрив Слобожанського НПП
На боровій терасі ґрунтовий покрив представлений дерново-слабопідзолистими піщаними і глинисто-піщаними ґрунтами на верхньо-четвертинних алювіальних відкладах. Ці ґрунти успадкували від материнської породи піщаний або глинисто-піщаний гранулометричний склад, рихле зложення, безкарбонатність, наявність дрібноземних прошарків у профілю і легку розвіюваність вітром.
За даними геоботанічного районування НПП «Слобожанський» належить до Лівобережного лісостепового з лучними степами і липово-дубовими лісами округу [3]. Зональними типами рослинності для цієї території є широколистяні мішані ліси (нагірні діброви) (рис. 2.13). Нагірні діброви займають ділянки вододілів на сірих і темно-сірих опідзолених і реградованих грунтах і опідзолених чорноземах. Крім зональних типів рослинності тут зустрічаються соснові та дубово-соснові ліси, заплавні ліси, болотна рослинність, заплавні луки. 
Загальний характер рослинності НПП «Слобожанський» відповідає геоморфологічним та ландшафтним особливостям. На високому правому березі долини р. Мерло поширені нагірні діброви, які в заплавній частині переходять у заплавні. На боровій терасі положистого лівого берега Мерло представлені соснові та дубово-соснові ліси. В притерасних пониженнях, на межі заплавної та надзаплавної терас та окремим масивом у заплаві розміщені угруповання природних вільхових лісів і боліт (високотравних, сфагнових, перехідних).
Заплавні луки мають незначні площі, вони оточують лісові масиви і зустрічаються на лісових галявинах у заплаві. Вже згадані сфагнові болота є нетиповим угрупуванням для лісостепу, оскільки вони є характерними для території Полісся. 

Вік лісів на території НПП «Слобожанський» різний: є як молоді, так і середньовікові, так і старі ліси. В першому ярусі деревостану в основному зростає дуб звичайний з домішками ясеня звичайного; другий ярус виражений не завжди, проте можна виділити таких представників як: липа серцелиста, клен польовий, черемха звичайна; підлісок добре виражений такими представниками як: клен татарський, свидина кров’яна, ліщина звичайна. Трав’яний покрив протягом вегетаційного періоду змінюється: навесні він представлений рястом ущільненим, тюльпаном дібровним, влітку – тонконігом дібровним, зірочником ланцетовидним, копитняком європейським та іншими представниками флори. 

У флористичному відношенні найбільшу цінність мають понижені ділянки дібров, де зростають регіонально рідкісні види: безщитник жіночий, хвощ зимуючий, барвінок малий, а також щитник чоловічий тощо. Соснові ліси приурочені переважно до борової тераси й утворюють великий суцільний лісовий масив.
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Рис. 2.13 Рослинність НПП «Слобожанський»
Відмінністю НПП «Слобожанський» є осоково-сфагнові та гіпсо-сфагнові болота, що є рідкісним явищем для Харківщини. 

Унікальна рослинність парку представлена рослинами, які занесені до чинних в Україні охоронних переліків різного рівню – 71 вид рослин та 1 вид грибів. До ЧКУ включені 20 видів: 1 вид грибів і 19 видів судинних рослин. У межах території НПП «Слобожанський» виявлено 8 рослинних угруповань, які занесені до ЗКУ, з них 2 угруповання належать до лісових і 6 – до водних.
Крім видів рослин, що занесені до офіційних охоронних переліків, на території НПП «Слобожанський» зростає 16 рідкісних видів судинних рослин, які, на жаль, не мають охоронного статусу. До найбільш цінних видів рослинного світу, що представлені у парку є конюшина альпійська, журавлина, пухівка вузьколиста, вовче тіло болотне, любка дволиста, плаун, вербозілля звичайне, верес звичайний, молодило руське, пухівка, хвощ тощо [68-70]. 
Найцікавіший представник рослинності сфагнових боліт хижа рослинка -росичка круглолиста, яка живиться комахами (рис. 2.14) [76]. 
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Рис. 2.14 Росичка круглолиста (Drosera rotundifolia)
На території НПП «Слобожанський» зустрічаються представники фауни, що також потребують охорони [76]. Вона представлена понад 60 видами, 8 з яких занесені до Європейського Червоного списку, 20 - до Червоної книги України, 33 види – до Червоного списку Харківської області [97, 139]. Найбільша увага парком приділяється підтримці популяції бобра річкового та журавля сірого, що занесені до Червоної книги України [97]. До інших представників фауни, що зустрічаються у парку належать: горностай, сова сіра, видра річкова, норка європейська, борсук, мідянка, ящірка живородна та інших. 

Дослідження ландшафтів парку здійснювалось за класичною методикою: створення прогнозної ландшафтної карти у перед польовому етапі дослідження, уточнення її на польовому етапі та корегування меж у після польовий камеральний період. Результат просторового дослідження структури ландшафтів НПП «Слобожанський» представлено в табл. 2.1 та рис. 2.15.
Територія національного парку та суміжна з ним диференціюється на міжрічкові, долинні та балково-долинні ландшафти.

Міжрічкові ландшафти розміщені на лесових рівнинах, що утворюють межиріччя малих річок, характеризуються плоскою, слабкохвилястою та слабкорозчленованою (на периферії) поверхнею із чорноземами, сірими і темно-сірими лісовими ґрунтами (залежно від панівного типу природної рослинності). Вони майже повністю розорані. Фрагменти природних ландшафтів збереглися в лісах і на незручних для використання ділянках.
Таблиця 2.1 

Структура ландшафтів НПП «Слобожанський»
	№ на карті
	Назва ландшафту, місцевості, урочища
	Площа 

	
	
	га
	%

	
	Межирічкові ПТК 
	
	

	1[image: image18.emf]
	Рівнини лесові, піднесені й відносно вирівняні на нижньо-середньоміоценовій основі, з сірими і темно-сірими ґрунтами під свіжими кленово-липовими дібровами віком понад 100 років
	557,74
	10,64

	
	Долинні ПТК (тераси)
	
	

	2 а)[image: image19.emf]

	Рівнини дрібногорбисті на молодих четвертинних піщано-мулових відкладах («борова тераса»), з дерновими опідзоленими та дерновими піщаними середньо розвинутими ґрунтами: 

а) урочища погорбовані, під давньовіковими сухими та свіжими сосновими лісами, з березою та кленом у домішку, заболочені, з ділянкамимолодого лісу
	1631,10
	31,1


	3 б)[image: image20.emf]

	Рівнини дрібногорбисті на молодих четвертинних піщано-мулових відкладах («борова тераса»), з дерновими опідзоленими та дерновими піщаними середньо розвинутими ґрунтами: 

б) урочища слабопохилі, під давньовіковими сухими сосновими лісами
	1659,15
	31,64


Продовження таблиці 2.1

	
	Долинні ПТК (заплава)
	
	

	4[image: image21.emf]
	Рівнини плоскі, піщано-глинисті, на голоценовому піщано-мулистому алювії заплави з алювіальними лучними, чорноземно-лучними солонцюватими ґрунтами, під злаково-різнотравно-осоковою, лучною, болотно-трав’янистою рослинністю, місцями – із свіжими лісами з дубу та вільхи
	180,97
	3,45

	
	Балково-долинні ПТК 
	
	

	5[image: image22.emf]
	Пологі схили балок у межах вододільних лесових рівнин, з сірими і темно-сірими слабозмитими ґрунтами, під свіжими кленово-липовими дібровами віком понад 100 років, місцями - з вторинними молодими лісами
	347,91
	6,64

	6[image: image23.emf]
	Круті схили балок та ярів у межах вододільних лесових рівнин, з сірими і темно-сірими сильно-змитими грунтами, під сирими кленово-липовими дібровами, місцями – з тополею, осиною, вербою або з відкритими незалісеними ділянками
	645,11
	12,3

	7[image: image24.emf]
	Тальвеги (днища) балок, плоскі, з лучними шаруватими та дерново-підзолистими ґрунтами, під свіжими кленово-липовими дібровами, місцями - з лучно-болотною та різнотравною рослинністю
	59,75
	1,14

	8[image: image25.emf]
	Яри сучасні, місцями – слабко задерновані, з сильно змитими ґрунтами, відкриті або під злаково-різнотравною рослинністю, частково – під свіжими кленово-липовими дібровами
	112,27
	2,13

	
	Водні та заболочені поверхні 
	50,0
	0,96

	Загалом
	5244,0
	100


Долинні ландшафти є складовою структури міжрічкових перетинів, розташовані вздовж річкових долин, звичайно терасованих і різноманітних відносно гірських порід та рельєфу. Верхні та середні тераси річок лесові, мають плоский або слабко розчленований рельєф, ускладнений замкнутими зниженнями степових блюдець, із чорноземами різних підтипів, у тому числі слабко солонцюватими, практично всі розорані. Природна рослинність збереглася лише в заболочених зниженнях.

Піщано-борова тераса характеризується легкими супіщаними і піщаними ґрунтами, кучугурним рельєфом і пануванням борів чи суборів. На заплаві поширені алювіальні ґрунти різних типів, у тому числі болотні, лучні та лучно-чорноземні. Відповідно виділяються такі типи рослинності: болотно-різнотравно-злакові луки низької заплави, злаково-різнотравні луки та заплавні ліси на високій заплаві. 
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Рис. 2.15 Ландшафти НПП «Слобожанський»

Балкові системи ландшафтів немовби пронизують усі інші. Їхні верхів’я часто зайняті байрачними лісами, а середня та нижня частини – остепнені. У балках спостерігається ландшафтна асиметрія залежно від експозиції схилів. Тут збереглися більше, ніж деінде, екзотичні рослини і ще зустрічаються тварини, для яких ці ландшафти є схованкою.
Таким чином, на території парку виділено домінантні урочища (73,38 %), до яких відносяться урочища, що сформувались у межах першої надзаплавної (борової) тераси. Домінантні урочища є «фоновими» для лівобережної частини парку.
Субдомінантні ландшафтні утворення (24,66 %) представлені балково-долинними урочищами, що розчленовують вододільну рівнину правого берега річки Мерло. 
Рідкісними ПТК є заболочені ділянки борової тераси (0,96 %). Вони відрізняються високою вразливістю до антропогенного впливу тому потребують суворої охорони. Саме на основі цих урочищ та фацій сформована заповідна зона парку. 

Високий рівень заповідності території дає можливість  швидшому та якісному відновлення природних комплексів. 

Згідно сучасного зонування НПП «Слобожанський», заповідна зона складає 21,6 % від загальної площі парку (табл. 2.2, рис. 2.16), що говорить про невеликий ступінь заповідності території парку, що досить зрозуміло з огляду на господарське використання його території до недавна.
Таблиця 2.2
 Розподіл площі парку за функціональними зонами [107]
	Функціональна зона
	Площа, га
	Відсоток від загальної площі парку

	Заповідна
	1135
	21,6

	Регульованої рекреації
	3176
	60,6

	Стаціонарної рекреації
	29,5
	0,6

	Господарська зона
	903,5
	17,2

	Всього
	5244,0
	100,0
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Рис. 2.16 Зонування території НПП «Слобожанський» [108]
Якщо зону регульованої рекреації за своїми функціями можна співвіднести із до заповідною зоною, то можна стверджувати, що охороні підлягаємайже 82 % території національного парку, що загалом відповідає вимогам в МСОП (Міжнародного союзу охорони природи).
2.2.2 Джерела забруднення досліджуваної території

Проведений нами аналіз історії формування джерел забруднення [76, 146, 149-151] показав, що природні комплекси національного природного парку «Слобожанський» (НПП) протягом останніх 100 років постійно зазнавали антропогенного впливу завдяки інтенсивному господарському використанню, веденню лісового господарства. В першій половині 20 століття по території парку проходила вузькоколійна залізниця, яка йшла від села Гути до лісокомбінату (нині сел. Сорокове) та до цукрового заводу у с. Мурафа [18]. На південний схід від смт Краснокутськ, на території соснового лісу діяли 2 торфокопальні. На даний час на їх місці сформувалось лісове озеро, яке інтенсивно заростає очеретом [108,57, 20].

Активна меліорація, що розвивалась у 70-х роках ХХ сторіччя супроводжувалась будівництвом меліоративних систем у заплавах р. Мерло та р. Мерчик [20]. Призначені вони були для осушування боліт і розробки торфовищ. На сьогоднійшій день в наслідок такої діяльності значна частина болотних масивів зникла. Крім того, решта водойм обміліла або пересохла. Гідротехнічні роботи, що були проведені на річках Мерло і Мерчик призвели до спрямлення їх річища та зарегулювання стоку на деяких ділянках переливними шлюзами.
Рубки лісів, розорювання ґрунтів, розвиток цукрового та спиртного виробництва не давали змогу природним комплексам самостійно відновлюватися. З моменту створення природного парку та припинення рубок, деякі антропогенні впливи зберігаються. Головними є дороги. Вздовж території парку функціонують дві траси державного значення: /Суми - Полтава/- Краснокутськ - Богодухів (Т-17-02) та /М-03/ - Старий Мерчик - Мурафа - Краснокутськ (Т-21-06) [18] (рис. 2.17).
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Рис. 2.17 Лінійні джерела антропогенного впливу на НПП
До лінійних джерел забруднення території парку також належить 55 км грунтових і лісових доріг, смуга нафтопроводу та лінія електропередач.  
Окрім того, у Краснокутському районі функціонують 120 агропромислових підприємств, з них частина земель безпосередньо прилягають до меж НПП «Слобожанський». Серед них 28 суб’єктів господарювання, яким надані дозволи на викиди в атмосферне повітря (цукрові заводи, родовища газу та ін.) (табл. 2.3) [3]. 
Загалом антропогенна діяльність на суміжній з парком території негативно позначається на екологічному стані ландшафтів парку. Навіть якщо внесення гербіцидів, пестицидів та отрутохімікатів здійснюється не безпосередньо в межах природоохоронних територій, шляхом геохімічної міграції речовини потрапляють у заповідні ландшафти і спричиняють негативні наслідки (всихання травостояю, дерев тощо).

Таблиця 2.3
Перелік суб’єктів господарювання Краснокутського р-ну Харківської області, які здійснюють вплив на довкілля [74]
	№ з/п
	Назва

	1
	 ВАТ «Пархомівський цукровий завод»

	2
	 ДНС Козіївського родовища ЦВНГ-5 НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ

«Укрнафта»

	3
	 ДНС Західно-Козіївського родовища ЦВНГ№5

	4
	 Інгібіторне господарство св.10 Качалівського родовища ЦВНГ-5 НГВУ

	5
	 НГВУ «Охтирканафтогаз» ГРС «Пархомівка»

	6
	 УППГ Сахал. Родовища НГКР ЦВНГ №5 НГВУ «Охтирканафтогаз» ВАТ«Укрнафта»

	7
	 Факельний амбар св.5, 13, 14, 51, 57, 80 Сахал. Родовища

	8
	 ПАТ «УКРНАФТА» Охтирське УБР (буровий верстат № 2,3, 15)

	9
	 ВАТ «Харківське підприємство автобусних станцій» Краснокутська автостанція

	10
	 Державне науково-виробниче об’єднання «Комунар» (цех №65, завод Електротехніка)

	11
	 Державне підприємство «Дублянський спиртзавод»

	12
	 ТОВ «Коломацьке хлібоприймальне підприємство»

	13
	 Крансокутське районне управляння по будівництву, ремонту та утриманнюавтомобільних доріг

	14
	 Краснокутське міжрайонне управління водного господарства


Продовження таблиці 2. 3

	15
	 ПАТ «ХАРКІВГАЗ» Краснокутська дільниця Нововодолазької філії

	16
	 ТОВ «Харківрегіонгаз»

	17
	 Харківська філія ТОВ «татнєфть-Укрнєфтьпродукт»

	18
	 ТОВ «Енерго-Сервісна компанія «Еско-Північ» ЗСУ №3 Каракойзівського родовища дослідно-промислової експлуатації

	19
	 ТОВ «Сахалінське»

	20
	 Харківська філія ВАТ «Укртелеком» Цех №3 Краснокутськ

	21
	 Виробниче підприємство «Надежда»

	22
	 ТОВ «Партнер люкс»

	23
	 ТОВ «Краснокутський агрошляхбуд» (установка первинної переробки нафти та газового конденсату)

	24
	 ТОВ «Трайгон Фармінг Харків» (підрозділ 1К)

	25
	 ПСП «Явір»

	26
	 ЗАТ «Видобувна компанія «Укрнафтобуріння»

	27
	 ТОВ «Водянське хлібоприймальне підприємство

	28
	 ТОВ «Богодуховський маслозавод»


Таким чином, на території національного природного парку «Слобожанський» представлені досить різноманітні види антропогенних чинників, які призводять до суттєвих змін в стані окремих природних об’єктів та природних комплексів загалом.

2.3 Аналіз внутрішніх і зовнішніх конфліктів природокористування 

До внутрішніх джерел конфліктів природокористування на території НПП «Слобожанський», як ми зазначали у [147, 149] можна віднести заготівлю не деревних лісових ресурсів, дороги, ділянка нафтопроводу, комплекс споруд меліоративної системи, туристів, рекреантів та місцеве населення. Розглянемо кожне джерело окремо.

Після створення парку рубка дерев зупинена, за виключенням видалення уражених особин, але здійснюється збирання ягід, горіхів, грибів та інших не деревинних ресурсів.

Безпосередньо у межах території НПП знаходяться близько 55 кілометрів ґрунтових доріг, які спричиняють вплив як на саму ділянку дороги, так і на прилеглу смугу. Неприпустимим є збереження мережі ґрунтових доріг, у тому числі і у заповідній зоні, де взагалі не має бути жодного антропогенного втручання. Також наявні у даній місцевості і автомобільні дороги з твердим покриттям, які хоча і не проходять безпосередньо через парк, але розташовані дуже близько до його заповідної зони, і відповідно ті вихлопні гази, що виділяються з транспорту, який проїзжає цими дорогами, є шкідливими як для місцевих рослин, так і для тварин, які не можуть вільно переходити дорогу і опиняються під загрозою загибелі через збиття.

По території парку проходить нафтопровід Охтирського НГДУ ТОВ «Укрнафта» протяжністю понад 8 км та лінії електропередач, для догляду за якими відведено частину лісового масиву, де ще до віднесення її до НПП «Слобожанський», була здійснена вирубка, порушення ґрунтового покриву, тощо. Це спричинило зміну структури рослинного покрову, ущільнення грунту та ін.
Ще одним фактором є наявність спірних ділянок між парком та господарями. Це може стати значною проблемою, особливо у контексті запланованого розширення НПП «Слобожанський» і включення до його складу заплави річки Мерли, яка наразі є доволі забрудненою як сміттям, так і відходами з сільськогосподарських угідь.

Наразі за даними Публічної Кадастрової карти виявлено близько 10 ділянок, які частково заходять на територію парку. Всі вони є приватизованими і мають кадастрові номери, а їх призначення наразі – товарне сільськогосподарське виробництво. Тобто відсутня хоча б якась буферна зона, яка б відділяла парк від антропогенного впливу. Особливо загрозливо це для заповідної зони, яка прилягає впритул до заплави.

Стосовно населених пунктів, то національний парк оточений чотирма селами, які розташовані безпосередньо біля його меж. Особливо вразливою у цьому відношенні знову ж таки є заповідна зона заплави, тому їй було надано високий та середній ступені конфлікту природокористування. Крім того, село Сорокове фактично знаходиться в межах парку, і також слугує «перевалочним пунктом» для туристів. Тобто існує постійний потік автомобілів і людей по господарській частині парку, але як показує практика людська діяльність тут нажаль не обмежується лише цією зоною, і часто під вплив потрапляє і заповідна зона, що знаходиться зовсім неподалік.

Поряд із населеними пунктами, на полях заплави облаштовано декілька невеликих меліоративних систем, які проходять повз усі зони заплавної частини парку, і частково заходять у господарську зону правобережної частини НПП «Слобожанський».

Поряд зі звичайною сільськогосподарською діяльністю, даний парк характеризується наявністю декількох рекреаційних об’єктів. Справа у тому, що НПП «Слобожанський» розташований між Краснокутським дендрологічним парком та колишнім маєтком цукрозаводчика Харитоненка «Наталіївка». І ці об’єкти поступово набирають популярності для внутрішніх туристів, особливо враховуючи наслідки пандемії COVID-19 і неможливість виїздити за кордон. Тому необлаштованість паркувальних місць і незадовільна якість дорожнього покриття, яке ще й проходить безпосередньо біля парку спричиняють наявність проблем із охороною території НПП.
Таким чином, до внутрішніх джерел конфліктів також можна віднести туристів, рекреантів та місцеве населення. Через постійне перебування відвідувачів по всій  природоохоронній території можна зустріти  сміття, залишки кострищ, пошкоджені рослини, відсутність птахів та їх гніздівель біля цих нерегульованих місць відпочинку. 

Нерегульований відпочинок призводить до можливих пожеж лісу, порушення природних комплексів заповідної зоні парку в наслідок неконтрольованого їх відвідування рекреантами. Це не дає змогу природно-заповідним територіям відновлювати свої природні багатства.

Хоча наявність рекреаційних пунктів мають і позитивну сторону. Наявність рекреаційних пунктів дає змогу швидше визначити місця знаходження рекреантів, можливі спалахи вогнищ, потрапляння перехожих в заповідну зону, витоптування рослинності, пошкодження рідкісних рослин.

Щоб запобігти неконтрольованій рекреації створена мережа рекреаційних пунктів. Наявність рекреаційних пунктів дає змогу швидше визначити місця знаходження рекреантів, можливі спалахи вогнищ, потрапляння перехожих в заповідну зону, витоптування рослинності, пошкодження рідкісних рослин.

На території парку розроблена мережа стежок і обладнаних рекреаційних пунктів для короткотермінового відпочинку, що в подальшому зарегулює потік рекреантів в місцях, що знаходяться в зоні регульованої рекреації. 
При розробці рекреаційної мережі дотримувались таких принципів:  
· розміщення в естетично привабливих ландшафтах;

· територіальна доступність (неподалік від основних доріг);

· відсутність в ландшафті рідкісних рослин;

· відсутність перетину з коридорами міграції тварин до водойм чи місць харчування.

Кожен із рекреаційних пунктів обладнаний місцем для розведення вогнища, альтанками, урнами для сміття, туалетами.

Відповідність рекреаційної мережі названим критеріям і виконання правил облаштування рекреаційних пунктів забезпечать зменшення:

· асмічення території парку;

· ризику виникнення пожеж;

· площі витоптування рослинного покриву;

· можливості потрапляння рекреанта до заповідної зони парку;

· ризику потрапляння до заболочених ділянок ландшафту;

· ймовірності зустрічі з небезпечними тваринами (кабан, лось, змії);

· шансів пошкодити унікальні та рідкісні рослини.

Але з такими правилами можливе виникнення рекреаційного навантаження через перебування великої кількості рекреантів на невеликій території.

Таким чином, на території національного парку представлені досить різноманітні джерела внутрішніх конфліктів природокористування, схематично представлених на рис. 2.18 а.

Як нами зазначалось [150], зовнішніми антропогенними джерелами конфліктів на території парку є промислові підприємства, родовища газу та нафти, сільськогосподарські поля, дороги місцевого і загального значення, населені пункти та інші об’єкти, що здатні негативно вплинути на ландшафти парку (рис. 2.18 б).
Як було зазначено у попередньому розділі роботи, вирубування лісу, розорювання ґрунтів, поява промислового виробництва не давали змогу екосистемам самостійно відновлюватися. Не зважаючи на створення національного природного парку та припинення рубок, антропогенні чинники продовжують негативно впливати на природні комплекси. 
Таким чином, на території національного парку представлені досить різноманітні види антропогенних чинників, які призводять до суттєвих змін в стані окремих природних об’єктів та природних комплексів загалом.

Для визначення рівня конфліктів, проведено формування матриць, приклад якої наведено у табл. 2.4. Це матриця наявності конфліктів, що включає джерела конфліктів і типи місцевостей, які зазнають впливу.  
Особливістю матриці є оцінка наявності конфліктів в трьох зонах: заповідній, рекреаційній і господарській. 

Аналіз матриць конфліктів дав підгрунтя для картосхеми (рис. 2.19) та показав, що найменший рівень конфліктів у заповідній зоні, а їх джерелами є природні чинники, що повністю відповідає вимогам, що встановлені до природоохоронних територій. І, як не дивно, найвищий рівень конфліктів у рекреаційній зоні, особливо на боровій терасі. Зумовлені вони антропогенними чинниками і полягають у поєднанні рекреації з меліорацією і торфорозробками. Найменш порушеною на теперішній час є заплава, що свідчить про потенційну можливість зберегти її надалі.
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Рис. 2.18 Ділянки внутрішніх (прямих і непрямих) і зовнішніх конфліктів природокористування  

Таблиця 2.4
	джерела конфліктів 
	  історичні 
	  зовнішні 
	внутрішні фактори
	сумма

	ландшафти
	 Зони НПП
	меліоративні системи
	торфокопальні
	автодороги
	промисловість
	сільське господарство
	Населені пункти
	рекреаційні об’єкти
	грунтові дороги
	зсуви, обвали
	 

	межирічкові

	заповідна зона
	 
	 
	 
	 
	 
	
	+
	+
	 
	2

	
	рекреаційна зона 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	4

	
	господарська зона
	 
	 
	+
	 
	+
	+
	+
	 
	 
	4

	долинні (тераси)

	заповідна зона
	+
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	1

	
	рекреаційна зона 
	+
	+
	+
	 
	+
	+
	+
	+
	 
	7

	
	господарська зона
	+
	+
	+
	 
	 
	+
	+
	+
	 
	6

	долинні (заплава)

	заповідна зона
	+
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	1

	
	рекреаційна зона 
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	2

	
	господарська зона
	+
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	 
	2

	балково-долинні

	заповідна зона
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	 
	+
	1

	
	рекреаційна зона 
	 
	 
	 
	 
	+
	+
	+
	 
	+
	4

	
	господарська зона
	 
	 
	 
	 
	 
	+
	 
	 
	+
	2


 Матриця наявності конфліктів природокористування в ландшафтах НПП «Слобожанський»
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Рис. 2.19 Рівень конфліктів природокористування

2.4 Оціночний етап ландшафтно-екологічного планування 

Згідно методики ландшафтно-екологічного планування [87], заходи оціночного етапу включали дослідження екологічного стану природних компонентів ландшафту, а саме: ґрунтів, рослинності і поверхневих вод, що дозволило розробити більш інформативні моделі території. Використання моделювання процесів у ландшафтах і прогнозування майбутніх змін в залежності від обраної моделі дозволяє значно зменшити роль суб’єктивного фактору та підвищити ефективність управлінських рішень. 
2.4.1 Просторова цінка екологічного стану грунтів парку

Сучасні геохімічні класифікації ландшафтів (Перельмана А. І., Глазовської М. А., Алексєєнко В. А., Ісаченка А. Г., Денисика Г. І., Малишевої Л. Л.) ґрунтуються на дослідженні зовнішніх (ландшафтно-геохімічних) факторів міграції елементів. При цьому єдиним для всіх класифікацій є те, що на певних таксономічних рівнях обов’язково враховуються особливості міграції хімічних елементів у ґрунтах. У ґрунтах природних та природно-антропогенних ландшафтів спостерігається найбільша інтенсивність геохімічних процесів, з максимумом у гумусовому горизонті, який виступає своєрідним геохімічним центром. З одного боку, у ґрунтах пов’язані міграційні потоки природної і техногенної міграції елементів, а з іншого ґрунти знаходяться на перетині міграційних потоків від корінних порід, ґрунтових вод, приземної атмосфери та живих організмів.

Геохімічна класифікація ландшафтів України, яка розроблена у межах ландшафтно-геохімічного аналізу і оцінки ландшафтів Малишевою Л. Л. [77], також ґрунтується на визначенні певних властивостей ґрунтового покриву. За Малишевою Л. Л. (1997), всі таксони геохімічної класифікації ландшафтів пов’язані з фізико-хімічними властивостями та хімічним складом гумусового шару ґрунтів, який визначається як геохімічний центр ландшафтно-геохімічних систем. Чинниками ландшафтно-геохімічної диференціації території є: 

1) хімічний склад рухомих і нерухомих елементів у верхньому гумусовому шарі ґрунтів; 

2) мінералогічний склад ґрунтів і ґрунтоутворюючих порід; 

3) їх фізичні властивості.
Вибір методики ландшафтно-геохімічного аналізу, передусім залежить від ландшафтно-геохімічних умов територій, від специфіки антропогенного навантаження тощо. До бажаних показників, головним чином, відносяться такі [77]: мінералогічний склад ґрунту, його фізичні властивості та хімічні властивості (рН ґрунтів, окисно-відновний потенціал, вміст та склад гумусу, карбонатність тощо).

Комплекс рекогносцувальних та польових робіт з дослідження грунтового покриву НПП «Слобожанського» проводився у період з 2014 по 2016 рік. Для відбору зразків закладено мережу модельних ділянок по рівномірній сітці з чарункою 2х2 км (рис. 2.20). 
Грунти відбирались методом конверту як усереднений зразок з шару від поверхні до глибини 25 см. Аналіз зразків проведено у лабораторії аналітичних екологічних досліджень Каразінського ННІ екології (Додаток 1).

Вміст гумусу досліджували за допомогою титрометричного методу визначення органічного вуглецю мокрим спаленням за Тюріним. Визначення рН, виконано за загальноприйнятими сертифікованими методиками, що проводилось на потенціометрі за допомогою електродів ЕВЛ - 1М4 та ЕСЛ-15-11, з’єднаних з цифровим іонометром рН-150. Визначення карбонатів CO3 2- та гідрокарбонатів HCO3- здійснювалось методом двоетапного титрування сірчаною кислотою. 

Головними факторами, що зумовлюють характер міграційних процесів у ґрунтах є: кислотно-лужні умови, гумусний стан ґрунтів та здатність середовища міграції до поглинання та утримання елементів. 
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Рис. 2.20 Мережа точок відбору зразків грунту
Дослідження дозволяє зробити порівняння дії цих факторів в умовах природних та природно-антропогенних комплексів природоохоронної території для оптимізації кправління заповідною територією.

Форми, у яких мігрує той чи інший елемент, а відповідно з цим й інтенсивність його міграції, тісно пов’язані з таким параметром середовища як рН. Реакція середовища є обов’язковим показником насамперед тому, що саме цей показник здебільшого характеризує міграційну спроможність різноманітних хімічних елементів і сполук. Так, стійкість комплексів, що утворюються при взаємодії гумусових речовин з іонами металів, залежить насамперед від рН й іонної сили. Ці ж умови визначають можливість зв’язування важких металів ґрунтом у цілому та окремими компонентами. Відомо, що збільшення рН від 4 до 5,5 веде до зростання сорбції цинку на гідрооксидах заліза і алюмінію. При рН 7,5 розчинність цинку збільшується через утворення комплексів з органічною речовиною [86]. Таким чином, із зміною рН змінюється роль ґрунтових компонентів у сорбції важких металів.

Зміни рН середовища також впливають на життєдіяльність мікроорганізмів  через активізування одних груп та пригнічення  інших. Від концентрації водневих іонів залежить рівень ферментативної активності ґрунту, яка більшою мірою пов’язана з мікробіологічними процесами. Це, в свою чергу, не може не позначитися на відношенні швидкостей мінералізації, гуміфікації та темпах накопичення гумусу.

 Відомо, що реакція ґрунтового середовища залежить від співвідношення в ній вільних іонів Н+ і ОН- і зумовлена спільною дією водно-розчинних речовин неорганічного (солей, кислот, основ) і органічного походження, колоїдів, специфічної та неспецифічної природи (гумінових і фульвокислот, щавлевої, лимонної, оцтової, мурашиної й ін.) кислот, а також глинястими мінералами. Крім того, на реакцію ґрунтового середовища впливають кореневі виділення рослин, що разом з органічними кислотами містять іони Н+, ОН-, НСО3-, СО32- [52]. Значним є внесок у  формування реакції ґрунтового середовища продуктів метаболізму ґрунтових мікроорганізмів.

Реакція середовища також безпосередньо впливає на рухомість елементів. Однією з причин цього є те, що при підвищенні рН знижується окисно-відновний потенціал окислювальних реакцій, тобто при більш високих значеннях рН елемент може знаходитись в окисленому, а при більш низьких - у відновленому стані при тому ж самому значенні Eh середовища [54].
Як вказують окремі дослідники [2, 80] рухомість елементів, тобто їх здатність до міграції, найвища для Co, Cd, Mn, Fe, Ni, Zn у слабовідновних умовах (Eh становить близько +400 мВ), Cu - у окисних умовах (Eh сягає 700–800 мВ). Найнижчу рухомість усі перелічені елементи мають у сильно відновних умовах (при зниженні Eh до -50 – -150 мВ), та в лужному середовищі (до рН ( 8,5 – 9). 

В кислому середовищі більшість катіоногенних елементів активно мігрує, в той час як підвищення рН призводить до різкого зниження інтенсивності їх міграції завдяки утворенню слаборозчинних сполук цих елементів, рН осадження гідроксидів найчастіше наводиться як межа різкого зниження інтенсивності міграції елементу. 

Для визначення лужно-кислотних умов міграції елементів на дослідних територіях було проведено виміри рН водної та сольової витяжки [21] ґрунту. Отримані результати, як ми зазначали раніше [59] показали, що амплітуда показників реакції рН водне коливається від 4,0 до 8,81, а середнє значення становить 6,18 з незначним здвигом до кислих грунтів (рис. 2.21).

За показниками реакції рН сольове в зразках грунту НПП «Слобожанського» амплітуда показників реакції коливається від 3,17 до 7,84, а середнє значення становить 5,36 зі значним здвигом до кислих грунтів (рис. 2.22).

Аналіз ґрунтів за показниками рН водний та сольовий показав (рис. 2.21, 2.22), що найбільше підкислених ґрунтів зосереджено на боровій терасі, на якій зустрічається близько 200 заболочених ділянок та озер. Для цієї місцевості кислі грунти є оптимальними. Характеризуються такі грунти дефіцитом мінерального живлення, низькою родючістю та появою специфічних фітоценозів (наприклад, комахоїдних рослин).
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Рис. 2.21 Реакція рН водної витяжки грунтового розчину
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Рис. 2.22 Реакція рН сольової витяжки грунтового розчину
Головним чином зона підлуження ґрунтів локалізована в центральній частині району дослідження, тобто приурочена до заплави та надзаплавних терас річок Мерло і Мерчик. Вміст хлорид-іонів у поверхневому шарі грунту зазначено на рис. 2.23.
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Рис. 2.23 Вміст хлорид-іонів у поверхневому шарі грунтів НПП «Слобожанський»
За показниками вмісту гідрокарбонат-іонів (%) амплітуда показників  коливається від 0 до 1,10, а середнє значення становить 0,03 (рис. 2.24). Грунти не мають засоленості верхніх шарів території НПП, що унеможливлює засолення рослин біологічним шляхом, теорію імпульверизації (засолення грунтів солями перенесеними вітром), засолення атмосферними опадами; відсутні легкорозчинні солі у підґрунтових водах.
Життя рослин тісно пов’язане з гумусними речовинами, які є основним джерелом вуглекислого газу для них. Ґрунт забезпечує 60 % вуглекислого газу, необхідного для фотосинтезу. Не дивлячись на те, що в атмосфері є значна кількість вуглекислого газу, рослина в період інтенсивного росту відчуває нестачу цього важливого компонента для проходження фотосинтезу.
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Рис. 2.24 Вміст гідрокарбонат-іонів у поверхневому шарі грунтів НПП «Слобожанський»
Гумус відіграє значну роль у формуванні ґрунту. В ньому виділені всі основні елементи живлення рослин: азот, вуглець, фосфор, сірка, калій, кальцій, магній. Велике значення гумусу в мікробіологічних процесах та як чинника вбирної здатності ґрунту. Чим більше гумусу в ґрунті, тим вища ємкість поглинання. Органічна речовина поліпшує фізичні, хімічні та біологічні властивості ґрунту, сприяє підвищенню його родючості.

Гумус відіграє біогеохімічну роль: залізо, алюміній, мікроелементи концентруються і мігрують у земній корі у формі органомінеральних сполук. Акумуляція гумусу, торфу, вугілля веде до концентрації урану, германію, ванадію, міді, кобальту, нікелю та інших елементів. Гумус – найважливіший чинник буферності грунтів і має здатність зберігати реакцію середовища, протистояти діє лугів та кислот.

За показниками амплітуда вмісту гумусу в верхніх шарах грунту НПП «Слобожанський» коливається від 0,75 до 7,69, а середнє значення становить 2,37 (рис. 2.25). 
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Рис. 2.25 Вміст гумусу у поверхневому шарі грунтів НПП «Слобожанський»
Низькі показники гумусу встановлені на схилах балок зі значним змивом грунту, а найбільші показники на боровій терасі поблизу сфагнових боліт зі значним накопиченням торфу, який і доповнює показники гумусу.
Грунти НПП за загальними показниками характеризуються (табл. 2.5) :
· низьким та середнім рівнем гумусу, що не дає їм змоги контролювати дію лугів та кислот; 

· низьким рівнем вуглекислого газу в грунті та на поверхні, а для боліт і взагалі його відсутністю;
· низькою родючістю.
Таблиця 2.5 
Групування ґрунтів за вмістом гумусу [159]
	Вміст гумусу
	Показник, %

	Дуже низький 
	менше 1,1

	Низький
	1,1 – 2,0

	Середній
	2,1 – 3,0

	Підвищений 
	3,1 – 4,0

	Високий 
	4,1 – 5,0

	Дуже високий 
	більше 5,0


Окисно-відновні умови оцінювались на підставі оцінювання непрямих показників. Автоморфні ґрунти лісостепу мають переважно окисні умови середовища, в той час, як гідроморфні ґрунти заплави формуються при постійному чи спорадичному пануванні відновних умов, на що вказують ознаки оглеєння, які проявляються у лучних та лучно-болотних ґрунтах полігона у вигляді сизувато-чорного забарвлення, іржаво-вохристих плям та вуглистих зерняток двохвалентного марганцю. Згідно [41] окисно-відновний потенціал ґрунту безпосередньо залежить (в порядку зниження значущості фактору) від:

1) режиму зволоження; 

2) кількості органічної речовини, що розкладається, та її речовинного складу; 

3) мікробіологічної активності; 

4) аерації ґрунту, яка зумовлена його щільністю. 

В свою чергу, виникнення відновних умов в автоморфних ґрунтах лісостепу можливе за умов спорадичного перезволоження у раннє-весняний період. Найнижчі значення Еh для ґрунтів лісостепової зони спостерігаються у весняний період, завдяки створенню сприятливих умов для розвитку анаеробних біохімічних процесів та високій вологості ґрунту. 

Заміна окисно-відновних умов в ландшафті відбувається як у просторі (від окисних у ґрунтах елювіальних та транселювіальних ландшафтів, до слабовідновних у супераквальному і відновних у аквальному ландшафтах) так і у часі – від слабовідновних у ранньовесняний період до окисних в інші пори року. Такі умови сприяють виникненню двостороннього глейово-кисневого геохімічного бар’єру на межі контакту кисневих поверхневих та ґрунтових вод схилів та глейових вод заплавних ґрунтів та осадженню марганцю у верхніх горизонтах автоморфних ґрунтів на кисневому бар`єрі.

Рухомість хімічних елементів обумовлена геохімічними умовами, які склалися у природних та природно-антропогенних комплексах річкової долини. Так, рН осадження гідроксидів важких металів зростає у ряду: Fe3+ << Fe2+ <Cu <Zn <Ni <Co = Pb <Mn <Cd (рис. 2.26). 
Якщо припустити модельну систему, в якій важкі метали присутні лише у вигляді простих сполук, та відсутнє їх фізико-хімічне поглинання, тобто зводячи всі процеси до хімічного осадження-розчинення, то в умовах досліджених природних та природно-антропогенних, тобто при середній глибині залягання лужного бар’єру більшій ніж 50 см та середньому рН 50   ти сантиметрового шару ґрунту, що дорівнює 6,6-7,2, можливість осадження на лужному бар’єрі зберігається головним чином для Ni, Co, Pb та Cd, а у відновних умовах - ще й Mn, оскільки Fe, Cu, Cr та більша частина Zn буде осаджуватись в верхніх шарах ґрунту [41]. 
Зміна рН від нейтральної до слаболужної на нижній межі ґрунтового профілю автоморфних ґрунтів сприяє виникненню лужного бар’єру. Тобто ґрунтотвірні породи, які мають рН близько 8, є лужним бар’єром майже для всіх вказаних елементів, лише Cd2+ осадження гідроксидів якого відбувається в межах рН 8-9,5 теоретично може зберігати в цих породах деяку рухомість. 
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Рис. 2.26 Вплив рівня рН грунту на можливості міграції хімічних елементів [159]
У слабовідновних умовах заплави можливе значне підвищення рухомості таких елементів як Mn та Fe, завдяки декілька нижчих значень рН. Однак при Eh(200 мВ майже весь Fe2+, що утворюється окислюється Mn2+ до Fe3+ [41]. Саме тому, рухомість заліза у слабовідновних умовах невелика. Також у гідроморфних ґрунтах заплави більш рухомі ніж у схилових ґрунтах такі елементи як Cd, Co, Pb, Ni та Zn.

Отже, міграція хімічних за профілем ґрунтів та за поверхнею природоохоронних територій НПП «Слобожанський» достатньо інтенсивна, що доводить єдність геохімічної системи ландшафту річкової долини.
2.4.2 Оцінка стану водних об’єктів 
Для визначення екологічного стану водних об’єктів НПП «Слобожанський» у 2017 році поставлено експеримент з відбором зразків з поверхневих водойм (річок, боліт, стариць, озер) (рис. 2.27). 
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Рис. 2.27 Відбір зразків води з природних джерел

Графічна візуалізація результатів лабораторних аналізів (Додаток 2, 3) представлена на рис. 2.28 та 2.29). Діаграми демонструють деяку відмінність характеристики води, але можна виділити певні ключові моменти 
Водні об’єкти НПП загалом мають низьку кислотність та підвищену лужність (окрім р. Мерчик – проба 1). Найвищій вміст аміаку виявлено у зразках 3 і 5, на заболоченій ділянці борової тераси та на заплаві за межею НПП, а нітратів у зразку 3, але показники не перевищують нормативи ДСанПіН 2.2.4-171-10, ДН 2.1.5.690-98 та ДН 2.1.5.1094-02 [37, 38, 104]. 
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Рис. 2.28 Порівняння показників якості води поверхневих водойм НПП «Слобожанський»
Показники окиснюваності і вмісту розчинного кисню показали взаємо зворотні рівні, що є природним. Вміст розчинного кисню дорівнює санітарній нормі практично на всіх точках відбору зразків. Найкритичніша ситуація зі вмістом завислих речовин, але це досить зрозуміло, бо у річках Мерло (зразок 7) та Мерчик (зразок 1) їх показник досить незначний, в зразках 3, 4 і 6 спостерігається перевишення нормативу (рис. 2.29). 
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Рис. 2.29 Порівняння вмісту металів у воді поверхневих водойм НПП «Слобожанський» з ГДК для поверхневих водойм
Крім загальних показників, визначався вміст металів і нафтопродуктів, але останніх не виявлено взагалі і також більшість металів або взагалі не виявлена, або їх прояви на межі точності визначення приладу (рис. 2.30).
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Рис. 2.30 Порівняння вмісту металів у воді поверхневих водойм НПП «Слобожанський»
Для оцінки ступеню забрудненості води проаналізовано різні методики [26. 82, 116, 112]. Стосовно наших досліджень, використано методику, розроблену Грибом Й. В. [26] з розрахунку комплексного екологічного індексу Ке, який дорівнює середньому арифметичному відношенню концентрації речовини до її ГДК, а при використанні кількох груп показників (в гідрохімічних (ІА), трофо-сапробіологічних (ІВ) та токсикологічних (ІС), вводиться ваговий коефіцієнт, що враховує значимість того чи іншого блоку показників.  
Розрахунок комплексного екологічного індексу досить красномовно доводить необхідність якнайшвидшого включення заплави обох річок до меж НПП «Слобожанського», оскільки найнижчі його значення виявлені поки що на заплавах: р. Мерло (зразки 4, 5 та 7) і р. Мерчик (зразок 1) (рис. 2.31). Загалом, вся досліджена територія відрізняється добрим екологічним станом водних об’єктів – комплексний екологічний індекс не перевищує 0,36.
Для забезпечення потреб рекреації і туризму на території НПП «Слобожанський» використовуються 2 природні джерела, що знаходяться на туристичному маршруті парку. Оцінку якості води у них для питного водоспоживання проведено у 2014 році (рис. 2.32).
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Рис. 2.31 Комплексний екологічний індекс води поверхневих водойм Слобожанського НПП
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Рис. 2.32 Точки відбору зразків води з природних питних джерел

Серед важливих факторів, що є потенційними забруднювачами якості води в природних джерелах є видобуток газу, нафтопродуктів в околицях національного парку та прилеглі до кордонів парку сільськогосподарські угіддя.

При обстеженні території встановлено, що обидва джерела розташовані в ущелинах цілої мережі ярів нагірній діброви парку і наповнюють гідрологічний заказник місцевого значення «Чернещанскій» (джерело № 1). Також є головним джерелом наметового табору і складовою частиною мережі джерел, які наповнюють ряд штучних ставків рибальського господарства (джерело № 2).

В ландшафтному відношенні джерела розташовані на нижньо-середньоміоценових основі з світло-сірими і сірими грунтами під широколистяними дубовими лісами [108]. 
Природне джерело №1 знаходиться на висоті 161 м над рівнем моря на відстані 1,45 км від сільськогосподарських угідь і 1 км від території видобутку газу і нафтопродуктів. У свою чергу територія видобутку копалин знаходитися на висоті 208 м над рівнем моря. В результаті утворюється перепад висот в 47 м від джерела до копалин, що дає можливість припускати надходження нафтопродуктів шляхом площинного змивання і нагромадженні на дні яру.

Природне джерело №2 розташоване на висоті 166 м над рівнем моря на відстані 170 м від сільськогосподарських угідь. Перепад висот від джерела до полю становить 37 м. При великому перепаді висот на невеликій відстані можна припустити про змиванні і нагромадження хімічних речовин на схилах і дні яру.

При дослідженні води, у першу чергу, акцентували увагу на наявність важких металів і нафтопродуктів. Також звернули увагу і на запах, кольоровість, присмак, прозорість, осад, каламутність взятих зразків. Всі показники порівнювались зі встановленими нормативами для води питного призначення [104] (рис. 2.33). Нафтопродуктів в обох зразках не виявлено. 
В результаті лабораторних досліджень встановлено: природне джерело №1 має гарні показники та відповідає санітарно-епідеміологічної нормам [104]. При цьому вода включає в себе збалансований склад заліза, кальцію, магнію, марганцю і не має перевищення за всіма показниками дослідження. Національний природний парк «Слобожанський» разом з рекреантами може використовувати та вживати воду природного джерела №1.
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Рис. 2.33 Показники якості води природніх джерел (частки норми)
У джерелі № 2 виявлено перевищення вмісту нітратів - 64 мг / дм³, при максимально встановленій нормі 50 мг / дм³ [104]. Причиною цього можуть стати прилеглі сільськогосподарські угіддя і великий крутий схил поруч з джерелом. В ході вивчення схилу навколо джерела №2 виявлено обвал грунту площею 60 м². Причиною обвалу стало підмивання схилу дощовими потоками з сусідніх сільськогосподарських полів. Глибина обриву при вимірюванні становила 24 м і на даний момент він становить небезпеку для його відвідування. Також при обвалі були зруйновані нори лисиць і борсука.

Дослідження природного джерела № 2 показало, що національному парку не рекомендується вживати цю воду, оскільки як вона не відповідає санітарній нормі. Також не рекомендується відвідувати туристичний маршрут біля обривів і крутих схилів, як по дну балки, так і на верхніх схилах.

2.4.3 Оцінка екологічного стану рослинності та рекреаційної дигресії

 Однією з важливих складових ландшафту є рослинний покрив. Для його екологічної оцінки взято усереднену пробу на 10 експериментальних ділянках (рис. 2.34), згідно методики, що детально описана у першому розділі дисертаційної роботи. 
Аналіз проведено на вміст важких металів, а саме: свинець, хром, мідь і цинк. Порівняння точок за абсолютними значеннями вмісту металів (рис. 2.35) показало, що 1 – 5 точки мають високий вміст у рослинах цинку, тоді як на 6 – 10 точках переважав вміст міді у пробі. Концентрація свинцю і хрому, закономірно дуже низька.
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Рис. 2.34 Мережа точок відбору зразків рослинності
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Рис. 2.35 Вміст важких металів у зразках рослинності на модельних точках НПП «Слобожанський», мг/кг
Для об’єктивності оцінки екологічної якості рослинності зроблено порівняння з гранично допустимим вмістом важких металів у трав’яній рослинності [54, 92] (рис. 2.36). 
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Рис. 2.36 Вміст важких металів у зразках рослинності на модельних точках НПП «Слобожанський», частки ГДК
Виявилось, що вміст цинку є не просто критичним на перших п’яти точках, а на 1,2 і 4-й він перевищує ГДК, на 3-й та 5-й наближається до ГДК. З огляду на те, що на 1-й точці вміст міді і хрому складають майже 0,6 ГДК, можна зробити висновок про існування екологічних проблем на цій ділянці. Крім того, порівняння з ГДК показало, що вміст міді у рослинності на всіх точках досить високий – близько 0,5 ГДК, а низька абсолютна концентрація свинцю і хрому в частках ГДК виглядає не так оптимістично. Якщо використати методику розрахунку комплексного екологічного індексу Ке, то з’являється можливість порівняти точки відбору зразків за екологічною якістю рослинності (рис. 2.37). Встановлено, що найвищий індекс на точці 1, що свідчить про низьку екологічну якість території, а точки 7,8 і 9 мають найкращі показники. Саме ці ділянки зазнають найменшого антропогенного впливу.
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Рис. 2.37 Комплексний екологічний індекс рослинності на експериментальних точках
Оцінку екологічної дигресії НПП «Слобожанський проведено шляхом маршрутних досліджень. Виявлено ключові точки з типовими ділянками рекреаційної дигресії різного ступеню (рис. 2.38). 
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	а. «Володимирівська дача» в межах НПП
	б. ділянка 1 стадії рекреаційної дигресії
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	в. ділянка 2 стадії рекреаційної дигресії
	г. ділянка 3 стадії рекреаційної дигресії
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	д. ділянка 4 стадії рекреаційної дигресії
	е. ділянка 5 стадії рекреаційної дигресії


Рис. 2.38 Тестові ділянки різного ступеню рекреаційної дигресії
Оскільки територія, що віднесена зараз до парку, тривалий час належала лісництвам, які здійснювали заготівлю деревини, первинних лісових екосистем збереглось не досить багато. Це ділянки 1 стадії рекреаційної дигресії і вони, головним чином, розташовані у межах лісового заказника «Володимирівська дача», що існував на цій території з 2003 року та були включеня до складу  НПП «Слобожанський» під час його створення (рис. 2.38 а). Метою організації заказника було саме збереження соснового лісового масиву, у якому представлена реліктова бореальна флора льодовикового періоду. Саме на його території вперше було знайдено рідкісні зеленокнижні фітоценози, які включені й до Зеленого списку Харківської області. 

Маршрутні обстеження території парку дозволило узагальнено виділити ділянки різної стадії рекреаційної дигресії та зробити їх опис на тестових ділянках з фото фіксацією (рис. 2.38 б-е).

На внутрішніх ділянках лісового заказника «Володимирівська дача» фітоценози мають такі основні характеристики: збереглася типова для даної території структура деревинної рослинності, підлісок і підріст добре виражені і відповідають типу фітоценозу, трав’яний покрив і лісова підстилка не мають ознак пошкодження і також відповідають типу лісового фітоценозу (рис. 2.38 б).

На деяких ділянках вододілу та борової тераси виявлено осередки лісової рослинності, на яких за добрих ознак деревостану, у якому чітко виділяється ярусність, є підлісок і підріс, травостій має ознаки незначних змін. При цьому трав’яний покрив має ярусність і мало змінений видовий склад (рис.2.38 в).

Третя стадія рекреаційної дигресії має найбільше поширення по території НПП «Слобожанський», оскільки на цій території проріджений деревостан, у якому майже не виявлені сходи домінуючих порід, а підріст мало диференційований. У складі трав’яного покриву з’явились бур’яни та лугові трави і зменшився відсоток лісових трав, хоча ярусність ще відмічена (рис.2.38 г).   

Ділянки четвертої стадії дигресії приурочені до осередків з внутрішніми конфліктами природокористування, що стали причиною деградації травостою в наслідок витоптування, або заміни та бур’яни, а деревостан стає «прозорішим», оскільки підріст майже не виживає (рис. 2.38 д). 

 У місцях господарської зони НПП «Слобожанського», на маршрутах екскурсій та майданчиках для туристів можна виділити 5 стадію дигресії, бо типовий для лісу травостій змінився бур’янами, які теж зникають під антропогенним навантаженням. У деревостані залишились дерева лише основного ярусу, але і вони мають механічні пошкодження (рис. 2.38 е). 

В результаті маршрутного обстеження території НПП «Слобожанський» та аналізу конфліктів природокористування складено схему розповсюдження рекреаційної дигресії. Виділені на основі експертних оцінок ареали мають переважання тієї чи іншої стадії рекреаційної дигресії лісу (рис. 2.39). 
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Рис. 2.39 Ступінь рекреаційної дигресії території НПП «Слобожанський»
Не зважаючи на заповідний статус території парку, непорушені ліси займають всього близько 10 % його площі. Домінуючими є ліси третьої стадії рекреаційної дигресії, але за умов виконання обмежень стосовно антропогенного навантаження, вони здатні відновитись до другої стадії дигресії.

Оцінку екологічної цінності фітоекосистеми ділянки заплави р. Мерло між діляками НПП «Слобожанський», що розташовані на лівому і на правому березі річкової долини проведено польове дослідження, результати якого розміщено у [76]. Ділянка з рослинністю природного походження має координати 50°5'45.67" пн.ш., 35°14'29.37" сх. д. і площу 250 м2 (рис. 2.40, рис. 2.41).
Перший ярус деревостану представлений вільхою європейською (Alnus glutinosa), другий – в’язом європейським (Ulmus laevis). Ділянка має досить густий підлісок ( зімкнутість крони – 25-30 %), у якому ростуть черемха звичайна (Prunus padus), робінія звичайна (Robinia pseudoacacia), крушина ламка (Frangula alnus), клен ясенелистий (Acer negundo), бузина чорна (Sambucus nigra), бруслина європейська (Euonymus europaeus) і бруслина бородавчаста (Euonymus verrucosus). 
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Рис. 2.40 Ділянка дослідження
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Рис. 2.41 Пробний майданчик заплави поруч з НПП «Слобожанський»

Травостій сильно змінений в наслідок рекреаційної дигресії, досить нерівномірний. Його середнє проєктивне покриття близько 15-20 %. Видове різноманіття досить строкате: кропива дводомна (Urtica dioica), розхідник звичайний (Glechoma hederacea), чистотіл звичайний (Chelidonium majus), хвилівник звичайний (Aristolochia clematitis), гребінник звичайний (Geum urbanum), м’яточник чорний (Ballota nigra), кінський часник черешковий (Alliaria petiolata), костриця велетенська (Festuca gigantea), вероніка дібровна (Veronica chamaedrys), тонконіг дібровний (Poa nemoralis), конвалія звичайна (Convallaria majalis), цибуля ведмежа (Allium ursinum), празелень звичайна (Lapsana communis), бузина чорна (Sambucus nigra), глуха кропива плямиста (Lamium maculatum).

До найцінніших рослиних угруповань, що занесені до Червоної книги України тут належать конвалія звичайна (Convallaria majalis), цибуля ведмежа (Allium ursinum) та тонконіг дібровний (Poa nemoralis). Крім того, польові дослідження навесні виявили 7 локацій зростання рябчика шахового (Fritillaria meleagris), який занесений до Червоної книги України. На цих ділянках виявилось 366 квітконосів, на верхівках яких було по 2-3 квітки.

Трав’яний покрив вільхових лісів на території заплави вздовж парку складається з таких домінуючих видів як: кропива дводомна (Urtica dioica), кропива жабрієлиста (Urtica galeopsifolia), розхідник звичайний (Glechoma hederacea), гравілат річковий (Geum rivale), теліптерис болотний (Thelypteris palustris), розрив-трава звичайна (Impatiens noli-tangere), яглиця звичайна (Aegopodium podagraria), комиш лісовий (Scírpus sylvaticus), гадючник оголений (Filipendula ulmaria), щитник шартрський (Dryopteris carthusiana), види осок. Субдомінантні види рослин заплави: щучник дернистий (Deschampsia cespitosa), оман високий (Inula helenium), лепешняк великий (Glyceria maxima), вербозілля звичайне (Lysimachia vulgaris), паслін солодко-гіркий (Solanum dulcamara), хміль звичайний (Humulus lupulus), плавушник болотний (Hottonia palustris), сідач коноплевий (Eupatorium cannabinum), півники жовті (Iris halophila), вовконіг високий (Lycopus exaltatus), жовтець повзучий (Ranunculus repens), дягель лікарський (Angelica archangelica), живокіст лікарський (Symphytum offіcіnale) та інші.

До рідкісних видів рослинності, що потребують охорони слід віднести :
· безщитник жіночий (Athyrium filix-femina) (рис. 2.42) [28].  
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Рис. 2.42 Безщитник жіночий (Athyrium filix-femina)
Він добре росте у вологих умовах лісових ландшафтів. У парку зустрічається вздовж стежок та на лісових галявинах
· вовче тіло болотне (Potentilla palustris) (рис. 2.43). 
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Рис. 2.43 Вовче тіло болотне (Potentilla palustris)

На території парку зустрічається по берегах водойм зі стоячою водою, а також на мохових болотах, заболочених ділянках заплави та заболочених лісах: 

· гірчак зміїний (Persicaria bistorta (рис. 2.44). 
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Рис. 2.44 Гірчак зміїний (Persicaria bistorta)

На території парку зустрічається на сирих луках та на околицях трав’яних боліт – на ділянках з близьким заляганням ґрунтових вод. Також іноді росте в чагарниках на перезволожених грунтах:
· гравілат річковий (Geum rivale) (рис. 2.45). 
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Рис. 2.45 Гравілат річковий (Geum rivale)

На території парку також зустрічається на вологих ділянках заплави, під вільшаниками, на луках та заболочених місцях: 

· калина звичайна (Viburnum opulus) (рис. 2.46) [32].
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Рис. 2.46 Калина звичайна (Viburnum opulus)

Цей чагарник є символом України, росте повсюдно, дуже не вибагливий: 
· лепешняк тростиновий (Glyceria arundinacea kunth) (рис. 2.47) [39].
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Рис. 2.47 Лепешняк тростиновий (Glyceria arundinacea kunth)

Оскільки ця рослина невимоглива до умов вирощування, вона часто зустрічається, але здебільшого росте на водоймах та заболочених луках:
· оман високий (Inula helenium) (рис. 2.48) [33]. 
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Рис. 2.48 Оман високий (Inula helenium)

На території парку росте в соснових лісах, на луках, галявинах, на заплаві річок, біля озер. 

· плавушник болотяний (Hottonia palustris) (рис. 2.49) [34]. У межах НПП «Слобожанський» зустрічається рідко на болотах - в стоячій воді на заплаві.
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Рис. 2.49 Плавушник болотяний (Hottonia palustris)

· теліптерис болотяний (Thelypteris palustris Schott) (рис. 2.50) [35]. Включений до Червоної книги Харківської області.
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Рис. 2.50 Теліптерис болотяний (Thelypteris palustris Schott)

· Щитник шартрський (Dryopteris carthusiana) (рис. 2.51) [36].
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Рис. 2.51 Щитник шартрський (Dryopteris carthusiana)

На території парку досить широко зустрічається в лісах серед чагарників, включені до Зеленого списку Харківської області.
Окрім аналізу розповсюдження цінних видів рослиного світу, проведено також дослідження тваринного світу. Виявлено на заплави р. Мерла з межами  НПП «Слобожанський» місця гніздування 2-х пар журавля сірого (Grus grus), які занесені до Червоної книги України та знаходяться під охороною Боннської та Бернської конвенцій (рис. 2.52). 

Також на території зоологічного заказника місцевого значення «Оберіг», що розташований між боровою терасою Слобожанського парку та р. Мерла в межах заплави, не виявлено зимувальних ділянок бобра, що говорить про відсутність даного виду на зазначеній ділянці. За останні роки бобри покинули територію заказника та заселили болота національного парку, де постійно проводиться природоохоронні заходи по збереженню даного виду. Саме з метою охорони та збереження популяції бобра європейського (Castor fiber) був і створений заказник у 2001 році.
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Рис. 2.52 Ділянки заплави з помешканням рослин і тварин, занесених до Червоної книги
2.4.4 Динаміка рекреаційного навантаження на ландшафти НПП «Слобожанський»

Національний парк хоча і новостворена установа, та вже має певну рекреаційну інфраструктуру та своїх рекреантів. Протягом 2013 року на території парку проводились різноманітні еколого-освітні заходи та екскурсії.

Через постійне перебування відвідувачів по всій території парку можна зустріти сміття, залишки кострищ, пошкоджені рослини, відсутність птахів та їх гніздівель біля цих нерегульованих місць відпочинку. 

Нерегульований відпочинок призводить до можливих пожеж лісу, порушення природних комплексів заповідної зоні парку в наслідок неконтрольованого їх відвідування рекреантами. Це не дає змогу природно-заповідним територіям відновлювати свої природні багатства.

Для цього нами розроблена мережа стежок і обладнаних рекреаційних пунктів для короткотермінового відпочинку, що в подальшому зарегулює  потік рекреантів до ділянок у зоні регульованої рекреації. Така робота відповідає всім нормам, що регулюють роботу парку [108, 96, 97].

Головними критеріями, які були покладені в основу розробленої рекреаційної мережі є:

· розміщення в естетично привабливих ландшафтах;

· територіальна доступність (неподалік від основних доріг);

· відсутність в ландшафті рідкісних рослин;

· відсутність перетину зі шляхами міграції тварин до водойм чи місць харчування.

Кожен із рекреаційних пунктів обладнаний місцем для розвпалювання вогнища, альтанками, сміттєвими баками, туалетами, ємностями з піском.

Але з такими правилами можливе виникнення рекреаційного навантаження через перебування великої кількості рекреантів на невеликій території.

На початку 2013 року парк отримав ліміти на використання природних ресурсів у межах НПП «Слобожанський» в рекреаційних, оздоровчих та освітньо-виховних цілях на 2013 рік [68]. 

Тому важливо дослідити рекреаційне навантаження на природні ресурси НПП «Слобожанський» взявши за досліджену територію один із рекреаційних пунктів Володимирівського НДПОВ НПП «Слобожанський» та визначити відсоток використаних лімітів за 2013 рік. 

Дослідження рекреаційного навантаження на території НПП «Слобожанський» у 2013 р. проведено за допомогою маршрутних методів, з використанням ГІС-технологій та GPS обладнання. У ході дослідження основна увага приділялась визначенню кількості відвідувачів, виявленню засмічених та антропогеннозмінених  ділянок.

Навантаження розраховувалось за методикою Генсирука С. А. [16] з додатковими змінами та уточненнями. У якості тестової ділянки обрано 50 квартал Володимирівського НДПОВ НПП «Слобожанський», площею 30 га з рекреаційним пунктом площею 0,35 га. В ході спостережень 2 рази на тиждень в літній період рекреаційний пункт відвідують туристи та рекреанти і перебувають на ньому до 6 годин. Рекреаційне навантаження Нд визначаємо за формулою:

Нд = (К1 * К2*Рі)\П ,                                            (2.1)
де:  Нд - середньомісячне рекреаційне навантаження за день;
К1 – коефіцієнт, який показує відношення тривалості годин  обліку до  тривалості облікового дня (14 годин – 1 світловий день з 8 до 22 год.) і буде становити 6/14;
К2 – коефіцієнт, який показує відношення тривалості днів обліку до тривалості облікового періоду ( 1 місяць – 30 днів) для визначення середнього  значення рекреаційного навантаження за місяць і буде становити 8/30;
Рі –  середня кількість рекреантів, що облічили у і-му інтервалі часу (загальна кількість рекреантів на ділянці розділена на 8 днів обліку);
П – площа ділянки, га.

Результати наших спостережень та розрахунків наведені у табл. 2.6. та в роботі [148]. 

Встановлено, що середньорічне рекреаційне навантаження за 2013 рік на дослідженій ділянці становить 4,5 люд. день/га.

Також під час спостережень відзначено, що крім рекреаційного пункту інші ділянки 50 кварталу туристи не відвідували. Тому можна зазначити, що визначене рекреаційне навантаження розподіляється на весь квартал площею 30 га. За затвердженими лімітами на використання природних ресурсів у межах територій НПП «Слобожанський» в рекреаційних, оздоровчих та освітньо-виховних цілях на 2013 рік ліміт на 50 кв. становить 86 люд. день на квартал.

Підводячи підсумки за результатами спостережень встановлено, що використано за рік 5,2 % ресурсів від встановлених лімітів. Максимальне рекреаційне навантаження в травні, червні та вересні, що становить 9,3 %, 8,1 % та 8,5 %, відповідно (рис.2.53).

 Таблиця 2.6
Середньомісячне рекреаційне навантаження на ландшафти НПП «Слобожанський»

	Місяць
	К1
	К2
	Рі
	П(га)
	Нд

	Січень
	6/14
	8/30
	2
	0,35
	0,7

	Лютий
	6/14
	8/30
	3
	0,35
	1

	Березень
	6/14
	8/30
	9
	0,35
	3

	Квітень
	6/14
	8/30
	13
	0,35
	4,3

	Травень
	6/14
	8/30
	24
	0,35
	8

	Червень
	6/14
	8/30
	21
	0,35
	7

	Липень
	6/14
	8/30
	16
	0,35
	5,3

	Серпень
	6/14
	8/30
	14
	0,35
	4,6

	Вересень
	6/14
	8/30
	22
	0,35
	7,3

	Жовтень
	6/14
	8/30
	20
	0,35
	6,6

	Листопад
	6/14
	8/30
	12
	0,35
	4

	Грудень
	6/14
	8/30
	5
	0,35
	1,7
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Рис. 2.53 Зміна рекреаційного навантаження на ландшафти НПП «Слобожанський» протягом року
З часом кількість рекреантів на території парку постійно збільшується (рис. 2.54).  
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Рис. 2.54 Динаміка середньорічного рекреаційного навантаження на ландшафти НПП «Слобожанський»

Для того щоб розвивати туризм в парку та при цьому не перевищувати встановлені ліміти, не завдавати шкоди ґрунтовому та рослинному покриву необхідно зменшити рекреаційне навантаження. Для цього необхідно додатково обладнати рекреаційні пункти оглядовими майданчиками, дорожньо-алейною системою з твердим покриттям. За необхідності - облаштувати наметові табори. Саме такі заходи по облаштуванню території зможуть допомогти врегулювати  пересування рекреантів по парку. 

Втілення в життя розробленої рекреаційної мережі протягом 2012-2013 року показали наступні зміни:

· кількість пожеж рівна 0;
· кількість сміття зменшилося на 30%.

При опитуванні місцевого населення та туристів про відпочинок визначено, що умови відпочинку для рекреантів покращилися на 70 %, зустріч з плазунами (зміями) знизилася на 20 %, але при цьому кількість плазунів на території парку не знизилась. 

Висновки до розділу 2

1. Оцінка природних умов парку довела, що територія басейну р. Мерла є єдиною геохімічною системою в межах території НПП «Слобожанський», тому виникає необхідність об’єднання лівого та правого берегу в одну екосистему, що призведе до логічного розширення кордонів НПП «Слобожанський» і створення максимально оптимізованого та збалансованого об’єкта ПЗФ України. 
2. До внутрішніх джерел конфліктів природокористування на території НПП «Слобожанський» віднесено заготівлю недеревинних лісових ресурсів, дороги, ділянка нафтопроводу, комплекс споруд меліоративної системи, туристів, рекреантів та місцеве населення; зовнішніми антропогенними джерелами конфліктів на території парку є промислові підприємства, родовища газу та нафти, сільськогосподарські поля, дороги місцевого і загального значення, населені пункти та інші об’єкти. Аналіз матриць конфліктів показав, що найменший рівень конфліктів у заповідній зоні, а їх джерелами є природні чинники, що свідчить про потенційну можливість зберегти її надалі.
3. Заходи оціночного етапу ЛЕП включали дослідження екологічного стану природних компонентів ландшафту, а саме: ґрунтів, рослинності та поверхневих вод, на основі суцільного обстеження території парку і відбору зразків за рівномірною мережею пунктів та їх лабораторний аналіз. Це дозволило розробити інформативні картографічні моделі для просторової оцінки характеристик грунтів та розрахувати комплексні екологічні індекси для води та рослинності, які доводять необхідність якнайшвидшого включення заплави обох річок до меж НПП, оскільки найнижчі значення індексу виявлені на заплавах: р. Мерло та р. Мерчик. 
4. В результаті маршрутного обстеження території НПП «Слобожанський» та аналізу конфліктів природокористування складено схему розповсюдження рекреаційної дигресії. Не зважаючи на заповідний статус території парку, непорушені ліси першої стадії дигресії займають всього близько 10 % його площі. Домінючими є ліси третьої стадії рекреаційної дигресії, але за умов виконання обмежень стосовно антропогенного навантаження, вони здатні відновитись до другої стадії дигресії. 
5. Дослідженням рекреаційного навантаження встановлено, що з 2013 до 2020 року рівень використання ресурсів парку зросла майже у 2,5 рази, але це складає лише 11 % від встановлених лімітів. Максимальне рекреаційне навантаження виявлено в травні, червні та вересні. Облаштування рекреаційних пунктів дає змогу швидше визначити місця знаходження рекреантів та запобігти виникненню пожеж, потраплянню туристів у заповідну зону парку, витоптуванню рослинності, пошкодженню  рідкісних рослин. 
6. На території заплави підтверджена наявність цінних червонокнижних та зеленокнижних рослинних угрупувань. За весь період досліджень заплави, окрім фіксації ареалів помешкання типових для даного регіону видів, було визначено локації зростання рябчика шахового (Fritillaria meleagris) та цибулі ведмежої (Allium ursinum), які занесені до Червоної книги України. Під час новітніх досліджень тваринного світу у межах заплави р. Мерла поза межами НПП «Слобожанський» встановлено місця гніздування 2-х пар журавля сірого (Grus grus). Саме ці представники фауни занесені до Червоної книги України та знаходяться під охороною Боннської та Бернської конвенцій. У той же час, зафіксовано зникнення популяцій бобра.
Результати досліджень даного розділу наведено в публікаціях: [76], [146], [147], [148], [149], [150], [151], [155], [160], [161], [162], [163].
РОЗДІЛ 3
ПРОСВІТНИЦЬКО - ВИХОВНА СКЛАДОВА У РОЗВ’ЯЗАННІ ГЕОЕКОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ НПП «СЛОБОЖАНСЬКИЙ»
3.1 Вплив просвітницьких заходів на еволюцію екологічних знань дитячого населення 

За останні десятиліття екологічні проблеми набувають планетарного масштабу, адже людство починає розуміти відповідальність за наслідки згубного впливу та споживацького відношення до навколишнього природного середовища, в якому якість життя з кожним роком погіршується. Підтвердженням цього є документи ООН: «Порядок денний на ХХІ століття», який було прийнято в Ріо-де-Жанейро (1992р.), та матеріали рішення Всесвітнього саміту зі сталого розвитку, що відбувся в Йоганнесбурзі (2002р.) [72]. Одним з підходів до розв’язання цієї проблеми є формування в кожної людини нового мислення, що спрямоване на зміну стратегії у визначенні мети, шляхів і методів розвитку цивілізації як необхідного чинника виживання людства в умовах екологічної кризи. У контексті гармонізації відносин суспільства й природи важливо виховати, насамперед у молоді, ціннісне ставлення до навколишнього природного середовища на основі знання законів природи, відповідно до логіки природних процесів.
Питанням формування світогляду, зокрема екологічного, присвячено низку наукових досліджень та праць філософського, психолого-педагогічного й екологічного спрямування, а саме: формування світогляду (Арцишевський Р., Бальсис А., Бердяєв М., Вандишев В., Ільєнков Е., Табачковський В., Чанишев А.). Цю категорію досліджено досить широко, але складність розуміння зазначеного феномена філософами, психологами, педагогами залишає відкритим питання про його змістове наповнення відповідно до вимог сучасності; формування екологічного світогляду (Бауер М., Гірусов Е., Кисельов М., Крисаченко В., Толстоухов А., Урсул А., Фролов І., Шинкарук В.). У працях науковців розкрито становлення, сутність та етапи формування екологічного світогляду особистості. Залишаються невирішеними питання про узагальнення та систематизацію філогенезу екологічного світогляду, фундаментальне обґрунтування цього поняття та необхідності формування екологічного світогляду в майбутнього вчителя.

Психолого-педагогічні дослідження свідчать про наявні передумови формування екологічного світогляду дітей та учнівської молоді в онтогенетичному розвитку:

– у сім’ї, дитячому садку (Андреєва Є., Дубиніна Т., Каменєва Л., Мар’єнко І., Марочко Г., Старосєльцева Н., Реддінг С., Русова С., Стрєльцова В., Стельмахович М., Федяєва В.). Науковцями детально досліджено психолого-педагогічні особливості розвитку світорозуміння у дітей в координатах дошкільного виховання. Педагогічні аспекти потребують корекції у процесі розвитку екологічного світогляду дітей шляхом розроблення й упровадження нових виховних технологій;

– у початковій школі (Бібік Н., Біда О., Гуз К., Ільченко В., Коваль Н., Салєєва Л., Шаповал Л.). Автори акцентують увагу на проблеми розвитку екологічного мислення молодших школярів, вироблення у них навичок бережливо використовувати природні ресурси, формування гуманної позиції у ставленні до природи;

– в основній школі (Дуденко Н., Захлєбний А., Зверєв І., Корміна Л., Лабезна О.,. Пустовіт Г, Пустовіт Н., Степанюк А., Стефаник В., Суравєгіна І.). Дослідники наголошують, що саме в основній школі в дітей накопичуються екологічні знання і погляди, які забезпечують перехід світорозуміння, завдяки процесу мислення, до його генетичної форми в підлітковому віці – свідомості, а педагогічний процес має бути комплексним і забезпечувати адекватний розвиток ставлення особистості до світу природи;

– у старшій школі (Величко Л., Єрмолаєва В., Єресько О., Каленська В., Лебедь С., Лиханова Т.). Практично за межами уваги дослідників старшої школи залишилися питання про фундаментальне висвітлення відносин суспільства й природи, проте ступінь сформованості еколого-світоглядних поглядів і переконань старшокласників зумовлена тим, наскільки вони знайомі з екологічними проблемами та шляхами їх розв’язання та активної участі у практичній природоохоронній роботі.
Значна увага проблемам екологічної освіти, формуванню екологічної культури приділяється в публікаціях Андрущенка В., Бачинського Г., Вернадського В., Губерського Л., Кисельова М., Коммонера Б., Одума Ю., Печчеї А., Мазур І. І., Глазачев С. Н., Козлова О. Н., Тавстуха О. Г., Горлачов В. П., Дежнікова Н. С. та інших відомих вітчизняних та іноземних учених [1, 12, 14, 22, 50,113, 119, 120,138].

Питаннями дослідження теоретичних основ формування екологічного світогляду, екологічної свідомості, відповідального ставлення школярів до природи присвячені праці Білявського Г., Бродвія В., Нємець Л., Пустовіт Н., Пустовіта Г., Трайтака Д., Мамедова Н. М., Гірусова Е. В., Wiecker A. W., Meadows D. H., Чердимової Є. І., Ясвина В. А. та інших [8, 9, 11, 12, 53, 60, 63, 89,109, 114]. Роботами Дементьєва Н. Б., Попова О. В., Міхальченко Ю. І. та інші [ 40, 46, 50]. Закладено підвалини системи безперервної екологічної освіти. 
Аналіз вітчизняної психолого-педагогічної літератури показав, що науковцями розглядаються окремі аспекти поставленої проблеми. Серед них: формування екологічної культури громадянина (Лисенко Н., Лук’янова Л., Смікал В., Тарасенко Г., Ясінська Н.), формування екологічного світогляду у процесі екологічної освіти й виховання (Білявський Г., Головко О., Костицька І., Нінова Т., Падун М., Пустовіт Г., Федорук А., Шмалєй С.), посилення ролі екологічної домінанти у навчально-виховному процесі загальноосвітніх шкіл та вищих навчальних закладів (Білецька Г., Захлєбний А., Зверєв І., Ільченко В., Король О., Кудрявцева О., Лабенко О., Марочко Г., Мащенко О., Суравєгіна І.), формування відповідального ставлення молоді до навколишнього середовища (Біда О., Білик Л., Вербицький В., Назарук М., Негруца Н., Пономарьова Г., Пустовіт Н., Руденко Л., Сапронова О., Чернова Н.).

Незважаючи на виокремлені вище наукові доробки, проблему формування екологічного світогляду на сьогодні досліджено недостатньо. Необхідним є вдосконалення теоретико-методологічних, організаційних та методичних аспектів формування екологічного світогляду з урахуванням сучасних вимог, що також засвідчує актуальність проблеми дослідження.

Отже, формування екологічного світогляду у дітей відбувається внаслідок цілеспрямованого впливу навчально-виховного процесу на розвиток особистості, який здійснюється лише в тому разі й тією мірою, якою особистість у процесі активного ставлення до розв’язання екологічних проблем здатна сприйняти цей вплив як орієнтир у своїй етичній поведінці в довкіллі. У взаємодії з навколишнім світом дитина є активною, діяльною особистістю. Зазначимо, що формування екологічного світогляду відбувається в діяльності, яка наповнена елементами творчості й викликає у дітей інтерес та емоційний підйом. Під формуванням екологічного світогляду дітей ми розуміємо багатогранний, складний, суперечливий, поступовий процес неперервної, активної теоретичної й практичної діяльності, спрямованої на здобування екологічних знань, на розвиток духовних здібностей дитини в поєднанні суспільного й родинного впливу, ціннісної оцінки, стійкої мотивації, вольових зусиль у ставленні до екологічних проблем на тлі позитивного емоційного фону, на формування переконань і відповідної поведінки в розв’язанні педагогічних, екологічних та природоохоронних завдань. 
У формуванні екологічного світогляду людини доцільним є поєднання різних методологічних підходів – світоглядного, системного, синергетичного, особистісно діяльнісного, що взаємодоповнюють один одного. Ці підходи, а також ідея гармонійної єдності людини та природи, знайшли своє відображення в концепції формування екологічного світогляду, яка ґрунтується на принципах неперервності, системності, всезагального зв’язку об’єктів, явищ і подій навколишнього світу та базується на теоретичному, методологічному і технологічному рівнях, які визначають сутність, структуру екологічного світогляду, побудову моделі формування екологічного світогляду та її реалізацію в навчально-виховному процесі дошкільного, шкільного, вузівського та післявузівського рівня. 

Аналіз взаємодії людини й природи на історичному шляху розвитку людства, яка змінювалася з перебудовою суспільства й відповідала різним концепціям дозволив виокремити етапи в генезі світогляду, що базуються на певних парадигмальних засадах, що підтверджено аналізом наукових досліджень (Депенчук М., Кисельов М., Крисаченко В., Лаптєв М., Лисенко Н., Мікешина Л., Мороз С., Платонов Г., Реймерс М., Толстоухов А., Шварц С.). 

Генетично виділяються чотири етапи історичного становлення екологічного світогляду як наукового феномена, які репрезентують його еволюцію залежно від соціально-економічних умов, рівня розвитку науки, поглядів на взаємодію людини й природи. 

Перший етап – міфологічний – світогляд відображався в міфах і виступав первинною світоглядною формою тогочасного суспільства (Вернан Ж., Головацький Я., Гольбах П., Лосєв О., Матвієнко Ф., Руденко В., Фролов І., Шахнович М., Швиденко А., Шинкарук В., Яценко А.).

Другий – охоплює Античність та Середньовіччя й характеризується науково-пізнавальним ставленням людини до природи та зародженням натуралістичної форми світогляду (Абаєв Н., Богут І., Григор’ян Б., Кремень В., Кисельов М., Огороднік І., Стогній І., Чанишев А., Шаповалова К.). 

Третій етап включає епоху Відродження й Новий час і пов’язаний з розвитком механістичної картини природи та системного „вижимання ресурсів”, що відзначалося формуванням антропоцентричної спрямованості світогляду суспільства (Лаптєв М., Гуревич П., Столяров В., Причепій Є., Черній А., Петрушенко В., Федів Ю., Ящук Т.). 

Четвертий етап характеризується початком «новітньої історії», що триває і по наш час й відзначається загальним загостренням відносин між людиною, суспільством і природою, розвитком екології як самостійної галузі та формуванням концепції ноосфери, теорії глобальних проблем сучасності (Вернадський В., Гірусов Е., Готт В., Дорст Ж., Дуглас У., Кантор К., Крисаченко В., Моісеєв М., Одум Ю., Платонов Г., Урсул А., Хефлінг Г.). 

Історичне висвітлення генези формування екологічного світогляду засвідчило існування двох точок зору на взаємодію людини й природи: антропоцентричної та природовідповідної. Ми можемо констатувати, що тільки екологічний світогляд екоцентричного типу здатен дати відповіді на складні питання взаємодії людини й природи та шляхи розв’язання екологічних проблем.
Одним із напрямків вирішення екологічних проблем у світі є формування екологічної культури особистості у населення, виховання у кожного школяра позитивного та бережливого ставлення до навколишнього природного середовища, адже ще 50-х роках ХХ століття зазначав Сухомлинський В. О., «у дитини, яка вихована в умовах дефіциту спілкування з природою, розвивається емоційна глухота, агресивність у ставленні як до людей, так і до об’єктів природи». 

Екологічна освіта – це неперервний процес засвоєння цінностей і понять, які спрямовані на формування умінь і стосунків, необхідних для осмислення і оцінки взаємозв’язків між людьми, їхньою культурою і навколишнім середовищем, що передбачають розвиток умінь приймати екологічно доцільні рішення і мають на меті засвоєння правил поведінки в навколишньому середовищі. 

Мета екологічної освіти і виховання – формування системи наукових знань, поглядів і переконань, які закладають основи відповідального та дієвого ставлення до навколишнього природного середовища.

Найбільш дієвим у вихованні екологічної культури є постійне проведення роз’яснювальних робіт серед населення про проблеми утилізації сміття, чи раціонального використання природних ресурсів. Та головне це надати всі докази того що необхідно зберігати природу для нащадків. Для максимального проведення таких заходів необхідно залучати відео та фото матеріали для кращого сприйняття інформації, наголошувати на наслідки, котрі можуть стати вже завтра і що може чекати людину через 10, 20, 100 років. 
Екологічне виховання досягається поетапним шляхом вирішення освітніх, виховних та розвиваючих знань, серед яких можна виділити такі: 

· виховання розуміння сучасних проблем навколишнього середовища й усвідомлення їх актуальності для всього людства, своєї країни та рідного краю; 

· розвиток особистої відповідальності за стан навколишнього середовища на національному і глобальному рівнях; 

· засвоєння ціннісних орієнтацій як кращих досягнень загальнолюдської та національної культур, розуміння багатогранної цінності природи; 

· оволодіння науковими знаннями про взаємозв’язок у системі «людина-суспільство-природа», 

· формування знань і вмінь дослідницького характеру, спрямованих на розвиток творчої та ділової активності при вирішенні екологічних ситуацій; 

· розвиток умінь приймати відповідальні рішення щодо проблем навколишнього середовища, оволодіння нормами екологічно грамотної поведінки [100]. 

Організація системи екологічної освіти в Україні відбувається шляхом здійснення формальної екологічної освіти (дошкільні, шкільні, професійні, вищі й післядипломні освітні заклади, навчальні програми яких мають освітній мінімум екологічних знань) та неформальної (бібліотеки, громадські організації, засоби масової інформації, музеї). Провідна роль у цьому процесі належить загальноосвітнім школам і позашкільним закладам, оскільки далеко не всі школярі здобувають згодом вищу або середню спеціальну освіту. Основною метою загальної середньої освіти є формування молодого покоління з високим ступенем екологічної культури та екоцентричним типом мислення та свідомості [60, 90].

Вивчаючи особливості організації екологічної освіти учнів у школах європейського регіону й Північної Америки, Червонецкий В. В. узагальнив досвід педагогів, які працюють над цією проблемою, і навів перелік навчально-виховних і розвивальних задач, які сприяють реалізації мети екологічної освіти:

- формування в школярів ціннісних орієнтацій, спрямованих на гармонізацію відносин між людиною та природою, формування почуття особистої відповідальності за стан навколишнього середовища на регіональному та глобальному рівнях, забезпечення розуміння сутності й глобальності екологічних проблем;

- забезпечення школярів екологічними знаннями, уміннями й навичками, які дозволяють зрозуміти закономірності та взаємозв’язки природних явищ, цілісність живої й неживої природи, шляхи оптимізації взаємодії природи й людини;

- створення умов для трансформації екологічних знань і моральних принципів поведінки в природі в переконання, які дозволяють сформувати екологічний світогляд, спрямований на подолання конфлікту між людиною та природою, залучення школярів до практичної діяльності в розв’язанні локальних природоохоронних проблем;

- формування знань і вмінь дослідницького характеру, які забезпечують креативний підхід до розв’язання екологічних проблем, що виникають;

- формування мотивації й потреби в екологічно безпечній та екологічно раціональній діяльності, формування усвідомлення необхідності розв’язання екологічних завдань, здатності до багатоаспектної (правової, економічної, моральної тощо) оцінки екологічних ситуацій;

- розвиток інтелектуальної та емоційної сфери психіки школярів, їхньої здатності до аналізу екологічних ситуацій, емоційного переживання позитивних якостей природи, виховання здатності до співпереживання живій природі, поваги до інших людей, бажання допомагати їм і піклуватися про них [138].
Дослідження шкільних програм з вивчення екології в загальноосвітніх закладах України (курс «Екологія» вивчається тільки в 10 та 11 класах) на прикладі сільських шкіл Краснокутськогорайону Харківської області та виявлено ряд проблем з якими стикаються вчителі під час організації та проведені занять :

·  обмежена кількість годин, виділених на викладання природничих дисциплін;

· слабке методичне забезпечення загальноосвітніх шкіл матеріалами екологічної спрямованості;

·  обмежена можливість для введення в навчально-виховний процес спецкурсів екологічної спрямованості;

· недостатня мотивація учнів для отримання екологічних знань;

·  слабке висвітлення екологічних проблем своєї місцевості, неможливість реальної практики школярів в ознайомленні з ними, неможливість участі учнів у реальній природоохоронній роботі;

· майже відсутня матеріально-технічна база більшості шкіл (відсутність відеоматеріалів, лабораторного обладнання, сучасного туристського спорядження тощо).

Накопичення екологічних знань передбачає: дослідження учнями досвіду природоохоронної роботи; оволодіння знаннями про екологічну ситуацію в Україні; оволодіння знаннями про охорону рослин та тварин місцевості.

Становлення екологічного мислення формується утвердження власної позиції у класі, школі, за допомогою конкретних дій, пов’язаних з екологією, переконання в тому, що до природи треба ставитися відповідально, берегти все живе; розв’язувати екологічні проблеми можна тільки спільними зусиллями, на основі знань законів природи.
Саме тому, як ми писали раніше [155], на передній план виховного процесу в галузі екології виходить система безперервної екологічної освіти впродовж життя. Зараз така система освіти «life-long-learning» в різних галузях існування людини набуває все більшого поширення. На наш погляд, саме для екології вона має першочергове значення. Оскільки традиційно освіта впродовж життя умовно розглядається в 4-и етапи – дошкільна, шкільна, вузівська та після вузівська.  НПП «Слобожанський» відпрацьовує спеціалізовані заходи, спрямовані на заповнення кожного з названих періодів та особливу увагу приділяє роботі з шкільною молоддю.

Молодший шкільний вік найсприятливіший для розвитку в учнів основ екологічної культури. Самою природою обумовлено соціальне призначення дитинства – адаптація дитини до природи і суспільства, здатність нести відповідальність за свої вчинки перед людьми, флорою та фауною. Початкова школа дає можливість сформувати пізнавальний потенціал екологічних знань для подальшої бази  вивчення  природного циклу, виховувати особистість, яка усвідомлює місце людини у довкіллі, через ознайомлення з рослинним і тваринним світом рідного краю, їх взаємозв’язків у природі.

Першим етапом в екологічній культурі є пізнання навколишнього світу, котрий розпочинається з накопичення чуттєвого досвіду. Учням початкових класів важко уявити незнайомі предмети або явища природи. Одним із методів забезпечення наочно–чуттєвої основи засвоєння знань є спостереження за природою та її зміною. Це цілеспрямоване, планомірне сприйняття об’єктів навколишньої дійсності. Систематично спостерігаючи за об’єктами природи, діти навчаються спостерігати, у них формується така важлива риса, як спостережливість. Такі діти більше сприймають інформації, глибше мислять і краще розуміють. Це покращує засвоєння знань та умінь, забезпечує кращі результати у навчанні, розвиває пізнавальні інтереси, позитивно впливає на поведінку.

Для оцінки ролі неформальної екологічної освіти, досліджено шкільні програми з вивчення екології в загальноосвітніх закладах України (курс «Екологія» вивчається тільки в 10 та 11 класах) на прикладі сільських шкіл Краснокутського району Харківської області та виявлено ряд проблем з якими стикаються вчителі під час організації та проведені занять [107]:

·  обмежена кількість годин, виділених на викладання природничих дисциплін;

· слабке методичне забезпечення загальноосвітніх шкіл матеріалами екологічної спрямованості;

·  обмежена можливість для введення в навчально-виховний процес спецкурсів екологічної спрямованості;

· недостатня мотивація учнів для отримання екологічних знань;

·  слабке висвітлення екологічних проблем своєї місцевості, неможливість реальної практики школярів в ознайомленні з ними, неможливість участі учнів у реальній природоохоронній роботі;

· майже відсутня матеріально-технічна база більшості шкіл (відсутність відеоматеріалів, лабораторного обладнання, сучасного туристського спорядження тощо).

В національному природному парку «Слобожанський» проведено експеримент серед учнів Краснокутської гімназії з метою визначення рівня екологічної свідомості учнів та його зміна після проведених тематичних екологічних заходів та акцій, направлених на збереження природи.

На першому етапі експерименту проведено тестування на визначення рівня екологічної освіченості школярів відповідно до вікової категорії. Для цього взято 4 групи дітей Краснокутської гімназії по 20 осіб, котрі навчаються у 2, 5, 8, 11 класах та надали анкети для заповнення (Додаток 5 і 6). 
Аналіз отриманих результатів здійснювався у двох аспектах:

1. Рівень екологічних знань учнів за напрямами:
· Флора і фауна;
· Збереження природи;
· Відношення людини до природи.

2. Рівень екологічної свідомості за напрямами:
· Екологічні знання;

· Екологічне мислення;

· Екологічна культура.

Візуалізація отриманих результатів за першим аспектом представлена на рисунках 3.1 та 3.2.

За результатами аналізу анкет встановлено, що згідно з шкільною програмою діти 4 групи (11 клас) мають базові екологічні знання згідно з шкільним курсом «Екологія», «Біологія», «Географія», але низький рівень екологічної культури та відносяться до природи споживацькі, як до ресурсу життя. В учнів 1 та 2 групи ( 2 та 5 клас) розвинуте екологічне мислення, але недостатня база екологічних знань, що не може підняти рівень екологічної культури в цілому. 

Результати тестування показали необхідність проведення занять для 1 та 2 групи учнів Краснокутської гімназії з метою підняття рівня екологічних знань, а в подальшому і рівня екологічної культури (рис. 3.1). Для 3 та 4 групи необхідні тематичні заняття з метою якісного використання екологічних знань, розвитку екологічного мислення та в подальшому виховання екологічної культури. 
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Рис. 3.1 Рівень екологічних знань учнів, 1 етап експерименту
Протягом 2014/2015 навчального року систематично проводилися заходи еколого-природоохоронного характеру з учнями вищевказаних 4 груп. 

Учні не тільки отримували знання з екології, а й активно приймали участь в еколого-освітній діяльності національного природного парку «Слобожанський» за трьома напрямками, а саме:  

1. Навчально - дослідницька діяльність:
· організація і проведення екологічних досліджень на природі, практикумів;
· організація і проведення спостережень за природними комплексами; 

· екскурсії екологічними стежками та туристичними маршрутами;
2. Природоохоронна діяльність:
· екологічні акції;
· виготовлення штучних гніздівель;
· екологічні суботники;
· рейди по виявленю природоохоронних правопорушень на території парку.
3. Навчально-просвітницька діяльність:
· конкурс малюнків, плакатів, листівок;
· створення вистав екологічної моди;
· пропаганда екологічних знань серед місцевого населення; 

· виступи на класних годинах;
· проведення тематичних тижнів;
· випуск буклетів на екологічну тематику;
· створення комп’ютерних презентацій.
Прикладом є проведення екологічної акції до всесвітнього дня Вторинної переробки «Батарейка нам - чисте довкілля вам» на території національного природного парку «Слобожанський». 

Для проведення роботи по вивченню впливу відпрацьованих батарейок на навколишнє середовище та пошуку шляхів вирішення екологічної проблеми по утилізації відпрацьованих батарейок для школярів 1 групи (2 клас) достатньо розповісти - що таке батарейка та її різновиди як людина її використовує, продемонструвати мультфільм про вплив батарейки на тварин та рослин і що можна їх утилізувати на спеціально збудовані заводи. 

Для 2 групи дітей (5 клас) провести спільну акцію по збору батарейок, у якій діти як уже науковці та охоронці природи проведуть роз’яснювальну роботу серед своєї сім’ї та сусідів, приймуть участь в конкурсі на найбільшу кількість зібраних відпрацьованих батарейок.

Разом з 3 групою дітей (8 клас) підготувати екологічні листівки про вплив батарейки на природу та поширити серед місцевого населення (у вигляді вуличної акції) чи навіть виготовити стінгазету. Під час вуличної акції діти спробують достукатися до дорослих (перехожих) з екологічною проблемою, котру можуть вирішити тільки дорослі заради кращого та чистого майбутнього дітей. 

Для останньої 4 групи (11 клас) можна запропонувати провести круглий стіл та з наукової сторони розглянути батарейку та її вплив на середовище: вивчити склад батарейки; як батарейка веде себе якщо її викинути в навколишнє середовище  влітку, взимку, у водойму (солону чи прісну), в ґрунти. Старшокласники також можуть провести досліди та прийняти участь в екологічних проєктах та олімпіадах. Прийняти участь в акції по збору батарейок, вивчити процес утилізації батарейок чи навіть запропонувати інші методи утилізації. 

Після проведення еколого-освітніх заходів було вдруге проведено тестування всіх 4 груп. Використано дві анкети із запитаннями закритої форми. Перша – для виявлення рівня сформованості екологічної свідомості школярів (Додаток 6). В ній кожне запитання має кілька варантів відповіді, але серед них не має правильної. У залежності від вибору варіанту нами оцювалась ступінь сформованості екологічної свідомості. Розглянемо кожне запитання окремо.
1. Чи любите природу?
а) так; б) ні.

Мета запитання: виявити, у чому полягає любов до природи, як учні ставляться до природного середовища. Виховувати любов до природи. Спонукати до збереження неповторної краси рідного краю.

Висновок: на дане запитання учні майже стовідсотково відповіли, що люблять природу, бо вона є джерелом краси, натхнення, радості, життя. Без природи не було б людини. З природного середовища ми беремо все необхідне для повноцінної життєдіяльності.
2. Що таке «екологія»?
а) наука, що вивчає походження Землі;

б) наука про навколишнє середовище, оселю, людину, її взаємодію з цим середовищем і шляхи забезпечення умов для її життя;

в) світорозуміння, яке включає в себе і свідоме ставлення до всього сущого, і його активний захист.

Мета запитання: виявити рівень теоретичних знань; з’ясувати ступінь розуміння поняття «екологія».

Висновок: 64 % учнів відповіли, що екологія - це і наука, і світорозуміння. 36 % показали, що недостатньо розуміють значення екології для сучасної людини.
3. Чи існують екологічні проблеми в Україні?
а) так; б) ні.

Мета запитання: виявити рівень обізнаності учнів з питань існування екологічних проблем в Україні.

Висновок: на дане запитання учні майже стовідсотково відповіли, що проблеми існують, особливо гострі - радіаційне забруднення, забруднення водойм, зменшення кількості зелених насаджень. Більшість учнів розуміють, що екологічні проблеми існують і до того ж вимагають негайного вирішення.
4. Що буде з тим куточком природи, де повністю вирубають ліс?
а) там буде поле;

б) руйнуватимуться ґрунти;

в) погіршиться повітря;

г) порушиться природний баланс, що може призвести до негативних наслідків.

Мета запитання: виявити рівень розуміння проблеми винищення лісів, бездумного втручання людини в життя природи, порушення природного балансу.

Висновок: 72 % учнів відповіли, що ліси - це зелені легені природи, що їх винищення призведе до катастрофічних наслідків - зміни клімату; погіршення ґрунтів; загибелі рідкісних представників флори і фауни. 28 % відповіли, що зросте кількість сільськогосподарських угідь, і це є досить позитивним фактором для місцевості сільського типу. Як бачимо, не всі учні розуміють катастрофічність винищення лісів. Можливо, спрацював той фактор, що діти, проживаючи в сільській місцевості, на перший план висувають важливість зростання кількості сільськогосподарських угідь. Вони вважають, що збільшення площі полів призведе до зростання прибутків населення. Отже, 28 % уважають матеріальний добробут важливішим, ніж вирішення екологічних проблем.
5. Чому не можна в річці мити автомобіль?
а) гине риба;

б) бензинова плівка перешкоджає надходженню кисню;

в) це погано;

г) автомобіль руйнується.

Мета запитання: виявити рівень розуміння проблеми забруднення водойм; формувати почуття господарського ставлення до навколишнього середовища.

Висновок: 95 % учнів відповіли, що миючі засоби та бензинова плівка, що утворюється на поверхні води, шкідливо впливають на життєдіяльність водойм - гинуть мальки, мікроорганізми, знищується кисневе наповнення води, гине риба. 5 % уважають, що руйнується автомобіль, і це погано. Як бачимо, більшість учнів (95 %) розуміють суть проблеми забруднення водойм і готові вирішувати її.
6. Чи хвилює вас доля природи?
а) так; б) ні.

Мета запитання: виявити, чи потрібно турбуватись про долю природи, що саме їй загрожує; формувати почуття відповідальності за стан природного середовища.

Висновок: на дане запитання учні майже стовідсотково відповіли, що доля природи їм не байдужа, адже природа - наша годувальниця. Загине природа - загине людство.
7. Чи всі люди знають правила поведінки у природі?
а) так; б) ні.

Мета запитання: виявити рівень розуміння важливості знання та використання правил поведінки на природі; виховувати бажання дотримуватись правил мирного співжиття з природою.

Висновок: на дане запитання учні майже стовідсотково відповіли, що не всі люди знають правила, а якщо і знають, то не завжди практично застосовують. Потрібно вести серед учнів та населення освітню роз’яснювальну роботу, адже досить часто люди не знають елементарного (наприклад, про шкідливість спалювання опалого листя).
8. Як слід учинити з людьми, котрі забруднюють довкілля?
а) проводити роз’яснювальну та агітаційну роботу;

б) примусити прибирати після себе;

в) накласти грошове стягнення;

г) не зачіпати їх, бо однаково не буде результату.

Мета запитання: учити учнів помічати порушення та порушників, бути готовими захистити довкілля; виховувати бажання вести роз’яснювальну та агітаційну роботу серед населення з метою покращення стану природного середовища; учити самостійно мислити, знаходити раціоналізаторські рішення поставленої проблеми.

Висновок: на дане запитання 38 % учнів відповіли, що потрібно примусити прибирати після себе; 35 % учнів відповіли, що потрібно проводити роз'яснювальну та агітаційну роботу; 21 % зазначили, що слід накласти грошове стягнення, та 6 % висловили думку, що не слід зачіпати порушників, бо однаково не буде результату. Як бачимо, більшість учнів розуміють, що ситуацію можна змінити на краще; готові включитись у роботу; хочуть зробити свій внесок у справу збереження навколишнього середовища.
9. Які екологічні проблеми існують на території вашого населеного пункту?
а) винищення зелених насаджень (вирубування лісів, винищення квітів);

б) нераціональне використання ґрунтів;

в) забруднення повітря (шкідливе виробництво, транспорт, спалювання листя);

г) забруднення водойм (прання в річці, миття автомобілів, викиди нечистот);

д) засмічення вулиць, відсутність смітників поза жилою зоною;

е) нема проблем.

Мета запитання: дізнатися, чи знають учні про наявність екологічних проблем безпосередньо в їхньому населеному пункті; виявити ставлення підростаючого покоління до існуючих екологічних проблем.

Висновок: 95 % учнів відповіли, що найбільшою проблемою є засмічення вулиць, відсутність смітників поза жилою зоною, а також забруднення водойм (прання в річці, миття автомобілів, викиди нечистот). 5 % зазначили, що ніяких проблем немає. Отже, більшість учнів бачать проблеми, знають про них, не залишаються байдужими до їх розв’язання.
10. Що ви робите для того, щоби покращити стан довкілля?
а) садимо дерева та квіти;

б) проводимо акції з охорони природи;

в) нічого;

г) очищаємо територію населеного пункту та розчищаємо русла річок;

д) збираємо макулатуру.

Мета запитання: формувати почуття господарського ставлення до навколишнього середовища; сприяти розвитку творчих здібностей учнів; формувати активну життєву позицію.

Висновок: майже стовідсотково учні відповіли, що садили дерева та квіти, розчищали русла річок, проводили акції з охорони природи, збирали макулатуру тощо. Як бачимо, учні готові до вирішення проблем, беруть активну участь у покращенні стану довкілля. Творчо вирішують нагальні проблеми. По-господарськи ставляться до навколишнього середовища.
Друга анкета передбачала оцінку рівня екологічних знань та передбачала вибір правильної відповіді (Додаток 7). Результати анкетування представлено на рисунках 3.2 – 3.5.
За результатами заповнення анкет встановлено, що діти 1 та 2 групи  протягом навчального року підняли рівень своїх знань про природні комплекси і під час лекцій гарно сприймають інформацію, котра розрахована для 3 групи дітей за шкільною програмою, тоді як 3 та 4 група тільки доповнила свої знання про природні комплекси. 
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Рис. 3.2 Рівень екологічних знань учнів, 2 етап експерименту
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Рис. 3.3 Рівень екологічної свідомості учнів Краснокутської гімназії у % за напрямом «Екологічні знання»
Рис. 3.4 Рівень екологічної свідомості учнів Краснокутської гімназії у % за напрямом «Екологічне мислення»
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Рис. 3.5 Рівень екологічної свідомості учнів Краснокутської гімназії у % за напрямом «Екологічна культура»
За рахунок участі в еколого-освітніх і природоохоронних заходах та акціях підняли рівень екологічної культури та екологічного мислення,  змінили відношення до природних ресурсів країни .Проведений експеримент показав можливість сприйняття та усвідомлення інформації про екологічні проблеми та шляхи їх вирішення учнями від 2 до 11 класу. 

Вирішення проблем охорони природи і раціонального природокористування неможливе без формування високого рівня екологічної культури кожного члена сучасного суспільства, особливо молоді. Тому в умовах державного становлення України одним із пріоритетних завдань національної школи є прищеплення майбутнім господарям країни загальнолюдських цінностей у ставленні до природи, забезпечення їх науковими знаннями про взаємозв’язок природи і суспільства, залучення до активної діяльності з охорони і поліпшення природного довкілля.

Одним із напрямків роботи з екологічної освіти у національних природних парках є створення спеціалізованих навчальних (екологічних) стежок. Екологічні стежки – це спеціально обладнані пізнавальні маршрути, що прокладені по найбільш цікавих та унікальних місцях національних природних парків. 

Стежка створюється для проведення навчальної та освітньої пропагандистської природоохоронної роботи. Це і своєрідна навчально-дослідна лабораторія в природних умовах і база для проведення шкільних програмних екскурсій в природу.

При розробці стежки слід врахувати категорії відвідувачів: педагогічних працівників, студентів, школярів, відпочиваючих громадян та ін. Основні вимоги, які ставляться до маршруту стежки, - це інформативність, різноманітність і своєрідність, довжина та зручне місце розташування. 

Кожна екологічна стежка обладнана місцями для відпочинку, навісами від негоди та інформаційно-пізнавальними стендами, на яких розміщено інформацію про парк та його унікальні особливості. 

З моменту створення парку проводяться роботи по розробці екологічних стежок, туристичних та екскурсійних маршрутів для максимального надання туристу інформації про парк та його природні комплекси. При вивченні стежок досліджено безліч видів та класів стежок котрі розроблені для всих типів ландшафтів. Тому вважаю доцільним запропонувати власну класифікацію навчальних стежок розділивши їх на дві основні групи: універсальні та спеціалізовані (рис. 3.6). 
Універсальні стежки направлені на надання загальної інформації про парк та його унікальні куточки природи і несе функцію першого знайомства туриста з природою парку. 

Спеціалізовані стежки розподіляються за віковою категорією та науковим спрямуванням. 

Вікова категорія, в свою чергу, розподіляється на 5 основих категорій за віком для максимального контролю знань людини та доцільно наданої інформації згідно базових знань шкільної програми. Чим старша аудиторія відвідувачів парку тим більше інформації можна охопити та запам’ятати. Згідно вікових обмежень необхідно контролювати добір інформаційного матеріалу, спосіб його викладення для детального його освоєння аудиторією і фізіологічне навантаженя під час проходження маршруту
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Рис. 3.6 Класифікація навчальних стежок 
За науковим спрямуванням навчальні стежки розподіляються на комплексні, біологічні, географічні та інші. Комплексні стежки дають змогу комплексно вивчити запропоновану територію парку у вигляді ландшафтів. 

Біологічні стежки представлені вузьким спрямуванням, наприклад орнітологією, мікологією, ботанікою, загальною зоологію. Тобто при проходжені навчальної стежки біологічного спрямування максимальний нахил йде на вивчення та спостереження птахів чи ратичних.
Географічного спрямування стежки також можна поділити на маршрути, які дають знання про форми рельєфу, грунти та інші компоненти природи. Окрім того, можна виділяти інші наукові спрямування, за якими слід розробляти стежки і проводити просвітницьку роботу. Так в НПП «Слобожанський» було розроблено 2 екологічні стежки та 2 туристичних маршрути (рис. 3.7).

Екологічна стежка «До торф’яних боліт» представлена унікальними болотними комплексами і відноситься до спеціалізованих стежок географічного комплексного спрямування для молодшої та середньої вікової категорії, так як розрахована на екскурсію на 2–3 години. 

Екологічна стежка «Мурафська дача» представлена старовіковою дібровою і відноситься до спеціалізованих стежок біологічного компонентного спрямування, а саме ботаніка, для молодшої та середньої вікової категорії, так як розрахована на екскурсію на 1,5–2 години. 
Туристичний маршрут «Пісками бору» представлений сосновим лісом та унікальними болотними комплексами і відноситься до спеціалізованих стежок географічного комплексного спрямування для старшої вікової категорії, так як розрахований на екскурсію на 6–7 годин. Маршрут можна використовувати і за компонентним спрямування наприклад, ботаніка або загальна зоологія. 
Незалежно від класифікації стежок та маршрутів під час екскурсії активно звертається увага на вплив людини на довкілля та вивчення природи в контексті «Людина-природа». Це формування бережливого відношення до лікарських, рідкісних і зникаючих видів рослин. З цією метою можназакласти в зоні маршруту стежки серії ботанічних майданчиків. На них із врахуванням екологічних умов висаджуються лікарські рослини, рідкісні або зникаючі види флори, що характерні для даної місцевості. Це вивчення основних правил допомоги для природи людиною (наприклад, проведення заходів по попередженню лісових пожеж, створення реабілітаційних центрів для тварин, рекреаційних пунктів для відпочинку).

Базуючись на класифікації стежок і практичній роботі в національному природному парку «Слобожанський» проводяться роботи по створенню системи стежок та маршрутів, які ефективно доповнюють безперервну неформальну екологічну освіту.
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Рис.3.7 Схема навчальних стежок та туристичних маршрутів національного природного парку «Слобожанський»

3.2 Екологічно-орієнтована взаємодія з дорослим населенням 
За останні роки назріла необхідність здійснення «екологічного всеобучу» з метою підвищення почуття відповідальності кожної людини за збереження і раціональне використання та перетворення навколишнього природного середовища, писали ми [156], маючи на увазі не тільки інтереси нинішнього, але й майбутніх поколінь людей. Відомий вчений-еколог Реймерс М. Ф. стверджував: «У людства повинно бути майбутнє. І воно може бути світлим. Проблем, які не вірішуються, немає. Пройти небезпечну ділянку шляху в майбутнє допоможе світло екологічних знань, активність праці і високий професіоналізм» [111]. Тому безперервна екологічна освіта є невід’ємною складовою навчання кожної людини не залежно від віку та соціального статусу.

Безперервна екологічна освіта, як цілісне культурологічне явище, що включає процеси навчання, виховання, розвитку особистості, повинна спрямовуватися на формування екологічної культури, як складової системи національного і громадського виховання всіх верств населення України (у тому числі через екологічне просвітництво за допомогою громадських екологічних організацій), екологізацію навчальних дисциплін та програм підготовки, а також на професійну екологічну підготовку через базову екологічну освіту [61].

Безперервна екологічна освіта представлена в двох напрямках: формальний та неформальний. 

Формальна освіта – державна система нижчої, середньої і вищої освіти та підвищення кваліфікації фахівців, що має затверджені програми та терміни навчання. До формальної освіти відносяться  загальноосвітні та вищі навчальні заклади і як правило створюють у спеціалістів структуровану систему знань, яка потребує доповнень і змін кожного року [129].

Неформальна екологічна освіта це отримання знань з допомогоюрізних засобів масової інформації та самоосвіта. Читання науково-популярних статей, перегляд телевізійних програм, новин, чи відвідування екологічних центрів та об’єктів природно-заповідного фонду[10, 57, 129].  

Освітня діяльність на території природно-заповідного фонду України є одним із головних чинників  результативної неформальної освіти в розвитку екологічної культури і в процесі навчання - це оптимальний шлях екологічного виховання населення.
Неформальна екологічна освіта в національному природному парку «Слобожанський» - це навчання дбайливому відношенню людини до навколишнього світу і, разом з тим, вдосконаленню внутрішнього світу самої людини. Тільки усвідомлення себе як частини макросвіту, пов'язаної з ним незліченними нерозривними зв’язками, дозволяє будувати гармонічні відносини з навколишнім середовищем, навчитись раціонально використовувати природні багатства країни, формувати екологічну культуру нації.
Під час проведення робіт з школярами ми опосередковано захоплюємо і більш старше покоління, так як дитина приймаючи участь в екологічних заходах, вдома ділиться своїми враженнями. Батьки та бабусі з дідусями завжди цікавляться навчанням дітей та його відношенням до навчання і тому розповідаючи учням ми навчаємо і більш дорослу категорію населення. 

Найбільш дієвим у вихованні екологічної культури є постійне проведення роз’яснювальних робіт серед населення про проблеми утилізації сміття, чи раціонального використання природних ресурсів. Та головне це надати всі докази того що необхідно зберігати природу для нащадків. Для максимального проведення таких заходів необхідно залучати відео та фото матеріали для кращого сприйняття інформації, наголошувати на наслідки, котрі можуть стати вже завтра і що може чекати людину через 10, 20, 100 років. 

Національний природний парк «Слобожанський» є центром поширення екологічних знань і формування екологічної культури населення. Тому парк спрямовує свою діяльність на: популяризацію екологічних знань через засоби масової інформації, організацію екологічних акцій, випуск друкованої поліграфічної продукції, робота з населенням щодо екологічної освіти та виховання.
Висновки до розділу 3
1. Другою складовою геоекологічних проблем парку визначено освітньо-виховний чинник, що зумовлює відношення населення до природоохоронної діяльності. На основі експерименту, проведеного на базі Краснокутської гімназії розроблено і апробовано систему просвітницьких заходів для вивчення еволюції екологічних знань і екологічної свідомості учнів.

2. В результаті аналізу анкетування до і після експерименту за встановлено, що систематична участь школярів різних вікових груп в навчально–дослідній, природоохоронній та навчально-просвітницькій діяльності «Слобожанського» НПП забезпечує сприйняття та усвідомлення екологічної інформації, розрахованої на рівень екологічних знань наступної вікової групи у порівнянні з звичайною шкільною програмою. 
3. Другим аспектом експерименту доведено, що для сталого формування екологічної свідомості екологічні заходи для учнів необхідно диференціювати за трьома напрямками: «Екологічні знання», «Екологічне мислення», «Екологічна культура». 
4. Запропоновано власну класифікацію навчальних стежок розділивши їх на дві основні групи: універсальні та спеціальні. Базуючись на класифікації стежок і практичній роботі в національному природному парку «Слобожанський» розроблено систему стежок та маршрутів які ефективно задовольняю потреби безперервну неформальної екологічної освіти, у т. ч. дорослого населення.
5. Просвітницька робота серед дорослого населення забезпечить реалізацію основної мети роботи парку – збереження ландшафтного та біологічного різноманіття як на нинішній території НПП, так і на перспективних для включення ділянках, оскільки розуміння особливостей природокористування в різних функціональних зонах об’єкту ПЗФ підвищить порозуміння з населенням.

Результати досліджень даного розділу наведено в публікаціях: [152], [153], [154], [156].
РОЗДІЛ 4
НАПРЯМИ ВИРІШЕННЯ ГЕОЕКОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ НПП «СЛОБОЖАНСЬКИЙ»
4.1 Організаційно-науковий напрям 

Законом України «Про Загальнодержавну програму формування національної екологічної мережі України на 2000-2015 роки» було передбачено створення на Харківщині НПП «Слобожанський», завданням якого є збереження типової лісостепової біоти. НПП «Слобожанський» створений згідно з Указом Президента України від 11 грудня 2009 р. № 1047/2009 р. на території державного підприємства «Гутянське лісове господарство» і включає 5244 га земель державної власності, що надано НПП в постійне користування. Розробка «Проекту створення національного природного парку «Слобожанський» (2009) виконана УкрНДІ екологічних проблем. 

До складу НПП мали відійти у постійне користування території державного підприємства «Гутянське лісове господарство» загальною площею 5244 га [107]. Оскільки до складу НПП відійшли лише лісові землі, парк не має цільного контуру та складається з 7 окремих ділянок НПП межує з територіями с.м.т. Краснокутськ та трьох селищних рад: Мурафською, Козіївською та Качалівською. Через територію НПП протікають дві річки ( Мерло (притока р. Дніпро ІІ порядку) та Мерчик (притока р. Мерло).

Для реалізації Програми формування екологічної мережі України конче необхідно обмежити антропогенне навантаження на території екологічних коридорів загальнодержавного значення. Саме до цієї категорії належить Галицько-Слобожанський коридор, який у межах Харківської області проведений у т. ч. і по заплаві р. Мерло (рис. 4.1). Протиріччя, що виникло при створенні НПП «Слобожанський», коли саме заплава не увійшла до території парку необхідно вирішити найближчим часом. 
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Рис. 4.1 Галицько-Слобожанський екологічний коридор загальнодержавного значення в межах Краснокутського району Харківської області

Для цього на основі наукових досліджень окреслені перспективні межі парку і розроблена стратегія оптимізаційних заходів, що можуть бути реалізовані шляхом спільних дій адміністрації району, сільських і селищних рад та НПП «Слобожанський».

Для додаткового (окрім існування Галицько-Слобожанського екологічного коридору загальнодержавного значення) обґрунтування доцільності розширення території НПП «Слобожанський», проведено дослідження щодо оцінки геохімічної міграції речовин в межах єдиного ландшафтного комплексу і оцінки ступеню унікальності екосистеми заплави, яка не увійшла до складу парку. 
У процесі розширення території НПП «Слобожанський» рекомендується залучити: лісових земель Пархоміського лісництва – 1185 га; Краснокутського лісництва – 5390 га та Владимирівського лісництва – ще 269 га. Із земель запасу сільських і селищних рад:

· Краснокутська селищна рада – 815 га;

· Качалівська сільська рада – 316 га;

· Колонтаївська сільська рада – 192 га;

· Козіївська сільська рада – 530 га;

· Любівська сільська рада – 436 га;

· Мурафська сільська рада – 137 га; 

· Рябоконівська сільська рада – 998 га.

парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва:

· Краснокутський – 13,6 га;

· Наталіївський – 48 га.

Всього 10 329,6 га.

У той же час, дослідженням підтверджено екологічну цінність ділянки заплави, що уявно поєднує лівобережну і правобережну частини НПП «Слобожанський». Саме тому вважаємо, що найбільш реалістичним проєктом є окреслення саме її межами парку (рис 4.2).
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Рис. 4.2 Карта-схема земельних ділянок для передачі у постійне користування НПП «Слобожанський»
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Рис. 4.3 Перспективне зонування території НПП «Слобожанський»              

З огляду на те, що частина заплави є розпайованими землями, що належать громадянам на правах власності, доцільно їх віднести до господарської зони без вилучення у власника (рис. 4.2).

Запропоноване розширення території парку дозволить змінити зонування (рис. 4.3), завдяки чому з’явиться ще одна лісова ділянка заповідної зони на правому березі р. Мерло, три ділянки стаціонарної рекреації та велика площа регульованої рекреації та господарська зона, що відділяє її від суміжних антропогенно освоєних територій.
Таким чином, можемо виділити 4 групи причин включення території заплави до сладу НПП «Слобожанський».

1. Біологічні

· Наявність червонокнижних, зеленокніжніх, регіонально рідкісних об’єктів у межах заплави;
· Видова та ценотична різноманітність ділянки заплави.
2. Геохімічні

· Рельєф території є одним з основних чинників котрий впливає на міграцію та накопичення хімічних елементів та сполук. Однорідність рельєфу може вказувати про однорідність геохімічних умов, які склалися. Наприклад, перегини в рельєфі можуть формувати геохімічні бар’єри, аномалії тощо.
3. Позиційні

· Ділянка заплави між двома ділянками НПП «Слобожанський»;
· Позиційне розташування науково цінних червонокнижних та зеленокнижних об’єктів у межах заплави.
4. Правові або організаційні

· Згідно до програми розбудови екомережі України заплава рр. Мерла та Мерчик входить до Галицько-Слобожанського екокоридору загальнодержавного значення в рамках Національної екологічної мережі України і Всеєвропейської екологічної мережі
4.2 Освітньо-виховний напрям
Екологічне виховання формує певні навики поведінки людини в природному середовищі. Саме осмислена поведінка в природі у відповідності з отриманими знаннями і навичками є свідченням екологічної культури особистості. Екологічна культура особистості складається з трьох взаємопов’язаних складових: екологічні знання, екологічне мислення, екологічна діяльність.

Накопичення екологічних знань передбачає: дослідження учнями досвіду природоохоронної роботи; оволодіння знаннями про екологічну ситуацію в Україні; оволодіння знаннями про охорону рослин та тварин місцевості.

Становлення екологічного мислення формується утвердження власної позиції у класі, школі, за допомогою конкретних дій, пов’язаних з екологією, переконання в тому, що до природи треба ставитися відповідально, берегти все живе; розв’язувати екологічні проблеми можна тільки спільними зусиллями, на основі знань законів природи.

Екологічна діяльність включає:

· Навчально - дослідницька діяльність;
· Природоохоронна діяльність;
· Навчально-просвітницька діяльність.
Запропоновані напрямки екологічної діяльності сприяють упровадженню неперервної екологічної освіти, формуванню наукового світогляду, викликають стійке бажання подолати екологічні проблеми, активізують участь у природоохоронному русі; змушують школярів уважно придивлятися до того, що відбувається навколо.

Проведений експеримент показав можливість сприйняття та усвідомлення інформації про екологічні проблеми та шляхи їх вирішення учнями від 2 до 11 класу. Тому пропоную ввести обов’язком предмет «Екологія» з 2 класу для загальноосвітніх навчальних закладів України з метою систематичного вивчення екології та покращення екологічної культури населення починаючи з молодшого шкільного віку. Вважаю, що вирішення проблем охорони природи і раціонального природокористування неможливе без формування високого рівня екологічної культури кожного члена сучасного суспільства, особливо молоді. Тому в умовах державного становлення України одним із пріоритетних завдань національної школи є прищеплення майбутнім господарям країни загальнолюдських цінностей у ставленні до природи, забезпечення їх науковими знаннями про взаємозв’язок природи і суспільства, залучення до активної діяльності з охорони і поліпшення природного довкілля.

4.3 Узагальнення і прогноз згідно з цільовою концепцією розширення території НПП

Аналіз методики виділення територій під об’єкт ПЗФ та методики ландшафтно-екологічного планування показав, що основними рекомендаціями з вибору ділянок для створення об’єктів природно-заповідного фонду, а саме національних природних парків є: природний стан всієї території проєктованого об’єкту, пріоритет великих за площею і просторово цілісних ділянок, наявність у межах одного проєктованого об’єкту одночасно декількох екосистем в природному стані (наприклад, долина річки, степові схили, ліс тощо), що сприяє збільшенню біорізноманіття на території.
Для обґрунтування можливостей розв’язання геоекологічних проблем НПП «Слобожанський» використано метод SWOT-аналізу, який проведений, виходячи з матеріалів дослідження. Особливість методу – концентрація всіх чинників, що впливають на прийняття рішення та визначення можливостей подальшого розвитку. Традиціно, метод використовує 4 ключові елементи: сильні та слабкі сторони, можливості та загрози, які, зазвичай зводяться у єдину таблицю [164]. Сильні та слабкі сторони стосуються самого національного парку та нашого дослідження, а можливості і загрози – це зовнішні по відношенню до нього чинники, усунення яких і є голоним шляхом вирішення геоекологічних проблем (табл. 4.1).
Таблиця 4.1
Результати SWOT-аналізу щодо можливості розширення території НПП «Слобожанський»

	Сильні сторони
	Слабкі сторони

	1. Територія, що пропонується для включення до складу НПП, згідно Національної програми розбудови екомережі є частиною Галицько-Слобожанського екологічного коридору загальнодержавного значення, що вимагає її охорони.
2. Оскільки НПП «Слобожанський» лежить у межах долини р. Мерло, включення заплави забезпечить функціонування генетично і динамічно єдиного ландшафту річкової долини.
3. Дослідженням встановлено розміщення на заплаві цінних видів рослинного і тваринного світу, що потребують суворої охорони.
4. Рекреаціна дигресія на межі парку зростає, а при об’єднанні ліво- і правобережної ділянки НПП, межа відсунеться на луки.

5. Парк має великий резерв лімітів рекреаційного навантаження, що дозволить збільшити потік туристів, у т. ч. для ознайомлення з унікальними ландшафтами заплави і самої р. Мерло.

6. У разі включення вказаної ділянки утворюється суцільна територія об’єкту ПЗФ.
7. Активна просвітницька робота співробітників парку серед місцевого населення задля підвищення його екологічної свідомості.
	1. Пасивність при погодженні меж під час проекту створення НПП «Слобожанський», що створило можливості для звуження його меж.
2. Відсутність процедури «відведення в натурі» території парку, що створує умови для незаконного відчудженя його території.

3. Порушення місць помешкання на заплаві цінних видів рослин і тварин, та унеможливлення забезпечення природньої зупинки мігруючих видів птахів.
4. Малий штат працівників парку, що обмежує можливість проведення наукової, освітньої та виховної роботи.

	

Продовження таблиці 4.1

	Можливості
	Загрози

	1. Розробка проєкту розширення парку та його затвердження згідно стандартної процедури.
2. Відведення земель «в натурі» всієї суцільної території парку разом.

3. Врахування у новому зонуванні парку включення розпайованих земель до господарської зони без вилучення у власників.

4. Збільшення державного фінансування парку, залучення коштів спеціальних фондів  обласного і місцевого рівня.
5. Залучення грантових коштів.

6. Використання можливостей наукової співпраці з закладами вищої освіти, науковими установами, недержавними організаціями.

7. Підготовка та перепідготовка кадрів високої кваліфікації за ОП «Заповідна справа».
	1. Знаходження в межах заплави розпайованих земель, що належать приватним особам.

2. Експлуатація заплави без природоохоронних обмежень нинішніми власниками і користувачами землі.

3. Низька екологічна свідомість місцевого населення.

4. Порушення геохімічної міграції в межах ландшафту річкової долини шляхом руйнації геохімічних бар’єрів та деградація унікальних ландшафтів, що знаходяться в зоні суворої охорони парку.
5. Низьке державне фінансування парку.

6. Відсутність фахової підготовки у частини співробітників парку.


На основі SWOT-аналізу розроблена SWOT-матриця, що дозволяє виявити взаємозв’язки між «внутрішніми» (сильні та слабкі сторони) та «зовнішніми» (можливості та загрози) факторами, які мають стратегічне значення для розв’язання геоекологічних проблем НПП «Слобожанський» (табл. 4.2, 4.3). Саме ці взаємозв’язки дозволяють взначити покроково напрямки досягнення короткострокових, середньострокових та довгострокових цілей, головними з яких є збереження ландшафтного та біологічного різноманіття природи Харківщини. Окремо розглянуто загрози, що посилюють прояв слабких сторін геоекологічних проблем НПП (табл. 4.4). У той же час, чітке розуміння проблеми дозволяє використати всі можливості, виявлені в ході аналізу, для її розв’язання.
Таблиця 4.2 
SWOT-матриця взаємозв’язків між сильними сторонами та можливостями, які їх підтримують
	Сильні сторони
	
	Можливості

	1. Територія, що пропонується для включення до складу НПП, згідно Національної програми розбудови екомережі є частиною Галицько-Слобожанського екологічного коридору загальнодержавного значення, що вимагає її охорони.
	
	8. Розробка проєкту розширення парку та його затвердження згідно стандартної процедури.


	2. Оскільки НПП «Слобожанський» лежить у межах долини р. Мерло, включення заплави забезпечить функціонування генетично і динамічно єдиного ландшафту річкової долини.
	
	9. Відведення земель «в натурі» всієї суцільної території парку разом.

	3. Дослідженням встановлено розміщення на заплаві цінних видів рослинного і тваринного світу, що потребують суворої охорони.
	
	10. Врахування у новому зонуванні парку включення розпайованих земель до господарської зони без вилучення у власників.

	4. Рекреаціна дигресія на межі парку зростає, а при об’єднанні ліво- і правобережної ділянки НПП, межа відсунеться на луки.
	
	11. Збільшення державного фінансування парку, залучення коштів спеціальних фондів  обласного і місцевого рівня.

	5. Парк має великий резерв лімітів рекреаційного навантаження, що дозволить збільшити потік туристів, у т. ч. для ознайомлення з унікальними ландшафтами заплави і самої р. Мерло.
	
	12. Залучення грантових коштів.



	6. У разі включення вказаної ділянки утворюється суцільна територія об’єкту ПЗФ.
	
	13. Використання можливостей наукової співпраці з закладами вищої освіти, науковими установами, недержавними організаціями.

	7. Активна просвітницька робота співробітників парку серед місцевого населення задля підвищення його екологічної свідомості
	
	14. Підготовка та перепідготовка кадрів високої кваліфікації за ОП «Заповідна справа».


Таблиця 4.3
SWOT-матриця взаємозв’язків між слабкими сторонами та можливостями, які їх зменшують


	Слабкі сторони
	
	Можливості

	1. Пасивність при погодженні меж під час проекту створення НПП «Слобожанський», що створило можливості для звуження його меж.


	
	1. Розробка проєкту розширення парку та його затвердження згідно стандартної процедури.


	2. 
	
	2. Відведення земель «в натурі» всієї суцільної території парку разом.

	3. Відсутність процедури «відведення в натурі» території парку, що створує умови для незаконного відчудженя його території.
	
	3. Врахування у новому зонуванні парку включення розпайованих земель до господарської зони без вилучення у власників.

	4. 
	
	4. Збільшення державного фінансування парку, залучення коштів спеціальних фондів  обласного і місцевого рівня.

	5. Порушення місць помешкання на заплаві цінних видів рослин і тварин, та унеможливлення забезпечення природньої зупинки мігруючих видів птахів.
	
	5. Залучення грантових коштів.



	6. Малий штат працівників парку, що обмежує можливість проведення наукової, освітньої та виховної роботи.
	
	6. Використання можливостей наукової співпраці з закладами вищої освіти, науковими установами, недержавними організаціями.

	8. 
	
	7. Підготовка та перепідготовка кадрів високої кваліфікації за ОП «Заповідна справа».


Таблиця 4.4
SWOT-матриця взаємозв’язків між слабкими сторонами та загрозами, які їх посилюють


	Слабкі сторони
	
	Загрози

	1. Пасивність при погодженні меж під час проєкту створення НПП «Слобожанський», що створило можливості для звуження його меж.


	
	1. Знаходження в межах заплави розпайованих земель, що належать приватним особам.

	2. 
	
	2. Експлуатація заплави без природоохоронних обмежень нинішніми власниками і користувачами землі.

	3. Відсутність процедури «відведення в натурі» території парку, що створує умови для незаконного відчудженя його території.
	
	3. Низька екологічна свідомість місцевого населення.

	4. 
	
	4. Порушення геохімічної міграції в межах ландшафту річкової долини шляхом руйнації геохімічних бар’єрів та деградація унікальних ландшафтів, що знаходяться в зоні суворої охорони парку.

	5. Порушення місць помешкання на заплаві цінних видів рослин і тварин, та унеможливлення забезпечення природньої зупинки мігруючих видів птахів.
	
	5. Низьке державне фінансування парку.



	6. Малий штат працівників парку, що обмежує можливість проведення наукової, освітньої та виховної роботи.
	
	6. Відсутність фахової підготовки у частини співробітників парку.


Висновки до розділу 4
1. Для реалізації Програми формування екологічної мережі України необхідно обмежити антропогенне навантаження на території Галицько-Слобожанського екологічного коридору загальнодержавного значення, який охоплює заплаву р. Мерло, що при створенні НПП «Слобожанський, не увійшла до території парку.

2. Виділено 4 групи причин включення території заплави до сладу НПП «Слобожанський»:
· біологічні: видова та ценотична унікальність заплави; 

· геохімічні: збереження природних геохімічних потоків та бар’єрів, що підтримують екологічний баланс території;
· позиційні: розміщення між двома ділянками НПП «Слобожанський»;
· правові або організаційні: виконання Національної програми формування екомережі, не ігноруючи інтересів землевласників шляхом коректного зонування.
3. Запропоноване розширення території парку дозволить змінити зонування, завдяки чому з’явиться ще одна лісова ділянка заповідної зони на правому березі р. Мерло, три ділянки стаціонарної рекреації та велика площа  регульованої рекреації і господарська зона, що відділяє її від суміжних антропогенно освоєних територій.

4. На основі SWOT-аналізу розроблена SWOT-матриця, що показала взаємозв’язки між «внутрішніми» (сильні та слабкі сторони) та «зовнішніми» (можливості та загрози) факторами, які мають стратегічне значення для розв’язання геоекологічних проблем НПП «Слобожанський». Ці взаємозв’язки взначають напрямки досягнення поставлених цілей, головними з яких є збереження ландшафтного та біологічного різноманіття природи Харківщини.
Результати досліджень даного розділу наведено в публікаціях: [76], [146], [153], [154], [156].
ВИСНОВКИ

Національний природний парк «Слобожанський» поєднує в собі природні особливості двох зон – Полісся та Лісостепу. Заплава річки Мерла розділяє парк на дві частини. На правому високому березі знаходиться нагірна діброва з невеликими ділянками лучних степів. Лівий берег представлений  пологою піщаною терасою, вкритою сосновим лісом, де в пониженнях розташовані реліктові болота.
Поверхня території парку в цілому являє собою спадисту до річки Мерло хвилясту рівнину, розчленовану долинами її притоків, у т. ч. р. Мерчик, балками, улоговинами, ярами тощо. Однорідність рельєфу може свідчити про однорідність геохімічних умов які тут склалися. 
Проведено дослідження кліматичних та гідрологічних умов території парку, а також грунтового та біологічного різноманіття території. Фінальним етапом фізико-географічного дослідження є оцінка ландшафтної диференціації території, яким підтверджено генетичну і динамічну єдність ландшафту річкової долини. При цьому виключення заплави з меж парку «розриває» природні зв’язки в ландшафті.  

Польовим експериментом подекадного спостереження за рівнем води в лісовому озері встановлено залежність між збільшенням температури повітря та зниженням рівня води, що стане неможливим при втручанні людини і призведе до зростання знову площі заболочених (підтоплених) земель.  

Крім зональних типів рослинності в НПП «Слобожанському» зустрічаються соснові і дубово-соснові ліси, заплавні ліси, болотна рослинність, заплавні луки. Однією з візитних карток «Слобожанського» парку є осоково-сфагнові та гіпсо-сфагнові болота, які є унікальними рослинними угрупованнями Харківської області. На території національного парку спостерігаються унікальні представники флори (понад 12 видів судинних рослин занесені до Червоної книги України) та фауни, значна кількість яких потребує особливого охорони та захисту.

До внутрішніх джерел конфліктів природокористування на території НПП «Слобожанський» віднесено заготівлю не деревних лісових ресурсів, дороги, ділянка нафтопроводу, комплекс споруд меліоративної системи, туристів, рекреантів та місцеве населення. 
Зовнішніми антропогенними джерелами конфліктів на території парку є промислові підприємства, родовища газу та нафти, сільськогосподарські поля, дороги місцевого і загального значення, населені пункти та інші об’єкти, що здатні негативно вплинути на ландшафти парку. 
Аналіз матриць конфліктів показав, що найменший рівень конфліктів у заповідній зоні, а їх джерелами є природні чинники, що свідчить про потенційну можливість зберегти її надалі. 
Зходи оціночного етапу включали дослідження екологічного стану природних компонентів ландшафту, а саме: ґрунтів, рослинності та поверхневих вод з відбором зразків на ключових точках за рівномірною мережею пунктів спостереження. 

Результати лабораторного аналізу грунтів дозволили розробити картографічні моделі просторового розподілу характеристик грунтів по території. Дослідженням підтверджено інтенсивність міграції хімічних елементів за профілем ґрунтів та за поверхнею природоохоронних територій НПП «Слобожанський», що вкотре доводить єдність геохімічної системи ландшафту річкової долини.

Результати аналізу зразків рослинності і води покладено в основу розрахунку комплексного екологічного індексу, який досить красномовно доводить необхідність якнайшвидшого включення заплави обох річок до меж НПП «Слобожанський», оскільки найнижчі його значення виявлені на заплавах: р. Мерло та р. Мерчик. Загалом, досліджена територія відрізняється добрим екологічним станом водних об’єктів і рослинності (комплексний екологічний індекс не перевищує 0,36).

В результаті маршрутного обстеження території НПП «Слобожанський» та аналізу конфліктів природокористування складено схему розповсюдження рекреаційної дигресії. Не зважаючи на заповідний статус території парку, непорушені ліси займають всього близько 10 % його площі. Домінючими є ліси третьої стадії рекреаційної дигресії, але за умов виконання обмежень стосовно антропогенного навантаження, вони здатні відновитись до другої стадії дигресії.

Дослідженням рекреаційного навантаження встановлено, що з 2013 до 2020 року рівень використання ресурсів парку зросла майже у 2,5 рази, але це складає лише 11 % від встановлених лімітів. Максимальне рекреаційне навантаження виявлено в травні, червні та вересні. Облаштування рекреаційних пунктів дає змогу швидше визначити місця знаходження рекреантів та запобігти виникненню пожеж, потраплянню туристів у заповідну зону парку, витоптуванню рослинності, пошкодженню рідкісних рослин. 
На основі проведеного експерименту з учнями Краснокутської гімназії досліджено вплив залучення їх до екологічних заходів НПП «Слобожанський на формування рівня екологічних знань і екологічної свідомості учнів. Анкетуванням до і після експерименту встановлено, що діти молодших класів інтенсивніше накопичують знання порівняно з старшими віковими групами. За рахунок участі в еколого-освітніх і природоохоронних заходах та акціях підняли рівень екологічної культури та екологічного мислення, всі респонденти змінили відношення до природи.

Розроблено авторську класифікацію стежок, згідно якої у НПП «Слобожанський» розроблено систему стежок та спеціалізованих маршрутів які ефективно доповнюють безперервну неформальну екологічну освіту як дітей, так і дорослого населення.

Узагалюючи виконане дослідження, виділено 4 групи причин включення території заплави до сладу НПП «Слобожанський»: біологічні, геохімічні, позиційні та правові або організаційні. Запропоноване розширення території парку дозволить змінити зонування, завдяки чому з’явиться ще одна лісова ділянка заповідної зони на правому березі р. Мерло, три ділянки стаціонарної рекреації та велика площа  регульованої рекреації і господарська зона, що відділяє її від суміжних антропогенно освоєних територій.

На основі SWOT-аналізу розв’язання геоекологічних проблем НПП «Слобожанський» розроблена SWOT-матриця, що показала взаємозв’язки між «внутрішніми» (сильні та слабкі сторони) та «зовнішніми» (можливості та загрози) факторами, які мають стратегічне значення для розв’язання геоекологічних проблем НПП «Слобожанський». Ці взаємозв’язки взначають напрямки досягнення поставлених цілей, головними з яких є збереження ландшафтного та біологічного різноманіття природи Харківщини.
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26 6,12 |5,54 0,13 0,01 |0,63 0,02
27 6,53 5,15 0.24 0,01 10,58 0,02
28 7.12 6.21 0.36 0,02 ]0.70 0,02
29 743 1653 0,14 0,01 | 0.,65 0,02
30 7,12 |6 0,28 0,02 10,50 0,02
31 724 6,05 0,38 0,02 10,53 0,02
32 6,31 5,87 0.15 0,01 |0.45 0,02
33 8,12 7,62 0,78 0,05 0,25 0,01
34 6,28 |51 0,13 0,01 0,60 0,02
35 629  [597 0,38 0,02 [0,50 0,02
36 581 4,55 0.28 0,02 |0.45 0,02
37 6,24 599  |0.14 0,01 10,53 0,02
38 726 | 7.04 0.60 0.04 [025 0,01 0,75
39 5,11 4,65 0.10 0,01 043 0,01
40 642|549 0.16 0.01 [048 0,02
41 6,54 | 545 0.12 0.01 0,55 0,02
42 7,65 6,08 0,21 0,01 |0.60 0,02
43 6,81 5,43 0,20 0,01 0,53 0,02





Додаток 2 (продовження)
[image: image89.jpg]44 5.41 481 0.14 0,01 |0.40 0,01 1,86
45 8,02 |7 0.34 0,02 |0,68 0,02
46 7,01 6 0.29 0,02 | 0,50 0,02 |3,34
47 7,04 | 6.85 0,27 0,02 10,50 0,02
48 7.64 638 0.30 0,02 0.8 0,02
49 682 596 021 001 ]033 0,01
50 7,11 6.95 0.4 0,01 [0,50 0,02
51 6,28 5,81 0,21 0,0 |0,38 0,01
52 8,01 7.02 0.35 0,02 10.53 0,02
53 8,56 | 7.58 0,37 0,02 0,65 0,02
54 8,12 | 746 0,31 0,02 0,75 0,03
55 7,99  |7.49 0.30 0,02 0,70 0,02
56 7,06 6,81 0,24 0,01 0,60 0,02
57 881 | 7.84 0.35 0,02 |0.75 0,03
58 423 3,74 0.16 0,01 0.30 0,01 |7,69
59 4,37 3,76 0.18 0,01 10,38 0,01
60 449 1398 0,17 0,0 0,33 0,01
61 4.4 3.85 0.14 0,01 030 0,01
62 5.33 4,67 0.16 001 [0.33 0,01 0,04
63 538 | 4,08 0.15 0,01 |0,30 0,01  |0,65
64 4,42 3.88 0,12 0,01 |0,28 0,01
65 416 13,68 0.11 0.01 [0.25 0.01
66 529 | 4,06 0,14 0,01 033 0,01  |0,28
67 406 |38 0,13 0.01 0,30 0,01
68 418 |3.86 0.14 0,01 035 0,01
69 5,58 | 4,05 18,00 1,10 ]0,38 0,01
70 7.81 7.04 0,24 001 0,53 0,02
71 726 6,52 0,20 0,01 |0,48 0,02
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Додаток 3
Протокол аналізу зразків води поверхневих водойм

[image: image91.jpg]Haguanwkha — jociiijina gaboparopist

Exosioriunuii gaxysbrer

aHAJITUYHUX €KOJIOTTYHUX IIOCHi[[}KGH b

XapkiBchKuii HallioHasibHUIM yHiBepeuTeT iMeHi B.H. Kapasina

[Tpody BiIIi6paB:7 c1y11%:nr iL[yMiJIOBa A.B.

ITPOTOKOJI Ne

429 - 432

AOCJi/IZKeHHs Tpo0

BiJl

« 21» 04 2017p.

HaiimenyBaHHs jpkepesia: XapkiBcbka 00u1., KpacHOKYTChKMH paiioH
[Ipo6a 1. Bona 1.
IIpo6a 2. Bona 2.
IIpoGa 3. Boja 3.
IIpoGa 4. Boja 4.

Jlara i yac BigOopy npobu  31.03.2017
Ha3zpa peyoBunu [IpobGa 1 [Tpoba 2 [Ipoba 3 fipo6a 4 2?{1;}:;31

pH 8.0 7.54 8,06 7.15 -
JIy»xHicTb = e 6.4 T4 MMOJTB/IM”
XtopHm i, 148,2 165.3 168.6 124,4 i
Amiax i o MY 0.42 0.36 MI/ M
Hitpuru 0,38 0.66 0,84 0,68 M/ am°
OKHCHIOBAHICTh 6.2 6.6 o 7.4 M/ am°

| Posuunnuii kncenb 44 4.0 : 34 MrO,/nm’
3BaKeHI PeUOBHHH 0,12 0.24 0.3 0,26 o
3azizo 0,025 0.0076 0,024 0.007 M/’
[nBk 0,0002 0017 0,061 0 Mr/am°
Mijab 0.003 0,005 0,002 0.006 MM
Mapranerp 0.002 0.0048 0,0002 0.005 Mr/am>
Caunens . 0,027 | 0,007 0.0029 0.003 M/’

3aB. jaboparopuei A.l'. I'apOy3





Додаток 3 (продовження)
[image: image92.jpg]Haguasibna — jrociina sadoparopis

aHaJIITUYHUX CKOJIOTTYHUX JIOCII/DKEHD

Exonoriyauit akynbTer

Xapkischkuii HatlionaibHuUHN yHiBepeuteT iMeHi B.H. Kapasina

ITPOTOKOJI Ne

nocCJIiizKeHHs npo0d

BLJT

433 - 435

« 21» 04 2017 p.

[TpoOy BiniOpas: cTyICHT

[llyminoBa A.B.

HaiimenyBanHs pkepesia: XapkiBebka 00:1., KpacHokyTChKHM paiioH
IIpo6a 5. Boja 5.
[1Ipo6a 6. Boja 6.
[Ipoba 7. Bojna 7.

JlaTa i yac BigOopy npoodu 31.03.2017
Hasga peuoBuHU [Ipoba 5 [Tpoba 6 ITpoba 7 OHHIfHui
BUMIpY
pH i 8.01 8,49 =
JlyXHicTh 73 6.5 6.9 MMOJIB/ M
Xnopuau 1655 124.4 98.6 M/ M
Amiax 048 0,18 0,15 M/’
Hitputu 0,53 0,2 0,12 Mr/am’
OKMCHIOBaHICTh FA 5.6 3.5 wmr/ v’
Po3uuMHHUI KHCEHD 3 4.4 4.6 MrO,/am’
3BayKeH1 peUOBHHH 0,22 0,41 0,16 Mr/aM°
3aizo 0,038 0,0016 0,004 Mr/aM°
Iunk 0 0,009 0,033 M/’
Mip 0,0012 0,011 0,008 M/ M
Mapratelib 0,005 0,002 0,006 M/’
Crunellb 10,0024 0,007 0 M/’
3aB. naboparopueit A.l'. T'ap0Oy3





Додаток 4
Протокол аналізу зразків води з джерел

[image: image93.jpg]Kon ¢opmu 3a 3KY [T

Kox 3aknany 3a 3KI1O

CBiZOITBO PO aTeCTaLlil0 MenuyHa TOKyMEHTaLis
Ne 100-177/2013 @opma Ne 327/0
Bupano 11.06.2013
Yurno a0 10.06.2016

Jlepxcaneniacayx6a Ykpaitu

"HaiimMeHyBaHHs 3aKI1a1y 3arBepmkeHa Hakazom MO3
KpacHokyTchbka MixkpaiionHa Vkpainu

dinis 11.07.2000 Ne 160

Y «XapkiBebknit OJII

HACECY»

CaniTapHo-Tiricaiusa
Jiaboparopis Biaaiay
‘pocaipkenHs QisHIHAX Ta

,XiMiunux ¢pakTopiB
£ IMPOTOKOJI Ne 111

JOCTIIKEeHHSI MHTHOI BOJM

Big « 11 »iaunasg 2014

Micue Bizbopy nmpobu: 30 xBapTan [TapxmiBcekoro HATTOB HITIT " Cno6oxaHchbkuit"
HaiimenyBaHnHs BogHOrO Jkepena_ [Ipupoane _miepeno Ne 1

~ Jlara i 4ac Bibopy npobu 09.07.14 10.00

- 3amax __0__ Gamu npu S0 pH 60°C TOCT 3351-74
[lpucmax___ 0 6amm mpu 200 C,ko0poBICTh 5.0 (mpu mopmi 35) I'OCT 3351-74
KanamyTHICTD 1,0 ( mpu HOpMi3.5) HOK I'OCT 3351-74
[Tpo3opicTs 6inpme 30_( mpu HopMi 10) CM.
Ocap, H/3
PH 7.0 (mpu HOpMi 6.5-8.5) JICTY 4077-2001
3aranpHa JKOPCTKICTh 8.5 ( mpu Hopmi 10,0) _ MmoB/aM’ JCTY ISO6059-2003
3aizo_ 0,05 (mpu HOpMi1,0) mr/mm “TOCT4011-72
"Kanpmii 86.2 (pu HOpMi 130.0)  Mmois/mm’ JICTY 1S06059-2003
Marwiit 51,1 (1mpu HopMi 80.0) mr/mm *C3B YMUKB
Hitpaty 64.0 (1pu Hopmi 50.0) mr/mm *TOCT 18826-73
XJ1opuid 40,0 ( mpu HOpMI 350,0) Mr/aM ° JCTY 9297-2007
dTop 0,37 ( mpu HOpMi 1.5) mr/am *TOCT4386-89
OKHCHIOBaHICTh 1,2 ( mpu Hopmi 5.0) mr/mm’ °COB YMUKB
HitpuTn 0,02 (.mpu HOpMi 0.5) mr/nm “TOCT 18826-73
'nyn_ﬁ 3aJTUIIOK 1200 (_ mpu HOpMi 1500) mr/mm “TOCT 18164-72

- "Mims . 0,02 ( opu HOpMI 0,04) mr/am “MMB 081-12/05-98
Cynsbaru 57.4( upu "Hopmi 70.0) mr/om “TOCT4386-72
Mapraseib 0.05 ( ipm Hopmi 1.0) __ mr/mm ° JCaHITuH2.2.4-171-10
HadronpoaykTu H/B

Tiamuc ocobu gKa TpoBOAMIIA JOCJIi/DKEHHS W

BiicaoBok nikap : [Ipo6a mUTHOI BOAM 3a BHU3HAYEHHWMH INOKA3HUKAMH He BiAMOBixa€
pumoraM JICanlliH 2.2.4-171-10 « I'irieHiydi BUMOTH OO BOJH IHTHOI , IPH3HAYCHOI JUJIS
CIIOXMBAaHHS JIFOAMHOIO»] [epeBHIIeHHH ITOKa3HUK 110 HiTparaMm

3aBigyBau /
BinminenusM oprasizarii /
.MDi3uK0- XIMIUYHHUX JOCHTIIKEHD / / g JlaBpuxk O.J0

¥
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Kox 3aknany 3a 3KITO

CsizonrBo mnpo arecrauiro Mennuna nokymenTanis
Ne 100-177/2013 ; ®opma Ne 327/0
Bupano 11.06.2013
“Yunno 10 10.06.2016

*Hepxcaneniacimyx6a Ykpainu

HaiiMeHyBaHH# 3aKknamy 3aTtBepmiKeHa HakazoMm MO3
Kpacnoxyrcbka Mixpaiionna VYkpainu

dinis 11.07.2000 Ne 160

Y «XapkiBebknit OJII

ACECY»

CanirapHo-riricuiuna

-Jlaboparopis Bixginy
JocaiukenHs Qi3 HYHAX T
ximianux dakropis

IMPOTOKOJI Ne 117
AOCTI/IZKEHHS IMUTHOT BOAH
Big « 14 »iaunasa 2014

Micue Binbopy npobu: 77 kBapran ITapxmiscpkoro HATTOB HITIT " Crio6oxanchkuit"
‘HaliMeHyBaHHS BOJTHOTO JiKepena ITpuponue mxepeno Ne 2

-, Jlara i 4ac Binbopy nmpoou 10.07.14
3amax _ 0__ Gamm mpu 20°C, npu 60°C T'OCT 3351-74
Ilpucmak__ 0 6anu pu 200 C,k0150pOBiCTh 5.0 (mpu HOpMi 35) TOCT 3351-74
KanamytHicTh 1,0 (1mpu HOpMI3.5) HOK I'OCT 3351-74
IIpo3opicTth Ginbime 30 ( mpu Hopmi 10) CM.
Oca_ H/3
PH 8.5 (pm HopMi 6,5-8.5) JCTY 4077-2001
3ariszo 0.08 (1ipu Hopwmil,0) Mr/mv “TOCT4011-72
*3arajgbHa JKOPCTKICTh 8.2 ( mpu Hopmi 10,0)  MMons/mm’ JACTY 1S06059-2003
Kanbuiii 100.2 (\mpu Hopmi 130.0)_ mmons/am’ ICTY 1SO6059-2003
Marwiit 38.9 (mpu HopMmi 80.0) mr/am *COB YMUKB
Hitpatu 12.5 (opu HopMmi 50.0) mr/nm *TOCT 18826-73
Xiopuau 15.0 ( ipu HOpMi 350.0) mr/mm ® JICTY 9297-2007
®rop 0,39 (1pu HopMi 1.5) Mr/am “TOCT4386-89
OKUCHIOBaHICTh 1.12 (mpu HOpMi 5.0) mr/mv’ *COB YMUKB
‘Hitputn 0.002 ( mpu HOpMi 0.5) mr/nM *TOCT 18826-73
*CyxHit 3amMImoK ___ 984 (pu HOpMi 1500) mr/mv “TOCT 18164-72
Mizs 0.01 (1pu Hopwmi 0.04)_ mr/mv *MMB 081-12/05-98
Cynsharn 44.1(1ipu HOpMi 70,0) Mr/mv “TOCT4386-72
Mapranenn 0.02 ( mpu HopMmi 1,0)  mr/om ° JACaHITuH2.2.4-171-10
Hadronpoaykxru H/B

Himmc» 0co0H sika MPOBOAMIIA JOCIIHKEHHS g 2&%

"BrcHOBOK Jikaps : ITpo6a muTHOL BOJIM 33 BHU3HAYEHHWMHM MOKA3HWKAMM BiINOBiZae BUMOram
HCanlliH 2.2.4-171-10 « I'irieHiyni BuMoru 1o BOJIY IIMTHOI , TPU3HAYEHOI JUIS CHOKUBAHHS
IrOMHOION] [epeBHIIEHNI TOKA3HHUK IO HITPAaTaM

3aBijlyBay J
. . . see 7 g
Biinennsm opranisaiii
Di3UKO- XIMIYHHX JOCTIHKEHD S R i A JlaBpuk O.[1
&
e g ‘

.





Додаток 5
Протокол аналізу зразків рослинності

[image: image95.jpg]HasuanwHa — jociijiHa jiabopartopis
aHAJITUYHMX €KOJIOMYHUX JOCI1JKEHb

INPOTOKOJI Ne

B1JT

Exonoriuauii dakyJibrer

436 - 445

JAOCJiIPKEHHS Tpo0d

« 21» 04 2017 p,

Xapkischkuil HarlionaibHUi yHiBepeuteT iMeHi B.H. Kapasina

Micue Bioopy:

XapkiBchka 0011., KpacHOKYyTCbKUH paiioH

HaliMeHyBaHHSsI IPOOU:

IllymisioBa A.B.

3pa3kud TpaBW Ta JIUCTA:

[IpoGa 1 -10
JlaTa i yac BimOopy npoodu 30.03.2017
[{unk, Mr/kr | Minab, MI/Kr C?;ESB’ Xpom, MI/KT

[Ipoba 1 16,64 3,141 0,014 0,119
[Tpoba 2 11,09 2,275 0,027 0,043
[Ipoba 3 8,809 1,295 0,064 0,027
[Tpoba 4 11,73 2,361 LA 0,009
ITpoGa 5 1912 1,342 o 0,022
[Ipoba 6 1012 3,363 it 0,115
[1poba 7 2,342 1,530 e 0,043
[Tpoba 8 0,413 2,246 0,088 0,081
[1poba 9 2,026 2981 0,135 0,037
[Ipoba 10 A0,66 2,497 0,049 0,131
['JIK 10,0 5,0 0,5 0,2

3aB. naboparopuei A.T. I'ap0Oy3





Додаток 6
Анкета № 1 для опитування учнів Краснокутської гімназії

	АНКЕТА 1

Чи любите природу?
а) так; 
б) ні.

	Що таке «екологія»?
а) наука, що вивчає походження Землі;

б) наука про навколишнє середовище, оселю, людину, її взаємодію з цим середовищем і шляхи забезпечення умов для її життя;

в) світорозуміння, яке включає в себе і свідоме ставлення до всього сущого, і його активний захист.

	Чи існують екологічні проблеми в Україні?
а) так; 
б) ні.

	Що буде з тим куточком природи, де повністю вирубають ліс?
а) там буде поле;

б) руйнуватимуться ґрунти;

в) погіршиться повітря;

г) порушиться природний баланс, що може призвести до негативних наслідків.

	Чому не можна в річці мити автомобіль?
а) гине риба;

б) бензинова плівка перешкоджає надходженню кисню;

в) це погано;

г) автомобіль руйнується.

	Чи хвилює вас доля природи?
а) так; 
б) ні.

	Чи всі люди знають правила поведінки на природі?
а) так; 
б) ні.

	Як слід учинити з людьми, котрі забруднюють довкілля?
а) проводити роз'яснювальну та агітаційну роботу;

б) примусити прибирати після себе;

в) накласти грошове стягнення;

г) не зачіпати їх, бо однаково не буде результату.

	Які екологічні проблеми існують на території вашого населеного пункту?
а) винищення зелених насаджень (вирубування лісів, винищення квітів);

б) нераціональне використання ґрунтів;

в) забруднення повітря (шкідливе виробництво, транспорт, спалювання листя);

г) забруднення водойм (прання в річці, миття автомобілів, викиди нечистот);

д) засмічення вулиць, відсутність смітників поза жилою зоною;

е) нема проблем.

	Що ви робите для того, щоби покращити стан довкілля?
а) саджаємо дерева та квіти;

б) проводимо акції з охорони природи;

в) нічого;

г) очищаємо територію населеного пункту та розчищаємо русла річок;

д) збираємо макулатуру.


Додаток 7
Анкета № 2 для опитування учнів Краснокутської гімназії
АНКЕТА

(6-16 років)

1. НПП «Слобожанський» це:

А) закрита територія;
Б) природоохоронна територія;
В)територія для відпочинку.
2. Візитною карткою  НПП «Слобожанський»:

А) нагірна діброва (дубовий ліс);
Б) осоково-сфагнові болота;
В)борова тераса р. Мерла (сосновий ліс).
3. Основні завдання НПП «Слобожанський»:

А) здійснення науково-дослідних робіт (проведення наукових дослідів);
Б) збереження та відтворення  природних та історико-культурних комплексів (охорона та збереження природи);
В) проведення еколого-освітніх заходів (проведення екологічних свят).
4. НПП «Слобожанський»:

А) має заповідну зону;
Б) не має заповідну зону;
В)має рекреаційну зону.
5. На території  НПП «Слобожанський» заборонено:

А) відпочивати;
Б)  самовільна вирубка дерев (рубати дерева);
В) засмічення території.
6. На території  НПП «Слобожанський» можна :

А) полювання;
Б) збирати гриби;
В)вивчати та досліджувати природу.
7. рекреаційний пункт це :

А) місце відпочинку;
Б) оглядовий майданчик;
В)туристичний маршрут.
8.Росичка це:

А) комахоїдна рослина;
Б)  комахоїдна тварина;
В)лісові гриби.
9. Інтродуценти це:

А) водні рослини;
Б) чужорідні рослини;
В) північні тварини.
10. Коловодні ссавці це:

А) бобер річковий;
Б) заєць;
В) махаон.
11. Болото характеризується:  

А) рясним застійним або слабо проточним  зволоженням території (територія з водою);
Б) низькою родючістю ґрунту (ґрунт на котрому нічого не росте);
В) підвищеною кислотністю ґрунту (кислий ґрунт).
Додаток 8
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MIHICTEPCTBO 3AXUCTY JTOBKILJLIS TA TIPUPOTHUX PECYPCIBuYKPATHI/I
HAIUOHAJILHUM NPUPOJHUI MTAPK « CJIOBOXKAHCHKUW»

62002, Xapkischka 061, Boroayxiscekuit p-H, cMT. KpacHOKYTCBK, ByJl. 3apiuHa 15A
e-mail:npp_slobozhanskiy@ukr.net tesn/daxc.(05756)3-12-61

pux.No 50/02 Bix 19.02.2021 poky

HJOBIJAKA
[1pO BITPOBA/PKEHHS pe3yJIbTaTiB JOCIIIKEHb
[lymisoBoi Assin BikTopiBHU
3a TEMOIO JucepTalii Ha 3100y TTsI HayKOBOIO CTYIEHS

KaHauaara reorpadgivHUX HAyK

Pesynpraty qucepTaniiiHOIO nocnimkenns: Hlyminoeoi Annu Bikmopienu
3a Temoto: «I eoekonoriuni npodeMyu NaHAAPTIB HALIOHAIBLHOIO MPUPOJIHOTO
napky «CrnobGoxaHCBKUI» Ta HuAXH X BUPIILIEHHS» BUKOPUCTAHI y BHU3HAUEHI
EKOJIOTIYHHX  MPIOPUTETIB  pexxuMy  oxopoHu  Ha  Tepurtopii  HIII
«CnoboxkaHChKU»,  OOTPYHTYBAaHHI ~ OCHOBHHX  HallpSIMKIB  pPO3B's3aHHS
reoekostoriunux npodyiem HITT «Crnoboxancebkuiny.

OCBITHBO-BUXOBHHUI KJlacTep AMCEPTALIHOTO HOCITIIKEHHS! MOXKe CKIIacTh

OCHOBY JUJIsl YJIOCKOHAJICHHS METOAUKH ITPOCBITHULBKOI AisutbHOCTI HITIT.

B.o. nupexropa HIII «Cnoboxancn
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HAI[IOHAJIbHA AKAJIEMISI HAYK YKPATHU

[HCTUTYT EKOJIOTT] KAPIIAT

79026, m. JIbBiB-26, Bya. KozenbHuubka, 4, Tea./gakc (032) 270-74-30

E-mail: ecoinst@mail.lviv.ua Koa: €JAPIIOY 05540066, M®O 820172,
+ p/p UA 898201720313261001201000725 B Banky YAKCY y Cuxiscbkomy paiioni M. JIbBoBa

/%.(/o?.o(%é[, Ne 39 Ha Ne Bix

JOBIAKA

PO BIPOBAIKEHHS PE3yJIbTaTiB HAYKOBO-AOCIiIHOT pOOOTH
3a TEMOIO AucepTalii Ha 3100yTTsI HAYKOBOTO CTYIICHSI
KaHauaaTa reorpagiuHuX HayK
[yminoBoi Anin BikTopiBHu

Opranizanis: [nctutyT exonorii Kapnar HAH Ykpainu.

[luM axTOM MiATBEPPKYETHCS, IO PE3yNbTaTH BHKOHAHOI B XapKiBCHKOMY HAaIliOHAJIBHOMY
yHiBepcuteri imeHi B.H. Kapasina nucepramiitnoi poGotu Illymimosoi Asuin
BikropiBHn 3a Temoro: «['eoekonoriuni mpobiemMu JgaHmmAPTIB HAIOHAIEHOTO
npUpoaHOro mnapky «Cno0oKaHCBKHI» Ta HUISIXH IX BHUPILICHHS» BIPOBAIKEHI Y
Biaini exocucremosorii [ncrutyty exosnorii Kapnat HAH Ykpaiun.

By BOpOBa/PKEHUX PE3yJIbTATiB: MOPIBHSIBHA OLIHKA CTIHKOCTI Ta Gi0JIOrYHOrO pi3HOMAHITTS
NipCHKUX 1 PIBHUHHUX [TPUPOJIOOXOPOHHHUX JaHAA(TIB YKpalHH.

XapakTepucTuka Macmraly BIPOBADKEHHS: OHOPA30Be.

HoBusHa pe3yabTaTiB BIPOBAKEHHS: SIKICHO HOBI.

Qopma BHPOBAJUKEHHS: BCTAHOBJICHHS Yy3arajJbHEHO! OLIHKM CTIMKOCTI Ta OiOpi3HOMaHITTS
ripchbKMX JaHAMWA(TIB Ta MOPIBHAHHS 3 PIBHUHHOIO MPUPOIOOXOPOHHOIO TEPUTOPIEIO
HaLIOHAJIBHOTO MPHPOJHOTo Napky «Cro6oxaHChKuit». BUKoprcTaHHs B A0CITIKEHHI
a/1anTOBAHOI METOIUKH JIaHIIa( THO-€KOJIOTIYHOT O [IaHyBaHHSI.

Pesynbratu BrpoBa/UKeHI MiA Yac oprasizamii i IPOBENCHHS MOHITOPHUHTY CTaHy IOBKI/LIS
NPUPOJAOOXOPOHHUX TEPUTOpid. BHUINEHO OCHOBHI YWHHHWKH, 10 BIUIHBAIOTH Ha
dopmyBanns crifikocti nangmadTie  06’extiB  [13d0 3acobamu  nangmadTHO-
€KOJIOTIYHOTrO  IIJIAaHYBaHHS, SIKIi MOJXYThb 3aCTOCOBYBATHCH JUIS  OLIHKH  1X
re0eKOJIOTYHUX MPOoOIIEM.

.M. Jannnuk
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JOBLIKA
19022021 Ne01/09

TIpo ppopamienns pesyawTatin
nocaimkens

32 Temot0 AneepTanii

A 4106y Haywomoro eTymens
KAHAMAATA TeOrPABiINX HAYK
WYMUIOBIA A

Pesymstaru mucepraniiisoro gocrizkerts IYMUIOBO! Avti Biktopis
% Tewoo; «eoeKoOriuHi NPOGIEMH NARNATIS HALOHATEHOTO TPHPOHOTO
napy «Caooxanchkuiiy Ta s ix supimmenssy suKoprcTaxi y Bu3Atesi
exonorismnx  npiopiTetin pexiary oxopomn Hs Tepuropii  Hauonassioro
IPHPONHOrO  mapky «J[BOPIUAHCEKHi, OGIPYHTYBAHH] OCHOBEHX HATPAMKIB
possissarns reoexosorinx npoGaent HIII «[lnopisncsiv:.
OciTiso-BiXoBHHi KIGCTeD AHcCepTaIifiHOT0. JOCTLIKEHHS MORe CRAGCTI

QeroBY A1 yACCROWARGHIA METOAKN npOCBTRIIbKGH AbttbHOCT] HITIT,

B.o. mupextopa Iy
I ﬂnﬂviqn%ﬁ&_" j





Додаток 11
[image: image99.jpg]HALIIOHAJIbHA AKAJIEMISI ATPAPHUX HAYK YKPATHU

Hauionanbnuii HaykoBuii ueHTp “IHCTUTYT IpyHTO3HABCTBA TA
arpoximii imeni O.H. Coko.ioBebkoro”

ByJ1. HafikoBcbka, 4, M. Xapkis, 61024 tein.: (057) 704-16-69, 704-16-64,
(axc: 704-16-69, ko 3rigHo 3 €APIIOY 00497058
E-mail: nsc.issar@gmail.com, caiir: www.issar.com.ua
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JOBIJIK A

Npo BNPOBA/IXKEHHA pe3yJbTaTiB AOC/AIAKEeHb
3a TEMOIO AxcepTauil Ha 3400y TTA HAYKOBOI'O CTyNeHs
KaHAuzAaTa reorpad@iyHMUX HayK
Liyminosoi Anin BikropiBuu

PesynbraTu gucepraniiinoro gocuaimpxeHus Llyminosoi Annu Bikmopienu
3a memoro: «l'eoexonoziuni npodaemu 1aHOWAPMIe HAUIOHAIBHOZO0 NPUPOOHOZ0
napky «Cnoboscancokuily ma wiaxu ix ¢upiuieninsn» BUKOPUCTAHI B HAyKOBO-
AOCIiHIA po6oTi sika BuUKoHyBanach B HHI] «lHcTuTyT rpyHTO3HABCTBA i arpoximii
imeni O. H. CokosioBcpkoro» HAAH Ykpaiuu 3a I1/IH HanioHanbHoi AkazeMii
arpapHux Hayk Ykpainu 01 «PoarouicTb, 0xopoHa i pailioHasibHe BUKOPUCTAaHHS
rpyHtiB» Ha 2011-2015 p. p, 3a Temow «HaykoBo-iHHOBaliliHi OCHOBHM
JaHgmwadTHOro auanisy arpoekocucreM». Haspa erany «Kaprorpadiyne
MOJe/NIIOBAHHSA, AK MIAIPYHTA Ui po3poOKH HAyKOBO-iHHOBALiHHUX OCHOB
ynpaBJiiHHA arpoekocucTemoro» (2014-2015 p.p.).

P AN 2
“Arp4p

HAulOHAﬂbHMﬁ
HAYKOBWI LIEHTP
"HCTUTYT
TPYHTO3HABCTBA
TA ATPOXIMIi
IMEHI
0.H.COKOMOBCLKOrQ"
Ne00497058

CeaTocnaB BAJIIOK
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MlHlCTEPC;TBO OCBITU ] HAyuKl/l VYKPAIHU
XAPKIBCbKUH HALUIOHAABHHUH YHIBEPCHUTET
iveni B. H. KAPASIHA

maiigan Ceo6oau, 4, M. Xapkis, 61022, Ter. +38 057 706-13-54,+38 057 707-52-31, paxc +38 057 705-02-41
E-mail: univer@Xkarazin.ua, cair: www.univer.kharkov.ua, koz sriguo 3 €ZJPTIOY 02071205

/E.98, RO/ N 4507 256
Ha Ne ’

TOBIOKA

IIPO BIIPOBAKEHHS PE3yJIbTATIB JOCHIKEHb
3a TEMOIO JucepTallii Ha 3M00yTTs HAyKOBOI'O CTyIEHS
KaHauaaTa reorpadiyHux HayK
IyminoBoi Anin BikTopiBHM

PesynsTaté mucepraniitHoro mocnimxenns Illyminoeoi Annu Bikmopisnu
3a TeMol0: «I['eoekosIoriuHi mpobieMu JaHAMA(TIB HAlliOHAIBHOTO MPUPOIHOTO
mapky «Ciao00XaHCHhKH» Ta NUIAXH IX BUPILMICHHS» BHUKOPUCTaHI B HayKOBO-
IOCHigHMX po0OOTax sKi BHKOHYBATUCh Yy XapKiBCBKOMY HalliOHAJbHOMY
yHiBepcuTeti iMeri B. H. Kapazina:

- HIIP «ITomryk MUISXiB ONMTHMI3AIli €KOITOTi9HOT Mepexi XapKiBChKoi 00mnacTi
MeToIaMu JauaIadTHO-eKoJIorivyHoro mianysaHssy (Ne JIP 0113U003714),

- HIOP «HaykoBo-iHHOBaIliiiHi ~OCHOBHM JaHAIIAGTHOTO  aHAJi3y
arpoekocucteM» (Ne JIP 0114U002892),

- HIOP «MogentoBauHss CTaHy KOMIIOHEHTIB MJOBKUUIS MJii CTBOPEHHS
CHCTEMH €KOJIOTIYHOrO MEHEMIKMEHTY TEPUTOpili pi3HOrO (QYHKIIOHAIBHOIO
npusHadeHHs» (Ne JIP 0115U000505),

- HIP «KoucTtpykTuBHO-TeorpadidHe Ta KapTorpadidHe oOIpyHTyBaHH:
BH3HAYEHHSI MEX TePUTOPidl MPUPOTHO-3aIOBITHOrO (OHAY B YMOBaX 3eMEIbHOI
pedopmu Yipaiam» (Ne [IP 0220U1011444).

HauanpHuk
HaYKOBO-IOCJIiTHOT YaCTHHHU
K.(i3-MaT.H., C.H.C., JOLEHT
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JOBIIKA
IIpO BIIPOBAKEHHSI PE3YJIbTATIB JOCHI/DKEHb 32 TEMOIO AUCepTalii Ha 3100y TTS
HAYKOBOTI'O CTyIIeHs KaHAuaaTa reorpadidHux Hayk
[IywmimoBoi Ay BikTopiBHI

Pesynprat nmucepranifinoro pocmimxenHs IlywmimoBoi Ammu BikropiBHE 3a
~ TeMmoro: «['eoexornioriuni mpo6neMy NaHAMA(TIB HALIOHATBHOTO MPHPOHOTO MapKy
«Cno60XaHChKHI» Ta IUIAXW 1X BHUPIIIEHHS» BHUKOPUCTAHI Y HaBYAJILHOMY IIpOLeci
YMaHCBKOTO HAI[iOHAJIBHOTO YHIBEPCUTETY CaliBHUIITBA IPU BUKIAIAHHI JUCLHUILIIH
«3amoBigHa  cmpaBay, «MeToO#ONMOriUHI  OCHOBM  IUIAHYBaHHS  E€KOMEpEexiy,
«bioreorpadis» Ta  «JlammmadTHa ~ eKoJoris»  CTyJeHTaM  CIeliaJbHOCTel

101 «Exomoris» Ta 103 «Hayku npo 3emito.

Isarn MOCTOB’SIK

Conbko (04744) 3-44-01
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Pesymrant anceprauiinoro socximeenss Hlywitosoi Aviu Bixmopisuu
10 tevot0: l coexaoriuni npoiewu sandiuamis nauionasoz0 npupOINOZD
MRy «Crofoxcancakuis T3 LLTEXH T SHITIHHSY SHFOPICTAN Y HABSAILHONY
npoteci Hamtamio-nayvosoro iscniyy exonori? Xapxincororo matiomaasioro.
yuineputery  iveri B, H. Kapasina rpn meciamsni ancusnais - oHaywoss,
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Плани лісовпорядкування на ділянки лісу, що потребують включення до НПП «Слобожанський»
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