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Актуальність теми дослідження. Суспільно-географічними дослідженнями сфери культури (СК) займається географія культури. В межах суспільної географії існує декілька підходів до вивчення географії культури, які по-різному визначають її зміст, місце в системі суспільно-географічних наук, об’єктно-предметну область, особливості понятійно-термінологічного апарату, структуру тощо. В той же час навіть в рамках одного підходу до вивчення географії культури серед суспільно-географів не існує єдиних поглядів щодо теоретико-методологічних положень дослідження СК. Різні вчені по-різному трактують зміст понять «культура», «сфера культури», «система культури» «комплекс культури», «культурна інфраструктура» та інші дотичні до цих понять терміни. Це, з одного боку, зумовлене тим, що географія культури перебуває в стадії становлення, з іншого — сфера культури і сама культура — є складними системними утвореннями, а тому поняття, які розкривають їх зміст, зазвичай багатозмістовні [20, стор. 229].
Все зазначене обумовлює актуальність теми дослідження, необхідність аналізу існуючих суспільно-географічних досліджень СК з метою їх узагальнення та систематизації.
Аналіз попередніх досліджень. Особливістю географії культури є те, що, з одного боку, вона сьогодні ще недостатньо розвинута, а з іншого – культурна складова географічної науки є такою ж давньою, як і сама географія. Елементи культурно-географічного опису наявні уже в «Географії в 17 книгах» Страбона (63 р. до н.е. – 23 р. н.е.). [12].
Географію культури, як науковий напрям, започатковано в працях німецького географа Фрідріха Ратцеля (1844-1904): «Антропогеографія» (1882, 1891), «Народознавство» (1885-88 рр.). З кінця ХІХ ст. географія культури інтенсивно розвивається в Німеччині, Франції, Великій Британії та США. В цих країнах створюються власні геокультурні школи. На сьогодні визнаним лідером і «законодавцем» географії культури на Заході вважається американська школа, започаткована Карлом Зауером (1889-1975) в університеті Берклі в Каліфорнії [12]. 
Географію культури як окремий науковий напрям української суспільної географії в сучасному розумінні започаткував фундатор української національної географії академік Степан Рудницький (1877-1937). Його внесок у географію культури можна розділити на п'ять частин: теорія і методологія географії культури, геокультура України, геокультура окремих регіонів України, геокультура чужоземних країн і народів, інші питання геокультури. С. Рудницький всю географію поділяв на загальну (систематичну, номотетичну) та спеціальну (описову, ідіографічну), а загальну географію в свою чергу – на математичну, фізичну, біологічну та антропогеографію. В структурі антропогеографії, або суспільної географії, вчений виділяв географію людини, політичну географію, економічну географію та географію культури. С. Рудницький розрізняв географію культури (культурну географію) у «широкому» та «вузькому» («тіснішому») значенні. Першу він ототожнював з усією антропогеографією, тобто в сучасному розумінні з суспільною географією. Про другу вчений писав так: «Культурною географією в тіснішому значінні треба назвати тільки цю частину антропогеографії, яка розсліджує розміщеннє й географічну суть культури ріжних країв і народів землі» [12, стор. 52].

Поряд зі С. Рудницьким геокультурними дослідженнями на території України в першій половині ХХ ст. займалися визначний український географ та геолог Павло Тутковський (1858-1930), учениця С. Рудницького Олена Степанів (1892-1963), відомий український та російський вчений і філософ Володимир Вернадський (1863-1945), український учений-географ Володимир Кубійович (1900-1985) та інші [12].
Протягом 1920-1980-х рр., зважаючи на заборону радянською владою проведення культурологічних досліджень, географія культури в Україні розвивалась слабо. Геокультурні дослідження активізувалися лише на початку 1990-х рр. Серед сучасних суспільних географів України різними проблемами географії культури займаються О.О. Любіцева [6, 7], Л.Т. Шевчук [20], М.Д. Пістун [10] (м. Київ), О.Г. Топчієв [15] (м. Одеса), О.І. Шаблій [19], І.І. Ровенчак [12] (м. Львів) та ін. Проте на сьогоднішній день в Україні опублікована лише одна праця на тему теорії та методології культурно-географічних досліджень – монографія І.І. Ровенчака «Географія культури: проблеми теорії, методології та методики дослідження» (2009) [12]. 

Дещо раніше (з кінця 1980-х рр. ХХ ст.) культурно-географічні дослідження почали відновлюватися в Росії. Слід відзначити монографії О.Г. Дружиніна («Географія культури: теоретико-методологічний аспект», 1989 [2]; «Теоретичні основи географії культури», 1999 [3]), роботи Ю.О. Вєдєніна [16], А.Г. Манакова, І.І. Мітіна, М.В. Рагуліної, Б.Б. Родомана, В.М. Стрелецького [13], Р.Ф. Туровського [16] та ін.
Мета дослідження – проаналізувати сферу культури як об’єкт суспільно-географічних досліджень, виявивши основні її особливості, тенденції, напрямки, сучасний стан та проблеми. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Як уже зазначалося, сучасні суспільні географи, які займаються дослідженнями сфери культури, використовують різні поняття для її визначення – «сфера культури», «система культури», «комплекс культури», «культурна інфраструктура» тощо – та неоднозначно їх трактують. 

В усіх законах, положеннях, програмах, наказах та інших нормативно-правових документах України про культуру використовується поняття «сфера культури», але, на жаль, жодний з них не несе визначення цього поняття, що й обумовлює існуюче термінологічне різноманіття.

Так, О.І. Шаблій у своїх роботах використовує поняття «комплекс культури», під яким розуміє сукупність закладів, установ, які здійснюють виробництво, розподіл, зберігання та організацію споживання товарів і послуг культурного й інформаційного призначення. До цього комплексу входять підприємства, що виробляють товари культурного та інформаційного призначення, самі об’єкти культури і мистецтва, установи й організації засобів масової інформації [19, стор. 421]. 
О.Г. Дружинін вводить поняття «культурна інфраструктура», яку визначає як сукупність соціальних інститутів, що покликані безпосередньо сприяти формуванню людини як всесторонньо розвиненої особистості та оволодінню нею певним способом діяльності в процесі суспільного відтворення [2, стор. 41].
Л.Т. Шевчук у своїх дослідженнях використовує цілу низку понять – культурний комплекс, інфраструктура культури, система культури та ін. Культурний комплекс за її визначенням – це поєднання об'єктів культури та поведінка людей у їх межах, котрі розташовані в конкретному суспільному просторі та суспільному часі в процесі життєдіяльності у конкретних геопросторово-часових координатах. Під інфраструктурою культури вчена розуміє сукупність культурних споруд, які забезпечують культурну життєдіяльність людини, груп людей, суспільства. Розкриваючи поняття «територіальні системи культури», Л.Т. Шевчук у їх складі виділяє: 1) функціональне ядро — сукупність установ, підприємств, закладів, що здійснюють головну функцію системи — надання послуг населенню для реалізації культурної життєдіяльності; 2) периферійну частину — культурну життєдіяльність населення поза функціональним ядром; 3) сукупність закладів та інституцій культури [20, стор. 233-234].

Ряд учених СК розглядають не як самостійну галузь соціальної сфери, а в складі комплексів – культурно-освітнього (О.І. Шаблій, Н.І. Флінта, Я.В. Стафійчук) [19, 18, 9], соціально-культурного (Н.М. Кисіль, М.І. Білецький) [5, 1] тощо. 
Культурно-освітній комплекс – це сукупність закладів, установ, підприємств, організацій та органів управління, що здійснюють виробництво, розподіл, збереження і організацію споживання товарів і послуг культурного й освітнього призначення з метою забезпечення відповідних потреб населення [18].
Соціально-культурна сфера – комплекс відносно самостійних галузей економіки, що охоплюють широкий спектр відносин людського розвитку і котрі об’єднані спільністю суспільного замовлення на продукування соціально-культурних цінностей і благ, спорідненістю характеру діяльності, що реалізується у формі специфічного товару – послуг (споживчої вартості та вартості), вагомістю результативних ефектів, що мають здатність до накопичення у вигляді знань, інтелектуальних, фізичних і духовних сил соціуму (людського капіталу), володіють власним ресурсним потенціалом, інфраструктурою і зв’язками [5].
Системний підхід до дослідження СК, прийнятий у даному дослідженні, вимагає системного її визначення. Ми вважаємо, що сферу культури можна визначити як відкриту, динамічну, складну специфічну підсистему регіональної соціогеосистеми – сукупність всіх закладів, організацій та підприємств культури різних напрямів діяльності та організаційно-правових форм, обслуговуючих установ та органів управління, які взаємопов’язано функціонують у межах певного культурного простору, здійснюють виробництво, розподіл, збереження і організацію споживання товарів і послуг культурного призначення з метою забезпечення відповідних потреб і прав населення та формування людини як всесторонньо розвиненої особистості.
Запропоноване визначення СК містить декілька понять, які потребують додаткових пояснень, а саме – «заклади культури», «культурний простір», «культурні права».
Згідно чинному Закону України «Основи законодавства про культуру», в Україні гарантується розвиток мережі різних за видами діяльності та формою власності закладів культури: театрів, філармоній, професійних творчих колективів, кіностудій, організацій телебачення, радіомовлення, кіновідеопрокату, видавництв, редакцій, музеїв, художніх галерей (виставок), бібліотек, архівів, клубних закладів, кінотеатрів, цирків, парків культури та відпочинку, навчальних закладів і наукових установ, позашкільних закладів естетичного виховання і дозвілля дітей та юнацтва, дизайнерських, реставраційних центрів і майстерень, історико-культурних, архітектурних заповідників, заповідних територій тощо. На території кожної адміністративно-територіальної одиниці створюється соціально необхідний комплекс закладів, підприємств і організацій культури [8, ст. 21].
В той же час, зазначений закон, по-перше, не дає визначення поняття «заклад культури», а по-друге, поряд з закладами культури використовує інші поняття (підприємство, організація, установа, орган), але не пояснює, як вони співвідносяться. На рис. 1 представлена схема, складена на основі аналізу цілого ряду нормативно-правових документів, зокрема Цивільного кодексу України, Господарського кодексу України та ін., яка наочно демонструє взаємозв’язки між поняттями «організація», «установа», «підприємство», «заклад», «орган» та показує місце закладів культури серед них (рис. 1) [14].
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Рис. 1. Схема співвідношення понять «організація», «орган», «установа», «підприємство», «заклад» [14]
Слід зазначити, що на сьогодні Міністерством культури і мистецтв підготовлено проект Закону України «Про культуру», в якому запроваджено термін «заклад культури». Відповідно до Проекту від 2.06.2010 р., «заклад культури» - це юридична особа (установа, підприємство, організація, об’єднання) або структурний підрозділ юридичної особи (філія, відділення, представництво), основною функцією яких є діяльність у СК. Діяльність у СК — це творча, господарська, наукова, бібліотечна, інформаційна, освітня, культурно-дозвільна та розважальна діяльність, спрямована на створення, тиражування, розповсюдження, демонстрування (публічний показ), популяризацію, збереження і використання культурних благ та цінностей для задоволення культурних потреб громадян [4, ст. 1].
На території України сформувалася та функціонує цілісна мережа закладів культури, яка представляє собою комплекс підприємств, установ, організацій і закладів культури державної та комунальної форми власності, діяльність яких спрямована на створення умов для забезпечення розвитку творчості людини, збирання, збереження, використання і поширення інформації про матеріальні та духовні культурні цінності, наукові розробки, а також на забезпечення цілісності національного культурного простору, доступності національного культурного надбання, дотримання прав громадян у сфері культури [4, ст. 1].
Мережа закладів культури України поділяється на три рівні: загальнодержавний, регіональний та локальний (місцевий). Загальнодержавний рівень – це заклади, організації та підприємства культури, мистецькі колективи, які забезпечують базу (інституційну, кадрову, матеріальну) розвитку ключових галузей національної культури, видів та жанрів мистецтва на загальноукраїнському рівні; регіональний рівень мережі забезпечує базу розвитку основних для даного регіону галузей культури, видів та жанрів мистецтва на регіональному (обласному) рівні (театри, музеї, публічні бібліотеки, професійні мистецькі колективи, регіональні культурні центри), а локальний рівень складають заклади, організації та підприємства культури, які забезпечують базу розвитку основних культурних практик у даній місцевості (заклади культури клубного типу, бібліотеки, школи естетичного виховання, парки культури й відпочинку). До загальнодержавного рівня мережі закладів культури відносяться також національні заклади культури [4, cт. 28]. 
Розвиток мережі закладів культури відбувається в певному культурному просторі. Під культурним простором ми розуміємо частину географічного простору (геопростору), що відрізняється специфікою культурної діяльності й особливостями задоволення культурних, інформаційних та дозвіллєвих потреб громадян, взаємопов’язані елементи якого розташовані на певній території (геоторії) та розвиваються у часі [4, ст. 1].
Головним завданням мережі закладів культури є забезпечення культурних прав громадян України, якими згідно до чинного законодавства є:
· свободу творчості;

· вільний вибір виду культурної діяльності, засобів і сфер застосування творчих здібностей, самостійне розпорядження своїм твором;

· провадження творчої діяльності самостійно або з використанням будь-яких форм посередництва;

· створення закладів культури недержавної форми власності різних напрямів діяльності та організаційно-правових форм;

· об'єднання у творчі спілки, національно-культурні товариства, фонди, асоціації, інші громадські організації у сфері культури;

· збереження і розвиток культурної самобутності Українського народу;

· захист прав інтелектуальної власності, зокрема авторських та суміжних прав;

· доступ до культурних цінностей і культурних благ;

· здобуття культурно-мистецької освіти;
· здобуття спеціальної освіти у сфері культури [4, ст. 6].
Як уже зазначалося, суспільно-географічними дослідженнями СК займається географія культури. В той же час, сучасні суспільні географи не мають єдиної точки зору стосовно того, чи включати дослідження закладів культури до об’єктно-предметної області цієї науки. Так, львівський географ І.І. Ровенчак у своїй монографії «Географія культури: проблеми теорії, методології та методики дослідження» (2009) [12] стосовно цієї проблеми зазначає: «Географія культури – одна з самостійних ділянок (галузей) суспільної географії, що досліджує геопросторову (територіальну) організацію сфери культури загалом або її окремих найважливіших форм прояву (підсистем): етнологічних, релігійних та історико-політичних. У цьому випадку категорію культури розуміємо як найширше явище. Є також вузьке розуміння географії культури, де її вважають підсистемою (другого порядку) економічної географії. Підсистемою першого порядку тут є географія сфери послуг, до якої, разом з географією освіти, науки, охорони здоров'я тощо безпосередньо належить географія культури. Деякі вчені зачислюють географію культури до соціальної географії. Об'єктами вивчення географії культури (у вузькому розумінні) є бібліотеки, музеї, театри, кінотеатри тощо. Як бачимо, тут ідеться про культуру як галузь господарства (економіки), для дослідження якої широко застосовують кількісні й техніко-економічні показники» [12, стор. 17].
З метою розвести вищезазначені різні трактування географії культури в рамках цього дослідження будемо використовувати терміни «географія СК» для вузького розуміння науки і «географія культури» – для широкого.
Якщо дослідження географії СК почалися ще в 60-70-х рр. ХХ ст. та продовжуються і в наш час, то географія культури для України – це молода, остаточно не сформована, найменш вивчена та розроблена галузь суспільно-географічної науки, яка виникла на перетині суспільної географії та культурології в результаті взаємодії двох тенденцій, характерних для будь-якого напрямку сучасної науки, – «культуризації» суспільної географії та «географізації» культурології. 
Розглянемо основні аспекти геокультурних досліджень сучасних суспільних географів (зміст географії культури, її місце в системі суспільно-географічних наук, об’єктно-предметну область, структуру тощо) з метою визначити їх позиції стосовно дослідження географією культури організацій, підприємств, установ та закладів культури.
Як уже зазначалося вище, за І.І. Ровенчаком, географія культури є окремою галузевою (аналітичною) суспільно-географічною дисципліною поряд з економічною, соціальною, політичною географією та складається з трьох підсистем: етнологічної, релігійної та історико-політичної [12, стор. 16]. У структурі географії культури він виділяє три головні (або сформовані, традиційні) галузі: етногеографію культури (етнокультурну географію), географію релігії (сакральну географію), історичну географію культури (історико-культурну географію) та три неголовні галузі (тобто перспективні, ті, що формуються): культурно-географічну топоніміку (геотопоніміку), антропологічну географію культури та географію культурних інновацій (географію інкультурацій або інкультураційну географію) (рис. 2) [12, стор. 118-119]. 
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Рис. 2. Графічна модель структури географії культури
(за І.І. Ровенчаком) [12, cтор. 119]
З рис. 2 видно, що до об’єктно-предметної області географії культури І.І. Ровенчак не відносить заклади культури. Їх дослідженням, на його думку, займається економічна географія (зокрема, географія сфери послуг), а не географія культури в його розумінні.
За О.Г. Дружиніним, географія культури – це наука (науковий напрям) про просторові особливості, фактори та закономірності розвитку й функціонування культури, про процеси культурно-територіального системоутворення, його передумови та наслідки [3, стор. 18]. Об’єктом географії культури вчений називає територіальну організацію культури і зазначає, що представляючи собою геокультурний процес у територіальній своїй конкретиці та його просторово диференційований і матеріалізований результат, територіальна організація культури є особливим якісним «зрізом» (аспектом) іншого явища – територіальної організації суспільства, що говорить про тотожність об’єктів географії культури та суспільної географії. Предмет же географії культури (яким виступають просторові закономірності територіальної організації культури, включаючи все різноманіття та ієрархічність її географічно детермінованих та диференційованих форм) на відміну від її об’єкту – своєрідний та іманентний виключно даній науковій дисципліні [3, стор. 20]. Зазначаючи загальнонаукову значимість географії культури, О.Г. Дружинін називає її не просто самостійною наукою, а особливим геокультурним науковим підходом, що пронизує всі географічні науки, тобто по суті є загальногеографічним. Вчений не відносить географію культури до жодного з п’яти виділених ним блоків суспільної географії (економіко-географічного, ресурсно-екологічного, соціально-географічного, політико-географічного, географії духовної сфери). Поряд з країнознавством та теорією і методологією економічної, соціальної і політичної географії, географія культури, за О.Г. Дружиніним, стоїть окремо, не вписуючись у жодний з вищеназваних блоків [3]. 
О.Г. Дружинін розробив досить складну структуру географії культури, виділивши в її складі 14 напрямів, три підходи (аксіологічний, технологічний та особистісний), чотири аспекти (економіко-, еколого-, політико-культурний та духовний) і три рівні (глобальний, регіональний, локальний) (рис. 3). 
[image: image3.png]Exomoro- EKoHOMIKO0- TlomTHK0-
KYTSTypHIT | | KYMBIypHi || xymsTyprmic
acmeT acmexT acmexT

JIyxoBHuit
acmekT

T o6 it pie e

Perionammui pisern

Mok ams st pie exs





1 – геокультурний синтез; 2 – географія якості життя; 3 – географія паталогії; 4 – дослідження закономірностей культурного саморозвитку території; 5 – дослідження впливу культури на геосистеми; 6 – технологічна (образу життя) географія; 7 – геоетнокультурологія; 8 – вивчення сприйняття території через «призму» культури; 9 – географія традицій; 10 - геолінгвістика; 11 – географія культурних феноменів і цінностей; 12 – географія релігій; 13 – вивчення «людяності» (соціальної ефективності); 14 – географія культурної інфраструктури. 
Рис. 3. Основні напрямки географії культури (за О.Г. Дружининим) [3, стор. 31]

З рис. 3 видно, що одним з напрямів географії культури О.Г. Дружинін називає географію культурної інфраструктури (визначення цього поняття за О.Г. Дружиніним надається вище). Функцією культурної інфраструктури є не лише задоволення культурних потреб суспільства, але й, в свою чергу, інтенсивне їх формування як співучасника загального культурного процесу. Культурна інфраструктура є важливою умовою трансформації територіальної організації суспільства в територіальну організацію культури. Вона утворює особливі просторові поєднання – територіальні системи культурної інфраструктури [2, стор. 26, 41, 45]. 
Таким чином, за О.Г. Дружиніним, географія культури займається дослідженням закладів культури в рамках окремого свого напрямку – географії культурної інфраструктури. 
Л.Т. Шевчук, додержуючись структури суспільної географії, розробленої О.І. Шаблієм, зазначає, що географія культури - «це самостійна галузь соціально-географічних знань, яка має власний об'єкт, аспект, мету, завдання дослідження, отже, і предмет вивчення. Вона виконує низку функцій, необхідних і корисних для суспільства» [20, стор. 231]. На думку Л.Т. Шевчук, об'єктом вивчення географії культури є людина, її поведінка у сфері культури в культурному часі та культурному просторі, координатах і геопросторові форми систем об'єктів, що забезпечують культурні потреби населення. Предмет географії культури — це територіальна організація сфери культури світу та її вплив на територіальну організацію суспільства загалом в умовах інтегрального суспільного простору й інтегрального суспільного часу, що накладаються на конкретні геопросторово-часові координати [20, стор. 231]. Метою дослідження географії культури є виявлення територіальних закономірностей та особливостей територіальної організації сфери культури як комплексу явищ, процесів і об'єктів. Аналіз розробленого Л.Т. Шевчук понятійно-термінологічного апарату, зокрема змісту понять «культурні комплекси», «інфраструктура культури», «територіальні системи культури» тощо, та інших її теоретичних наробок в області географії культури, свідчить про те, що дослідження закладів культури Л.Т. Шевчук вважає одним з найважливіших завдань цієї науки.
Подібні погляди на географію культури має також М.Д. Пістун. На думку вченого, географія культури (культурна географія) – перспективний і складний аспект суспільної географії. Об’єктом її вивчення є територіальні комплекси (системи) культури, предметом - територіальна організація культури і її окремих компонентів – матеріальних і духовних. Головним завданням цієї науки він вважає «виявлення особливостей територіальної організації культури, розвитку і взаємодії культурних об’єктів з іншими елементами територіальної організації суспільства, розробка наукових засобів управління просторовими культурними процесами» [10, стор. 180].  

Відомий російський географ Б.Б. Родоман географію культури розділяє на вивчення таких явищ, як спосіб життя і традиції, елементи матеріальної і духовної культури, мистецтво. Географію культури він відрізняє від географії закладів культури (шкіл, вузів, театрів, музеїв), які, на його думку, належать до іншої науки – географії сфери обслуговування [12, стор. 116].
Р.Ф. Туровський, відомий російський теоретик культурної географії, зазначив, що всі галузі географії культури пов'язані одна з одною і виділені досить умовно. Він запропонував три групи напрямів цих галузей. Перша – напрями, що стосуються принципів виділення і вивчення культурних груп у просторі. До них належать географія релігії, етнічна географія, лінгвістична географія. Друга - напрями, що розглядають різноманітні аспекти творчої діяльності культурних груп. Це географія мистецтва, географія науки, географія побутової культури, географія народної культури, географія масової культури. Третій – «пограничні» напрями, які вивчають культурно-географічні аспекти в рамках предмета інших географічних наук. До цієї групи належать географія економічної культури, географія поселенської культури, географія політичної культури [12, стор. 117].
Висновки. Аналіз суспільно-географічних досліджень СК виявив цілий ряд теоретико-методологічних проблем. В першу чергу слід зазначити, що сучасні суспільно-географи використовують різні поняття для позначення цієї сфери суспільства та неоднозначно їх трактують. Крім того, однозначно не визначене місце географії культури в системі суспільно-географічних наук. Можна виділити принаймні три підходи стосовно цієї проблеми. По-перше, географію культури розглядають як складову географії соціальної сфери (або сфери обслуговування, сфери послуг, соціальної інфраструктури, сервісу тощо). В цьому випадку об’єктом її вивчення є заклади культури, а місце – серед галузей економічної географії поряд з географією промисловості, транспорту, сільського господарства та ін. По-друге, географію культури досліджують як самостійну галузь суспільної географії поряд з економічною, соціальною, політичною географією та іншими суспільно-географічними галузями (М.Д. Пістун, І.І. Ровенчак). По-третє, географію культури розглядають в блоці соціальної географії разом з географією населення (демогеографією), рекреаційною географією, медичною географією та ін. (О.І. Шаблій, Л.Т. Шевчук). Останні два підходи до місця географії культури в системі суспільно-географічних наук (як самостійна галузь суспільної географії та як складова соціальної географії) в свою чергу теж неоднозначно відносяться до дослідження закладів культури. Одні вчені включають дослідження закладів культури як окремий напрямок географії культури (наприклад, О.Г. Дружинін, Л.Т. Шевчук), інші вважають, що географія культури взагалі не повинна займатися дослідження закладів культури (І.І. Ровенчак, Б.Б. Родоман, Р.Ф. Туровський).
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