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О. Копиленка, доробок якого

суспiльно-полiтичних тенденцiй та полiфонiчних художньо-естетичних

пошукiв 1920-1950-х poKiB ХХ ст. ,Щсlслiдниця запрOпонуваJIа цiлiсний пiдхilд

для актуалiзацiйного прOчитаIrня твOрчоi спадщини письменника в системi

переходу вiд епохи Розстрiляного Вiдроджсення до утверлження соцреалiзму як

офiцiйного методу радянського мистецтва й своерiдного культурно-

iдеологiчного явища" Рс:лдензов;лна праця мiстить студii авторки в таких

основних напрямках: з"5J1;,,уЕlilнгtя сl,соблив,остс:_й проблематики й тематики

прозових TBopiB О. Копlт;lе}Ildа, дос.гl[дженiля Ix жанрово-стильови>( фор* у
KoHTeKcTi соцреалiсти.rноТ парадиtгми 1920-1950-x poKiB; аналiз системи обра:зiв

й персоносфер" оповiдань i poMaHiB 1920*1950-х poKiB, з'ясування ik

хронотопноТ структури, iншrих складrrикiв поеl]ики TBopiB письменника,

простеження еволюцiТ фiлос<эфt)ькO-естетичних поглядiв &{итця, ви:tначення

мiсця його творчостi у вiтчизнянiй лiтературi першсi половини ХХ столiття.

Цим, безперечно, вiдзнача€ться наукова новизна дослiдження.

Задекларованi у вс,гуri й реалiзованi в роздi"lзах дисертацiТ ,георетико-

методологiчнi засади :lасл:тлi2ц,"1,урсггъ l-,пtллбину ()сягнеI{flя дослiдницею науковоТ

проблеми. Вона спира€ть()я Hil шреrцi вi,rчи:lняних i зарубiжних учених,

намагаючись осягнути cyTHitlTb i контекст аналiзованого irаат,ерiалу^

Використовуючи напрЁtцюван.t{я r:еоlrетикiв i iс,горикiв лi'геРаТУРИ,



Коломiсць I. А. систематизу€ й узагальнюе концептуальнi положення

художнього моделювання дiйr:ностi. .пiтератчр}lсго твору як замкненоj

органiчноi цiлостi ii ,цr,л_намi,тноТ функцiонzьтьноТ структури в мережi

СеМlОТИЧНИХ СИСТеМ К}ЛIlТУРИ, I{ ПеРеКОНЛИВ{) ЗаСТОСOВУ€ 1Х ПРИ ДОСПlДЖеНН1

TBopiB одного письменника в систелti лiтерат,у-рнOго процесу вiдповiдного

перiоду, поеднуючи рiзнi мето,цологiчнi с,гратегii. залучаючи бiографi.rний,

культурно-iсторичний,, описово-€lнаJli,тlачний, порitsня.пьно-типологiчний, власне

фiлологiчний методи, /цотl]и]иуюч ись принципу iсторизму"

,Що об'скту дослiдження зiшучена проза О, Копиленка ма[их i великих

жанрiв 20-50-х poKiB ХХ ст. в KoHTeKcTi лiтературного процесу цього перiоду.

Щисертацiя структурOвана доситIr лоt,iчно й вiдобра}кае ocHoBHi параме,три, якi

дослiдниця винесла в оонOв,у cBсlei науковоТ конт{ешtцii розумiння лiтературнOго

твору, художнiх напрямiл}, хуцо;,]кньогс метсlдч, лiтературного процесу} BHecK,v

ОКРеМОГО ПИСЬМеННИКа В ]:tЬО'ГО'.

Робота складасться :зi всlупу, чотирьох роздiлiв, висновкiв та бiблiографiТ.

Вступ до дисертацlli мiстрl,гь Bci необхiднi комrrоненти за академiчними

вимогами до цього складника iT с,груктури.

У першому роздiлi дисертацii <Науково-критична рецепцiя творчостi

О. Копиленка та теоретlтчнi оOнови дослiдження)) (з двома вiдгrовiдними

пiдроздiлами) авторка зс)()ереджiуетьс]ш на оглядi в хронологiчному порядку

я.

л.

критичних статей, вiцryкiв \,{. ]glptlBa, С.Кожушка, М. /{оленга, О. Бiлецъкоr'О,

Савченка, I. Щнiпровського, I.'. ()вчарова,

Новиченка, П. Свiд,эlэа, З. ['о;rубtlвоТ та ilт.

з'ясуваннi теоретрIчн()г() i}Oгlек;]tу проблеьаи

вивчення обраноТ теми. Кrо.lrrэмiсtiъ I. А. акцеtIтус] yBaгy на наЙважливirпих Bixax

лiтературознавчих дослiдженъ ]щодо icTopiT виникнення 'fa ;rровiДНltх p}rc

соцiалiстичного реалiзму, зауваж)rючи, що найбiльш умотивованок) для нет е

<...концепцiя соцреал,iзлиу як прOдукrгу епохи, створеного в синтезi

закономiрного розвитку реапiстичнот традцичiт (гrа базi ilизки напрямiв xIx.-xx

столiть - вiд критичногсl реалiзму до пролетарськOг0 реалiзму) i IIIтучного

Л" Пiдгайного, О" Бабиrrrкiна,

Hzt тt-}Фри лисьменника, а також

i виборi власного гiiдходlz д0

нав' язування засад тоталiтарноТ iсу.пь,т,) р и)) (с. 4 автореферат)"



Узагальнивши ду]ч{ки

Х. Гюнтер, Т. Гундорова,

лriтераrурознавцi,в, культурологlв Гройс,

Кларк,С. l{обренко, I. Вояков, Д.Марков,

В. ПапеРний, В. Панчс:нк0,, т.Св,эрбi:rова, В. Хархун ,та iH.), авторка дисертацti

(Б.

к.

з'ясовус поняття (парад}lгl\{fl)), l(Qgцiапiсти.{на парадигмa>), (соцреtLтlстиttнии

канон> i пропонус дефiнiцiю соцiалiс,тичноТ парадигми 1920-1950-х РР.,

розглядаючи iT як <<багаторiвнс:ву домiнантну модель розвитку радянськоi

культури, яка по€днуе естетико-мистецьку (сукупtliсть стилiстично-художнiх

прийомiв, фор*, м,эr,о;цiв) .гir по.ltiтlлко-iлеологiчну (комплекс штучно

жи,г.гя l1itiHo,cr:eй, мiфо.погем, гtригtисiв) складовi (с" 46,впроваджуваних у

автореферат - с.5).

Науковий iHTepec викликас другий роздiл дисертаuii <<Формування

творчоТ особистостi о. -F(опиленкa)) (з двома пiдроздiлами), присвячений

дослiдженню формування й станtrвленt]я творчо1 особистостi о. Копиленка.

Щослiдниця простежиJIи становлення письN{енника в атмосферi

бурхливого лiтературного життя Харкова 1920-х poKiB. Дналiзуючи твори MaTloi

прози зi збiроК цього перiод:r к:К.ара-Круча)>, <<Iменеьл украiнського народу>),

<Буйний хмiль>>, <Твердлrй hдатерiаJI)),, гrовiстi <<Буйний хмiль>>, дисертантка

наголошуе на зображенi письменникOм рiзних типiВ ОСОбИСТОСТi; ПОР}ШIеНН1

важливих рiзноманiтних шроблепr соцiiалъного, мораJIьно-етичного, гендерного,

фiлософського >(арактеру, Тх свосрiдноi хуложньоi реалiзацiт. УважнiстL до

рiзних пiдходiв художнього зобрilженtlя сiльсъкот й MicbkoT тематики, характеру

традицiйностi й оновленнr{ геьtологiчних й наративних форм дала змоry

дисертантцi розкрити унiкальнiсть кулътурноi ситуацii, зрозумiти iдеологiчний

контексТ доби, вияЕи1и спс:цифitчне п,liсце в ньому дослiдхtуваногс

IIисъменника.

Коломiсць L д.. lлерекOнливо доводить зв'язок paHHboi шрози

О. Копиленка з розвиТкONI украlнського модерrliзму, виявjlення у стилi його

оповiдань i повiстi iшrrrресiонiстрlчни}(, експресiонiстичних елементiв, На думку

дослiдницi, У раннiй тRорчос1i ll,и,сьменника гIреваJlюютъ неореалiстичr*i

тенденцii, що характеризyються нOвим трактуванням традицiйних тем,

пiдвищеною увагою до дуалiзму xapa1TepiB, зникненням схематизму й подiлу



персонажiв на негатI{вних i п,эзитиtsних, увагою до складних внутрiшнiк

суперечок людини, поглибленого психологiзму тощrэ.

Важливими iз тrог.цяду глlэглиб,.гtеного вI4вчення iдейно-проблемноi та

стильовоТ специфiки перl_tlого вфликOго епiчногсл тЕору письменника - ромаЕу

<<ВизволенняD - с другий пiдрtlздi.lI цього роздiлу. Прочитуючи TBip через

сюжетнi побудови, тематику й проблематику, види конфлiкту, форми riоведiнки

персонажiв з ik речовим i rэнтологiчним cBiToM, культурно-онтологiчнi

унiверсалiТ, жанрово-стильовi особливсlстi. iнтертекстуальнi Зв'яЗки,

дисертантка приходить до переконлиl]их тверджень, tцо роман (визволення)

заслуговуе на увагу як поьцiтне явиIIде украiнськоТ неореалiстичноi прози, в

якому мають мiсце елементи rиодерlнiзму та революцiйного романтизму, Iцо

доповнюються п€вЕ{иlчtи ()зFI{lк;tми ссlцрlеалзliстичноТ ilарадигми 1920-i950-x

poKiB. У ньому вiдбиrrисяt не лрх]ше гсlстрi суспiльrli й нацiонально-iлеологiчнi

суперечностi доби, а й yHiBepca.rlbHi особист,iсно-психолсlгiчнi та екзистенцiйнi

проблеми.

У третьому роздiлi <Романи 1930-х рр. як вiдображення проблемно-

стильових трансформацij1 TBopI{ocTi письменника)} (з двома пiдроздiлами)

дослiджуються тематиI{нi ii жанрово-стильовi парадигми роМаНlВ

кНароджуеться MicTo>>, <Дуже добре> r:a <<.Щесятикласники)).

.Щисертантка, студilюю*rлt rзсоб.пиlвостi rкaнpy виробничого poN{aHY

<Народжу€ться Micтltlil, :]iijlЗНа'ЧаС, Ш{{l ]:l цей гtсlрir)д {]постерiгасться пост_vловий

вiдхiд писъменника вiд несlре:алiстI,Iчних i модlернiстських тенденцiй дФ

соцреалiстичного канону. IIри ана;riзi твору дослiдниця видiляе харак,rернi

ознаки цього акту€tльногс} на той час жанру, а саме: виробничо-професiйна

тематика, розподiл irерс:онажiг, на пс}зиtивнрIх та неl-ативнрdх, f{ласовý*

iдеологiчних представникiв, змiшува.ння т,а взасмOзв'язок професiйних та

особистих конфлiктiв, мOтиви возвеJIичення працi, кOлективiзму, викриття й

перевиховання ворога, тui.пiтариза.цi Т rтовсякден}tя тOцI0.

Щисертантка на]Маг;:lLс:]^Ься об'ск:,l,ивно rзцiниllлt внесок О. Копиленка в

розвитоК цьогО жанру. нагоJIO]шl},ЕOчt,l l:la ТОIч{У, ш[Ф лtиýьfuIенник; звернувшисъ до

узагальнення й художr{ього вiдттlореr{ня власних спостережень за булiвництвом



робiтничого мiстечка ХаркiвсъкOго тракторного заводу в перiод першоТ

<п'ятирiчки>>, змiг не просто висвiтлити тогочасний виробничий процес, а il

психологiчно переконливо показати особливостi людських xapaKTepiB та

cTocyHKiB, д€що схематизованрж у дусi соцреалiстичноi парадигми, ,tле

надiлених неповторнiс,гltl" орlлIгiнальнiстю. I]ажливим у спостереженнrI

дослiдницi с показ дOсягЕен]ь автOра pOMa}Iy у вiдтвореннi культурно-iсторичноТ

значимостi, фiксацiТ бапtтt,о>l побутrэвих реалiй, деталей iнженерно-

архiтектурного проектування <<сс, цi алiстично го л,liстечка>.

Коломiець I. z\. зумiл,а виявити особливостi Копиленкового

характеротворення як у чоловiчlлх, так i в жiночих образах (М,икита Павлюк,

Таня Кааб, Всеволод Кааб, Гаtина Кааб та iH.). Вона yMic бачити TBip у

хуложнiй цiлостi, у взаемозitпежностi художнiх моделей творчостi i нав'язаних

iсторiсю моделей утверджуваногtr сдиного художньOгсl методу.

Порiвняння двох ЕиJ{Ёlнь роману {|9-\2 i 1952) дало змоry дос.ттiдницi

вiдчитати певнi вiдмiнностi в йсrl,о сюяrетi (зникнення сюжетноi лiнiТ нiмецьких

iнженерiв, деяких ({ко}i{прометуючи.ю> епiзодiв), помiтити схематизм i

спроIценiстъ', що свiд.lцп* прtl lлаблиrl(ення творчог0 процесу письменника до

канонiчних соцреаrriстичних т,,экстiв, типологiчних за жанром в iнших

лiтературах СРСР. Авторка виокремлюе домiнантнi риси дослiджуваного жанрУ

i особливостi його модифiкацii в окремого автора.

У другому пiдрсrздiлi треть,ого роздiлу дисертантка дослiджус специфiкУ

художньоi реалiзацiТ rrcaHl]y роману виховання О. К.опиленком у дилогiТ <ЛУЖе

добре> та <<,.ЩесятикJIасники>, L{я дилогiя розглядаеться невiддiльно вiд тдiлоТ

низки TBopiB 19ЗO-х рр., у якик I]ор)ушув€LгIись проблеми виховання ЮноГо

поколiння, життя 1lа.дянськоТ шко.шI{. ВиокреьливLIIrl основн1 тенденцti в

художнiй рецепцiТ О. Кtiпlллен]tом cBiT,y ocBir:pI ii виховання, дисерТа.нТКа

зупиняеться на характерист,ицi дещо спрощеного однобiчного трактування

письменником педологiт як науки про комплексний розвиток i вiльне виховання

дитини.

Як вдумливий i критичrrий дослiдник, Кrrломiець I. А. не вiдкладае

шитання жанровоi i сложетно-ксмпозицiйнот органiзацiт цiсi дилогii, яка як i



роман <<Народжуетьс)я Mjict)rl,, лtерегIl,rс\/ва]li}ся, вiдцзначаючрr iT як радянський

роман виховання з такиN{и характер.ниN{и рисами со.цiалiстичноi l]арадигми

1920-1950-* рр., як розмежування персонажiв на (позитивних>) i <<негативних)>,

героiЪм позитивних героТв, пафос перевиховання частини (негативних)

персонажiв або оголоIJJення ik вOрогамIа i пода_шьше Тх покарання чи лiквiдацiю,

мотиви колективiзму, героТзму та са]иопожертви, боротьби з ворогом тощо.

Проте дисертантка з€Lзначас, щ(} цю дилогiю можна розглядати <<як ,гворчий

експеримент автора в жанрi роману вLIховання. За вiдлунням

пропагандистських га()ел худкlжнiй cB,iT ,гворiв дозволяе об'сктивно побачити

певнi особливостi жи,гтя рi:зних верств 5,краiнськс)г0 суспiльства, а гOловним

чином украiЪських tлtксlлярiIl 1930-х poKiB> (дисертацiя с. l29. l41;

автореферат - с. 10).

Лiтературознавч_ий анатiз у к:ожному з rriлроздiлiв цъого роздiлу

здiйснено на н€rлежнOму фахlэвому piBHi з дотриманням оптимаJIьного

по€днання термiнологiчноТ чiткостi, теоретичного обrрунтування,

узагальнюваJIьних висновкiв й текстовOТ конкретики.

У четвертом), роздi;ri (з ,lpb,oMa гli,црrэздiлаruи) trб'ектом дослiдrкення стаJIи

твори пiзнього перiоду 1t,в{)])ч,сrс,гi ().К.опи:rеттка. /{исертантка, анацiзуючи

оповiдання l930-1950-x рр., в яких письменник продовжуе розросляти

проблеми дитини) ii' повсякдення в радянськiй школi, сrсчадноТ долi на тлi

фронтових та повс}снних реалill, вiдзначае ix iдеологiчну заангажованiсть,

зникнення в сюжетах вагOмих конф.лiктних вуз;riв, зникнення порево-пtоцif,tних

антагонiзмiв персонаяtiв, втрат}, гоýтрог0 соцiального стрижня, щ(} свijlчl,tло

про вппив на письменника засад r:оцреалiзму"

,Щослiдницi вдаеться сlзначлцти TaKi т,ворчi риси письменника в лiзнi.х його

оповiданнях, як: 1) коре;l:шl]iя гrо,веlliнки персt}нах{lв iз радянським мiфом про

заможне життя селяf{:; 2) _в,икор]4стан]-tя .в хlуло;{tнiх. текстах традицiйних для

мiфологiТ рiзних народiв irрхеr:игtiв; З) еволrочiя переходу вiд чiтксl вира}кеноГСl

антагонiзму до ((единOмислiя>; ,1) по,rужна плакатнiсlть образiв; 5) тоiэжесТВС,,

працi, особливо колгrэспноТ, iдеапiзацiя колгоспних реалiй; б) концентРачiЯ



!ругий пiдроздiл I{етвертOго рсlздiлу присвячен0 дослiдженню роману
<Лейтенанти)> (1947)" Виокремивши сюжетнi лirтii роману, проблематику,

охарактеризувавши й,ого ilерсонOсфер},,,пlэоаналiзувавши генологiчну, стильову

дисерт,аIIтка виtзна€]. щ() для суча(эного стану вивчення icTopiT
!члlтератури цеи твlр ((постае як зразок соцl€шlсТичного реалiзмУ, Ц{о,

боку, позначений штампованиN{и проблемами й образами,

лейтмотивом боротьби з ворOгО,м, конфлiктом (негативних> i <<позитивних)>

персонажiВ iЗ перемOгоIО У dliHaпi останнiЮ> (с. 181, автореферат с. 11).

.щослiдниця уловлюс й, непоtsторrriсть таланту письN{енника, яка реалiзува-гlася в

ЦiКаВОмУ TpaKTyBaHHi KBi.rHlш> гIроблем вибору мiж особистим i громадським,

ТВОРЧОСП Та РаЦlоНЕtлiза,горс'гвi:t, соцiально-психологiчноТ реабiлiтацii жертв

вiйни, а також проблепл ко,]{анЕiя, -вiрtлrэс,гi. др]/жбрr, взасмопiдтримки.

Третiй пiдроздiл .Iетвертого роздiлу важливий тим, що в ньому

ЗДiЙснюеться лiтературознавчий аналiз останнього роману письменника <<Земля

ВеЛИКа). .ЩОслiдниця доводить, що на Bcix рiвнях ,rоёrи*" цього твору BiH с

ТИПОВО СОцРеалiсТичним тексlтом, котриЙ вiдбивас як типологiчнi тенденцiТ

РОЗВИТКУ ЖанрУ шкiльно'[ повiс:гi в радянськiЙ лiтературi, так i виникнення

новоТ риси власне украТнського соцреалiзшrу - нiвеляцiТ побутових дета"чей,

ВТраЧання глибини людськи}l xapaKTegliB, вибудовування свосрiдного

соцреалiстичного хронс)тtl'II! тOш,,о.

Отже, ця дисертап,iяr Mic:TpTr:b цi.пиrl прос,тiр осмислення проблемлt

творчостi О. Копиленка в систе}дi ссlцiа_rriст,ичнOго пара/Iигми 1930-i950-x рр.

Щослiдниця послiдовно й ар},ryментовано реагliзl,g завдання дисертацiТ,

використовуючи усю зазнаЕIену, палiтру методiв i lli;rходiв до аяалiзу TeKcTiB,

застосовуючи HayKoBi наlIбання лiтературознавства, ryманiтаристики,

демонструючи наукову ерудицiю. MeHi здасться, щс} в рубрицi, де зазначаються

методи дослiдження, слiд було б назвати й використання елементiв

мiфокритики, рецептивно.iестет}{ки, адже в роботi вони задiянi. Задекларований

ключових ознак соцре€tлl(этичноj лiтератури про вiйну; 7) стильова й сюжетна

однотипнiсть; 8) майже пOtsна вiдмова _вiд теми MicTa.

парадигму,

украТнськоТ

з одного

бiографiчний метод rbrir- блr бyтш Jlеалiзсlваний tлирше.



t

IIIкода, що у першому роз;цiлi 11ри оглядi науково-критичних дослlджень,

пов'язаНих З письменНицькою ,tliяльнiстю о. Копиленка, не HrtзBaHi справжнi

прiзвища критикiв, якi тtiдтrисува,lися псевдонiмами,

Що дискусiйних tIитань н€tлежитъ визначення жанрово-стильових

рiзновидiв i новацiй чи прорахуЕtкiв дослiдх<уваних TBopiB, Так, при визначеннi

провiдних ознак жанру виробничrэго роману, рома}гу виховання, що

репрезентованi твора.ми aI}TOpi:l, слiл 65,,ло б акцентувати й на елементах iнtцих

жанрових романних рiзнсlвидiв, :lокреIuа авантюрного, пригодницьког0 ромаЕу,

детективу, хронiки тоuцкl.

Бажано було б гпибше i lсонкретlнiше при аналiзi TBopiB о, Копиленка

зупинитися на продовже:ннti традичilt н.овелiстiв кiнця XIX початку хХ

столiття, зокрема М. Коцiобинсt,кого, використаннi школи М, Хвильового та

iнших його сучасникiв.

у висновках до роздiлiв та до всiеi роботи посутньо пiдсумований

дослiдницький досвiд,цисертацтI(и у врIзначеннi мiсця творчостi О. Копиленка в

icTopii укратнсъкот лiтератури,кх стсlлiття,

КоломiсцЬ l. д. cgloclo концептуаJIьною науковою студiсю збагачус

сучасний науковий прtэстiр i спсlнукас ло роздyьцiв, накреслюе }IacTyпIri вектори

поглибпення, детаJl iзаllii,,уточ не [1ня дOсхiджуваrr оТ шрсблематики,

Попри певнi недо.пiк1,I Ti} I{едогляди наукоtsа BapTicTb дисер,тацli у

KoHTeKcTi сучаснОго лiтературозrlаВства беззаперечна. IИатерiаriИ ДИСертацii, iT

теоретичнi узагальнення й okpeMi положення будуть використанi при

цод€tльших дослiдження}( тI}орч{]стi о. Копрtленка, при науковому осмисленнi

украТнського соцреалi:*му., п,ри вtлвченнi icTopiT у,краТнськоТ лiтератури у вишак,

написанНi пiдручНикiв, розрOбцi 0пецкурсiв,га спецсемiнарiв.

Результати дос.шiдження 61,пи нашежно апtrlобованi на засiданнях кафедри

icTopiT украТнськоТ .ттi,герLаT ри., гri,цсулпкових кtlнференцiях acriipaHTiB та

здобувачiв фiлологiчногкr фlак,уrlьтету, засiданнях Наукового тOвариства

студентiв, аспiрантiв,,tlок:горантilз та молодих учених фiлологiчного факультету

Харкiвського нацiоналънсго yHiBepcl-rTeTy iMeHi В, Каразiна, на мiжнародних ,га

всеукраiнських наукових та I-IаукOво-практичних конференцiях, читаннях,



вiдображенi у 5 наукових публiкацiях, 4 з яких - у фахових виданнях УкраТни. 1

- в iноземному перiодlлчнOму на)/ковоI\гу фаховому виданнi.

Вважаю, що лисертацiя <<'I'ворчirэтъ О. Когlиленка i сочреалiстична

парадигма l920-1950-x pclKiB>l вrикоI{ана на високому науковому та фаховому

рiвнях, вiдповiдае вимогам <IIорядку присудження наукових ступенiв i

присвосння вченого звання старший науковий спiвробiтник>, затвердженого

Постановою Кабiнету h4iHicTpiB УкраТни вiд 24.07.20|З J\Ъ 567. Вона е

завершеним самостiйним ,цослiдженням на акryальну тему й заслуговус

схв€Lпення, а Ti авторка Коломiсць Iрина АнатолiТвна - надання iй наукового

ступеня кандидата фiлологiчних наук зi спецiальностi 10.01.01 - украТнська

лiтераryра.
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