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РЕФЕРАТ 

 

У роботі наведено: 9 рисунків, 35 таблиць, 32 джерела, 2 додатки. Обсяг 

роботи становить 63 сторінки. 

Метою роботи є дослідження та аналіз міжнародних стандартів та 

регуляторних вимог щодо безпеки та використання штучного інтелекту, а також 

розробка пропозиції та рекомендацій для формування ефективної моделі безпеки 

штучного інтелекту в Україні. 

Об’єкт дослідження – дослідження та аналіз міжнародних стандартів та 

регуляторних вимог у сфері безпеки штучного інтелекту. 

Предмет дослідження – особливості застосування цих стандартів і вимог, 

механізми їх імплементації, а також можливості адаптації та використання в 

українському правовому та технологічному середовищі. 

Методи дослідження – аналіз та порівняння відомих міжнародних 

регуляторних актів та методик з регулювання безпеки технологій штучного 

інтелекту; удосконалена методика оцінювання для порівняння різних підходів за 

обраними умовними та безумовними критеріями. 

У роботі досліджено: міжнародні регуляторні акти та методики щодо 

регулювання технологій штучного інтелекту; українське нормативно-правове 

поле у напрямку безпечного використання штучного інтелекту; перспективи 

розвитку регуляторних вимог в Україні та перспективність імплементації 

міжнародного досвіду в Україні. 

Результати роботи можуть бути використані у подальшому дослідженні 

даної області, у розробці регуляторних норм для України. А також у різних 

наукових виданнях. 

Ключові слова: ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ, БЕЗПЕКА, КІБЕРБЕЗПЕКА, 

СТАНДАРТИ, РЕГУЛЯТОРНІ ВИМОГИ, МАШИННЕ НАВЧАННЯ. 
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ABSTRACT 

 

The paper contains: 9 figure, 35 tables, 32 sources, 2 application. The volume of 

the work is 63 pages.  

The purpose of the work is to study and analyse international standards and 

regulatory requirements for the security and use of artificial intelligence, as well as to 

develop proposals and recommendations for the formation of an effective artificial 

intelligence security model in Ukraine. 

The object of the study is the research and analysis of international standards and 

regulatory requirements in the field of artificial intelligence security. 

The subject of the study is the specifics of the application of these standards and 

requirements, the mechanisms for their implementation, as well as the possibilities for 

their adaptation and use in the Ukrainian legal and technological environment. 

The research methods are analysis and comparison of well-known international 

regulatory acts and methodologies for regulating the security of artificial intelligence 

technologies; an improved assessment methodology for comparing different approaches 

based on selected conditional and unconditional criteria. 

The work examines: international regulatory acts and methodologies for 

regulating artificial intelligence technologies; the Ukrainian regulatory and legal 

framework for the safe use of artificial intelligence; prospects for the development of 

regulatory requirements in Ukraine and the prospects for implementing international 

experience in Ukraine. 

The results of the work can be used in further research in this area, in the 

development of regulatory norms for Ukraine, and in various scientific publications. 

Keywords: ARTIFICIAL INTELLIGENCE, SECURITY, CYBERSECURITY, 

STANDARDS, REGULATORY REQUIREMENTS, MACHINE LEARNING. 
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ВСТУП 

 

За останні роки технології штучного інтелекту (ШІ) швидко розвинулись та 

набувають все ширшого застосування у різних сферах життя. Ці технології внесли 

великі зміни не тільки у процеси сервісу, освіти, побуту, а й не обійшли стороною 

інформаційну безпеку та безпеку загалом. 

Технології штучного інтелекту, як і будь-які сучасні прориви створені для 

полегшення життя, швидко набули популярності серед мільйонів користувачів. 

Але там, де звичайний користувач бачить чергову розвагу, зловмисник бачить 

нову можливість. 

Сучасні технології на основі розумних машин потребують великої уваги з 

точки зору безпеки. Адже однією з найскладніших задач є збереження балансу 

між можливістю подальшого розвитку технологій та збереженням прав і свобод 

звичайних користувачів та громадян. 

Проте технології штучного інтелекту допомагають і у прогресі систем та 

алгоритмів безпеки. За даними зі звіту IBM [1] про вартість витоку даних за 2025 

рік вартість витоку даних знизилась. І вперше за п’ять років показала нижчий 

показник, що за підрахунками становив 4,44 млн доларів. Разом з тим, 13% 

компаній повідомили про витоки даних через їх моделі штучного інтелекту. 

Використання ж несанкціонованих у компаніях моделей, тобто тіньового 

штучного інтелекту, збільшувало збитки приблизно на 670 тис. доларів [1]. 

Щоб не відмовлятись від прогресу, багато країн уже запровадили або 

почали запроваджувати регуляторні вимоги щодо використання штучного 

інтелекту у різних галузях. У деяких країнах було створено спеціальні органи для 

врегулювання питань пов’язаних з цими технологіями. 

Для України, яка інтегрується у світовий технологічний та правовий 

простір, надзвичайно важливо проаналізувати ці практики та виробити власну 

модель регулювання безпеки штучного інтелекту. Це дозволить не лише 

адаптувати інновації без шкоди для суспільства, але й створити передумови для 

сталого розвитку цифрової економіки та захисту національних інтересів. 
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Тож актуальність даної роботи полягає у необхідності всебічного 

дослідження міжнародних стандартів і регуляторних вимог у сфері безпеки 

штучного інтелекту та їх адаптації до українського контексту при розробці 

власних механізмів регуляції. Відсутність належного регулювання може 

призвести до зростання кіберзагроз, порушень прав людини, неконтрольованого 

використання технологій і, навіть, ризику втрати довіри суспільства до цифрових 

рішень. 

Об’єкт дослідження – дослідження та аналіз міжнародних стандартів та 

регуляторних вимог у сфері безпеки штучного інтелекту. 

Предмет дослідження – особливості застосування цих стандартів і вимог, 

механізми їх імплементації, а також можливості адаптації та використання в 

українському правовому та технологічному середовищі. 

Метою роботи є дослідження та аналіз міжнародних стандартів та 

регуляторних вимог щодо безпеки та використання штучного інтелекту, а також 

розробка пропозиції та рекомендацій для формування ефективної моделі безпеки 

штучного інтелекту в Україні. 

Отримані результати дослідження будуть корисними для подальшого 

розвитку регулювання безпечного використання технологій штучного інтелекту. 

А також дозволять пришвидшити інтеграцію міжнародних стандартів у галузі 

безпеки в Україні. Результати також будуть корисними для звичайних 

користувачів технологій, пов’язаних зі штучним інтелектом, покращать їх 

обізнаність у цій галузі та допоможуть більш відповідально використовувати ці 

технології. При виконанні роботи було поставлено наступні задачі: 

проаналізувати ризики використання ШІ та пов’язані з цим загрози для 

кібербезпеки і захисту персональних даних; дослідити міжнародні стандарти та 

регуляторні підходи до безпеки ШІ; здійснити порівняльний аналіз практик 

різних країн у сфері регулювання ШІ; оцінити можливості імплементації 

міжнародного досвіду в Україні; вивчити сучасний стан правового регулювання 

використання ШІ в Україні; розробити рекомендації та пропозиції щодо 

формування моделі безпеки штучного інтелекту для України.  
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1 ВПЛИВ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ НА РОЗВИТОК КІБЕРБЕЗПЕКИ 

 

1.1 Загальні відомості про розвиток штучного інтелекту 

Поняття штучного інтелекту з’являлося в науковій фантастиці протягом 

багатьох років, коли автори досліджували різні сценарії розвитку інтелектуальних 

машин і технологій. Деякі закінчуються катастрофою, інші надихають 

розробників і вчених, зрештою перетворюючи вигадку на реальність. Десять років 

тому ми й уявити не могли, які можливості ШІ пропонує нам сьогодні. За своєю 

суттю ШІ відноситься до комп’ютерних систем, які можуть виконувати завдання, 

які зазвичай вимагають людського інтелекту, наприклад, міркування, навчання, 

сприйняття та розуміння мови. Ці системи аналізують величезні масиви даних, 

розпізнають закономірності та приймають рішення з безпрецедентною швидкістю 

та точністю. Застосування штучного інтелекту величезне та різноманітне – від 

побутової моделі, яка передбачає ваші потреби, до розробки ліків за допомогою 

штучного інтелекту, що прискорює медичні прориви.  

Багато хто приписує початковий поштовх для розвитку цієї галузі 

різницевим та аналітичним механізмам Чарльза Беббіджа, які він винайшов у 19 

столітті. На відміну від сучасних калькуляторів, різницевий механізм був 

розроблений не для виконання звичайних повсякденних арифметичних операцій, 

а для обчислення серії числових значень і автоматичного друку результатів, що є 

важливою віхою в історії обчислювальної техніки [2]. 

Беббідж використав принцип скінченних різниць, який у той час 

використовували людські комп’ютери для складання математичних таблиць. Він 

включав лише додавання та віднімання, які було набагато легше механізувати, 

ніж множення. Після того, як цей проєкт був раптово залишений, Беббідж задумав 

більш амбітну та технічно складнішу машину. Аналітичний механізм був 

розроблений для виконання будь-якого набору попередніх обчислень і мав навіть 

більші аналітичні можливості, ніж оригінальний різницевий механізм. Цей 
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механізм вважається першою повністю автоматичною обчислювальною машиною 

[2]. 

Британського зломщика кодів Алана Тюрінга, який був ключовою фігурою 

в розвідувальному арсеналі союзників під час Другої світової війни, також можна 

вважати батьком сучасних ітерацій ШІ. У 1950 році він запропонував тест 

Тюрінга «Гра в імітацію», призначений для оцінки здатності машини 

демонструвати розумну поведінку, яка не відрізняється від поведінки людини [3]. 

З цього моменту розвиток технології штучного інтелекту почав 

експоненційно прискорюватися і його очолили такі впливові особи, як Джон 

Маккарті, Йозеф Вайценбаум, Герберт Саймон, Едвард Файгенбаум та Джошуа 

Ледерберг, Джеймс Лайтхілл, та багато інших [3]. 

У 1997 році комп’ютер IBM Deep Blue переміг чемпіона світу Гаррі 

Каспарова у гучному шаховому матчі, продемонструвавши величезний потенціал 

систем штучного інтелекту. Того ж року на платформі Windows було реалізовано 

програмне забезпечення для розпізнавання мови, розроблене Dragon Systems. У 

2011 році комп’ютер IBM Watson Deep QA переміг двох беззаперечних чемпіонів 

у вікторині, продемонструвавши здатність систем штучного інтелекту розуміти 

природну мову [3]. 

У 2017 році прогрес у глибокому навчанні та збільшенні обчислювальної 

потужності сприяли швидкому розвитку комп’ютерного зору, обробки природної 

мови, робототехніки та автономних систем. Через шість років, у 2023 році, світ 

був вражений появою великомасштабних мовних моделей, таких як GPT-3 та її 

наступників, які продемонстрували потенціал систем штучного інтелекту 

генерувати текст, схожий на людину, відповідати на запитання та допомагати з 

широким спектром завдань [3]. 

1.1.1 Типи штучного інтелекту 

Ми звикли узагальнено використовувати назву «штучний інтелект» для 

загального окреслення поняття розумних машин, проте насправді ж штучний 

інтелект поділяється на чотири типи в залежності від сфери його застосування та 

можливостей. 
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Реактивні машини – це системи штучного інтелекту, що працюють суворо 

за заздалегідь визначеними правилами, але не мають можливості навчатися на 

нових даних або досвіді [4]. 

Яскравим прикладом є чат-боти, які генерують відповіді на основі 

запрограмованих алгоритмів, а не адаптуються до розмов [4]. Незважаючи на те, 

що вони відмінно справляються з конкретними завданнями, вони не можуть 

розвиватися далі свого початкового програмування. 

Наступними є машини з обмеженою пам’яттю. На відміну від реактивних 

машин, системи штучного інтелекту з обмеженою пам’яттю можуть навчатися на 

історичних даних, що дозволяє їм приймати обґрунтовані рішення на основі 

минулого досвіду [4]. 

Ці типи штучного інтелекту спостерігаються в безпілотних автомобілях, які 

використовують датчики та алгоритми машинного навчання для аналізу моделей 

дорожнього руху та безпечної навігації в динамічному середовищі [4]. Подібним 

чином програми обробки природної мови використовують історичні дані для 

покращення розуміння та інтерпретації мови з часом. 

Машини з теорією розуму поки є більш теоретичним типом, проте все ж 

ймовірним. Цей вид штучного інтелекту зможе розуміти людські емоції, наміри та 

соціальні ознаки [4]. Машина з теорією розуму могла б потім використовувати цю 

інформацію, щоб передбачати людські дії та вступати в інтуїтивну, емпатійну 

взаємодію [4]. Якщо це реалізувати, цей штучний інтелект міг би 

революціонізувати людино-комп’ютерну та соціальну робототехніку, створивши 

системи, які справді розуміють нас. 

І останнім типом є – самосвідомий ШІ, що наразі є виключно теоретичний. 

Це є найбільш суперечливою концепцією, самосвідомий ШІ стосується машин із 

людською свідомістю, які усвідомлюють власне існування та здатні сприймати 

емоції інших [4]. 

Ці чотири типи ШІ підкреслюють широкий спектр інтелекту в штучних 

системах. У міру розвитку технологій штучного інтелекту вивчення можливостей 

і обмежень кожного типу допоможе краще корегувати використання даної 
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технології і допускати якомога менше злочинної діяльності пов’язаної з 

використанням штучного інтелекту. 

1.1.2 Теорія роботи штучного інтелекту 

За своєю суттю ШІ обробляє величезні обсяги даних, виявляючи 

закономірності та роблячи прогнози з надзвичайною точністю. Це досягається 

завдяки використанню великих наборів даних і інтелектуальних алгоритмів ШІ – 

структурованих наборів правил, які дозволяють програмному забезпеченню 

навчатися на шаблонах у даних. Рушійною силою є нейронні мережі – складні 

системи взаємопов’язаних вузлів, які передають інформацію через кілька рівнів, 

щоб знаходити зв’язки та витягувати значення з даних. 

У основі штучного інтелекту лежать декілька важливих концепцій, їх можна 

виділити наступним чином. Машинне навчання, яке дозволяє системам 

аналізувати дані, розпізнавати закономірності та приймати рішення без явного 

програмування. А також механізм логічного висновку, що виступає в якості мозку 

системи міркування ШІ. Як правило у розумних машинах використовуються 

конкретні заздалегідь передбачувані типи міркувань, що врешті-решт визначають 

фінальний результат їх роботи [5]. 

ШІ використовує різні типи міркувань, їх застосування часто залежить від 

типу даних та очікуваного результату. Можна виділити наступні види міркувань 

[5]: 

a) Абдуктивне міркування – полягає у виборі найімовірнішого висновку на 

основі наявних даних. 

b) Агентне міркування – такий тип мислення дозволяє вирішувати завдання на 

основі попередніх прикладів, тобто діяти за попереднім алгоритмом. 

c) Аналогічне міркування – у цьому випадку відбувається пошук аналогій з 

попереднього досвіду та наданих нових даних. 

d) Здорове міркування – таке мислення покладається на загальновідому 

інформацію та повсякденні дані, наприклад, природню мову. 



13 

e) Дедуктивне міркування – дане мислення імітує експертне мислення. Тобто 

висуваючи припущення, що, якщо твердження є істинним, значить і 

висновки є такими ж. 

f) Нечітке міркування – враховує ступені істини, більш широкі, ніж поняття 

«істина» чи «хиба». 

g) Індуктивне міркування – використовує конкретні спостереження для 

отримання ширшого узагальнення для своїх висновків. 

h) Нейросимволічне міркування – апелює символами, а не числами. 

i) Імовірнісне міркування – використовує ймовірності для прийняття рішень, 

оцінюючи їх. 

j) Просторове міркування – націлене на сприйняття поверхонь та вимірів і 

пояснення роботи у них та з ними. 

k) Часове міркування – дозволяє працювати з конкретними періодами, 

розуміти часові послідовності та наслідковості. 

Та все ж усі типи мислення упираються у кілька проблем, що зрештою 

можуть виникати при роботі з ШІ, а саме: упередженість, обчислювальні втрати 

та інтерпретовність. 

1.2 Ризики та переваги використання ШІ 

Штучний інтелект пропонує широкий спектр можливостей для 

вдосконалення процесів, оптимізації якості обслуговування та підвищення 

ефективності в численних галузях. Його впровадження охоплює різні аспекти, 

включаючи медицину, фінансовий сектор, виробничу індустрію та сферу розваг. 

Утім, поряд із суттєвими перевагами виникають і нові виклики, пов'язані з 

питаннями безпеки, етичними нормами та захистом конфіденційної інформації. 

Серед ключових переваг, які забезпечує впровадження штучного інтелекту, 

можна виділити такі аспекти, як: аналіз великих масивів даних, автоматизація 

рутинних завдань, оптимізація прийняття рішень, підвищення рівня 

обслуговування, запровадження інновацій у різноманітних сферах, оперативніше 

реагування на кіберзагрози, вдосконалена аналітика ризиків та багато інших 

можливостей [7]. 
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Втім, використання ШІ також супроводжується значним спектром викликів 

і ризиків. До них належать: порушення конфіденційності, алгоритмічна 

упередженість, неетичне застосування технологій, потенційні втрати робочих 

місць, автоматизація кіберзагроз, відсутність довіри та складнощі з контролем, 

використання штучного інтелекту для соціальних маніпуляцій, атаки на власні 

алгоритми ШІ та чимало інших небезпек [7]. 

Закон про штучний інтелект [7, 8], ухвалений Європейським парламентом, 

класифікує ризики, пов'язані з ШІ, на високі й неприйнятні. Системи ШІ, 

віднесені до категорії неприйнятного ризику, розглядаються як загроза для 

людства й підлягатимуть забороні. До них належать [7]: 

• когнітивне поведінкове маніпулювання людьми або окремими 

вразливими групами; 

• соціальна оцінка: класифікація людей на основі поведінки, соціально-

економічного статусу чи особистих характеристик; 

• біометрична ідентифікація та категоризація людей; 

• системи біометричної ідентифікації в режимі реального часу та віддалені, 

наприклад, розпізнавання обличчя. 

Окремо важливо підкреслити, що в деяких випадках можуть бути дозволені 

винятки для потреб правоохоронної діяльності [7]. 

Системи штучного інтелекту, які створюють загрозу безпеці або порушують 

фундаментальні права, класифікуються як високоризикові та поділяються на дві 

основні категорії. Перша охоплює штучний інтелект, інтегрований у продукти, що 

регулюються законодавством Європейського Союзу щодо безпеки. До таких 

продуктів належать, зокрема, іграшки, авіаційна техніка, автомобілі, медичні 

пристрої та ліфти. Друга категорія включає системи штучного інтелекту, які 

задіяні у визначених сферах діяльності та повинні бути зареєстровані у 

відповідній базі даних ЄС [6]. 

1.3 Огляд стану кібербезпеки в епоху штучного інтелекту 

Штучний інтелект кардинально змінює цифровий світ, впроваджуючи 

автоматизацію процесів, аналіз великих обсягів даних та прогнозування 
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потенційних загроз. Якщо раніше його застосовували для виконання простих і 

повторюваних завдань, то сьогодні він активно використовується для медичної 

діагностики, оптимізації бізнес-процесів, освітніх потреб та багато іншого. 

Технологія розвивається з вражаючою швидкістю й охоплює майже всі аспекти 

повсякденного життя, значно спрощуючи його для користувачів. 

За даними IBM, у 2023 році середня вартість витоку даних перевищувала 

4,45 мільйона доларів, а штучний інтелект поступово ставав ключовим 

інструментом як для захисту, так і для атак. У 2024 році, згідно зі звітом IBM Cost 

of a Data Breach Report, ця сума зросла до 4,88 мільйона доларів США, що на 10% 

більше порівняно з попереднім роком [6]. Водночас завдяки штучному інтелекту 

та автоматизації компанії змогли скоротити витрати на усунення наслідків витоків 

даних у середньому на 2,2 мільйона доларів. ШІ ефективно вирішує низку 

критичних завдань у сфері кібербезпеки, таких як виявлення загроз у режимі 

реального часу, автоматизоване реагування на інциденти, прогнозування атак та 

інших викликів [6]. 

З розвитком штучного інтелекту зростають й нові загрози, особливо у сфері 

кібербезпеки. Зловмисники все частіше звертаються до можливостей ШІ для 

створення контенту типу deepfake, автоматизації фішингових атак і проведення 

соціальної інженерії на новому рівні. Крім того, штучний інтелект може 

використовуватися для автоматизації шкідливого програмного забезпечення. 

Одним із яскравих прикладів є експеримент, проведений фахівцями кібербезпеки 

компанії Hyas. У ході дослідження вони створили умовний вірус під назвою 

BlackMamba, який здатний динамічно адаптувати свою поведінку за допомогою 

ChatGPT [6]. 

Цей код генерував частини свого функціоналу в реальному часі, 

демонструючи високу здатність до адаптації у різних середовищах і залишаючись 

непомітним для більшості популярних антивірусних систем під час тестування 

[6]. 

У лютому 2024 року в Гонконзі стався один із наймасштабніших інцидентів 

шахрайства з використанням штучного інтелекту. Співробітнику міжнародної 
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компанії доручили перевести 25 мільйонів доларів США від імені начебто 

директора з Великої Британії. Початково підозра щодо фішингу виникла після 

отримання сумнівного листа із запрошенням на відеоконференцію. Однак поява 

кількох «знайомих колег» під час дзвінка послабила його настороженість [6]. 

У результаті через серію транзакцій, задіявши п'ять різних банківських 

рахунків, він перевів загалом понад 200 мільйонів гонконзьких доларів 

(приблизно 25 мільйонів доларів США). Згодом стало відомо, що всі інші 

учасники відеоконференції були надзвичайно реалістичними цифровими 

двійниками, створеними зловмисниками за допомогою технологій штучного 

інтелекту та deepfake [6]. 

Це створює складний виклик для фахівців з інформаційної безпеки, 

оскільки новітня технологія не лише значно зміцнює безпеку, але й може бути 

використана кіберзлочинцями для здійснення атак. Оптимальним підходом стає 

запровадження відповідних стандартів і регуляторних норм для забезпечення 

безпечного застосування штучного інтелекту. Особливо актуальним це питання є 

для України, де в умовах війни стрімко зростає кількість фейків та кібератак [6]. 
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2 ПІДХОДИ ДО РЕГУЛЮВАННЯ ШІ У СВІТІ 

 

2.1 Огляд міжнародних стандартів 

Існує широкий спектр підходів та поглядів на нормативно-правове 

регулювання штучного інтелекту. У деяких країнах до цієї технології ставляться з 

обережністю, зважаючи на можливі ризики, тоді як інші бачать у ній значний 

прогресивний стимул для розвитку цифрової трансформації. 

Особливу увагу варто звернути на Європейський Союз та їх EU AI Act – 

перший офіційний та комплексний європейський документ, спрямований на 

регулювання сфери штучного інтелекту. Цей акт запроваджує чіткі правила 

використання відповідних технологій, базуючись на оцінці рівня потенційного 

ризику, який може супроводжувати різні системи ШІ. Залежно від ступеня цього 

ризику як постачальники технологій, так і користувачі зобов'язані дотримуватися 

встановлених вимог. Навіть для систем із незначним ризиком передбачено 

обов’язкове оцінювання, що має підтвердити їхню прозорість і відповідність 

етичним стандартам [6, 8]. 

До категорії недопустимого ризику відносяться програми штучного 

інтелекту, які в Європейському Союзі заборонені через загрозу основним правам і 

свободам людини. Сюди належать технології, що маніпулюють поведінкою 

людей, особливо уразливих груп, таких як діти. Як приклад, можна навести 

інтерактивні голосові іграшки, здатні спонукати до небезпечних дій. Крім того, до 

цього списку входять системи соціального рейтингування, які оцінюють людей за 

їхньою поведінкою чи статусом, біометрична ідентифікація в реальному часі у 

громадських місцях, а також класифікація осіб на основі біометричних 

характеристик [6, 8]. 

У певних ситуаціях, зокрема під час роботи правоохоронних органів, 

можливе обмежене використання високоризикових систем штучного інтелекту. 

Наприклад, дистанційна біометрична ідентифікація в реальному часі дозволяється 

лише у виняткових випадках і тільки після попереднього рішення суду. 
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Ідентифікація «постфактум», тобто із затримкою, може застосовуватися під час 

розслідування тяжких злочинів, але також виключно за наявності юридичного 

дозволу [6, 8]. 

Системи штучного інтелекту з високим рівнем ризику охоплюють сфери, 

що мають безпосередній вплив на безпеку та фундаментальні права громадян. 

Вони поділяються на дві основні категорії. Перша – це ШІ, інтегрований у 

продукти, які регулюються європейським законодавством щодо безпеки, 

наприклад, медичне обладнання, транспортні засоби, іграшки та ліфти [6, 8]. 

Друга – це системи, що функціонують у чутливих галузях, таких як 

управління критичною інфраструктурою, освіта, працевлаштування, доступ до 

державних послуг, діяльність правоохоронних органів, а також процеси міграції 

та правозастосування [6, 8]. 

Усі ці системи підлягають обов’язковому контролю як перед виходом на 

ринок, так і протягом усього періоду їх використання. Крім того, громадяни 

матимуть право подавати скарги на роботу таких ШІ-систем до національних 

наглядових органів. Це зміцнює принципи прозорості та підзвітності в умовах 

технологічного розвитку. 

Одним із ключових принципів є прозорість. Так, наприклад, ChatGPT не 

належить до систем із високим рівнем ризику, проте повинен дотримуватися 

законодавства ЄС, зокрема вимог щодо авторського права. Тому весь контент, 

створений ChatGPT, має бути спеціально маркований – це допомагає уникати 

поширення фейкових зображень, відео та іншого контенту, який може 

використовуватися з шахрайською метою. Більш розвинена модель штучного 

інтелекту GPT-4 повинна проходити ретельну оцінку, а про будь-які серйозні 

інциденти необхідно повідомляти Європейську комісію [6, 8]. 

Перші норми, зокрема заборона на використання систем із неприйнятним 

рівнем ризику, набули чинності 2 лютого 2025 року. Інші положення, такі як 

кодекси практики та вимоги до прозорості універсальних моделей ШІ, почнуть 

діяти через дев’ять і дванадцять місяців відповідно [6]. 
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Системи з високим рівнем ризику, що застосовуються у сфері охорони 

здоров’я, освіти, критичної інфраструктури або правоохоронній діяльності, 

матимуть більше часу для адаптації. Для них вимоги набудуть чинності через 36 

місяців, що дасть змогу розробникам і користувачам належним чином 

підготуватися до впровадження нових стандартів [6]. 

NIST AI Risk Management Framework – це стратегічний документ, створений 

Національним інститутом стандартів і технологій США (NIST). Його мета – 

допомогти організаціям ефективно керувати ризиками, що виникають під час 

розроблення, впровадження та використання систем штучного інтелекту [6, 9]. 

Хоча застосування цього документа є добровільним, його широко 

рекомендують як інструмент, що сприяє створенню безпечних, надійних, 

прозорих і етично обґрунтованих рішень у сфері ШІ. 

У межах документа виділяють три категорії потенційної шкоди: шкода 

людям, шкода організаціям та шкода екосистемі [6, 9]. 

Перша категорія – шкода людям – охоплює фізичні, психологічні, соціальні 

або економічні наслідки. Це може бути поширення фальшивих медичних порад, 

неправдивих новин чи контенту, що провокує насильство. Також штучний 

інтелект може використовуватися для дискримінації, упередженого оцінювання, 

незаконного спостереження або цензури, особливо коли рішення ухвалюються 

автоматично без належного людського контролю [6, 9]. 

Друга категорія – шкода організації. Вона включає ризики, пов’язані з 

витісненням творчих професій, недобросовісною конкуренцією через масове 

створення фальшивого контенту, дестабілізацією ринку праці, репутаційними 

втратами або іншими загрозами для бізнесу та безпеки [6, 9]. 

Третя категорія – шкода екосистемі. Сюди належать порушення у 

глобальних фінансових або логістичних системах, шкода довкіллю та природним 

ресурсам. Такий поділ допомагає зосередити увагу на попередженні ризиків і 

наслідків, що можуть виникнути у різних сферах впливу ШІ [6, 9]. 

Документ визначає сім основних характеристик, яким мають відповідати 

надійні системи штучного інтелекту. 
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Перші з них – валідність і надійність, тобто здатність системи виконувати 

поставлені завдання точно, стабільно та передбачувано навіть у змінних умовах. 

Такі системи повинні бути перевіреними та відповідати заявленим цілям. 

Безпечність означає, що система не повинна завдавати фізичної чи психологічної 

шкоди користувачам і має бути захищеною від зловмисного втручання [6, 9]. 

Наступна характеристика – неупередженість. ШІ повинен уникати 

дискримінації та приймати справедливі рішення незалежно від статі, віку, раси чи 

соціального статусу користувачів. Важливою є також прозорість, що передбачає 

відкритість щодо принципів роботи системи, джерел даних і можливих обмежень 

[6, 9]. 

Пояснюваність є ще однією ключовою вимогою – користувачі та 

розробники повинні мати змогу чітко пояснити, чому система ухвалила те чи інше 

рішення. Це особливо важливо у сферах, де від рішень ШІ залежать життя чи 

добробут людей – у медицині, фінансах або праві. Також важливою є захищеність 

конфіденційності, тобто дотримання правил збору, зберігання й обробки 

персональних даних відповідно до етичних і правових стандартів [6, 9]. 

Остання характеристика – стійкість. Вона означає здатність системи 

працювати навіть у разі збоїв, атак або непередбачуваних ситуацій [6, 9]. Надійні 

системи мають мати механізми самовідновлення та захисту від зовнішніх загроз. 

NIST AI RMF ґрунтується на п’яти ключових функціях: Govern, Map, 

Measure, Manage та Improve. Разом вони формують єдину систему управління 

ризиками протягом усього життєвого циклу штучного інтелекту – від розробки до 

постійного вдосконалення [6, 9]. 

Перша функція – Govern – полягає у створенні внутрішньої структури 

управління: визначенні відповідальних осіб, прозорих процесів і політик, що 

регулюють використання ШІ [6, 9]. Це допомагає ухвалювати етично, юридично й 

соціально обґрунтовані рішення. 

Друга функція – Map, що передбачає аналіз контексту, у якому працює 

система [6, 9]. Організації оцінюють можливі ризики, потреби користувачів і 

потенційний вплив ШІ на людей та довкілля. 
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Measure – це етап оцінювання ризиків і надійності системи. 

Використовуються кількісні та якісні показники, такі як точність, справедливість 

або стабільність [6, 9]. Регулярне вимірювання дозволяє вчасно виявляти слабкі 

місця й ухвалювати коригувальні рішення. 

Функція Manage спрямована на практичне усунення або мінімізацію 

ризиків. Це може включати вдосконалення алгоритмів, обмеження доступу до 

певних функцій чи оновлення політик безпеки. Управління ризиками – це 

постійний процес, який триває протягом усього циклу використання ШІ [6, 9]. 

Остання функція – Improve, яка зосереджується на безперервному 

вдосконаленні системи. Організації повинні враховувати нові знання, 

технологічні зміни та оновлення нормативної бази, щоб підтримувати 

актуальність і безпечність своїх рішень [6, 9]. 

Додатково варто згадати міжнародний стандарт ISO/IEC 23894:2023. Це 

перший у світі документ, що надає рекомендації з управління ризиками, 

пов’язаними з використанням штучного інтелекту. Він адаптує загальні принципи 

менеджменту ризиків до особливостей ШІ – складності систем, етичних аспектів 

та впливу на права людини. Головна мета стандарту – мінімізувати можливу 

шкоду, підвищити довіру до штучного інтелекту й забезпечити його безпечне та 

передбачуване використання [6, 10]. 

У стандарті ISO/IEC 23894:2023 визначено структуру ефективного 

управління ризиками, пов’язаними зі штучним інтелектом, яка охоплює всі етапи 

життєвого циклу систем ШІ. Одним із перших і найважливіших етапів є 

ідентифікація ризиків, що передбачає глибоке розуміння практичного 

використання системи. На цьому етапі організації мають враховувати як 

заплановані сценарії застосування, так і можливі випадки неправильного або 

зловмисного використання [6, 10]. 

Важливо також проаналізувати якість і походження даних, на яких 

навчалася модель, принципи прийняття нею рішень, а також потенційний вплив її 

роботи на різні групи користувачів і суспільство загалом [6, 10]. 
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Після визначення потенційних загроз стандарт передбачає проведення 

оцінки ризиків – як у кількісному, так і в якісному аспекті. Таке оцінювання має 

враховувати не лише ймовірність виникнення певної проблеми, а й масштаб 

можливих наслідків. Особливу увагу приділено аналізу каскадних ефектів, тобто 

ситуацій, коли один ризик може спричинити ланцюгову реакцію інших 

небажаних подій. Це дозволяє створити більш комплексне уявлення про 

потенційні загрози, які можуть виникати під час взаємодії системи ШІ з іншими 

технологіями або соціальними процесами [6, 10]. 

Наступний етап – обробка ризиків, тобто розроблення практичних рішень 

для їх зменшення чи нейтралізації. Це може включати зміни в архітектурі моделі, 

посилення технічних або організаційних заходів контролю, страхування ризиків 

або свідоме прийняття певного рівня залишкової небезпеки. Головне, щоб обрані 

методи відповідали природі ризику та узгоджувалися із загальною стратегією 

організації в питаннях етики, безпеки й відповідальності [6, 10]. 

Останнім елементом системи управління є безперервний моніторинг і 

перегляд ризиків. Оскільки системи штучного інтелекту постійно розвиваються та 

функціонують у змінному середовищі, стандарт ISO/IEC 23894 наголошує на 

необхідності регулярного оновлення оцінок ризиків. Це передбачає визначення 

ключових індикаторів ризику (KRI), перевірку ефективності вже впроваджених 

заходів і своєчасне коригування стратегій відповідно до технологічних або 

соціальних змін [6, 10]. 

Вже у 2025 році у США знову активно піднялось питання правильності 

регулювання розумних машин. «Розробка систем штучного інтелекту в Америці 

має бути вільною від ідеологічних упереджень чи штучно створених соціальних 

програм», – заявив Білий дім. «Завдяки правильній урядовій політиці Сполучені 

Штати можуть зміцнити свої позиції лідера у сфері штучного інтелекту та 

забезпечити світліше майбутнє для всіх американців» [11]. 

У 2023 році Джо Байден проводив свою політику щодо ШІ. Він підписав 

указ, що за яким мала регулюватись безпека використання штучного інтелекту в 

уряді. Трамп підписав виконавчий указ, спрямований на прискорення розвитку 
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штучного інтелекту, ліквідацію ідеологічних упереджень та впровадження 

сучасного плану дій у цій галузі, що фактично скасувало указ його попередника. 

В основному план спрямований на скасування попередніх політик, що 

обмежували розвиток штучного інтелекту [11]. 

Найбільш відкритою до впровадження технологій штучного інтелекту 

країною є Об’єднані Арабські Емірати (ОАЕ). Держава демонструє швидкий, 

стратегічний і водночас прагматичний підхід до розвитку та регулювання ШІ. 

Метою ОАЕ є не лише активне використання штучного інтелекту у своїй 

економіці, а й затвердження статусу глобального лідера в галузі технологічного 

управління [6, 12]. 

Ще у 2017 році ОАЕ стали першою країною у світі, яка призначила міністра 

штучного інтелекту. Цей крок став чітким сигналом політичної підтримки 

інноваційного розвитку. З того часу в державі реалізується Національна стратегія 

ШІ 2031, головна мета якої – зробити технології штучного інтелекту ключовим 

інструментом підвищення ефективності державного управління, системи охорони 

здоров’я, транспорту, освіти та інших суспільно важливих сфер [6, 12]. 

На відміну від багатьох інших країн, ОАЕ не запровадили єдиного 

детального законодавчого акту, подібного до Європейського AI Act. Замість цього 

держава застосовує галузевий підхід до регулювання, поєднуючи його з 

ініціативами публічно-приватного партнерства. Наприклад, у фінансовому секторі 

Центральний банк ОАЕ та інші регулятори вже впровадили спеціальні політики, 

що регулюють використання ШІ для запобігання шахрайству, зловживанням та 

упередженим рішенням у автоматизованих системах [6, 12]. 

Важливу роль у розвитку етичних стандартів ШІ відіграє Dubai International 

Financial Centre (DIFC) – спеціальна економічна зона з власною нормативною 

базою. У межах ініціативи DIFC AI and Data Protection Guidelines створено 

фреймворк для використання штучного інтелекту, який поєднує етичні норми, 

прозорість і підзвітність розробників [6, 12]. Таким чином, ОАЕ формують 

модель «гнучкого регулювання», що дозволяє адаптуватися до швидких 

технологічних змін без зайвої бюрократії. 
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Водночас відсутність єдиного національного закону про ШІ може 

призводити до фрагментації правового поля, особливо для міжнародних компаній, 

які працюють у різних еміратах або галузях. У майбутньому ОАЕ, ймовірно, 

розглянуть можливість прийняття більш цілісного законодавства, яке забезпечить 

єдині стандарти для всіх секторів та підвищить довіру бізнесу до етичного й 

безпечного впровадження технологій штучного інтелекту. 

Албанія також має амбітні плани щодо впровадження штучного інтелекту 

навіть у державні структури. Politico зазначає, що Албанія обрала шлях розвитку 

штучного інтелекту, як інструмент до майбутнього вступу у ЄС. Однією з 

амбітних заяв стала можливість створення цілого міністерства під керівництвом 

ШІ [6, 13]. 

Прем'єр-міністр Еді Рама розглядає цю технологію, як хорошу можливість 

прозорої боротьби з корупцією. Міністр вважає штучний інтелект менш 

упередженим та вразливим за людей. Тож вбачає велику користь від нього у 

запобіганні «кумовству». Еді Рама також вважає, що одного дня розробники 

могли б створити справжню модель для обрання міністра. Додає, що тоді країна 

«стане першою, яка матиме цілий уряд з міністрами зі штучним інтелектом та 

прем'єр-міністром». Албанія доволі давно бореться з корупцією і вбачає великий 

шанс у розвитку цієї боротьби саме за допомогою технологій ШІ [6, 13]. 

Свій вартий уваги підхід має і Китай. У 2023 році Китай випустив 

регуляторний акт Interim Measures for the Management of Generative Artificial 

Intelligence Services, який наразі є чинним. Акт стосується генеративних систем 

ШІ, що спрямовані на генерування тексту, зображень, відео, наприклад, мовні 

моделі та інше. Однією з особливостей даного регуляторного документу є те, що 

він не розповсюджується на дослідження чи розробку генеративних моделей ШІ, 

які не призначені для публічного використання. Таким чином китайська 

адміністрація взяла під контроль загально-використовувані моделі, але не 

обмежила дослідження розвитку штучного інтелекту, як явища [14]. 

З одного боку Interim Measures for the Management of Generative AI Services 

заохочує використання генеративних моделей у різних сферах. Проте так само і 
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забороняє його використання з метою створення контенту, що підриває державну 

владу, неспокій у суспільстві, екстремізм, насильство, порнографія, неправдива 

інформація, таким чином окреслюючи певні «червоні лінії» [14]. 

Усі постачальники мають дотримуватись чинного законодавства. У разі 

виникнення проблем, таких як генерація шкідливого або небезпечного контенту, 

вони мають негайно зреагувати та виправити модель, видалити або замінити 

контент. Увага також приділяється сервісам, що можуть впливати на загальну 

думку. Для них проводяться безпекові оцінки та алгоритмічна звітність. 

Постачальники, що порушують усталені правила караються штрафами чи навіть 

позбавленням права вести діяльність [14]. 

White Paper: «A pro-innovation approach to AI regulation» – британський 

документ пов’язаний з регулюванням ШІ. Документ покликаний для підтримки 

розвитку штучного інтелекту, з урахуванням можливих ризиків та забезпеченням 

довіри громадян. Він ґрунтується на трьох основних засадах: пропорційність, 

інноваційність та контекст-чутливість. Завдяки пропорційності регулювання не є 

більш жорстким, ніж це потрібно. Замість того, щоб встановлювати однакові 

вимоги для всіх типів ШІ, як це робить ЄС, Велика Британія дозволяє різним 

сферам, наприклад, фінанси, медицина чи транспорт, самим визначати, коли і які 

стандарти потрібно застосувати [15]. 

За правилом інноваційності – усі інновації у даній галузі повинні сприяти 

загальному розвитку та економічному зростанню. Для цього британський уряд 

ухвалив створення спеціального середовища для тестування ШІ моделей – AI 

Regulatory Sandbo [15]. 

Контекст-чутливість має на увазі більшу довіру регуляторам, які 

відносяться до тієї чи іншої сфери. Тобто штучний інтелект у банківських 

алгоритмах, медичній структурі чи соціальних мережах – це різні середовища, з 

різними ризиками і можливими наслідками. Тож за документом вважається, що, 

наприклад, Ofcom – медіа, FCA – фінанси, знатимуть які краще регуляторні 

заходи вводити [15]. 
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Канада проводить регулювання штучного інтелекту за допомогою Artificial 

Intelligence and Data Act (AIDA), який є частиною Закону Bill C-27. Акцент 

робиться на відповідальному та етичному використанні ШІ. Головна ідея AIDA – 

ризик-орієнтований підхід, що акцентує більшу увагу саме на системах, які 

можуть завдати шкоди здоров’ю, безпеці чи правам людини. Відтак, організації, 

що випускають моделі з подібними ризиками мусять проводити регулярну оцінку 

ризиків, запобігати упередженому ставленню та забезпечувати прозорість під 

людським контролем [16]. 

Також за документом створено спеціальний орган для контролю його 

роботи і виконання – AI and Data Commissioner. Порушення можуть тягти 

адміністративну або навіть кримінальну відповідальність. Наприклад, за 

використання незаконно отриманих даних для навчання моделей буде задіяна 

кримінальна відповідальність. Канада прагне поєднати довіру, безпеку та 

розвиток технологій, пропонуючи гнучке та зрозуміле регулювання [16]. 

У 2024 році Південна Корея також прийняла регуляторний акт з безпеки 

використання штучного інтелекту – Artificial Intelligence (AI) Basic Act. Він 

передбачає створення центральних механізмів управління: «контрольної вежі» – 

AI control tower та інституту безпеки ШІ – AI Safety Institute, які 

координуватимуть діяльність у сфері досліджень, стандартів, інфраструктури та 

підтримки стартапів [17]. 

Для бізнесу закон містить чіткі зобов’язання: компанії, які розробляють або 

використовують ШІ-системи, мають прямий вплив на людей, а також генеративні 

ШІ, повинні проводити оцінку ризиків, впроваджувати заходи забезпечення 

безпеки та прозорості, а також мати місцевого представника в Кореї. 

Установлено, що закон набуде чинності з січня 2026 року, а його підзаконні акти 

вже почали діяти з 2025 року [17]. 

2.2 Порівняльний аналіз підходів 

Для чіткого розуміння підходів інших країн ми сформували таблицю із 

чіткими загальними характеристиками різних підходів (табл. 2.1). 
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Таблиця 2.1 – Загальна характеристика підходів 

Країна / Регіон Тип підходу 
Рівень 

регулювання 
Основна мета 

Характер 

регулювання 

ЄС (AI Act) 
Комплексний, 

законодавчий 
Високий  

Захист прав 

людини, контроль 

ризиків 

Жорстке правове 

регулювання, 

ризик-

орієнтований 

підхід 

США (NIST AI 

RMF) 

Добровільний, 

управлінський 
Середній 

Управління 

ризиками, етичне 

використання 

Добровільні рамки, 

інструменти 

саморегулювання 

ISO/IEC 23894 
Міжнародний 

стандарт 
Низький  

Системний підхід 

до менеджменту 

ризиків 

Методичний, 

універсальний, 

придатний до 

адаптації 

Велика Британія 

(White Paper) 

Проінноваційний, 

гнучкий 
Середній 

Стимулювання 

розвитку 

технологій 

Децентралізований, 

контекстно-

чутливий підхід 

ОАЕ 
Галузевий, 

адаптивний 
Середній 

Стратегічна 

інтеграція ШІ у 

всі сектори 

Публічно-приватні 

партнерства, 

експериментальні 

моделі 

Канада (AIDA) 
Законодавчий, 

етичний 
Високий 

Прозорість, 

підзвітність, 

безпечність 

Регулювання через 

уповноважений 

орган 

Південна Корея 

(AI Basic Act) 

Централізований, 

безпековий 
Високий 

Контроль, 

стандартизація, 

інновації 

Централізований 

орган контролю 

Китай 
Контрольований, 

ідеологічний 
Високий 

Соціальна 

стабільність, 

безпека 

Обмеження 

генеративного 

контенту, 

жорсткий контроль 

Албанія 
Політичний, 

експериментальний 
Низький 

Демонстрація 

технологічної 

спроможності 

Використання ШІ у 

державному 

управлінні 

2.3 Теоретичний огляд можливості інтеграції міжнародних підходів в 

Україні 

На основі проведеного теоретичного дослідження можна розглянути 

перспективність імплементації різних міжнародних досвідів в Україні. 

Першими і важливим для інтеграції в Україні є саме європейські 

регуляторні акти та правові норми. Оскільки Україна активно націлена саме на 

інтеграцію з ЄС. AI Act [8] може бути основною точкою орієнтиру. Його модель 

побудована на оцінці ризиків і встановлює зрозумілу градацію: від неприйнятних 

до високих і низьких ризиків. Для України інтеграція цього підходу дасть змогу 
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створити систему, яка захищає громадян від небезпечних застосувань ШІ, але не 

блокує інновації. 

США роблять акцент на добровільному, гнучкому регулюванні. NIST AI 

RMF [9] орієнтується на практичні інструменти управління ризиками (Govern, 

Map, Measure, Manage, Improve). Цей підхід вартий уваги для України, адже він 

дозволяє підприємствам відпрацьовувати внутрішні політики без надмірного 

тиску держави. Водночас інтеграція таких практик може підготувати бізнес до 

жорсткіших вимог ЄС. 

ОАЕ [12] показують, що «гнучке регулювання» із залученням публічно-

приватних партнерств може стати ефективним інструментом швидкої адаптації. 

Для України цей досвід цікавий тим, що дозволяє через галузеві стандарти 

(наприклад, у фінансах чи транспорті) створювати правила, навіть, без єдиного 

рамкового закону. Це корисно на перехідному етапі, коли AI Act ще не повністю 

імплементований. 

Албанія [13] показує «політичний експериментальний» підхід – спроби 

інтегрувати ШІ, навіть, у державні інституції як символ модернізації. Для України 

цей досвід може слугувати радше застереженням: важливо уникати популізму й 

надмірного «олюднення» ШІ в управлінні, фокусуючись на практичних і етичних 

питаннях. 

Схожий інтерес для України складає досвід Великої Британії [15]. Її підхід 

базується на принциповому регулюванні та делегуванні значної частини 

відповідальності галузевим регуляторам. Така модель сприяє швидкій адаптації 

норм під реалії конкретних секторів і стимулює інновації. 

Для України британська модель може бути корисною на етапі формування 

спеціалізованих стандартів, коли необхідно балансувати між контролем і 

технологічним розвитком, орієнтуючись на потреби окремих сфер – оборони, 

медицини, транспорту тощо. 

Канада у своєму законопроєкті AIDA [16] пропонує орієнтацію на 

прозорість, відповідальність розробників і пріоритет етичних засад. Її досвід 
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цікавий тим, що у своєму підході Канада поєднує принципи гнучкості з акцентом 

на соціальну відповідальність і права людини. 

Для України інтеграція елементів цього підходу може сприяти формуванню 

гармонійної моделі, яка враховує потреби суспільства, бізнесу й держави. При 

цьому Канада демонструє приклад поступового та обережного впровадження 

регулювання, що може бути корисним у перехідний період в Україні. 

Південна Корея [17] робить ставку на активну державну підтримку 

інновацій і водночас формує систему безпеки та етичного використання ШІ. 

Прийнятий AI Basic Act спрямований на стратегічний розвиток технологій, 

створення інфраструктури, освітніх програм і підтримку індустрії. 

Для України цей досвід є цінним у контексті державної політики 

стимулювання інновацій, розвитку технічної освіти й забезпечення 

технологічного суверенітету. Така модель може допомогти Україні зміцнити 

власний науково-технологічний потенціал і розбудувати національну екосистему 

ШІ. 

Китай [14], у свою чергу, концентрується на державному контролі, 

етичному нагляді та національній безпеці. Регуляція тут розглядається як 

інструмент гарантування суспільної стабільності та національних інтересів. 

Хоча цей підхід менш придатний для прямої імплементації в Україні через 

відмінні політичні та правові принципи, його аналіз є корисним у контексті 

формування рішень щодо інформаційної безпеки і кіберзахисту. 

Деякі механізми превентивного контролю ризиків та стандарти безпеки 

можуть бути адаптовані, зберігаючи при цьому демократичні цінності та 

принципи відкритості. 

  



30 

3 РЕКОМЕНДАЦІЇ ТА СТВОРЕННЯ МОДЕЛІ БЕЗПЕКИ ШІ ДЛЯ УКРАЇНИ 

 

3.1 Огляд поточної ситуації в українському правовому полі 

Україна сформувала поетапну дорожню карту з впровадження регулювання 

штучного інтелекту, орієнтовану на інтеграцію в європейський цифровий простір 

і поступове впровадження стандартів ЄС, зокрема положень AI Act. Головна мета 

цього документа – створення системи регулювання, яка поєднує захист прав 

людини, розвиток інноваційної економіки та підвищення міжнародної 

конкурентоспроможності українських компаній [18-20]. 

Запропонований підхід ґрунтується на принципі bottom-up, тобто 

поступового переходу від «м’яких» регуляторних механізмів до формального 

законодавчого врегулювання. На першому етапі (розрахованому на 2-3 роки) 

планується створити сприятливе регуляторне середовище – тестові платформи, 

добровільні кодекси поведінки, механізми оцінки ризиків і публікацію «Білої 

книги», що міститиме рекомендації для держави та бізнесу. Це дасть змогу 

учасникам ринку поступово адаптуватися до майбутніх вимог без надмірного 

адміністративного тиску [18-20]. 

Другий етап передбачає поетапне впровадження норм європейського AI Act, 

особливо в контексті інтеграції України до Європейського Союзу. У межах цього 

етапу планується адаптація найвищих стандартів у сфері захисту прав людини, 

прозорості та етики використання ШІ, із урахуванням особливостей 

національного ринку. Такий підхід дозволить Україні не лише відповідати 

міжнародним вимогам, а й зберегти гнучкість та конкурентоспроможність на 

світовій арені [18-20]. 

У «Білій книзі» визначено три стратегічні цілі: захист прав людини, 

підтримка конкурентоспроможності бізнесу та євроінтеграція. Україна прагне 

гармонізувати майбутнє законодавство з правовими нормами ЄС, щоб 

забезпечити українським розробникам штучного інтелекту вільний доступ до 

європейського ринку. Водночас у сфері оборони регулювання ШІ наразі не 
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передбачається, з огляду на військовий стан і потребу у швидкому 

технологічному розвитку для захисту держави [18, 19]. 

Особливу увагу в документі приділено балансу між правами людини та 

інноваційністю. Міністерство цифрової трансформації наголошує, що надмірне 

регулювання може стримувати розвиток індустрії, а його повна відсутність –

створити ризики для громадянських свобод. Тому Україна орієнтується на 

сервісну модель держави, яка сприяє розвитку ШІ через підтримку та надання 

зручних інструментів. Серед них – публічний веб-портал відповідального ШІ, 

платформа юридичної допомоги та інструмент добровільного маркування систем 

[18, 19]. 

Ключовим елементом регулювання стане методологія оцінки впливу ШІ на 

права людини. Вона допоможе визначати рівень ризику конкретного продукту та 

стане обов’язковою умовою для участі в регуляторній пісочниці або отримання 

державних консультацій. Така пісочниця дозволить стартапам і компаніям 

тестувати свої рішення під наглядом держави, готуючись до майбутніх 

стандартів. Додатково планується впровадження системи добровільного 

маркування ШІ, подібної до «етикеток якості» – щоб користувачі могли розуміти 

принципи роботи системи, оцінювати її надійність, безпечність та етичність [18, 

19]. 

3.2 Модель безпеки ШІ в Україні 

Одним із ключових елементів регулювання штучного інтелекту є побудова 

системи безпеки, яка гарантує відповідальне, етичне та надійне використання ШІ. 

Для України така модель повинна враховувати як світові стандарти, так і 

національні виклики, пов’язані з війною, цифровою трансформацією та 

інтеграцією в європейський правовий простір. У цьому розділі подано 

узагальнений підхід до формування моделі безпеки використання ШІ в 

українських умовах, модель наведено на рис. 3.1 [18]. 
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Рисунок 3.1 – Модель регулювання безпеки штучного інтелекту в Україні 

 

Запропонована модель безпеки використання штучного інтелекту базується 

на системному підході, який передбачає взаємодію різних зацікавлених сторін і 

ключових сфер впливу. У центрі моделі знаходиться ШІ як технологічне ядро, 

довкола якого формуються міжсекторальні механізми регулювання, етики та 

технічної підтримки [18]. 

У моделі закладено взаємодію між державою, академічною спільнотою, 

громадянським суспільством, приватними компаніями, міжнародними 

партнерами та самими користувачами. Такий формат дозволяє не лише 

регулювати ШІ, а й формувати довіру до нього як до інструменту для розвитку, а 

не загрози. Україна – країна, що веде активну цифровізацію і не боїться 

впроваджувати нові технології. У цьому плані український громадський сектор та 

законодавча база є більш гнучкою і готовою до змін, аніж у сусідніх країнах 

Європейського Союзу [18]. 

Відповідно до рівня ризику який може виникнути у тій чи іншій складовій її 

позначено відповідним кольором (де, зелений – допустимий, жовтий – високий, 

червоний – підвищений). За концепцією схожою з AI Act цей поділ є необхідним 
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для оцінки кожної моделі ШІ, яка використовується у тій чи іншій галузі. Україна 

могла б створити «відкритий етичний реєстр ШІ», куди кожна компанія 

добровільно додала б свою модель. І, де кожна модель має власний «паспорт 

прозорості» – хто її створив, як навчав, які ризики враховані. Додатково кожна 

система проходила б оцінку на рівень ризику, відповідно до цього її власники 

мали б забезпечувати певний рівень безпеки, який відповідав би українському 

стандарту. Це не цензура, це – цифрова культура, адже користувачі мають знати, 

що саме використовують. Відповідно в уряді має бути створено спеціальний 

департамент з питань штучного інтелекту, який видавав би ліцензії безпеки та 

розглядав би і приймав усі потрібні нормативно-правові рішення. Також одним із 

важливих рішень має бути обов’язкове маркування продуктів та контенту 

створеного штучним інтелектом, задля запобігання шахрайства та 

недоброчесності [18]. 

Окрему роль у цій моделі може відігравати громадська спільнота, залучена 

до моніторингу та аудиту ШІ-систем. Запровадження публічних механізмів 

контролю, таких як цифрові платформи для фіксації порушень або 

несправедливих рішень, дозволить забезпечити не лише технічну, а й соціальну 

безпеку. Водночас державні сервіси – зокрема платформа «Дія» – можуть стати 

прикладом прозорого, етичного використання ШІ в публічному управлінні, де 

кожен громадянин має доступ до зрозумілих пояснень рішень, прийнятих 

алгоритмом [18]. 

Ключову роль також відіграє академічна спільнота, яка здатна не лише 

досліджувати ризики, а й формувати освітню культуру довкола ШІ. 

Впровадження національного освітнього треку з етики та технологій, інтеграція 

відповідних курсів у навчальні програми та підтримка молодих дослідників 

допоможе створити критичну масу спеціалістів, здатних формувати відповідальне 

майбутнє ШІ в Україні [18]. 

В українському контексті приватні компанії не обмежуються лише 

впровадженням технологій – вони стають співавторами національної цифрової 

безпеки. Особливо у сфері штучного інтелекту бізнес має не лише комерційні, а й 
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моральні зобов’язання: перед клієнтами, державою, суспільством і, навіть, перед 

власними працівниками. Українські компанії вже довели, що можуть бути 

лідерами в етичному програмуванні, відкритих кодах, благодійних проєктах та 

безпечних цифрових рішеннях [18]. 

Майбутнє моделі безпеки ШІ в Україні передбачає особливий соціальний 

договір між державою та бізнесом: не через штрафи чи контроль, а через довіру, 

сертифікацію, кооперацію та інноваційне партнерство. Компанії, які добровільно 

дотримуються стандартів прозорості, маркують свої моделі, відкривають 

алгоритми на ревізію, можуть отримати «цифрову довіру» – умовне етичне 

маркування, схоже на ISO, але у сфері штучного інтелекту. Водночас важливо 

підтримати компанії не тільки вимогами, а й ресурсами та середовищем. 

Наприклад, держава може створити інкубатори відповідального ШІ, де стартапи 

отримуватимуть доступ до відкритих даних, консультацій з етики, шаблонів 

політик – без тиску, без формальностей, з орієнтацією на співпрацю [18]. 

Ще однією важливою частиною запропонованої моделі безпеки 

використання ШІ є відкритість до міжнародної співпраці. Це включатиме обмін 

даними, впровадження міжнародних стандартизацій та регуляторних актів у 

інтегрованому для України форматі [18]. 

У контексті безпеки штучного інтелекту особливу увагу слід приділяти 

технічним практикам розробки та впровадження ШІ-рішень у приватному секторі, 

зокрема в компаніях, які створюють системи для використання в соціально 

чутливих сферах: оборона, фінанси, охорона здоров’я, освіта. Український бізнес 

сьогодні має справу не лише з комерційними викликами, а й із загрозами 

кібератак, викрадення моделей, отруєння даних та спробами маніпулювання 

алгоритмами. Ключовими напрямами технічної безпеки в межах української 

моделі ШІ можуть стати: безпечне навчання моделей, моніторинг поведінки 

моделей у реальному часі, розмежування доступу до компонентів ШІ систем, 

впровадження explainable AI та контейнери для тестування [18]. 

Окремої уваги заслуговує і питання інфраструктурної стійкості: більшість 

українських ІТ-компаній розміщують свої сервіси в хмарі, часто – за кордоном. В 
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умовах воєнних ризиків важливо створити резервні дата-центри, енергонезалежні 

вузли або використовувати «розподілену відповідальність» за безпеку з 

партнерами по хмарним сервісам, із обов’язковим аудитом [18]. 

Таким чином запропонована модель безпеки використання ШІ надаватиме 

простір для розвитку та новаторства, але при цьому увесь процес від створення 

моделей штучного інтелекту до їх подальшого безпечного використання буде 

контрольованим та безпечним. Відкритість до міжнародної співпраці тільки 

підтримує намір України підтримувати європейські стандарти безпеки та при 

цьому дасть можливість ділитись власним досвідом з міжнародними партнерами 

[18]. 

3.3 Рекомендації та застереження для України 

Враховуючи вищезазначену модель безпеки використання штучного 

інтелекту в Україні, а також наявний міжнародний досвід інтеграції цих 

технологій, можна виділити наступні рекомендації для України. 

Перше і доречне – визначення сфер у яких використання ШІ буде 

заборонено або обмежено. Важливо чітко окреслити межі використання штучного 

інтелекту. У наших рекомендаціях ми виділили такі сфери для обмеження: 

державний апарат, безпека та оборона, медицина та інші критичні сфери. Проте 

винятки також мають бути прописані окремо. Заборонити використання ШІ варто 

у застосунках та іграшках для дітей, адже це є однією із вразливих груп людей. 

Запобігання ризику маніпулювання та спонуканню до небезпечних дій є 

важливим аспектом регулювання. Також використання ШІ є неприйнятним у 

роботі з вразливими даними і персональною інформацією. 

Моделі штучного інтелекту також мають обмежуватись та детально 

перевірятись у випадку використання, як медичні радники чи психологічна 

підтримка. Тобто необхідно слідкувати та перевіряти чи модель не підтримує 

галюцинації, думки про самогубство та інші небезпечні дії. 

Ще однією сферою, у якій не варто опиратись на технології штучного 

інтелекту, є політика. Враховуючи плани ОАЄ та Албанії можна помітити 

тенденцію вважати штучний інтелект неупередженим, а отже прийнятним для 
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використання у прозорому виборі посадовців чи запобіганню корупції. Моделі 

штучного інтелекту надають відповіді на основі наданих їм даних. При цьому 

нема гарантій, що стороння особа не втрутиться до цього процесу, надаючи 

заздалегідь неправдиві факти, чим може спотворити ту саму неупередженість та 

прозорість, до яких прагнуть у політичній сфері. 

Створення державного департаменту з питань ШІ не суперечить чинному 

законодавству України. Його створення навпаки може облегшити регулювання, 

адже певний орган буде відповідати за розгляд питань, пов’язаних зі штучним 

інтелектом та взаємодіяти з іншими органами та міністерствами, у випадку 

суміжних чи суперечливих питань. 

Добровільний етичний реєстр штучного інтелекту може стати, як 

державною, так і громадською ініціативою. 

Ще однією важливою рекомендацією є введення обов’язкового маркування 

продуктів медіа та контенту з використанням ШІ. Оскільки штучний інтелект все 

частіше використовується у створенні контенту, реклами та інших візуальних 

продуктів, важливим кроком є захист громадян від введення в оману. Такі зміни 

можна реалізувати завдяки змінам Закону «Про рекламу» [21] чи «Про захист 

прав споживачів» [22]. Погодивши введення обов’язкового маркування матеріалів 

створених штучним інтелектом саме з метою публічного розповсюдження. 

Абсолютно легальним механізмом, який є не менш важливим для законного 

регулювання потоку моделей штучного інтелекту є введення паспорту прозорості 

ШІ та обов’язкової оцінки. Підставою є Закон «Про стандартизацію» [23], що 

дозволяє добровільну стандартизацію технологічних процесів. 

Та є й рекомендації, що потребують додаткових дій з боку держави. Так, 

наприклад, ліцензування систем ШІ, поки не передбачувано законодавством. Це 

стане можливим тільки після ухвалення спеціального закону щодо штучного 

інтелекту, який визначить рамки та параметри ліцензування. 

Відкриття алгоритмів для ревізії має бути обговорене та проводитись за 

протоколами, що не змушуватимуть розробників відкривати частини алгоритмів, 

які поставлять під ризик авторське право. Опорними законами у цьому питанні є 
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Закон «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі» [24] і Цивільний кодекс 

[25], які не дозволяють примусово розкривати вихідний код без спеціального 

правового механізму. 

Суперечливою у реалізації, але важливою є рекомендація щодо контролю 

моделей від створення до їх використання. Організація даного процесу має не 

суперечити ст. 42 Конституції України [26] – свобода підприємницької діяльності. 

Тож контроль має бути не адміністративним, а більш етичним, включати аудит та 

сертифікації. 

3.4 Оцінка адекватності застосування міжнародних стандартів та 

регуляторних актів для України 

З метою проведення оцінювання можливостей інтеграції досвіду інших 

країн у галузі штучного інтелекту для України, ми провели оцінку адекватності 

кожного з підходів у рамках українського простору. 

3.4.1 Вибір методу оцінювання та програмно-апаратного забезпечення 

Ми обрали удосконалену методику оцінювання для порівняння різних 

підходів за певними обраними критеріями. Адже дана методика є універсальною і 

може застосовуватись у різних випадках і для різних методів чи систем [27, 28]. 

Необхідними даними для проведення оцінки є обрані критерії, на основі 

яких буде проведено оцінку експертів, а після отримано значення для порівняння 

[27, 28]. 

Методика ґрунтується на експертному оцінювання за обраними критеріями. 

Для вибору експертів було враховано їх компетентність у даній галузі. В якості 

вихідних даних отримуються певні дані, що знаходяться за визначеними 

математичними виразами. Спираючись на дані, отримані від експертів, спочатку 

здійснюється математична обробка відповідно до правил, визначених у кожному 

методі оцінювання, а далі – на основі отриманих результатів проводиться 

програмне моделювання [27, 28]. 
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В якості середовища для проведення розрахунків та обробки даних було 

обрано MathCad. Адже саме це середовище містить необхідним пакет 

інструментів для роботи. 

3.4.2 Опис послідовності дій для оцінювання 

Для проведення оцінювання було виконано наступні дії [27, 28]: 

1) Вибір експертів за рівнем їх компетентності; 

2) Вибір критеріїв (умовних та безумовних) для оцінювання; 

3) Проведення оцінки за безумовними критеріями; 

4) На підставі безумовного інтегрального критерію ухвалюється рішення – 

залежно від отриманої оцінки – щодо доцільності подальшого порівняння та 

аналізу; 

5) За умови отримання позитивної оцінки – проведення оцінювання за 

умовними критеріями; 

6) Опис результатів та висновки. 

3.4.3 Опис та результати дослідження за сукупністю безумовних критеріїв 

Для оцінки було обрано наступні безумовні критерії: 

- Ks1 – валідність; 

- Ks2 – гнучкість; 

- Ks3 – етичність; 

- Ks4 – складність; 

- Ks5 – прогресивність. 

Під валідністю мається на увазі реалізованість методу (регуляторного акту 

чи стандарту): чи вже впроваджено на практиці, чи тільки заплановано на 

майбутнє. 

Гнучкість – критерій, що описує інтегрованість підходу (регуляторного акту 

чи стандарту) у різні сфери. 

Етичність характеризує те, чи метод справляється із захистом прав людини і 

чи не порушує підхід усталені норми етики та моралі. 
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Складність характеризує наявність ускладнень при інтеграції у іншій країні, 

в нашому контексті – в Україні. 

Прогресивність – критерій для визначення того чи сприяє метод 

нормальному розвитку технології. 

Оскільки перелічені часткові критерії належать до безумовних, відбір 

здійснюється за допомогою бінарної логічної змінної, а саме «так» чи «ні», або 

1/0. Таким чином, безумовний критерій може бути представлений у формі (3.1) 

[27, 28]: 

(𝐾𝑠1 , 𝐾𝑠2, 𝐾𝑠3, 𝐾𝑠4, 𝐾𝑠5) ⋲ (1,0).                                    (3.1) 

Враховуючи перераховані безумовні критерії та (3.1), функція відповідності 

адекватності методу (регуляторного акту чи стандарту) може бути записана 

наступним чином (3.2) [27, 28]: 

𝑓фв() = (𝐾𝑠1 ⋀ 𝐾𝑠2⋀ 𝐾𝑠3⋀𝐾𝑠4⋀𝐾𝑠5) = 𝐾𝑠.                                (3.2) 

Отже, якщо 𝑓фв = 1 – значить метод відповідає вимогам. Ті методи, що 

відповідають вимогам будуть розглянуті далі. 

Результати порівняння відносно безумовних критеріїв наведено у табл. 3.1. 

Таблиця 3.1 – Результати порівняння відносно безумовних критеріїв 

                     Критерій 

Метод 
Ks1 Ks2 Ks3 Ks4 Ks5 Ks 

ЄС (AI Act) 1 1 1 1 1 1 

США (NIST AI RMF) 1 1 1 1 1 1 

ISO/IEC 23894 1 1 1 1 1 1 

Велика Британія (White Paper) 1 1 1 1 1 1 

ОАЕ 0 1 0 0 1 0 

Канада (AIDA) 1 1 1 1 1 1 

Південна Корея (AI Basic Act) 1 1 1 1 1 1 

Китай 1 1 1 1 1 1 

Албанія 0 1 0 0 1 0 

 

Отже, негативну оцінку отримали методи запропоновані у Албанії та ОАЕ 

[12, 13]. Усі інші будуть розглянуті у подальших дослідженнях на основі умовних 

критеріїв та інтегрального умовного критерію. 
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3.4.4 Опис та результати дослідження за сукупністю умовних критеріїв 

В якості умовних критеріїв було обрано часткові критерії наведені у 

табл. 3.2. Для порівняння підходів було побудовано дерево, зображене на рис. 3.2. 

Наступним кроком було побудовано табл. 3.3, в якій наведено оцінку вкладу 

кожного критерію. 

Таблиця 3.2 – Умовні часткові критерії оцінки ЕП 

№ Критерії Позначення 

1 Рівень прозорості алгоритмів і систем прийняття рішень, тобто 

пояснюваність процедур, вимог та інших дій зазначених у документі. 
Kу1 

2 Перспективність інтеграції регуляторного акту, методу, стандарту в Україні. Kу2 

3 Рівень гнучкості документу у застосуванні в різних сферах. Kу3 

4 Можливість запобігання виникненню етичних ризиків, пов’язаних з 

порушенням прав та свобод людини. 

Kу4 

5 Рівень інституційної підтримки та державної залученості. Kу5 

6 Вплив на перспективність розвитку технології окремо та у інших 

технологічних галузях. 
Kу6 

 

 

Рисунок 3.2 – Дерево порівняння 

Для оцінки кожного критерію було побудовано матрицю попарних 

порівнянь. 

Таблиця 3.3 – Попарне порівняння критеріїв для визначення важливості 

Критерії Kу1 Kу2 Kу3 Kу4 Kу5 Kу6 qj rj 

Kу1 1 1 2 0,5 4 2 1,41421356 0,18940253 

Kу2 1 1 1 0,33 2 3 1,12246205 0,15032889 

Kу3 0,5 1 1 0,2 3 1 0,81818882 0,10957824 

Kу4 2 3 6 1 6 3 2,94168275 0,39397315 
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Подовження таблиці 3.3. 

Критерії Kу1 Kу2 Kу3 Kу4 Kу5 Kу6 qj rj 

Kу5 0,25 0,5 0,33 0,1667 1 0,1428 0,31580809 0,04229549 

Kу6 0,5 0,33 1 0,33 7 1 0,85435347 0,1144217 

 

Відношення узгодженості має значення 7,466708745. 

Таким чином ми отримали розуміння того, який з критеріїв буде відігравати 

найбільшу роль при оцінюванні. 

Під час парного порівняння експерт оцінює об’єкти попарно, визначаючи, 

який із двох є важливішим. Усі можливі комбінації об’єктів подаються у вигляді 

матриці попарних порівнянь. Під час проведення парних порівнянь необхідно 

відповісти на запитання: який із двох елементів є важливішим, має більший 

вплив, вищу ймовірність або перевагу. Зазвичай при порівнянні критеріїв 

визначають, який із них є значущішим відносно один одного [27, 29]. 

Отримані значення показують, що серед усіх критеріїв найбільшу вагу має 

етичний компонент Kу4, який відіграє ключову роль у побудові безпечних і 

прозорих систем ШІ. Це свідчить про те, що під час подальшого аналізу саме цей 

критерій найбільше впливатиме на результат оцінювання. 

Таким чином було проведено порівняння окремо за критеріями табл. 3.4-3.9. 

Таблиця 3.4 – Матриця попарних порівнянь за критерієм Kу1 

Методи 
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ЄС (AI Act) 1 1 1 2 2 2 3 1,574610106 0,20586303 
США (NIST 

AI RMF) 
1 1 1 2 2 2 3 1,574610106 0,20586303 

ISO/IEC 

23894 
1 1 1 2 2 2 3 1,574610106 0,20586303 

Велика 

Британія 

(White Paper) 
0,5 0,5 0,5 1 1 1 2 0,820335356 0,10724986 

Канада 

(AIDA) 
0,5 0,5 0,5 1 1 1 2 0,820335356 0,10724986 

Південна 

Корея (AI 

Basic Act) 
0,5 0,5 0,5 1 1 1 2 0,820335356 0,10724986 

Китай 0,33333333 0,333333333 0,333333333 0,5 0,5 0,5 1 0,463987849 0,06066133 
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Відношення узгодженості для першого критерію дорівнює 7,648824235. 

Результати попарного порівняння за критерієм Kу1 демонструють перевагу 

підходів, що ґрунтуються на комплексному регулюванні. 

Таблиця 3.5 – Матриця попарних порівнянь за критерієм Kу2 
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ЄС (AI Act) 1 2 1 1 2 2 7 1,777219815 0,21271988 
США (NIST 

AI RMF) 
0,5 1 0,5 0,5 1 1 5 0,935061127 0,1119198 

ISO/IEC 

23894 
1 2 1 1 2 2 7 1,777219815 0,21271988 

Велика 

Британія 

(White 

Paper) 

1 2 1 1 2 2 7 1,777219815 0,21271988 

Канада 

(AIDA) 
0,5 1 0,5 0,5 1 1 5 0,935061127 0,1119198 

Південна 

Корея (AI 

Basic Act) 
0,5 1 0,5 0,5 1 1 5 0,935061127 0,1119198 

Китай 0,14285714 0,2 0,142857143 0,142857143 0,2 0,2 1 0,21789966 0,02608095 

 

Відношення узгодженості для другого критерію дорівнює 8,354742485. 

Як видно з таблиці 3.5, за критерієм Kу2 найкращі результати показали ЄС, 

ISO/IEC та Велика Британія, що свідчить про можливість адаптації їхніх моделей 

до українського правового поля. Порівняно з ними, китайський підхід має суттєво 

нижчий потенціал інтеграції через відмінності в законодавчих принципах. 

Таблиця 3.6 – Матриця попарних порівнянь за критерієм Kу3 
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ЄС (AI Act) 1 0,5 0,33333333 0,5 1 1 2 0,7741686 0,0967747 
США (NIST AI 

RMF) 
2 1 0,5 1 2 2 3 1,4261616 0,17827688 

ISO/IEC 23894 3 2 1 2 3 3 4 2,3795656 0,29745684 
Велика Британія 

(White Paper) 
2 1 0,5 1 2 2 3 1,4261616 0,17827688 

Канада (AIDA) 1 0,5 0,33333333 0,5 1 1 2 0,7741686 0,0967747 
Південна Корея 

(AI Basic Act) 
1 0,5 0,33333333 0,5 1 1 2 0,7741686 0,0967747 

Китай 0,5 0,33333333 0,25 0,33333333 0,5 0,5 1 0,4453057 0,05566529 
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Відношення узгодженості для третього критерію дорівнює 7,99970022. 

Під час оцінки за критерієм Kу3 найвищі результати отримав міжнародний 

стандарт ISO/IEC 23894, що демонструє його універсальність та придатність для 

різних галузей. Підходи США і Великої Британії мають подібні показники, 

підтверджуючи збалансований характер їхніх моделей регулювання. 

Таблиця 3.7 – Матриця попарних порівнянь за критерієм Kу4 
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ЄС (AI Act) 1 2 2 3 3 4 5 2,5597076 0,30683667 
США (NIST 

AI RMF) 
0,5 1 1 2 2 3 4 1,5746101 0,18875129 

ISO/IEC 

23894 
0,5 1 1 0,5 1 2 3 1,059634 0,1270202 

Велика 

Британія 

(White 

Paper) 

0,33333333 0,5 2 1 2 3 4 1,3459002 0,16133543 

Канада 

(AIDA) 
0,33333333 0,5 1 0,5 1 2 3 0,9057237 0,1085707 

Південна 

Корея (AI 

Basic Act) 
0,25 0,33333333 0,5 0,33333333 0,5 1 2 0,5428337 0,06507043 

Китай 0,2 0,25 0,33333333 0,25 0,3333333 0,5 1 0,3538387 0,04241527 

 

Відношення узгодженості для четвертого критерію дорівнює 8,342247982. 

Як свідчать результати для Kу4, найбільшу вагу має європейський підхід, що 

узгоджується з високими вимогами до етичності й захисту прав людини в AI Act. 

Порівняно з ним, китайська модель суттєво поступається за цим показником, 

оскільки зосереджена передусім на контролі й безпеці, а не на гуманістичних 

принципах. 

Таблиця 3.8 – Матриця попарних порівнянь за критерієм Kу5 
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ЄС (AI Act) 1 4 6 3 3 2 0,5 2,1552289 0,24590539 
США (NIST 

AI RMF) 
0,25 1 2 0,5 0,5 0,3333333 0,25 0,5209768 0,05944195 
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Подовження таблиці 3.8. 
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ISO/IEC 

23894 
0,16666667 0,5 1 0,3333333 0,3333333 0,25 0,1666667 0,3253403 0,03712039 

Велика 

Британія 

(White 

Paper) 

0,33333333 2 3 1 1 0,5 0,3333333 0,8547514 0,09752467 

Канада 

(AIDA) 
0,33333333 2 3 1 1 0,5 0,3333333 0,8547514 0,09752467 

Південна 

Корея (AI 

Basic Act) 
0,5 3 4 2 2 1 0,5 1,4261616 0,16272092 

Китай 2 4 6 3 3 2 1 2,6272534 0,29976202 

 

Відношення узгодженості для п’ятого критерію дорівнює 8,764463803. 

Оцінювання за критерієм Kу5 показало, що ЄС і Китай демонструють 

найвищі результати, однак за різною природою: перший – завдяки міждержавним 

регуляторним інституціям, другий – через централізований урядовий контроль. 

Таблиця 3.9 – Матриця попарних порівнянь за критерієм Kу6 
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ЄС (AI Act) 1 0,5 4 0,5 1 0,33333333 4 1,0419536 0,12185127 
США (NIST AI 

RMF) 
2 1 3 1 2 0,5 3 1,5112094 0,17672839 

ISO/IEC 23894 0,25 0,33333333 1 0,33333333 0,25 0,2 0,2 0,3104251 0,03630266 
Велика Британія 

(White Paper) 
2 1 3 1 2 0,5 3 1,5112094 0,17672839 

Канада (AIDA) 1 0,5 4 0,5 1 0,33333333 4 1,0419536 0,12185127 
Південна Корея 

(AI Basic Act) 
3 2 5 2 3 1 5 2,6426196 0,30904115 

Китай 0,25 0,33333333 5 0,33333333 0,25 0,2 1 0,4916573 0,05749687 

 

Відношення узгодженості для шостого критерію дорівнює 8,551027969. 

Результати оцінки за критерієм Kу6 вказують, що найбільш інноваційно 

орієнтованими є підходи США та Південної Кореї, які поєднують регуляцію з 

підтримкою досліджень і розробок. Це контрастує з китайським підходом, який 
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демонструє нижчі показники через переважання контрольних механізмів над 

стимулюючими. 

Розрахунки вектору пріоритетів було проведено на основі добутку вектору 

пріоритетів першого рівня, отриманого раніше у табл. 3.3, та матриці отриманих 

значень. 

 

Рисунок 3.3 – Розрахунок результуючого вектору пріоритетів 

 

У результаті отримано чисельні дані за якими найкращі результат показав 

європейський підхід – ЄС (AI Act) – 0,226, а найгірші значення у контексті 

обраних критеріїв отримав китайський підхід до регулювання ШІ – 0,057. 

Значення інших розглянутих підходів налічують: США (NIST AI RMF) – 0,171; 

ISO/IEC 23894 – 0,158; Велика Британія (White Paper) – 0,159; Канада (AIDA) – 

0,108; Південна Корея (AI Basic Act) – 0,115. 

3.4.5 Оцінювання адекватності застосування міжнародних методів методом 

визначення вагових коефіцієнтів за допомогою шкали Фішберна 

Даний метод полягає у тому, що за основу беруться оцінки певної кількості 

експертів, у нашому випадку їх було п’ять. Експерти оцінювали важливість того 

чи іншого критерію ранжуючи їх [27, 28, 30]. 

Для початку було проведено ранжування експертами визначених критеріїв 

(табл. 3.10). 

Таблиця 3.10 – Ранжування критеріїв експертами 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 2 1 4 3 5 6 

2 5 1 3 4 2 6 

3 3 2 4 2 6 5 
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Подовження таблиці 3.10. 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

4 5 1 4 2 6 3 

5 3 2 5 1 6 4 

 

Після було проведено розрахунки для визначення значень вагових 

коефіцієнтів за формулою [27, 28, 30]: 

𝑎𝑖 =
2∙(𝑚−𝑖+1)

𝑚∙(𝑚+1)
, 

де 𝑎𝑖 – ваги i-го показника, 𝑖 – номер показника, 𝑚 – кількість показників. 

Результати визначення значень вагових коефіцієнтів для критеріїв наведено 

у табл. 3.11. 

Таблиця 3.11 – Значення вагових коефіцієнтів та їх середнє значення 

 Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,23809524 0,28571429 0,14285714 0,19047619 0,095238 0,047619 

2 0,0952381 0,28571429 0,19047619 0,14285714 0,238095 0,047619 

3 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,047619 0,0952381 

4 0,0952381 0,28571429 0,14285714 0,23809524 0,047619 0,1904761 

5 0,19047619 0,23809524 0,0952381 0,28571429 0,047619 0,1428571 

wi 0,16190476 0,26666667 0,14285714 0,22857143 0,095238 0,1047619 

 

a) Оцінювання підходу зазначеного у документі ЄС (AI Act) 

Спочатку експерти проранжували критерії відповідно для документу ЄС (AI 

Act). Після було проведено розрахунок вагових коефіцієнтів та їх середнє 

значення – табл. 3.12. 

Таблиця 3.12 – Вагові коефіцієнти для ЄС (AI Act) та їх середнє значення 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,238095238 0,28571429 0,19047619 0,14285714 0,047619 0,0952381 

2 0,285714286 0,19047619 0,14285714 0,23809524 0,047619 0,0952381 

3 0,19047619 0,23809524 0,0952381 0,28571429 0,047619 0,1428571 

4 0,285714286 0,23809524 0,14285714 0,19047619 0,047619 0,0952381 

5 0,238095238 0,28571429 0,0952381 0,19047619 0,142857 0,0476190 

wi 0,247619048 0,24761905 0,13333333 0,20952381 0,066666 0,0952381 
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b) Оцінювання підходу зазначеного у документі США (NIST AI RMF) 

Експерти проранжували критерії для наступного учасника оцінювання – 

документу США (NIST AI RMF). Після було проведено розрахунок вагових 

коефіцієнтів та їх середнє значення – табл. 3.13. 

Таблиця 3.13 – Вагові коефіцієнти для США (NIST AI RMF) та їх середнє 

значення 

Показники 

Експерти 
1

x  2
x  3

x  4
x  5

x  6
x  

1 0,142857143 0,23809524 0,0952381 0,19047619 0,047619 0,2857142 

2 0,095238095 0,28571429 0,14285714 0,04761905 0,238095 0,1904761 

3 0,047619048 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,285714 0,0952381 

4 0,19047619 0,0952381 0,04761905 0,23809524 0,142857 0,2857142 

5 0,238095238 0,04761905 0,19047619 0,0952381 0,285714 0,1428571 

wi 0,142857143 0,17142857 0,14285714 0,14285714 0,2 0,2 

 

c) Оцінювання підходу зазначеного у документі ISO/IEC 23894 

Після експерти проранжували критерії для документу ISO/IEC 23894. Після 

чого за тим же принципом було розраховано значення вагових коефіцієнтів та їх 

середнє значення – табл. 3.14. 

Таблиця 3.14 – Вагові коефіцієнти для ISO/IEC 23894 та їх середнє значення 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,285714286 0,19047619 0,0952381 0,23809524 0,047619 0,1428571 

2 0,285714286 0,23809524 0,14285714 0,19047619 0,047619 0,0952381 

3 0,238095238 0,19047619 0,04761905 0,28571429 0,095238 0,1428571 

4 0,285714286 0,14285714 0,19047619 0,23809524 0,047619 0,0952381 

5 0,238095238 0,19047619 0,0952381 0,28571429 0,047619 0,1428571 

wi 0,266666667 0,19047619 0,11428571 0,24761905 0,057142 0,1238095 

 

d) Оцінювання підходу зазначеного у документі White Paper (Велика 

Британія) 

Наступними експерти проранжували критерії відповідно для документу 

White Paper (Велика Британія). Після було знову проведено розрахунок вагових 

коефіцієнтів та їх середнє значення – табл. 3.15. 
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Таблиця 3.15 – Вагові коефіцієнти для White Paper (Велика Британія) та їх середнє 

значення 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,19047619 0,14285714 0,23809524 0,28571429 0,0952381 0,047619 

2 0,238095238 0,19047619 0,28571429 0,14285714 0,0952381 0,047619 

3 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,0952381 0,047619 

4 0,142857143 0,19047619 0,23809524 0,28571429 0,0952381 0,047619 

5 0,238095238 0,14285714 0,19047619 0,28571429 0,0952381 0,047619 

wi 0,2 0,18095238 0,21904762 0,25714286 0,0952381 0,047619 

e) Оцінювання підходу зазначеного у документі AIDA (Канада) 

Далі для документу AIDA (Канада) експерти проранжували критерії 

відповідно. Після було проведено розрахунок вагових коефіцієнтів та їх середнє 

значення – табл. 3.16. 

Таблиця 3.16 – Вагові коефіцієнти для AIDA (Канада) та їх середнє значення 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,238095238 0,19047619 0,14285714 0,28571429 0,0952381 0,047619 

2 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,0952381 0,047619 

3 0,238095238 0,19047619 0,28571429 0,14285714 0,0952381 0,047619 

4 0,19047619 0,23809524 0,28571429 0,14285714 0,0952381 0,047619 

5 0,238095238 0,14285714 0,19047619 0,28571429 0,0952381 0,047619 

wi 0,219047619 0,2 0,20952381 0,22857143 0,0952381 0,047619 

 

f) Оцінювання підходу зазначеного у документі AI Basic Act (Південна 

Корея) 

Як у попередніх випадках експерти проранжували критерії відповідно для 

документу AI Basic Act (Південна Корея). Після було розраховано значення 

вагових коефіцієнтів та їх середнє значення – табл. 3.17. 

Таблиця 3.17 – Вагові коефіцієнти для AI Basic Act (Південна Корея) та їх середнє 

значення 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,047619 0,0952381 

2 0,238095238 0,19047619 0,14285714 0,28571429 0,047619 0,0952381 

3 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,047619 0,0952381 

4 0,238095238 0,14285714 0,19047619 0,28571429 0,047619 0,0952381 

5 0,19047619 0,23809524 0,14285714 0,28571429 0,047619 0,0952381 

wi 0,20952381 0,20952381 0,15238095 0,28571429 0,047619 0,0952381 
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g) Оцінювання китайського підходу 

Останніми експерти проранжували критерії відповідно для китайського 

підходу. Після було проведено розрахунок вагових коефіцієнтів та їх середнє 

значення – табл. 3.18. 

Таблиця 3.18 – Вагові коефіцієнти для китайського підходу та їх середнє значення 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 0,285714286 0,14285714 0,0952381 0,19047619 0,238095 0,047619 

2 0,19047619 0,14285714 0,04761905 0,28571429 0,238095 0,0952381 

3 0,238095238 0,0952381 0,0952381 0,28571429 0,190476 0,047619 

4 0,285714286 0,0952381 0,0952381 0,19047619 0,238095 0,047619 

5 0,238095238 0,14285714 0,04761905 0,28571429 0,190476 0,0952381 

wi 0,247619048 0,12380952 0,07619048 0,24761905 0,219047 0,0666667 

 

Надалі було проведено саме оцінювання та отримано результати – рис. 3.4. 

Найкращий результат отримав канадський підхід (AIDA) – 0,267. А найгірший 

результат – США (NIST AI RMF) – 0,162. 

 

Рисунок 3.4 – Обчислення результуючого вектору пріоритетів 

 

Інші підходи отримали наступні показники: ЄС (AI Act) – 0,247; китайський 

підхід – 0,168; ISO/IEC 23894 – 0,185; Велика Британія (White Paper) – 0,185; 

Південна Корея (AI Basic Act) – 0,191. 

3.4.6 Оцінювання адекватності застосування міжнародних підходів методом 

визначення вагових коефіцієнтів на основі методу ранжування 
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Припустимо, що існує m часткових показників і n експертів, які оцінюють 

їхню важливість для певної системи [27, 28, 31]. У нашому випадку це знову ж 

п’ять експертів. Найвищий ранг (оцінку) m отримує показник, який вважається 

найважливішим, далі – показники з меншими рангами відповідно до зниження 

значущості, а ранг 1 присвоюється найменш важливому показнику. У цьому разі 

вагові коефіцієнти розраховуються за формулою [27, 28, 31]: 

1

j

j m

j

j

r
w

r





. 

Як і у попередніх випадках, спершу було проведено розрахунки вагових 

коефіцієнтів для критеріїв – табл. 3.19. 

Таблиця 3.19 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 6 5 2 4 3 1 

2 5 4 1 6 3 2 

3 6 4 3 5 2 1 

4 5 3 2 6 4 1 

5 6 4 2 5 1 3 

1

n

j ij

i

r r


  28 20 10 26 13 8 

wj 0,26666667 0,19048 0,09524 0,24762 0,12381 0,07619 

 

Також у наступних кроках було розраховано вагові коефіцієнти для 

кожного з підходів, які ми розглянули. 

a) Оцінка для ЄС (AI Act) 

Таблиця 3.20 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 5 4 3 6 2 1 

2 4 5 2 6 3 1 

3 5 4 3 6 1 2 

4 4 3 2 6 5 1 

5 5 4 3 6 2 1 

1

n

j ij

i

r r


  23 20 13 30 13 6 

wj 0,21904762 0,19048 0,12381 0,28571 0,12381 0,05714 
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 Отримані результати свідчать, що найбільшу вагу серед часткових 

показників для підходу ЄС (AI Act) має показник x4 – 0,2857, що вказує на його 

ключову роль у загальній структурі оцінювання. Це може бути пов’язано з 

високим рівнем прозорості та етичності регуляторної системи Європейського 

Союзу, які є визначальними для впровадження принципів безпечного ШІ. 

b) Оцінка для США (NIST AI RMF) 

Таблиця 3.21 – Значення вагових коефіцієнтів 

                     Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 3 6 5 4 2 1 

2 4 6 5 3 1 2 

3 3 6 5 4 2 1 

4 4 6 5 3 1 2 

5 3 6 5 4 1 2 

1

n

j ij

i

r r


  17 30 25 18 7 8 

wj 0,16190476 0,28571 0,2381 0,17143 0,06667 0,07619 

 

Для підходу США (NIST AI RMF) спостерігається зміщення ваг у бік 

показника x2 – 0,2857 – це відображає орієнтацію американської моделі на 

практичну гнучкість та стандартизацію процесів оцінювання ризиків. Порівняно з 

європейським AI Act, американський підхід демонструє більшу варіативність між 

окремими критеріями. 

c) Оцінка для ISO/IEC 23894 

Таблиця 3.22 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 6 4 5 3 2 1 

2 6 4 5 3 1 2 

3 6 5 4 3 2 1 

4 6 5 4 2 3 1 

5 6 4 5 3 2 1 

1

n

j ij

i

r r


  30 22 23 14 10 6 

wj 0,28571429 0,20952 0,21905 0,13333 0,09524 0,05714 

 

Як видно з табл. 3.22, для стандарту ISO/IEC 23894 найбільшу вагу 

отримали показники x1 – 0,2857 і x3 – 0,2191, що свідчить про його орієнтацію на 
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системність і структурованість підходів до управління ризиками штучного 

інтелекту. Отримані результати демонструють більш рівномірний розподіл 

вагових коефіцієнтів порівняно з американським підходом, що підкреслює 

міжнародну універсальність стандарту 

d) Оцінка для White Paper (Велика Британія) 

Результати, наведені у табл. 3.23, показують, що британський White Paper 

має дещо іншу логіку вагового розподілу. Найвищу вагу отримали показники x2 – 

0,2762 та x3 – 0,2476, що вказує на пріоритетність критеріїв гнучкості та етичності 

у британському підході. Це відображає загальну філософію британської моделі 

регулювання ШІ – «pro-innovation approach», яка поєднує орієнтацію на інновації 

з мінімальним рівнем бюрократичних обмежень. 

Таблиця 3.23 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 3 5 6 4 2 1 

2 4 6 5 3 1 2 

3 3 6 5 4 2 1 

4 4 6 5 3 2 1 

5 3 6 5 4 1 2 

1

n

j ij

i

r r


  17 29 26 18 8 7 

wj 0,16190476 0,27619 0,24762 0,17143 0,07619 0,06667 

 

e) Оцінка для канадського підходу (AIDA) 

Таблиця 3.24 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 4 5 3 6 2 1 

2 5 4 3 6 1 2 

3 4 5 3 6 2 1 

4 5 4 3 6 2 1 

5 4 5 3 6 1 2 

1

n

j ij

i

r r


  22 23 15 30 8 7 

wj 0,20952381 0,21905 0,14286 0,28571 0,07619 0,06667 

 

Для канадського підходу AIDA найбільшу вагу має показник x4 – 0,2857, 

який відображає акцент Канади на забезпеченні прозорості, етичності та 
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відповідальності при використанні ШІ. Це підтверджує прагнення уряду Канади 

сформувати збалансовану регуляторну систему, орієнтовану одночасно на захист 

прав людини та стимулювання інновацій. Показники мають доволі рівномірний 

розподіл, що вказує на комплексний характер підходу, де важливими є як 

інституційні, так і соціальні аспекти регулювання. 

f) Оцінка для південнокорейського підходу (AI Basic Act) 

У південнокорейському підході AI Basic Act домінують показники x4 – 0,219 

та x5 – 0,2476, що відображає орієнтацію на державну підтримку, розвиток 

технологій та створення умов для інновацій. Південна Корея демонструє 

прагнення до формування стабільного законодавчого поля, однак із певним 

переважанням державного контролю, що дещо знижує гнучкість. 

Таблиця 3.25 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 4 3 2 6 5 1 

2 3 4 2 6 5 1 

3 4 3 1 6 5 2 

4 3 4 2 5 6 1 

5 4 3 1 6 5 2 

1

n

j ij

i

r r


  18 17 8 29 26 7 

wj 0,17142857 0,1619 0,07619 0,27619 0,24762 0,06667 

 

g) Оцінка для китайського підходу 

Для китайського підходу табл. 3.26 спостерігається значне зосередження ваг 

на показниках x5 – 0,2762 та x1 – 0,1809, що свідчить про централізований 

характер регулювання, орієнтований на контроль і державне управління 

розвитком технологій. Порівняно з попередніми підходами, китайська модель 

менш збалансована – частина критеріїв має суттєво нижчі значення, що вказує на 

обмежену гнучкість. 
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Таблиця 3.26 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

1 4 3 2 5 6 1 

2 3 4 2 6 5 1 

3 4 1 2 5 6 3 

4 3 4 2 5 6 1 

5 5 3 1 4 6 2 

1

n

j ij

i

r r


  19 15 9 25 29 8 

wj 0,18095238 0,14286 0,08571 0,2381 0,27619 0,07619 

 

 

Рисунок 3.5 – Обчислення результуючого вектору пріоритетів 

 

Найкращий показник отримав європейський підхід – документ AI Act – 

0,197. Найгірші результати показали Велика Британія (White Paper) – 0,176 та 

США (NIST AI RMF) – 0,177. Інші підходи отримали оцінки: ISO/IEC 23894 – 

0,186; китайський підхід – 0,183; Південна Корея (AI Basic Act) – 0,187; Канада 

(AIDA) – 0,195. 

3.4.7 Оцінювання адекватності застосування міжнародних підходів методом 

визначення вагових коефіцієнтів на основі методу приписування балів 
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У методі приписування балів маємо m показників, важливість яких оцінює n 

експертів. Кожен експерт визначає, наскільки важливим є кожен показник для 

досліджуваної системи, і виставляє йому оцінку за шкалою від 0 до 10 [27, 28]. 

Допускається використання дробових значень, якщо експерт вважає, що 

показник заслуговує проміжної оцінки. Також кілька показників можуть отримати 

однаковий бал, якщо їх важливість вважається рівною [27, 28]. 

Наступним кроком розраховується вага кожного коефіцієнта, 

використовуючи формули [27, 28]: 

1

ij

ij m

ij

j

h
r

h





, 1

1
m

ij

j

r



, 

де 𝑟𝑖𝑗 – ваги j-го показника, визначені i-м експертом; ℎ𝑖𝑗– бал i-го експерта, 

виставлений j-му показнику, n – кількість експертів, m – кількість показників. 

В результаті вагові коефіцієнти визначались за формулами [27, 28]: 

1

1 1

n

ij

i
j m n

ij

j i

r

w

r



 






; 1

1
n

j

j

w



. 

Розрахунок вагових коефіцієнтів для критеріїв наведено у табл. 3.27. 

Таблиця 3.27 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 
 

Експерти 
1

x  2
x  3

x  4
x  5

x  6
x  

1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 9 8 5 10 7 6 45 0,2 0,1777 0,1111 0,2222 0,1555 0,1333 

2 7 10 5 9 8 6 45 0,1555 0,2222 0,1111 0,2 0,1777 0,1333 

3 6 7 9 8 5 10 45 0,1333 0,1555 0,2 0,1777 0,1111 0,2222 

4 8 6 4 10 7 5 40 0,2 0,15 0,1 0,25 0,175 0,125 

5 6 9 5 10 8 7 45 0,1333 0,2 0,1111 0,2222 0,17778 0,15556 

       
1

n

j

i

r


  
0,8222 0,90555 0,6333 1,0722 0,7972 0,76944 

       
j

w  0,1644 0,1811 0,1266 0,2144 0,1594 0,15389 

 



56 

Наступним кроком було проведено розрахунки для кожного з 

досліджуваних підходів окремо.  

a) Оцінка для ЄС (AI Act) 

Спершу відповідно індивідуально для ЄС (AI Act) було виставлено оцінки 

від п’яти експертів. А після проведено відповідні розрахунки та отримано 

значення вагових коефіцієнтів.  

Таблиця 3.28 – Значення вагових коефіцієнтів для ЄС (AI Act) 

Показники 
 

Експерти 
1

x
 2

x
 3

x
 4

x
 5

x
 6

x
 

1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 9 10 6 9 8 7 49 0,1836 0,20408 0,12248 0,1836 0,1632 0,1428 

2 10 9 5 10 8 6 48 0,20833 0,1875 0,10416 0,20833 0,1667 0,125 

3 8 10 7 9 8 8 50 0,16 0,2 0,14 0,18 0,16 0,16 

4 9 10 6 9 8 7 49 0,1836 0,204 0,1224 0,1836 0,16326 0,14285 

5 10 10 6 10 9 7 52 0,1923 0,1923 0,11538 0,1923 0,17307 0,1346 

       
1

n

j

i

r


  
0,92798 0,98797 0,6044 0,9479 0,8262 0,7053 

       
j

w  0,18559 0,19759 0,1208 0,1895 0,1652 0,14106 

 

Після отримання усіх результатів було проведено оцінювання – рис. 3.6.  

 

Рисунок 3.6 – Обчислення результуючого вектору пріоритетів 
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Найкращий результат за розрахунками отримали ЄС (AI Act) та Велика 

Британія (White Paper) – 0,169. Найгірший результат показав китайський метод – 

0,161. Хоча варто помітити, що розходження між усіма методами – мінімальні: 

США (NIST AI RMF) – 0,167; ISO/IEC 23894 – 0,164; Канада (AIDA) – 0,163; 

Південна Корея (AI Basic Act) – 0,162. 

Оскільки за результатами хорошу оцінку отримав також підхід Великої 

Британії, нижче наведено розрахунки і для нього – табл. 3.29. 

Таблиця 3.29 – Значення вагових коефіцієнтів Велика Британія (White Paper) 

Показники 
 

Експерти 
1

x
 2

x
 3

x
 4

x
 5

x
 6

x
 

1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 8 8 10 7 6 9 48 0,1666 0,1666 0,2083 0,1458 0,125 0,1875 

2 7 8 9 7 6 9 46 0,1521 0,1739 0,19565 0,1521 0,1304 0,1956 

3 8 9 10 6 7 9 49 0,1632 0,1836 0,204 0,1224 0,1428 0,1836 

4 9 8 9 6 6 10 48 0,1875 0,1666 0,1875 0,125 0,125 0,2083 

5 8 8 10 6 6 9 47 0,17021 0,1702 0,2127 0,1276 0,1276 0,1914 

       
1

n

j

i

r


  
0,8398 0,861 1,0083 0,6731 0,6509 0,9666 

       
j

w  0,16796 0,1722 0,2016 0,1346 0,1301 0,1933 

 

Китайський підхід показав останній результат, визначення його вагових 

коефіцієнтів та відповідно оцінки експертів наведені у табл. 3.30. Решта 

розрахунків для кожного з підходів наведено у додатку А. 

Таблиця 3.30 – Значення вагових коефіцієнтів (китайський підхід) 

Показники 
 

Експерти 
1

x
 2

x
 3

x
 4

x
 5

x
 6

x
 

1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 6 7 8 5 10 9 45 0,1333 0,1555 0,1777 0,1111 0,2222 0,2 

2 5 7 8 5 10 9 44 0,1136 0,15909 0,1818 0,1136 0,2272 0,2045 

3 6 6 8 4 9 9 42 0,1428 0,1428 0,1904 0,0952 0,2142 0,2142 

4 6 7 8 5 9 8 43 0,1395 0,1627 0,18604 0,1162 0,2093 0,18604 

5 6 7 8 5 10 9 45 0,1333 0,1555 0,1777 0,1111 0,2222 0,2 

       
1

n

j

i

r


  
0,6626 0,7758 0,91389 0,5473 1,0953 1,00487 

       
j

w  0,1325 0,1551 0,1827 0,1094 0,21906 0,2009 
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 3.4.8 Оцінювання адекватності застосування міжнародних підходів 

методом визначення вагових коефіцієнтів на основі числового способу 

Останнім застосованим методом став метод визначення вагових 

коефіцієнтів на основі числового способу. У цьому методі для кожного показника 

обчислюється коефіцієнт відносного розкиду за формулою [27, 28]: 

max min

max

i i
i

i

x x

x





. 

Оскільки значення самих показників можна було отримати з будь-якого 

попереднього обчислення, були обрані значення обчислень за шкалою Фішберна. 

А після проведення обчислення вагових коефіцієнтів за формулою [27, 28]: 

1

i
i m

i

i

w








. 

Розрахунки вагових коефіцієнтів для критеріїв наведено у табл. 3.31. 

Таблиця 3.31 – Значення вагових коефіцієнтів 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,0952381 0,23809524 0,0952381 0,1428571 0,0476191 0,0476191 

maxi
x  0,23809524 0,28571429 0,1904762 0,2857143 0,2380952 0,1904762 

i
  0,59999998 0,16666667 0,5 0,5 0,8 0,75 

i
w  0,18090452 0,05025126 0,1507538 0,1507538 0,241206 0,2261307 

 

Відповідно до результатів оцінювання методом визначення вагових 

коефіцієнтів на основі числового способу найкращий результат показав ЄС (AI 

Act) та китайський підхід, розрахунки для обох підходів наведено у табл. 3.32-

3.33. Решта розрахунків для кожного з підходів наведено у додатку А. 

Таблиця 3.32 – Значення вагових коефіцієнтів для ЄС (AI Act) 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,19047619 0,19047619 0,0952381 0,1428571 0,0476191 0,0476191 

maxi
x  0,28571429 0,28571429 0,1904762 0,2857143 0,1428571 0,1428571 

i
  0,33333334 0,33333335 0,5 0,5 0,6666666 0,6666666 

i
w  0,11111111 0,11111112 0,1666667 0,1666667 0,2222222 0,2222222 
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Таблиця 3.33 – Значення вагових коефіцієнтів китайського підходу 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,19047619 0,0952381 0,0476191 0,1904762 0,1904762 0,0476191 

maxi
x  0,28571429 0,14285714 0,0952381 0,2857143 0,2380952 0,0952381 

i
  0,33333334 0,33333329 0,5 0,3333333 0,2 0,5 

i
w  0,15151515 0,39215679 0,5882353 0,3921569 0,2352941 0,5882353 

 

 

Рисунок 3.7 – Обчислення результуючого вектору пріоритетів 

 

Найкращий результат за розрахунками отримали китайський підхід – 0,385 

та ЄС (AI Act) – 0,18. Найгірший результат показав Велика Британія (White Paper) 

– 0,048. Інші методи отримали наступні результати: США (NIST AI RMF) – 0,156; 

ISO/IEC 23894 – 0,156; Канада (AIDA) – 0,059; Південна Корея (AI Basic Act) – 

0,111. 

3.4.9 Висновки за результатами оцінювання 

Провівши оцінювання адекватності різних міжнародних підходів 

регулювання штучного інтелекту щодо застосування в Україні ми отримали 

результати, які схематично наведені на рис. 3.8. 
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Рисунок 3.8 – Ілюстрація результатів оцінювання 

 

Оцінювання проводилось за наступними критеріями, які ми вважаємо 

важливими при теоретичному огляді можливості інтеграції: рівень прозорості 

алгоритмів і систем прийняття рішень, тобто пояснюваність процедур, вимог та 

інших дій зазначених у документі; перспективність інтеграції регуляторного акту, 

методу, стандарту в Україні; рівень гнучкості документу у застосуванні в різних 

сферах; можливість запобігання виникненню етичних ризиків, пов’язаних з 

порушенням прав та свобод людини; рівень інституційної підтримки та державної 

залученості; вплив на перспективність розвитку технології окремо та у інших 

технологічних галузях. 

За результатами описаними раніше та наведеними на рис. 3.8, ми бачимо, 

що найкраще за різними методами оцінювання виявились ЄС (AI Act) та Канада 

(AIDA). При чому ЄС (AI Act) показує доволі стабільні значення, що свідчить про 

збалансованість та зрілість регуляторної системи, де враховуються як прозорість 

алгоритмів, так і етична складова та інституційна підтримка. 

Китайський підхід до регулювання штучного інтелекту показав найгірші 

результати майже за всіма методиками. Тож є одним із найменш ймовірно 

інтегрованих для України. Хоча за аналізом усереднених значень, наведеному у 

табл. 3.34 та рис. 3.9, цей підхід показав другий результат. 
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США (NIST AI RMF) та ISO/IEC 23894 мають близькі результати, з 

незначною перевагою першого. Обидва документи роблять акцент на гнучкості й 

стандартизації. Це робить їх доволі хорошими прикладами для України. 

Велика Британія демонструє середні показники за всіма методами, що 

відповідає її гнучкому, ринково-орієнтованому підходу, заснованому на 

принципах «регулювання через довіру». Цей підхід забезпечує помірну 

ефективність, але нижчу централізованість. 

Південна Корея має дещо нижчі значення, однак показує відносну 

збалансованість, але все ж це робить її не найкращим прикладом для наслідування 

у випадку України. 

Усереднене оцінювання результатів для кожного з підходів наведено у 

табл. 3.34. 

Таблиця 3.34 – Усереднене оцінювання результатів 

Методи (документи) Середній результат 

ЄС (AI Act) 0,2038 
США (NIST AI RMF) 0,1684 
ISO/IEC 23894 0,1716 
Велика Британія (White Paper) 0,1474 
Канада (AIDA) 0,1584 
Південна Корея (AI Basic Act) 0,1532 
Китай 0,1908 

 

Ілюстративний аналіз усереднених значень оцінювання наведено на рис. 3.9. 

 

Рисунок 3.9 – Усереднене оцінювання результатів 
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ВИСНОВКИ 

 

Розвиток технологій штучного інтелекту є не лише потужним рушієм 

цифрової трансформації, а й серйозним викликом у сфері безпеки. Вивчення 

міжнародних підходів показало, що жодна країна не має абсолютно 

універсального методу ефективного регулювання ШІ, однак більшість систем 

сходяться у спільному прагненні – забезпечити баланс між технологічним 

прогресом, правами людини та етичною відповідальністю перед суспільством. 

Саме цей баланс має стати основою формування моделі безпеки штучного 

інтелекту для України. 

Аналіз сучасного стану правового регулювання в Україні показав, що країна 

перебуває на етапі становлення власної політики у сфері штучного інтелекту. 

Існує стратегічне бачення інтеграції в європейський цифровий простір, 

поступового впровадження стандартів AI Act і формування гнучкого правового 

середовища, яке сприятиме розвитку інновацій. Позитивним кроком є розробка 

«Білої книги», створення регуляторної пісочниці та ініціатив із добровільного 

маркування систем. Такі кроки допоможуть сформувати культуру відповідального 

використання технологій і забезпечити довіру суспільства до цифрових рішень. 

Запропонована модель безпеки ШІ для України передбачає системну 

взаємодію між державними структурами, академічною спільнотою, бізнесом і 

громадянським суспільством. Її основою є багаторівнева система оцінки ризиків, 

запровадження етичного реєстру моделей ШІ та створення спеціального 

державного департаменту з питань штучного інтелекту. Важливими елементами 

моделі є обов’язкове маркування контенту, прозорість алгоритмів і сертифікація 

безпеки. Такий підхід дозволяє не лише мінімізувати ризики, але й створити 

умови для розвитку конкурентного ринку інноваційних рішень. 

Проведений порівняльний аналіз засвідчив, що підхід Європейського Союзу 

(AI Act) є найбільш структурованим і детальним, ґрунтується на принципі ризик-

орієнтованості та підзвітності. Він придатний для імплементації в українське 
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правове поле, адже відповідає курсу євроінтеграції та підходам до захисту прав 

людини. 

Американська модель NIST AI RMF, хоч і є добровільною, демонструє 

ефективність у сфері корпоративного управління ризиками й може бути 

використана для розробки внутрішніх політик підприємств. 

Британський White Paper підкреслює важливість інноваційності та 

децентралізації, тоді як канадський AIDA концентрується на прозорості, 

етичності та відповідальності розробників. 

Південна Корея, натомість, вибудувала високорівневу систему державного 

контролю та підтримки інновацій, а Китай – приклад централізованої, 

контрольованої моделі, спрямованої на стабільність і безпеку. 

Проведений аналіз свідчить, що ефективне регулювання ШІ неможливе без 

міждисциплінарного підходу. Необхідно поєднувати технічні стандарти з 

правовими, етичними та соціальними аспектами. 

Для України пріоритетом має стати формування власних галузевих 

стандартів безпеки, гармонізованих із міжнародними документами, такими як 

ISO/IEC 23894, AI Act, AIDA. Впровадження цих принципів дозволить 

забезпечити сумісність українських рішень із глобальними екосистемами та 

сприятиме залученню іноземних інвестицій у технологічний сектор. 

Таким чином, результати дослідження підтверджують, що створення 

комплексної системи безпеки штучного інтелекту є стратегічно важливим 

завданням для України. Вона повинна поєднувати ризик-орієнтоване 

регулювання, етичні стандарти, інституційну підтримку та розвиток інновацій. 

Реалізація запропонованих рекомендацій сприятиме не лише зміцненню 

національної кібербезпеки, але й формуванню довіри до цифрової держави. 
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ДОДАТОК А 

РОЗРАХУНКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

1. Оцінювання адекватності застосування міжнародних підходів методом 

визначення вагових коефіцієнтів на основі методу приписування балів 

Таблиця 1.1 – Значення вагових коефіцієнтів США (NIST AI RMF) 

   Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  
1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 8 8 7 9 6 7 45 0,17777778 0,17777778 0,15555556 0,2 0,13333333 0,15555556 

2 9 9 8 7 6 7 46 0,19565217 0,19565217 0,17391304 0,15217391 0,13043478 0,15217391 

3 8 9 9 8 6 7 47 0,17021277 0,19148936 0,19148936 0,17021277 0,12765957 0,14893617 

4 9 7 6 8 7 7 44 0,20454545 0,15909091 0,13636364 0,18181818 0,15909091 0,15909091 

5 8 9 7 9 6 8 47 0,17021277 0,19148936 0,14893617 0,19148936 0,12765957 0,17021277 

       
1

n

j

i

r


  
0,91840094 0,91549958 0,80625777 0,89569422 0,67817817 0,78596931 

       
j

w  0,18368019 0,18309992 0,16125155 0,17913884 0,13563563 0,15719386 

 

Таблиця 1.2 – Значення вагових коефіцієнтів ISO/IEC 23894 

   Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  
1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 9 8 9 7 7 8 48 0,1875 0,16666667 0,1875 0,14583333 0,14583333 0,16666667 

2 10 8 9 6 7 7 47 0,21276596 0,17021277 0,19148936 0,12765957 0,14893617 0,14893617 

3 8 7 8 7 6 7 43 0,18604651 0,1627907 0,18604651 0,1627907 0,13953488 0,1627907 

4 9 7 8 7 6 7 44 0,20454545 0,15909091 0,18181818 0,15909091 0,13636364 0,15909091 

5 9 8 8 6 6 8 45 0,2 0,17777778 0,17777778 0,13333333 0,13333333 0,17777778 

       
1

n

j

i

r


  
0,99085792 0,83653882 0,92463183 0,72870785 0,70400136 0,81526222 

       
j

w  0,19817158 0,16730776 0,18492637 0,14574157 0,14080027 0,16305244 

 

Таблиця 1.3 – Значення вагових коефіцієнтів Канада (AIDA) 

   Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  
1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 9 8 7 10 6 7 47 0,19148936 0,17021277 0,14893617 0,21276596 0,12765957 0,14893617 
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2 10 8 6 9 6 7 46 0,2173913 0,17391304 0,13043478 0,19565217 0,13043478 0,15217391 

3 9 8 7 10 6 8 48 0,1875 0,16666667 0,14583333 0,20833333 0,125 0,16666667 

4 9 8 7 9 6 7 46 0,19565217 0,17391304 0,15217391 0,19565217 0,13043478 0,15217391 

5 10 9 6 9 7 7 48 0,20833333 0,1875 0,125 0,1875 0,14583333 0,14583333 

       
1

n

j

i

r


  
1,00036617 0,87220552 0,7023782 0,99990364 0,65936247 0,765784 

       
j

w  0,20007323 0,1744411 0,14047564 0,19998073 0,13187249 0,1531568 

 

Таблиця 1.4 – Значення вагових коефіцієнтів Південна Корея (AI Basic Act) 

   Показники 

Експерти 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  
1

m

ij

j

h



 

Ваги показників 

1i
r  2i

r  3i
r  4i

r  5i
r  6i

r  

1 8 7 9 6 9 7 46 0,17391304 0,15217391 0,19565217 0,13043478 0,19565217 0,15217391 

2 7 8 9 6 10 7 47 0,14893617 0,17021277 0,19148936 0,12765957 0,21276596 0,14893617 

3 8 7 9 6 10 7 47 0,17021277 0,14893617 0,19148936 0,12765957 0,21276596 0,14893617 

4 7 8 10 6 9 7 47 0,14893617 0,17021277 0,21276596 0,12765957 0,19148936 0,14893617 

5 8 7 9 6 10 7 47 0,17021277 0,14893617 0,19148936 0,12765957 0,21276596 0,14893617 

       
1

n

j

i

r


  
0,81221092 0,79047179 0,98288622 0,64107308 1,02543941 0,74791859 

       
j

w  0,16244218 0,15809436 0,19657724 0,12821462 0,20508788 0,14958372 

2. Оцінювання адекватності застосування міжнародних підходів методом 

визначення вагових коефіцієнтів на основі числового способу 

Таблиця 2.1 – Значення вагових коефіцієнтів для США (NIST AI RMF) 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,04761905 0,04761905 0,0476191 0,0476191 0,0476191 0,0952381 

maxi
x  0,23809524 0,28571429 0,2380952 0,2380952 0,2857143 0,2857143 

i
  0,8 0,83333333 0,8 0,8 0,8333333 0,6666667 

i
w  0,16901409 0,17605634 0,1690141 0,1690141 0,1760563 0,1408451 

Таблиця 2.2 – Значення вагових коефіцієнтів для ISO/IEC 23894 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,23809524 0,14285714 0,0476191 0,1904762 0,0476191 0,0952381 

maxi
x  0,28571429 0,23809524 0,1428571 0,2857143 0,0952381 0,1428571 

i
  0,16666667 0,40000002 0,6666666 0,3333333 0,5 0,3333333 

i
w  0,06944445 0,16666668 0,2777778 0,1388889 0,2083333 0,1388889 
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Таблиця 2.3 – Значення вагових коефіцієнтів для Великої Британії (White 

Paper) 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,14285714 0,14285714 0,1428571 0,1428571 0,0952381 0,0476191 

maxi
x  0,23809524 0,23809524 0,2380952 0,2857143 0,0952381 0,0476191 

i
  0,4 0,40000002 0,4 0,5 0 0 

i
w  0,08450704 0,08450705 0,084507 0,1056338 0 0 

Таблиця 2.4 – Значення вагових коефіцієнтів для Канади (AIDA) 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,19047619 0,14285714 0,1428571 0,1428571 0,0952381 0,0476191 

maxi
x  0,23809524 0,23809524 0,2857143 0,2857143 0,0952381 0,0476191 

i
  0,2 0,40000002 0,5 0,5 0 0 

i
w  0,125 0,08450705 0,1056338 0,1056338 0 0 

Таблиця 2.5 – Значення вагових коефіцієнтів для Південної Кореї (AI Basic 

Act) 

Показники 

Оцінювання 1
x  2

x  3
x  4

x  5
x  6

x  

mini
x  0,19047619 0,14285714 0,1428571 0,2857143 0,0476191 0,0952381 

maxi
x  0,23809524 0,23809524 0,1904762 0,2857143 0,0476191 0,0952381 

i
  0,2 0,40000002 0,25 0 0 0 

i
w  0,23529411 0,47058824 0,2941177 0 0 0 
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ДОДАТОК Б 

ПЕРЕЛІК ПУБЛІКАЦІЙ 
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