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ВСТУП 

 

У сучасному інформаційному суспільстві засоби масової інформації 

(ЗМІ) відіграють ключову роль у формуванні громадської думки, поширенні 

інформації та маніпуляції свідомістю. З розвитком цифрових технологій і 

соціальних мереж вплив медіа на суспільство став ще більш масштабним і 

неконтрольованим. Інформаційні війни, пропаганда та дезінформація стали 

постійними елементами сучасних політичних конфліктів, що спричиняє 

загострення суспільної поляризації та маніпуляцій масовою свідомістю. 

Актуальність теми зумовлена зростанням ролі медіа в умовах російської 

військової агресії, повномасштабної та гібрідної війни, що триває в Україні. 

Вивчення стратегій і методів, за допомогою яких інформаційні онлайн-медіа, 

зокрема телеграм-канали, впливають на суспільну думку, є необхідним для 

розуміння механізмів маніпуляцій та розробки ефективних способів протидії 

дезінформації. Дослідження цієї теми має важливе значення для розвитку 

сфери медіакомунікацій і формування стійкої системи інформаційної безпеки 

як на національному, так і на глобальному рівнях. Інформаційні онлайн-медіа 

у контексті цієї роботи визначаються як цифрові платформи та ресурси, що 

забезпечують швидке поширення інформації через інтернет, включаючи 

соціальні мережі, вебсайти та месенджери, такі як Telegram. Їхня специфіка 

полягає у високій доступності, інтерактивності та здатності впливати на 

масову аудиторію в реальному часі. 

Тема інформаційних війн та медіавпливу активно досліджується як у 

вітчизняній, так і в зарубіжній науковій літературі. Серед українських 

дослідників значний внесок у вивчення інформаційних впливів зробили 

Г. Почепцов, який аналізує механізми інформаційної маніпуляції та 

пропаганди, та В. Конах, що досліджує роль медіа у політичних процесах. Їхні 

роботи допомагають зрозуміти специфіку медійних технологій в умовах 

інформаційної війни, особливо в контексті російсько-українського конфлікту. 
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Зарубіжні науковці, такі як М. Лібікі, П. Хозі зосереджуються на 

психологічних аспектах пропаганди та ролі новітніх технологій у медійних 

маніпуляціях. А. Клімбург, Т. Рід, Ф. Н. Говард та ін. аналізують механізми 

використання соціальних мереж для впливу на громадську думку, а також 

ризики інформаційних загроз для демократії. 

Незважаючи на широкий спектр наукових досліджень у цій галузі, тема 

ролі інформаційних онлайн-медіа в сучасній інформаційній війні залишається 

актуальною та потребує подальшої розробки. Особливо це стосується аналізу 

впливу телеграм-каналів як специфічного типу медіа на громадську думку та 

вироблення стратегій протидії дезінформації в умовах глобальних політичних 

конфліктів. 

Об’єкт дослідження: процес впливу інформаційних онлайн-медіа на 

суспільство в умовах сучасної інформаційної війни. 

Предмет дослідження: основні стратегії і методи впливу на суспільну 

думку в контексті інформаційної війни, властиві телеграм-каналам.  

Метою цієї роботи є дослідження інформаційних онлайн-медіа як 

інструментів сучасної інформаційній війні на прикладі телеграм-каналів, що 

сприятме визначенню шляхів підвищення стійкості суспільства до 

інформаційних атак. 

Для досягнення цієї мети необхідно виконати такі завдання: 

1. Визначити сутність інформаційної війни та її ключові 

характеристики. 

2. Охарактеризувати медіа як інструмент інформаційного впливу, 

зокрема інформаційні онлайн-медіа. 

3. Проаналізувати стратегії та методи інформаційного впливу за 

допомогою медіа, включаючи специфіку телеграм-каналів. 

4. Дослідити правові та етичні аспекти діяльності медіа в 

інформаційних війнах. 

5. Провести аналіз впливу інформаційних операцій на українські 

медіа на прикладі телеграм-каналу «Труха». 
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6. Оцінити вплив російських медіа на прикладі телеграм-каналу 

«Украина.ру». 

7. Визначити роль онлайн-медіа та соціальних мереж у сучасній 

інформаційній війні. 

8. Розробити елементи контрстратегії боротьби з дезінформацією та 

пропозиції щодо підвищення стійкості суспільства до інформаційних атак. 

Теоретичною та методологічною основою дослідження є положення 

соціології масової комунікації щодо впливу медіа на аудиторію, зокрема 

концепція пропаганди Г. Лассуела та ін., концепції фреймінгу та праймінгу, 

концепція фреймів знання та дискурсу Т. Ван Дейка. Також ми спиралися на 

основні напрацювання теорії інформаційних війн, зокрема ідеї українського 

вченого Г. Почепцова. 

У процесі дослідження було використано низку методів, серед яких: 

аналіз та синтез наукової літератури для визначення теоретичних основ 

інформаційних війн; порівняльний аналіз для зіставлення методів 

інформаційного впливу різних медіа; соціологічний метод для оцінки впливу 

медіа на суспільну думку; методи класифікації та узагальнення для 

формування висновків щодо контрстратегій боротьби з дезінформацією. 

Методами отримання емпіричних даних про стратегії впливу інформаційних 

медіа в ході інформаційної війни виступали метод кейс-стаді (було 

проаналізовано ососбливості інформаціної діяльності українського телегам-

каналу «Труха» та російського «Украина.ру»), а також метод кількісно-

якісного контент-аналізу (було пронаналізовано контент телеграм-каналу 

«Труха» за період з 1 січня по 31 березня 2025 року). 

Наукова новизна дипломної роботи полягає у комплексному аналізі ролі 

телеграм-каналів як інструментів інформаційної війни в умовах сучасного 

російсько-українського конфлікту. У роботі вперше проведено порівняльне 

дослідження комунікативних стратегій українського телеграм-каналу «Труха» 

та російського «Украина.ру» за допомогою кількісно-якісного контент-

аналізу, що дозволило виявити специфіку їхнього впливу на суспільну думку. 



6 

 

Новизна також полягає у розробці практичних рекомендацій щодо оптимізації 

діяльності неінституційних медіа, зокрема «Трухи», з акцентом на збереження 

їхньої оперативності та підвищення достовірності контенту, що є 

новаторським підходом у контексті протидії дезінформації. 

Теоретична та практична значущість дослідження дослідження 

зумовлена його внеском у розвиток теорії медіакомунікацій та інформаційної 

безпеки. Теоретична цінність роботи полягає у систематизації знань про 

механізми інформаційного впливу телеграм-каналів, поглибленні розуміння 

їхнього психологічного та соціального впливу на аудиторію в умовах гібрідної 

війни. Практична значущість дослідження полягає у розробці конкретних 

рекомендацій для вдосконалення контенту телеграм-каналу «Труха», 

спрямованих на підвищення медіаграмотності аудиторії, зменшення 

поширення дезінформації та зміцнення інформаційної стійкості суспільства. 

Запропонована просвітницька кампанія «Факт чи фейк?» може бути 

використана іншими медіаресурсами для протидії маніпуляціям і формування 

критичного мислення у користувачів. 

Структура дипломної роботи складається з наступних елементів: вступу, 

трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків до них, загального 

висновку, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг роботи 

складає –  64 сторінок (основний зміст – 53 сторінки, список використаних 

джерел – 5 сторінк). Список використаних джерел містить 46 найменуваннь. 

  



7 

 

РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ РОЛІ МЕДІА В 

ІНФОРМАЦІЙНІЙ ВІЙНІ 

 

1.1 Поняття та сутність інформаційної війни 

 

Інформаційна війна є одним із ключових явищ сучасного світу, що 

відіграє визначальну роль у геополітичних і військових конфліктах, 

впливаючи на масову свідомість та забезпечуючи контроль над 

інформаційними потоками. Її сутність полягає у цілеспрямованому 

використанні інформаційних технологій і засобів масової інформації для 

маніпуляції громадською думкою, впливу на політичні процеси та 

формування специфічного сприйняття реальності [39]. Предметом 

дослідження інформаційної війни в контексті цієї роботи є аналіз механізмів і 

стратегій впливу медіа, зокрема інформаційних онлайн-медіа, на суспільство 

в умовах гібридних конфліктів, таких як російсько-українська війна. 

Завданнями дослідження є визначення ролі медіа як інструменту 

інформаційного впливу, виявлення методів маніпуляції свідомістю та 

розробка підходів до протидії дезінформації, що дозволяє розкрити 

багатогранність цього явища та його вплив на національну безпеку. 

Хоча інформаційні війни мають давню історію, їхні форми та масштаби 

суттєво трансформувалися з появою цифрових технологій і соціальних мереж. 

Термін «інформаційна війна» почав активно використовуватися у 1960-х 

роках у працях Маршалла Маклюена, який наголошував, що нові медіа, такі 

як телебачення та радіо, радикально змінюють сприйняття інформації 

людиною. Маклюен називав сучасний світ «глобальним селом», 

підкреслюючи здатність медіа формувати глобальні події через віртуальне 

сприйняття. Він зазначав, що інформаційна війна стала ефективним 

інструментом впливу на масову свідомість без прямого застосування 

військової сили, що особливо проявилося під час холодної війни, коли медіа 

та інформаційні канали слугували ареною протистояння [46]. 
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Дослідники, такі як Віталій Карпенко, акцентують увагу на 

інформаційній експансії як складовій інформаційної війни, що використовує 

медіа для поширення політичних та ідеологічних меседжів. Карпенко 

стверджує, що інформаційний простір є стратегічним ресурсом національної 

безпеки, а інформаційні атаки спрямовані на підрив суспільної стабільності та 

національної ідентичності [17]. У контексті гібридної війни інформаційна 

експансія набуває особливої небезпеки, адже пропаганда та маніпуляції 

стають основними методами досягнення політичних і військових цілей. 

Одним із ключових аспектів інформаційної війни є маніпулювання 

масовою свідомістю через медіа. Євген Магда зазначає, що інформаційна 

війна має на меті створення хаосу та послаблення демократичних структур 

шляхом контролю над інформаційними потоками. Основними цілями таких 

дій є формування негативного іміджу держави на міжнародній арені та підрив 

довіри населення до уряду й державних інституцій [26]. 

Маніпуляції, спрямовані на підрив морального духу нації та формування 

уявлення про непереможність агресора, часто супроводжують інформаційні 

війни. У сучасному російсько-українському конфлікті інформаційні операції 

відіграють вирішальну роль у формуванні громадської думки як усередині 

країни, так і за її межами. Ірина Костюк зазначає, що Росія активно застосовує 

маніпулятивні технології для створення ворожого образу України в очах 

міжнародної спільноти та підриву єдності українського суспільства через 

фейкові новини й пропаганду. 

Інформаційна війна вирізняється своєю багатоаспектністю та здатністю 

впливати на різні сфери суспільного життя – політичну, економічну, соціальну 

та культурну. Вона охоплює маніпуляцію фактами, пропаганду, 

дезінформацію, кібератаки та психологічний тиск. Г. Почепцов наголошує, що 

сила інформаційної війни полягає в її невидимості та постійній присутності, 

адже вона не обмежується рамками збройного конфлікту, а проникає в усі 

аспекти повсякденного життя [39]. Управління інформаційними потоками, на 
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думку Почепцова, є ключовим елементом, де важливу роль відіграють 

наративи й дискурси, що поширюються через медіа. 

Фейки та дезінформація є основними інструментами інформаційної 

війни. Маніпулятивні технології також впливають на міжнародний імідж 

держави. Євген Магда зазначає, що з початком російсько-українського 

конфлікту інформаційна війна стала основним інструментом ізоляції України 

та створення її образу як нестабільної країни [26]. Психологічні наслідки таких 

дій, за словами Олександра Саприкіна, включають втрату здатності населення 

критично сприймати інформацію, що призводить до соціальної дестабілізації 

та поляризації суспільства. 

Захист від інформаційної війни вимагає комплексних заходів, серед яких 

підвищення медіаграмотності населення є одним із ключових. Олександр 

Цуканов підкреслює важливість освітніх програм із формування критичного 

мислення та аналізу інформації, а також ефективної державної інформаційної 

політики для захисту національних ресурсів і забезпечення прозорості медіа 

[29]. Таким чином, інформаційна війна є складним явищем, що поєднує 

маніпуляцію свідомістю, контроль інформаційних потоків і дестабілізацію 

суспільства, вимагаючи системного підходу до її вивчення та протидії. 

 

 

1.2 Медіа як інструмент інформаційного впливу 

 

Медіа як інструмент інформаційного впливу відіграють центральну роль 

у формуванні громадської думки, поведінки людей, а також політичних і 

соціальних процесів. Сучасні медіа мають потужний потенціал впливу завдяки 

своїй здатності до швидкого поширення інформації, формування суспільних 

наративів і створення емоційних реакцій. Важливо зазначити, що засоби 

масової інформації не лише транслюють події, а й активно конструюють 

реальність через різні способи подачі інформації, маніпуляції та часто стають 

інструментом політичного й соціального впливу [39]. У контексті цієї роботи 
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особливу увагу приділено інформаційним онлайн-медіа, які визначаються як 

цифрові платформи та ресурси, що функціонують у мережі Інтернет, 

забезпечуючи миттєвий доступ до інформації та її поширення. До них 

належать новинні сайти, соціальні мережі, блоги та месенджери, які 

вирізняються оперативністю, інтерактивністю та можливістю таргетування 

аудиторії. Їхня роль в інформаційній війні полягає у здатності швидко 

формувати суспільні наративи та маніпулювати свідомістю в реальному часі. 

Проблематика інформаційного впливу вивчалася багатьма 

дослідниками, і до цього питання зверталися як західні, так і українські 

науковці. Зокрема, Г. Почепцов наголошує на тому, що медіа є важливим 

механізмом у сучасних гібридних конфліктах, оскільки вони можуть бути 

використані для проведення інформаційних операцій, які не лише 

інформують, а й дезінформують, впливають на психіку аудиторії та 

підштовхують до певних дій [39]. Інформаційні війни, як стверджує Почепцов, 

є невід’ємною частиною сучасної політики, і медіа у них відіграють ключову 

роль. 

Т. Ван Дейк, відомий лінгвіст і дослідник дискурсу, звертає увагу на те, 

що медіа маніпулюють не лише через контент, але й через форму подачі 

інформації. Він говорить про так званий «контроль розуму», коли інформація 

подається у такий спосіб, що впливає на ментальні моделі людей, змінюючи 

їхнє сприйняття світу і створюючи бажані для медіа уявлення та думки [5]. Це 

дає можливість використовувати медіа як засіб контролю суспільної думки і 

підсвідомо впливати на поведінку людей. 

Український дослідник В. Лойко також підкреслює важливість медіа як 

інструменту інформаційного впливу. Він зазначає, що медіа мають здатність 

«програмувати» суспільну свідомість, формуючи певні настрої та навіть 

психічний стан аудиторії. Лойко наголошує на тому, що медіа можуть діяти як 

засіб маніпуляції масовою свідомістю, особливо коли йдеться про політичну 

чи соціальну пропаганду [25]. 
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Особливе місце серед інформаційних онлайн-медіа займають телеграм-

канали – специфічний тип цифрових платформ, що базуються на месенджері 

Telegram. Телеграм-канали є односторонніми каналами комунікації, де автори 

публікують контент для широкої аудиторії без прямої взаємодії з читачами. 

Їхні ключові особливості включають анонімність творців, високу швидкість 

поширення інформації, відсутність жорсткої модерації з боку платформи та 

можливість редагування повідомлень без сліду. Ці характеристики роблять 

телеграм-канали ефективним інструментом інформаційного впливу, зокрема в 

умовах гібридних війн, де вони використовуються для пропаганди, 

дезінформації та емоційного впливу на аудиторію [23]. Завдяки своїй 

специфіці телеграм-канали дозволяють оперативно реагувати на події, 

створювати інформаційні приводи та адаптувати контент до потреб 

конкретної аудиторії, що підсилює їхній маніпулятивний потенціал. 

Один із ключових аспектів впливу медіа полягає в їхній здатності 

створювати соціальні міфи та іміджі. Як зазначає Е. Магда, медіа можуть не 

лише поширювати інформацію, але й формувати певні соціальні конструкти, 

що сприяють закріпленню певних поглядів у масовій свідомості [26]. Це 

особливо помітно в контексті політичних процесів, коли медіа активно 

використовуються для створення позитивного чи негативного іміджу певних 

осіб, організацій чи цілих країн. 

З огляду на вищезазначене, можна зробити висновок, що медіа є не 

просто каналом передачі інформації, а потужним інструментом 

інформаційного впливу. Вони можуть маніпулювати свідомістю, формувати 

суспільні уявлення, створювати стереотипи та впливати на політичні і 

соціальні процеси. У сучасному світі медіа стали ключовим інструментом у 

гібридних війнах та інформаційних конфліктах, і їхня роль у формуванні 

суспільної свідомості продовжує зростати. 

Медіа, безперечно, є потужним механізмом впливу на суспільну 

свідомість, і цей вплив стає ще більш відчутним у сучасному інформаційному 

просторі, який характеризується швидким поширенням новин і доступністю 
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величезної кількості інформації. Здатність медіа формувати суспільну думку 

була помічена ще на ранніх етапах розвитку масових комунікацій, однак 

сучасні технології та методи передачі інформації значно розширили 

можливості впливу. 

Одним із головних механізмів впливу медіа є маніпуляція суспільною 

думкою через використання різних стратегій, таких як фреймінг (рамкування) 

та праймінг (створення контексту). За словами Т. Ван Дейка, фреймінг полягає 

у виборі певних аспектів реальності і представленні їх таким чином, щоб вони 

впливали на аудиторію у визначений спосіб [5]. Це дозволяє медіа не тільки 

передавати інформацію, але й визначати, як саме ця інформація повинна бути 

сприйнята. Фреймінг є ключовим елементом інформаційних кампаній, коли 

медіа прагнуть створити позитивний чи негативний образ певної події, особи 

чи явища. 

Праймінг, у свою чергу, полягає в тому, що медіа підготовлюють 

аудиторію до сприйняття певної інформації, створюючи певні очікування та 

настрої. Це явище описується як процес попереднього налаштування аудиторії 

через постійне повторення певних тем або ідей, що в результаті призводить до 

формування відповідних установок та думок. Як зазначає дослідник Джордж 

Гербнер, мас-медіа можуть формувати так звану «культуру страху», 

підсилюючи сприйняття загрозливих ситуацій через часте висвітлення 

негативних подій або злочинів [7]. Це змушує аудиторію вірити, що світ є 

небезпечним, а певні групи людей становлять загрозу. 

Маніпулятивний потенціал медіа особливо яскраво проявляється у 

контексті політичної боротьби. Сучасні політичні кампанії активно 

використовують медіа для просування своїх ідей, створення позитивного 

іміджу кандидата і дискредитації опонентів. Як підкреслює Джозеф Ней, 

політики часто використовують так звану «м’яку силу» (soft power), яка 

полягає у переконанні через привабливість власних ідей, а не через примус 

[34]. Медіа у цьому контексті стають важливим засобом поширення таких ідей 

і створення позитивного образу держави чи політика на міжнародній арені. 
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Проте не лише політики використовують медіа як інструмент впливу. 

Корпорації також активно застосовують медіа, щоб просувати свої бренди, 

створювати позитивний імідж продукції та впливати на споживачів. Реклама, 

як один із основних інструментів маркетингу, постійно підсилює вплив на 

аудиторію через емоційні та психологічні маніпуляції. Як зазначає дослідник 

Еріх Фромм, реклама часто апелює до базових потреб людини, таких як 

безпека, соціальне визнання або прагнення до успіху, і саме це робить її 

настільки ефективною [45]. 

Особливу роль медіа відіграють у формуванні міфів та стереотипів. Як 

підкреслює французький семіотик Ролан Барт, медіа є одним із основних 

джерел створення сучасних міфів, які впливають на сприйняття реальності. 

Барт стверджує, що медіа не просто передають інформацію, а створюють нові 

значення, які закріплюються у суспільній свідомості [1]. Наприклад, у 

політичному контексті медіа можуть створювати образи ворога або героїв, які 

стають частиною національної ідентичності. 

Не можна оминути увагою і те, що медіа стають основним інструментом 

дезінформації у сучасних конфліктах. Як зазначає Г. Почепцов, під час 

гібридних війн медіа активно використовуються для поширення неправдивої 

інформації, яка має на меті дестабілізацію ситуації в країні чи створення хаосу 

в суспільстві [39]. Прикладом цього є так звані «фейкові новини», які стали 

потужним інструментом інформаційної війни. Ці новини використовуються 

для того, щоб маніпулювати громадською думкою, створювати недовіру до 

офіційних джерел і посилювати соціальні конфлікти. 

У сучасному глобалізованому світі медіа набувають ще більшої ваги, 

стаючи основним джерелом інформації для мільярдів людей по всьому світу. 

Вони не лише транслюють інформацію, але й активно впливають на те, як ми 

сприймаємо світ. Як зазначає американський медіа-теоретик Ніл Постман, 

медіа формують «екологію інформації», в якій ми живемо, і від того, як медіа 

працюють, залежить, які знання та установки ми отримуємо [38]. 
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Отже, роль медіа як інструменту інформаційного впливу є надзвичайно 

важливою у сучасному світі. Вони мають здатність формувати суспільні 

настрої, впливати на політичні рішення, створювати стереотипи та навіть 

маніпулювати свідомістю людей. Тому вивчення медіа та їхнього впливу є 

ключовим для розуміння сучасних інформаційних процесів і забезпечення 

інформаційної безпеки суспільства. 

 

 

1.3 Стратегії та методи інформаційного впливу через медіа 

 

Інформаційний вплив через медіа є невід’ємною частиною сучасних 

комунікативних технологій, що використовуються для формування суспільної 

думки, просування політичних, соціальних, і комерційних інтересів. В аналізі 

медіакомунікацій важливо звернути увагу на сутність, особливості та 

ефективність цих технологій в умовах швидко змінюваного інформаційного 

середовища. 

Комунікативні технології, зокрема ті, що реалізуються через медіа, 

базуються на принципі широкого доступу до інформації та впливу на масову 

аудиторію. Одним з ключових аспектів у цьому контексті є інформаційна 

асиметрія, яка виникає через контроль за доступом до інформації. 

Крім того, медіа широко використовують такі стратегії, як фреймінг та 

праймінг, які дозволяють контролювати контекст подачі інформації та 

підготовку аудиторії до сприйняття певних повідомлень. Ервін Гоффман 

вказував на те, що фреймінг дає можливість зосередити увагу на певних 

аспектах реальності, що підсилює маніпулятивний ефект медіа [10]. 

Застосування цієї техніки в умовах політичних конфліктів, як показує досвід 

інформаційних воєн, сприяє створенню упереджених уявлень про політичні 

або соціальні явища. 

Дослідження комунікативних технологій, таких як маніпулятивні 

технології медіа, свідчать про те, що сучасні медіа застосовують складні 
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багатоступеневі методи для досягнення впливу на свідомість. Один з таких 

методів – емотивне програмування, яке базується на використанні емоційного 

впливу через зображення, аудіовізуальні матеріали або розповіді, що 

викликають сильні емоційні реакції, такі як страх, гнів або співчуття. Згідно з 

теорією Зигмунда Фрейда, емоції мають значно сильніший вплив на рішення 

людини, ніж раціональні аргументи, що робить цей метод надзвичайно 

ефективним у маніпуляції [45]. 

Такі комунікативні технології, як стереотипізація, також відіграють 

важливу роль у медіа впливі. Стереотипи, які існують у суспільній свідомості, 

часто стають основою для створення спрощених і спотворених уявлень про 

групи людей або події. Дослідження Т. Ван Дейка показують, що стереотипи 

дозволяють медіа швидко передавати складну інформацію, але при цьому 

формують упереджені й спрощені уявлення, що можуть використовуватися 

для пропаганди [5]. 

Особливе місце у дослідженні комунікативних технологій займає 

інформаційна війна, у якій медіа є головним інструментом. Приклад конфлікту 

між Росією та Україною показує, як медіа використовуються для створення 

негативного образу ворога, пропаганди ідей та дезінформації. Як стверджує 

Г. Почепцов, такі технології стали основним елементом гібридної війни, де 

інформація використовується як зброя для досягнення політичних і військових 

цілей [39]. 

З огляду на аналіз комунікативних технологій, можна виділити кілька 

ключових умов їхнього застосування для досягнення максимального ефекту. 

По-перше, це цільове позиціонування медіа, коли медіа орієнтовані на певну 

аудиторію, що дозволяє краще налаштовувати комунікативні стратегії на 

специфічні групи людей. Наприклад, молодь може бути більш сприйнятливою 

до інформації, що поширюється через соціальні мережі, тоді як старше 

покоління частіше звертає увагу на телебачення. 

По-друге, ефективність комунікативних технологій залежить від 

контексту соціально-політичної ситуації. У кризових ситуаціях або під час 
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політичних конфліктів, люди стають більш вразливими до інформаційного 

впливу. Це пояснюється підвищеною емоційною напругою, яка робить 

аудиторію менш критичною до інформації, що надходить з медіа-джерел. 

Нарешті, очікувані результати застосування таких технологій полягають 

у перебудові суспільної свідомості та формуванні нових соціальних наративів. 

Як показують дослідження комунікативних технологій, основною метою 

таких стратегій є не лише зміна окремих переконань або поглядів, але й 

створення тривалих змін у сприйнятті суспільством певних подій або явищ [6]. 

Продовжуючи аналіз медіакомунікацій та комунікативних технологій, 

варто детальніше зупинитися на методах і стратегіях, що використовуються в 

сучасних медіа для досягнення максимального інформаційного впливу. 

Одним з найефективніших методів є засівання або пресупозиція. Це 

технологія, яка використовує припущення або інформацію, що вже присутня 

у свідомості аудиторії, для підсилення бажаного ефекту. Як зазначає Т. Ван 

Дейк, засівання дозволяє медіа впливати на аудиторію за допомогою підтексту 

або непрямих меседжів, які не обговорюються відкрито, але мають сильний 

вплив на формування поглядів і переконань [5]. 

Інший важливий метод – контроль над рамками подачі інформації. Ця 

стратегія полягає у виборі певного контексту, в якому подається інформація. 

Замість того, щоб просто повідомляти факти, медіа обирають певний кут 

подачі, який спрямовує увагу на конкретні аспекти події або теми. Наприклад, 

коли медіа висвітлюють соціальні протести, вони можуть зосередитися на 

насильницьких акціях або на мирних демонстраціях, що кардинально змінює 

сприйняття події аудиторією [10]. 

Крім того, застосовуються технології інформаційної атаки через 

гіперболізацію – перебільшення окремих аспектів події з метою створення 

паніки або збурення громадської думки. Це часто використовується в 

політичних кампаніях або під час кризових ситуацій, коли медіа активно 

роздмухують окремі події, щоб викликати емоційну реакцію аудиторії. 

Наприклад, перебільшення загрози пандемії або військової агресії створює 
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атмосферу страху, що змушує громадян підтримувати жорсткі заходи з боку 

уряду. 

Також варто звернути увагу на метод побудови «ворогів». Цей метод 

активно використовується в умовах політичних конфліктів і воєнних дій. 

Медіа створюють негативні образи певних груп або держав, визначаючи їх як 

загрозу національній безпеці або благополуччю суспільства. В контексті 

інформаційної війни, що триває між Росією та Україною, створення образу 

ворога є одним з ключових елементів пропаганди. Медіа активно 

використовують цей метод для мобілізації населення на підтримку певних дій, 

часто викликаючи ненависть або страх до «ворогів» [39]. 

Підтримання кризи – це інший метод, що використовується медіа для 

маніпуляції масовою свідомістю. Ця стратегія передбачає постійне 

зосередження уваги на негативних подіях, конфліктах, катастрофах, що 

дозволяє створити в суспільстві атмосферу нестабільності та страху. Постійне 

повторення негативних новин підтримує стан кризи в суспільстві, що змушує 

громадян шукати захисту в радикальних рішеннях або лідерах. 

У контексті дослідження комунікативних технологій важливо 

розглянути й інструменти соціальних медіа, які мають специфічні особливості 

застосування в сучасних умовах. Соціальні мережі, такі як Facebook, Х 

(колишній Twitter), Instagram, стали головними каналами для поширення 

маніпулятивних меседжів завдяки можливості швидкого поширення 

інформації, персоналізації контенту та інтерактивної взаємодії з аудиторією. 

Як показують дослідження Ніколаса Карра, соціальні медіа сприяють 

поверхневому сприйняттю інформації, що робить аудиторію більш вразливою 

до маніпуляцій та дезінформації [18]. 

Окрім того, соціальні мережі створюють ефект інформаційного 

резонансу, коли одна і та ж новина або меседж поширюється серед 

однодумців, підсилюючи їхні переконання і радикалізуючи їхні погляди. Це 

явище відоме як інформаційна бульбашка, де користувачі стикаються лише з 

тими поглядами, які підтверджують їхні власні уявлення про світ. Такий 
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механізм сприяє посиленню політичної поляризації та підвищує рівень 

конфліктності в суспільстві [18]. 

Щодо результатів застосування комунікативних технологій, основною 

метою є зміна поведінки або свідомості аудиторії. Як показують дослідження 

класика соціології масоввих комунікацій Г. Лассуела, вплив медіа на масову 

аудиторію може призводити до тривалих змін у суспільних настроях, 

підтримці певних політичних рішень або навіть до радикальних соціальних 

змін [24]. Медіа можуть створювати умови для масштабних соціальних рухів, 

революцій або, навпаки, консолідації авторитарних режимів через контроль 

інформаційного простору. 

Таким чином, медіа відіграють ключову роль у формуванні суспільної 

думки та впливають на різні аспекти життя, використовуючи складні стратегії 

й методи інформаційного впливу. Важливим залишається постійний аналіз 

цих технологій, їх впливу на аудиторію, а також розробка методів протидії 

маніпулятивному впливу, особливо в умовах сучасних інформаційних війн та 

гібридних конфліктів. 

 

 

1.4 Правові та етичні аспекти діяльності медіа 

 

Правові та етичні аспекти діяльності медіа є ключовими елементами 

функціонування сучасної журналістики, особливо в умовах гібридних воєн та 

інформаційних конфліктів. З огляду на ці обставини, Україна, яка перебуває в 

стані повномасштабної війни, є прикладом, де медіа стикаються з унікальними 

етичними та правовими викликами. Ці аспекти охоплюють не лише базові 

принципи журналістики, але й специфіку роботи в умовах воєнного стану, 

коли від точності, етичності та відповідальності медійників може залежати 

безпека громадян і національні інтереси держави. 

Етика журналістики традиційно розглядається як система норм і правил, 

що регулюють діяльність працівників медіа, забезпечуючи захист прав 



19 

 

людини на отримання об’єктивної та достовірної інформації. Проте під час 

збройних конфліктів та криз, таких як війна в Україні, ці норми набувають 

особливого значення. З одного боку, журналісти мають повідомляти про 

реальні події, інформувати суспільство, а з іншого боку – дотримуватися 

етичних принципів, щоб не нашкодити постраждалим та не стати 

інструментом маніпуляції [30]. 

Володимир Владимиров, один з провідних дослідників журналістської 

етики, зазначає, що журналістика відіграє вирішальну роль у формуванні 

морального ландшафту суспільства. У своїй монографії «Журналістика, особа, 

суспільство: проблема розуміння» він акцентує увагу на тому, що журналісти 

не можуть залишатися лише пасивними спостерігачами подій, але мусять 

брати на себе відповідальність за етичні наслідки своєї діяльності [6]. 

Одним з ключових етичних викликів для медіа в умовах війни є питання 

висвітлення насильства та страждань. Інтерв’ю з людьми, які стали жертвами 

воєнних злочинів, містять ризик не лише для фізичної, але й для психологічної 

безпеки цих осіб. Як зазначає Світлана Криворучко у своїй дисертації, етична 

дилема тут полягає в тому, що прагнення журналіста отримати ексклюзивні 

матеріали часто вступає в конфлікт з необхідністю зберегти гідність і 

приватність людей. Висвітлення таких подій вимагає особливої тактовності, 

щоб уникнути ревіктимізації та травматизації жертв. 

Питання етики в умовах війни не обмежуються лише моральними 

дилемами. Вони також тісно переплітаються з правовими аспектами, зокрема 

зі зобов’язаннями журналістів дотримуватися правових норм і стандартів. В 

Україні діє Кодекс професійної етики журналіста, прийнятий Національною 

спілкою журналістів України у 2002 році, який неодноразово змінювався та 

доповнювався відповідно до нових викликів. Однак, як зазначає Богдан 

Синчак у своїй праці «Деонтологія журналістської діяльності: виклики, 

дилеми, тенденції», хоча цей кодекс є важливим інструментом регулювання, 

його виконання залишається проблемним через відсутність чітких механізмів 

притягнення до відповідальності за його порушення [41]. 
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З початку повномасштабного вторгнення значна частина українського 

населення – близько третини – почала регулярно споживати новини через 

месенджер Telegram. Найпопулярніші Telegram-канали налічують понад 

мільйон підписників, перевершуючи за охопленням традиційні медіа. 

Незважаючи на те, що більшість таких каналів залишаються анонімними, а 

достовірність інформації іноді викликає сумніви, власники найбільших мереж 

можуть отримувати до одного мільйона доларів щомісячного доходу. 

Цей бізнес активно розвивається, особливо в останні роки. Як зазначає 

Богдан Тимощук – колишній страховий агент, який нині володіє 15 Telegram-

каналами із загальною аудиторією близько трьох мільйонів користувачів, – 

найбільший прибуток приносять новинні канали з аудиторією від одного 

мільйона підписників; менш масштабні ресурси не мають високої цінності для 

рекламодавців. Лише за останні чотири місяці Тимощук інвестував $250 000 у 

запуск нових тематичних каналів, що є порівняно новим, але перспективним 

напрямом. 

Один із найуспішніших прикладів – приватний Telegram-канал із 

оголошеннями щодо продажу вживаних автомобілів під назвою 

«Автобазарич», який налічує понад 188 000 підписників. За словами 

Тимощука, проєкт окупився вже за два місяці: було витрачено близько 

мільйона гривень, а прибуток трохи перевищив цю суму, що дозволило вийти 

на стабільний дохід. 

Варто зазначити, що Telegram в Україні має суперечливу репутацію: з 

одного боку, це впливовий інформаційний ресурс, а з іншого – платформа, яка 

часто не має чітких стандартів достовірності та прозорості  [9]. 

Етичні стандарти роботи журналістів передбачають дотримання 

принципу об’єктивності та неупередженості у висвітленні подій. Як зазначає 

Михайло Тимошик, журналістика має ґрунтуватися на принципах системності 

й об’єктивності подання інформації, зокрема в контексті воєнних конфліктів. 

Це означає, що медіа повинні подавати факти без емоційного підкреслення, 



21 

 

уникаючи сенсаційності та перебільшення, які можуть загострити суспільні 

настрої. 

У контексті правових і етичних аспектів медіа під час війни, важливим 

залишається питання професійної відповідальності журналістів за контент, 

який вони створюють та поширюють. Це стосується не тільки українського 

медіапростору, але й міжнародних практик, які стають важливими у боротьбі 

з маніпуляціями та фейками, особливо в умовах воєнного конфлікту. 

Проблеми достовірності, об’єктивності та дотримання професійних стандартів 

не втрачають актуальності, але в умовах війни стають ще більш гострими. 

Українська медійна спільнота неодноразово стикалася з викликами у 

сфері правового регулювання діяльності журналістів. Наприклад, питання 

правових обмежень щодо висвітлення інформації з поля бою часто породжує 

конфлікт між потребою вільного доступу до інформації та збереженням 

державної таємниці. Як зазначає Галина Миролюбенко у своєму дослідженні, 

інформаційна етика в сучасних комунікативних процесах вимагає врахування 

нових умов, у яких працюють журналісти, особливо в періоди криз та 

збройних конфліктів [30]. 

Важливим аспектом роботи журналістів під час воєнного стану є також 

захист персональних даних і прав людей, які стали жертвами військових 

злочинів. У багатьох країнах існують суворі правові норми щодо захисту 

приватної інформації, і ці норми залишаються актуальними навіть у воєнний 

час. Водночас журналісти часто стикаються з етичними дилемами: як 

висвітлювати страждання людей, не порушуючи їхню приватність і гідність. 

У цьому контексті важливо враховувати досвід міжнародних медіа та 

рекомендації таких організацій, як Міжнародна федерація журналістів, яка 

неодноразово звертала увагу на необхідність дотримання стандартів етики та 

поваги до прав людини в кризових ситуаціях. 

Окремо варто відзначити роль соціальних медіа в сучасному 

інформаційному просторі та їхній вплив на журналістські стандарти. 

Соціальні медіа надають можливість швидкого розповсюдження інформації, 



22 

 

проте саме цей швидкий темп нерідко стає джерелом поширення 

недостовірних фактів та фейків. Х. Мураль та Х. Білограць зазначають, що 

відсутність чітких правових норм для Інтернет-ЗМІ і нерегульованість цих 

ресурсів створюють додаткові загрози для інформаційної безпеки [33]. 

Журналісти, які працюють в онлайн-медіа, часто мають обмежені ресурси для 

перевірки інформації, що підвищує ризик помилок і маніпуляцій. 

Нові виклики також постають перед законодавцями. Ухвалення нового 

Закону України «Про медіа» стало важливим кроком у напрямку 

впорядкування діяльності медіа, однак цей закон також не вирішує всіх 

етичних та правових проблем. Наприклад, досі залишається актуальною 

проблема олігархічного впливу на український медіаринок, що ставить під 

сумнів об’єктивність деяких ЗМІ. Б. Синчак у своїй дисертації зазначає, що 

питання свободи медіа та журналістського обов’язку в Україні перебувають 

під значним впливом приватних інтересів власників медіахолдингів, що 

порушує питання етичної та професійної відповідальності медіа [41]. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що діяльність медіа в умовах 

воєнного конфлікту потребує особливої уваги до правових та етичних 

аспектів. Журналісти повинні бути обізнані з правовими нормами, що 

регулюють їхню діяльність, і водночас дотримуватися етичних стандартів, які 

забезпечують повагу до прав людини та об’єктивне інформування суспільства. 

Важливими є також механізми фактчекінгу та перевірки достовірності 

інформації, що дозволяють уникати поширення маніпуляцій та фейків, 

особливо в умовах інформаційної війни. Тільки так можна забезпечити не 

лише професійну діяльність медіа, але й зберегти довіру громадськості до 

журналістики як до важливого соціального інституту. 

 

 

 

 

 



23 

 

Висновки до розділу 1 

 

Теоретичний аналіз ролі медіа в інформаційній війні, проведений у 

першому розділі, дозволив систематизувати ключові аспекти цього 

багатогранного явища та визначити його значення в умовах сучасних 

гібридних конфліктів, зокрема російсько-української війни. 

У підпункті 1.1 розкрито сутність інформаційної війни як 

цілеспрямованого використання медіа та інформаційних технологій для 

маніпуляції суспільною свідомістю, впливу на політичні процеси та підриву 

національної безпеки. Зазначено, що інформаційна війна трансформувалася з 

появою цифрових платформ, ставши невидимою, але постійною загрозою, яка 

охоплює пропаганду, дезінформацію та психологічний тиск. Дослідники, такі 

як Маршалл Маклюен, Віталій Карпенко та Георгій Почепцов, підкреслюють 

її здатність формувати глобальні наративи та дестабілізувати суспільство без 

прямого військового втручання. 

Підпункт 1.2 акцентує увагу на ролі медіа, зокрема інформаційних 

онлайн-медіа, як потужного інструменту інформаційного впливу. Медіа не 

лише передають інформацію, а й конструюють реальність через фреймінг, 

праймінг та створення соціальних міфів, що дозволяє маніпулювати масовою 

свідомістю. Телеграм-канали, завдяки анонімності, оперативності та 

відсутності жорсткої модерації, вирізняються особливим маніпулятивним 

потенціалом, що робить їх ефективними в умовах інформаційної війни. 

Дослідження Г. Почепцова, Т. Ван Дейка та інших підтверджують, що медіа 

формують суспільні настрої, стереотипи та політичні рішення. 

У підпункті 1.3 проаналізовано стратегії та методи інформаційного 

впливу через медіа, зокрема фреймінг, праймінг, емотивне програмування, 

стереотипізацію, засівання, гіперболізацію та створення образу ворога. Ці 

технології, як зазначають Ервін Гоффман, Т. Ван Дейк і Георгій Почепцов, 

спрямовані на зміну сприйняття аудиторії, викликаючи емоційні реакції 

(страх, гнів, співчуття) та формуючи стійкі наративи. Соціальні медіа 



24 

 

посилюють цей вплив через інформаційні бульбашки та резонанс, що сприяє 

поляризації суспільства. 

Підпункт 1.4 висвітлює правові та етичні аспекти діяльності медіа, які 

набувають особливої актуальності в умовах війни. Журналісти стикаються з 

етичними дилемами, такими як висвітлення насильства чи захист приватності 

жертв, а також правовими обмеженнями, пов’язаними з інформаційною 

безпекою. Кодекс професійної етики та Закон «Про медіа» в Україні 

регулюють діяльність журналістів, але їх виконання ускладнене через брак 

механізмів відповідальності та олігархічний вплив. Фактчекінг і 

медіаграмотність, як підкреслюють дослідники, є ключовими для протидії 

дезінформації. 

Отже, інформаційна війна є комплексним явищем, у якому медіа 

виступають основним інструментом маніпуляції суспільною свідомістю. Їхній 

вплив базується на складних комунікативних технологіях, що потребують 

правового та етичного регулювання. Теоретичні засади, викладені в розділі, 

створюють основу для подальшого аналізу діяльності конкретних медіа, 

зокрема телеграм-каналу «Труха», та розробки рекомендацій щодо 

підвищення інформаційної стійкості суспільства. 
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РОЗДІЛ 2 АНАЛІЗ РОЛІ МЕДІА У СУЧАСНІЙ ІНФОРМАЦІЙНІЙ 

ВІЙНІ НА ПРИКЛАДІ ТЕЛЕГРАМ-КАНАЛІВ 

 

2.1 Аналіз українських медіа, що піддаються інформаційним операціям 

на прикладі телеграм-каналу «Труха» 

 

Аналізуючи українські медіа, які піддаються інформаційним операціям, 

важливо звернути увагу на роль та специфіку Telegram-каналу «Труха». Цей 

канал набув популярності серед українських користувачів, особливо в умовах 

війни, коли попит на швидке отримання інформації зростає. «Труха» 

позиціонується як джерело оперативних новин і користується високою 

довірою серед аудиторії завдяки швидкості подання матеріалів і емоційному 

стилю викладення. Проте, саме ці риси створюють сприятливий ґрунт для 

маніпуляцій та поширення дезінформації [23]. 

Телеграм-канал «Труха» активно використовує контент, що надходить 

від підписників, які, прагнучи оперативності, часто надсилають неперевірену 

інформацію або відео, взяті з інших контекстів. Наприклад, канал 

неодноразово поширював відео, які приписували українським подіям, хоча ці 

відео були зафіксовані раніше в інших країнах. Один з таких випадків 

стосувався відео з розгону протесту в окупованому Енергодарі, яке пізніше 

виявилося знятим у Греції кілька місяців тому. Це відео одразу стало 

підставою для критики з боку російських псевдофактчекерів, які використали 

його для дискредитації української інформаційної політики [43]. 

Структурний аналіз показує, що «Труха» є не лише медійним каналом 

для передачі інформації, але й потужним засобом для емоційного впливу на 

аудиторію. Канал часто публікує матеріали з саркастичними коментарями або 

емоційно забарвленими фразами, що сприяє формуванню певного ставлення 

до подій серед читачів. Наприклад, слово «орки» стало типовим позначенням 

російських військових, що викликає певний емоційний відгук, однак у 

традиційній журналістиці використання таких термінів є недоречним. Таким 
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чином, «Труха» не лише інформує, але й маніпулює емоціями аудиторії, 

створюючи додатковий ризик сприйняття неперевіреної інформації як 

правдивої. 

Також варто звернути увагу на часте використання помітки «UPD» для 

оновлення інформації на каналі. Це маркування стало своєрідною «відмазкою» 

для «Трухи», яка часто додає уточнення або вибачення за фейки вже після їх 

поширення. Аналіз показує, що близько 15% постів «Трухи» містять 

редагування, однак Telegram не надає можливості бачити попередню версію 

публікації, що ускладнює розуміння, чи це були дрібні виправлення, чи 

серйозні зміни змісту. Крім того, сам факт редагування без створення 

окремого спростування призводить до того, що більшість користувачів не 

бачать оновлену інформацію, а отже, продовжують сприймати неправдиві дані 

як правдиві [43]. 

Телеграм-канал «Труха» є прикладом сучасного українського 

медіаресурсу, що не тільки швидко набуває популярності, але й активно 

використовує різноманітні тактики для побудови позитивного іміджу, навіть у 

контексті суперечливих та інформаційно маніпулятивних дій. Зокрема, 

«Труха» стала своєрідним культурним феноменом у воєнний час, здобувши 

широку аудиторію завдяки оперативності в наданні новин. Проте швидкість 

часто йде на шкоду якості, що відзначають як журналісти, так і аналітичні 

інститути. 

Окремим напрямом діяльності «Трухи» є PR-кампанії, спрямовані на 

створення позитивного образу каналу як джерела інформації, що підтримує 

ЗСУ та забезпечує інформування громадськості в умовах війни. Для цього 

«Труха» вдається до таких прийомів, як реклама через українські медіа, 

включно з публікаціями, де підкреслюється її значення для інформаційного 

фронту. Такі матеріали нерідко не маркуються як рекламні, що ускладнює їхнє 

відокремлення від неупередженої журналістики. Окрім цього, «Труха» також 

робить акцент на благодійності, демонструючи турботу про суспільно 

вразливі категорії, зокрема дітей з дитячих будинків [42]. 
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З юридичного боку, впродовж 2023 року «Труха» пережила значні зміни. 

Було зареєстровано ТОВ «Труха Україна», засновником якого є Максим 

Лавриненко. Попередня юридична структура каналу обмежувалася 

благодійним фондом, не пов’язаним безпосередньо з власником каналу. Зараз 

компанія офіційно зареєстрована, проте її діяльність обмежується рекламою 

та медійними послугами, що дозволяє каналу уникати контролю як класичного 

медіа. Це викликає сумніви щодо прозорості фінансових операцій і, 

відповідно, виникають питання щодо сплати податків [13]. 

«Труха» активно використовує Telegram для просування контенту, 

завдяки чому формує інформаційний простір, який сприймається аудиторією 

як легітимне джерело новин. Проте, як свідчить ряд досліджень, канал часто 

поширює фейкову інформацію, яка згодом уточнюється або спростовується, 

часто за допомогою позначки «UPD». Такий підхід дозволяє «Трусі» уникати 

відповідальності за якість контенту, оскільки більшість аудиторії не 

повертається до вже прочитаних постів, щоб побачити виправлення [43]. 

На тлі таких дій, позиціонування «Трухи» як благодійного ресурсу, що 

підтримує дітей, має подвійний ефект: з одного боку, це підвищує лояльність 

аудиторії до каналу, а з іншого – дозволяє відволікти увагу від критики щодо 

недотримання медійних стандартів. Наприклад, восени 2023 року Максим 

Лавриненко відвідав низку міст, даруючи подарунки дітям із дитячих 

будинків, що активно висвітлювалося у місцевих медіа та сприяло 

підвищенню довіри до каналу [42]. 

Аналізуючи діяльність телеграм-каналу «Труха» як елемент 

інформаційних операцій, слід звернути увагу на його неоднозначне 

позиціонування, в якому переплітаються медійна діяльність, маніпуляції та 

можливі зв’язки з особами, які мають сумнівну репутацію. Відомо, що канал 

належить Володимиру Литвину, також відомому як «Вова Рюкзак» через його 

причетність до скандальної «справи рюкзаків» 2017 року. Історія Литвина як 

медійного діяча почалася внаслідок його участі в діяльності IT-компаній та 
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бізнесу, що, з одного боку, збільшує його потенціал для керування медіа, а з 

іншого – підкреслює ризики, пов’язані з довірою до його телеграм-каналу [19]. 

Завдяки популярності та активній роботі «Труха» вдалося зібрати 

аудиторію в понад 2,5 мільйона підписників, особливо в період війни, коли 

суспільний запит на оперативну інформацію є високим. Однак, саме 

оперативність, яку «Труха» намагається забезпечити, часто призводить до 

публікації неперевірених або маніпулятивних матеріалів. Наприклад, канал 

неодноразово публікував фото та відео з місць обстрілів, які могли бути 

використані ворогом для коригування атак, що викликає обґрунтовані підозри 

з боку фахівців з кібербезпеки та правоохоронних органів. Попри пізніші 

спроби «брюлити» (затирати) фотографії для зниження впізнаваності локацій, 

багато експертів стверджують, що оригінали фото та відео передаються 

ворожим агентам [23]. 

Іншим аспектом діяльності «Трухи» є її активне просування як ресурсу, 

що підтримує ЗСУ та виконує важливу роль на інформаційному фронті. Проте, 

існують сумніви щодо щирості таких заяв, оскільки на каналі систематично 

з’являються публікації, які піддаються критиці за фейковий або емоційно 

забарвлений контент. Наприклад, інциденти з фотографіями та відео, 

зробленими поза Україною, які були представлені як пов’язані з українськими 

подіями, свідчать про недотримання медійних стандартів. Ба більше, подібний 

контент часто стає підставою для маніпуляцій з боку російських 

інформаційних агентів, які використовують такі помилки для дискредитації 

українського інформаційного простору [43]. 

Крім того, мережа «Труха» активно використовує регіональні філії, що 

дозволяє їй значно збільшити охоплення аудиторії. Це включає як офіційні 

регіональні канали, так і «нелегальні» клони, які створюються без дозволу 

основного каналу. Наприклад, «Труха Кременчук», що належить бізнесмену 

Жеваго, відома своїми публікаціями, які інколи були використані ворогом для 

ударів по об’єктах критичної інфраструктури. Це вказує на можливість 

використання регіональних каналів для підривної діяльності. Дослідження 
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показують, що «Труха» та її регіональні канали неодноразово 

використовували інфраструктуру, створену в умовах інформаційного вакууму, 

для поширення емоційно маніпулятивних матеріалів, що потенційно можуть 

слугувати як інформаційним супроводом, так і для передачі оперативної 

інформації ворогу [19]. 

У підсумку, телеграм-канал «Труха» є яскравим прикладом 

медіаресурсу, який поєднує в собі медійну діяльність, PR, та приховану 

інформаційну взаємодію, часто балансуючи на межі медійних стандартів і 

маніпуляцій. Його діяльність підкреслює потребу в чіткіших механізмах 

контролю над інтернет-ресурсами, що можуть піддаватися впливу ворожих 

держав, а також підвищення медіаграмотності суспільства, щоб уникнути 

негативного впливу та маніпуляцій через телеграм-канали, що не завжди 

відповідають журналістським стандартам об’єктивності та прозорості [23]. 

 

 

2.2 Аналіз російських медіа та їхнього впливу на прикладі телеграм-

каналу «Украина.ру» 

 

В умовах сучасної глобальної інформаційної війни, особливу роль у 

поширенні пропаганди та дезінформації відіграють ресурси на кшталт каналу 

«Украина.ру». Він є частиною ширшої мережі російських інформаційних 

платформ, метою яких є не лише маніпуляція українською аудиторією, але й 

вплив на міжнародну спільноту. Аналіз функціонування «Украина.ру» 

дозволяє простежити основні тактики інформаційної війни, що 

застосовуються російською пропагандою для досягнення стратегічних і 

політичних цілей [23]. 

Один із ключових напрямків діяльності каналу «Украина.ру» – 

формування негативного іміджу України на міжнародній арені та підрив 

довіри до її органів влади та інституцій. Канал активно використовує методи 

підміни понять, перекручування фактів, висмикування цитат з контексту, 
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створення фейкових новин і провокаційних заголовків. Такі техніки часто 

поєднують реальні події з неправдивою інформацією, що створює видимість 

достовірності контенту. Як зазначає польська дослідниця А. Мержинська, 

один із ключових інструментів російської дезінформації – це інтеграція 

проросійських наративів у різні медіасередовища з метою дестабілізації 

суспільства [43]. 

Контент «Украина.ру» демонструє послідовне використання мови 

ворожнечі та технологій дискредитації, націлених на українських політиків, 

державних діячів та медіа. Пропагандистські матеріали каналу насичені 

образами, що пов’язані з історичними міфами та наративами, які підтримують 

концепцію «русского мира». Такі образи, як «неповноцінність» української 

державності або провал демократичних реформ, є типовими для контенту 

каналу [19]. 

Роль Telegram як платформи для поширення подібних наративів – це 

окрема проблема. За результатами досліджень української організації 

«Детектор медіа» та компанії LetsData, Telegram стає важливим інструментом 

для поширення проросійських наративів серед широкої аудиторії, оскільки 

дозволяє анонімно і швидко розповсюджувати дезінформацію з мінімальною 

відповідальністю. Канал «Украина.ру» активно використовує Telegram, що 

збільшує маніпулятивний вплив його повідомлень [15]. 

Ще одна тактика, яку застосовує «Украина.ру», – підміна понять і 

використання подвійних стандартів. Наприклад, у матеріалах каналу 

українські військові зображуються як «зрадники» або «фашисти», тоді як 

російські дії виправдовуються як «миротворчі місії» або «захист населення». 

Це спрямоване на зниження рівня підтримки України на міжнародній арені та 

підрив морального духу українців [23]. 

Крім прямої дезінформації, «Украина.ру» просуває конспірологічні 

теорії, які підривають довіру до демократичних процесів в Україні. 

Наприклад, риторика каналу часто містить тези про нібито «зовнішнє 

управління» Україною західними державами та «таємні змови» для підриву її 
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суверенітету. Ці теорії формують у аудиторії відчуття безпорадності та зневіри 

у здатності України самостійно розв’язувати внутрішні проблеми [13]. 

З огляду на небезпеку, що несе діяльність таких пропагандистських 

ресурсів, як «Украина.ру», важливо розвивати навички критичного мислення 

і медіаграмотності серед населення. Здатність критично аналізувати джерела 

інформації, перевіряти факти та розуміти контекст є необхідними 

інструментами для протидії дезінформації [11]. 

Українські науковці, журналісти та медіаексперти (особливо, «ІМІ») 

відіграють важливу роль у протидії пропагандистським наративам, які 

поширюються на таких платформах, як «Украина.ру». Їхня робота передбачає 

не лише викриття та спростування фейків, але й аналіз тактик, що 

використовуються для маніпулювання суспільною думкою. Виявлення 

ключових прийомів дезінформації та інформування громадськості про 

механізми маніпуляцій сприяють формуванню стійкості суспільства до 

зовнішніх інформаційних впливів [11]. 

Одним із найважливіших завдань у цьому процесі є просування ідей 

медіаграмотності серед громадян різних вікових груп. Практичні курси та 

освітні програми, які знайомлять людей з методами аналізу медійних джерел, 

а також навчають розпізнавати пропаганду та відокремлювати факти від 

емоційного маніпулювання, можуть допомогти зменшити негативний вплив 

таких інформаційних платформ. Крім того, важливо розробляти й 

впроваджувати заходи на державному рівні для протидії дезінформації, 

зокрема шляхом законодавчого регулювання онлайн-платформ, підвищення 

відповідальності за поширення фейків і співпраці з міжнародними 

партнерами, які мають успішний досвід боротьби з дезінформацією [23]. 

Розвиток інформаційних кампаній із залученням незалежних 

українських та міжнародних ЗМІ також є важливою стратегією у боротьбі з 

дезінформацією. Це дозволяє створити альтернативу проросійським 

наративам, розширити доступ до перевірених новин і підвищити загальний 

рівень поінформованості суспільства. Водночас критичний аналіз дій каналів 
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на зразок «Украина.ру» допомагає зрозуміти структуру та методи російської 

пропагандистської машини, що спрямована на дискредитацію української 

державності та підрив міжнародної підтримки України [15]. 

Таким чином, ефективна протидія дезінформації має стати інтегрованою 

частиною національної безпеки України, оскільки інформаційний фронт війни 

не менш важливий, ніж військовий. Знання про тактики маніпулювання, 

виявлення дезінформаційних джерел та розвиток критичного мислення у 

суспільстві допоможуть забезпечити стійкість України в умовах сучасної 

гібридної війни [23]. 

 

 

2.3 Роль онлайн-медіа та соціальних мереж 

 

Онлайн-медіа у сучасній інформаційній війні виконують центральну 

роль у формуванні громадської думки, посиленні соціальної згуртованості та 

протидії дезінформації. В епоху цифрових технологій ЗМІ не лише передають 

інформацію, а й активно впливають на сприйняття аудиторії, застосовуючи 

засоби, які залучають користувачів і мобілізують на підтримку певних 

поглядів та ідей. Інформаційна війна, зокрема в контексті українсько-

російських відносин, яскраво демонструє, як онлайн-платформи 

використовуються як інструменти маніпуляції й поширення пропаганди [23]. 

Основна відмінність нових медіа від традиційних ЗМІ полягає в 

інтерактивності й швидкості, з якою інформація доходить до користувачів. 

Телеграм-канали, як один із різновидів інформаційних онлайн-медіа, 

вирізняються своєю специфікою: високою оперативністю, анонімністю та 

можливістю охоплення широкої аудиторії без посередників. Вони є 

односторонніми каналами комунікації, де автори публікують контент без 

прямої взаємодії з читачами, що дозволяє швидко створювати інформаційні 

приводи та адаптувати повідомлення до потреб аудиторії. Відсутність 

жорсткої модерації з боку платформи та можливість редагування контенту без 
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сліду роблять телеграм-канали ідеальним інструментом як для оперативного 

інформування суспільства, так і для поширення дезінформації чи пропаганди 

в умовах інформаційної війни [15]. Веб-платформи на кшталт Telegram, 

Facebook та Х (Twitter) дозволяють як державним структурам, так і 

неформальним джерелам миттєво поширювати повідомлення. Наприклад, у 

2022 році телеграм-канал «Труха» став одним із провідних джерел інформації 

для українців, оперативно висвітлюючи військові події. Проте швидкість і 

доступність інформації мають і зворотний бік: без належного рівня перевірки 

контент легко стає об’єктом маніпуляцій [43]. 

Ключовим аспектом інформаційної війни є не лише сама інформація, але 

й її презентація та контекстуалізація. Дослідження Інституту масової 

інформації показують, що понад 26% новин у популярних онлайн-медіа 

України мають джерелом соціальні мережі, особливо Telegram, де 

оприлюднюються не тільки новини, а й заяви політиків, урядовців та 

експертів. Відтак, ці платформи перетворюються на бази даних новинних 

приводів, що, з одного боку, дозволяє громадськості бути ближчою до 

державної комунікації, але водночас створює ризик для поширення 

недостовірної інформації [11]. 

Онлайн-медіа активно застосовують такі техніки маніпуляції, як 

вотебаутизм, коли критику на адресу однієї сторони зводять до звинувачень 

інших у подібних або навіть гірших діях. Це ефективний спосіб відволікти 

увагу аудиторії від головного питання і направити її на менш важливі або 

неактуальні аспекти. Наприклад, під час обговорення міжнародних санкцій 

проти Росії в новинах часто висвітлюються теми на кшталт «А що зробили 

США під час конфлікту у В’єтнамі?», що зміщує акцент із сучасних дій Росії 

[19]. 

Маніпуляція суспільними емоціями є ще однією потужною тактикою, 

яку онлайн-медіа використовують в умовах інформаційної війни. 

Використання зображень, відео та текстів, що викликають співчуття або 

обурення, збільшує емоційне залучення читачів. Зокрема, розповсюдження 
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відеоматеріалів з місць бойових дій або коментарі про жахливі наслідки 

обстрілів часто мають на меті мобілізувати населення, посилюючи патріотичні 

настрої. Однак зловживання емоційною риторикою може призвести до 

відчуження аудиторії, коли вони починають ігнорувати подібні матеріали як 

чергові спроби маніпуляції [24]. 

Ще одним аспектом, який варто розглянути, є використання в медіа 

конспірологічних теорій, що дискредитують демократичні процеси та надають 

неправдиву інформацію про західних союзників України. Наприклад, в 

окремих телеграм-каналах активно поширювалися теорії про «таємну змову» 

Заходу проти України, що спонукало частину аудиторії ставити під сумнів 

союзників. Такі теорії формують у глядачів недовіру до демократичних 

інституцій і ведуть до зневіри у спроможності України самостійно вирішувати 

свої проблеми [13]. 

Попри все, боротьба з дезінформацією є важливим завданням державних 

структур та незалежних ЗМІ, які відстоюють об’єктивність інформаційного 

поля. Розвиток проєктів із медіаграмотності та фактчекінгу, зокрема таких, як 

StopFake та Детектор Медіа, допомагає громадськості орієнтуватися в морі 

інформації, відокремлюючи правду від вигадок [11]. На тлі зростаючого 

впливу соціальних мереж організація системи перевірки джерел стає 

необхідною для підтримання громадської довіри та забезпечення стійкості 

суспільства до деструктивних впливів. 

Оскільки інформаційна війна продовжує набирати обертів, стає 

очевидним, що розширення впливу онлайн-медіа має двосторонній ефект. З 

одного боку, вони забезпечують українське суспільство швидким доступом до 

новин, зокрема в умовах військових дій. Завдяки цьому громадяни можуть 

бути проінформованими та готовими до ризиків, таких як повітряні атаки або 

можливі зміни на лінії фронту. Онлайн-медіа стають критично важливими під 

час кризових ситуацій, оскільки вони оперативно реагують на запити аудиторії 

та розповсюджують інформацію від державних установ та офіційних осіб [15]. 
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З іншого боку, у ситуації інформаційного протистояння ці ж платформи 

стають інструментами маніпуляцій, які ворог використовує для досягнення 

своїх стратегічних цілей. Серед найефективніших тактик, якими ворог 

користується, є дезорієнтація аудиторії, викликання сумнівів у достовірності 

інформації та підрив довіри до офіційних джерел. Наприклад, ворожі канали у 

Telegram, використовуючи мову ненависті та перебільшення, систематично 

дискредитують українських військових, подаючи їх як «зрадників» чи 

«агресорів», створюючи уявлення про «громадянську війну». Такі наративи 

мають на меті знизити підтримку України серед її ж громадян і підірвати її 

репутацію на міжнародному рівні [23]. 

Варто також відзначити, що онлайн-медіа сприяють розвитку медіа-

середовища, де змішуються новинні повідомлення, особисті думки та 

суб’єктивні інтерпретації. Це ускладнює процес відокремлення фактів від 

думок, що в свою чергу призводить до поширення так званих «суб’єктивних 

новин». Однак посилення інтерактивної участі користувачів на таких 

платформах також може бути позитивним фактором: громада може швидше 

реагувати на фейкові новини та спростовувати їх завдяки активній взаємодії із 

соціальними медіа [24]. 

Сьогодні одним із найважливіших викликів для українського 

суспільства є формування культури медіаграмотності та розвитку критичного 

мислення. Це передбачає навчання аудиторії вмінню аналізувати інформацію, 

розпізнавати маніпуляції й ідентифікувати дезінформацію. Розробка 

навчальних програм та інформаційних кампаній з медіаграмотності стає 

актуальною необхідністю. Прикладом є ініціатива Міністерства культури та 

інформаційної політики України, яка запроваджує проєкти з медіаграмотності 

в школах і надає інструкції щодо розпізнавання фейків [11]. 

Таким чином, онлайн-медіа відіграють значну роль не лише у 

забезпеченні інформаційної підтримки населення, а й у створенні платформи 

для інформаційного спротиву. Водночас вони стають ареною для 

інформаційних операцій з боку ворога, які впливають на суспільну свідомість 
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і намагаються посіяти паніку та зневіру. З огляду на це зростає важливість 

участі незалежних фактчекерів, соціальних ініціатив і державних структур у 

розбудові стійкого інформаційного простору, де дезінформація буде не тільки 

виявлена, а й спростована. Роль онлайн-медіа у цій боротьбі стає ще більш 

актуальною, оскільки від їхньої роботи значною мірою залежить стійкість 

українського суспільства в умовах сучасної інформаційної війни [23]. 

 

 

2.4 Аналіз наявних контрстратегій в інформаційній війні та шляхи 

боротьби з дезінформацією 

 

Протидія дезінформації в умовах сучасної інформаційної війни є одним 

із найбільших викликів для суспільства. Особливо ця проблема актуальна під 

час воєнних дій, коли фейкові новини стають інструментом маніпуляцій, 

впливу на громадську думку і навіть підриву морального духу. Telegram, як 

головний канал комунікації під час російсько-української війни, водночас стає 

і платформою для розповсюдження фейків. Відтак, розвиток ефективних 

контрстратегій у боротьбі з дезінформацією є надзвичайно важливим для 

збереження інформаційної безпеки суспільства [23]. 

Контрстратегії боротьби з фейками в Telegram розпочинаються з 

виявлення їхніх характерних ознак. Однією з ключових особливостей 

фейкових новин є використання анонімних або ненадійних джерел, таких як 

«очевидці» чи «експерти», які не мають конкретного імені. Це дозволяє 

пропагандистам залишатись поза зоною відповідальності, тоді як справжні 

новини завжди мають підтвердження від офіційних осіб. Наприклад, під час 

обстрілів Києва в лютому 2022 року деякі анонімні канали Telegram 

поширювали повідомлення про масову евакуацію столиці, що пізніше було 

спростоване офіційними джерелами. Така інформація не лише дезорієнтує 

людей, а й може призвести до паніки, яка шкодить стабільності суспільства в 

умовах війни [15]. 
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Ефективним контрінструментом є фактчекінгові платформи, зокрема 

StopFake, які спеціалізуються на перевірці достовірності новин. Ці організації 

проводять розслідування для виявлення фейків, допомагаючи суспільству 

орієнтуватися в інформаційному просторі. StopFake неодноразово викривала 

дезінформацію російських пропагандистських каналів, наприклад, про нібито 

«звірства» українських військових на окупованих територіях. Ретельний 

аналіз показав, що ці матеріали були фальшивими, змонтованими або взятими 

з інших джерел, що не стосуються України. Такі платформи допомагають 

користувачам Telegram уникати поширення фейків, підвищуючи рівень 

медіаграмотності населення [11]. 

Важливим елементом боротьби з дезінформацією є критичне мислення. 

Фейкові новини часто намагаються викликати сильні емоції, такі як страх, 

злість або обурення, використовуючи сенсаційні заголовки та перебільшення. 

Коли повідомлення виглядає надто емоційно забарвленим або включає 

термінові заклики на кшталт «розсилайте всім» або «дійте негайно», це може 

бути ознакою фейку. У таких випадках важливо зупинитися та перевірити 

інформацію в надійних джерелах, щоб не потрапити під вплив маніпуляцій 

[24]. 

Значну роль у протидії фейкам можуть відігравати розробники 

месенджерів, таких як Telegram. Зокрема, інтеграція інструментів для 

перевірки фактів безпосередньо в платформу могла б допомогти користувачам 

ідентифікувати недостовірну інформацію. Також Telegram міг би посилити 

модерацію контенту, автоматично попереджаючи про можливі ризики 

підписників каналів, що поширюють фейки. Це дало б можливість 

користувачам заздалегідь знати про ненадійність інформації та уникати 

потенційної дезінформації [15]. 

На рівні державних ініціатив просвітницькі кампанії, спрямовані на 

розвиток медіаграмотності, можуть стати потужним інструментом у протидії 

фейковим новинам. Важливо, щоб державні органи розробляли програми для 

шкіл і університетів, які допомагають розпізнавати дезінформацію і розвивати 
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критичне мислення. Інформаційна кампанія, яка спрямована на навчання 

громадян перевіряти джерела інформації, аналізувати контент та уникати 

поширення фейків, має особливе значення в умовах війни, коли інформаційна 

безпека країни стає критично важливою [11]. 

Регуляторні ініціативи також можуть посилити боротьбу з фейками 

через створення законодавчих механізмів, що передбачають відповідальність 

за дезінформацію, особливо в період війни. Наприклад, адміністратори 

Telegram-каналів, які систематично поширюють неправдиву інформацію, 

можуть нести відповідальність за шкоду, завдану суспільству. Це створить 

правове підґрунтя для притягнення до відповідальності тих, хто використовує 

медіа для маніпуляцій та дестабілізації [13]. 

Реалізація стратегій боротьби з дезінформацією також передбачає 

співпрацю з міжнародними організаціями, які займаються протидією 

дезінформації та підвищенням стандартів медіа. Наприклад, Європейський 

Союз запровадив Кодекс практики щодо дезінформації, який вимагає від 

платформ, зокрема соціальних мереж, сприяти прозорості, видаленню 

фейкового контенту і попередженню користувачів про джерела неправдивої 

інформації. Такі ініціативи стають прикладом для інших країн і стимулюють 

національні уряди до розробки відповідних політик на внутрішньому рівні 

[43]. 

Крім того, важливу роль у захисті інформаційного простору відіграє 

співпраця медіа з незалежними фактчекінговими організаціями. Платформи, 

такі як StopFake або FactCheck.org, вже стали важливими гравцями в 

інформаційній війні, надаючи користувачам доступ до ретельно перевіреної 

інформації. Такі організації часто співпрацюють з міжнародними 

структурами, як-от Міжнародна мережа перевірки фактів (IFCN), що сприяє 

дотриманню високих стандартів і швидкому реагуванню на глобальні 

інформаційні кризи. Підтримка таких організацій, у тому числі фінансова та 

законодавча, допомагає ефективніше виявляти фейки, створювати 



39 

 

просвітницький контент і забезпечувати прозорість в інформаційній сфері 

[11]. 

Важливим аспектом контрстратегій є також розвиток технологій для 

виявлення фейкових новин за допомогою штучного інтелекту. Алгоритми, що 

використовуються на платформах як Facebook і Х (Twitter), можуть 

аналізувати тональність повідомлень, стиль написання, структурні ознаки та 

використовувати бази даних фактчекінгових ресурсів, щоб попередити 

користувачів про потенційно фейковий контент. Розробка та інтеграція 

подібних інструментів у Telegram або інші платформи сприяла б швидшому 

розпізнаванню фейкових новин, запобігаючи їхньому масовому поширенню 

[15]. 

Проте технологічні інструменти будуть ефективними лише за умови, що 

користувачі також виявлятимуть обачність і активно використовуватимуть їх. 

Адже важливо не лише створити інструмент, але й навчити користувачів 

свідомо ним користуватися. Ось чому освітні кампанії, які вчать навичкам 

критичного мислення та навичкам роботи з інформацією, повинні стати 

пріоритетом для держав і громадських організацій [24]. 

Підсумовуючи, ефективна протидія дезінформації можлива лише через 

об’єднання зусиль на національному й міжнародному рівнях, активну 

співпрацю держав, приватного сектору та громадськості. Тільки так можна 

забезпечити стійкість суспільства перед викликами інформаційної війни, 

захистити громадян від маніпуляцій і забезпечити справедливий та прозорий 

інформаційний простір [23]. 

 

 

Висновки до розділу 2 

 

Другий розділ присвячено аналізу ролі медіа, зокрема телеграм-каналів, 

у сучасній інформаційній війні на прикладі українського каналу «Труха» та 

російського «Украина.ру». Проведене дослідження дозволило виявити 
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механізми інформаційного впливу, маніпулятивний потенціал таких платформ 

і необхідність контрстратегій для забезпечення інформаційної безпеки. 

У підпункті 2.1 проаналізовано діяльність телеграм-каналу «Труха» як 

приклад українського неінституційного медіа. Встановлено, що оперативність 

і емоційний стиль подачі інформації сприяють популярності каналу (понад 2,5 

млн підписників), але створюють ризики поширення дезінформації через 

неперевірені джерела та часті редагування постів із позначкою «UPD» (15% 

публікацій). Використання саркастичних наративів (наприклад, «орки» для 

російських військових) та PR-кампаній, спрямованих на підтримку ЗСУ й 

благодійність, формують позитивний імідж, але не компенсують 

недотримання журналістських стандартів. Проблеми прозорості фінансування 

та можливі зв’язки з особами сумнівної репутації підкреслюють необхідність 

посилення контролю над такими ресурсами. 

Підпункт 2.2 розкриває механізми російської пропаганди на прикладі 

каналу «Украина.ру». Аналіз показав, що канал систематично використовує 

маніпулятивні техніки, такі як перекручування фактів, мову ворожнечі, 

конспірологічні теорії та створення образу «неповноцінної» української 

державності. Ці методи спрямовані на підрив довіри до влади, дискредитацію 

України на міжнародній арені та дестабілізацію суспільства. Анонімність і 

швидкість поширення інформації в Telegram посилюють вплив таких ресурсів, 

що підтверджується дослідженнями «Детектор медіа» та інших організацій. 

У підпункті 2.3 досліджено роль онлайн-медіа та соціальних мереж у 

інформаційній війні. Телеграм-канали вирізняються оперативністю, 

анонімністю та відсутністю модерації, що робить їх ефективними для 

інформування, але вразливими до маніпуляцій. Техніки, як-от вотебаутизм, 

емоційна риторика та конспірологічні теорії, використовуються для впливу на 

суспільні настрої. За даними Інституту масової інформації, 26% новин в 

українських медіа базуються на соціальних мережах, що підвищує ризик 

поширення фейків. Водночас онлайн-медіа сприяють згуртованості 
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суспільства, забезпечуючи швидкий доступ до інформації в кризових 

ситуаціях. 

Підпункт 2.4 присвячено контрстратегіям боротьби з дезінформацією. 

Виявлено, що ефективними інструментами є фактчекінгові платформи 

(StopFake, «Детектор медіа»), просвітницькі кампанії з медіаграмотності, 

законодавче регулювання та технології штучного інтелекту для виявлення 

фейків. Критичне мислення та перевірка джерел залишаються ключовими для 

користувачів. Міжнародна співпраця, зокрема з організаціями на кшталт 

IFCN, та державні ініціативи, як-от освітні програми, посилюють 

інформаційну стійкість суспільства. 

Отже, телеграм-канали є потужними інструментами інформаційної 

війни, здатними як мобілізувати суспільство, так і дестабілізувати його через 

дезінформацію. Аналіз «Трухи» та «Украина.ру» показав їхній амбівалентний 

вплив, що вимагає вдосконалення медійних стандартів і розвитку 

контрстратегій. Отримані результати створюють основу для розробки 

рекомендацій щодо оптимізації діяльності телеграм-каналів, що розглядається 

в наступних розділах. 
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РОЗДІЛ 3 СТРАТЕГІЇ ВПЛИВУ ТЕЛЕГРАМ-КАНАЛІВ В УМОВАХ 

ІНФОРМАЦІЙНОЇ ВІЙНИ 

 

3.1 Дослідження комунікативних стратегій впливу телеграм-каналу 

«Труха» на суспільну думку в Україні 

 

У сучасних умовах інформаційної війни медіа відіграють вирішальну 

роль у формуванні суспільної думки в Україні, впливаючи на сприйняття 

громадянами внутрішніх і зовнішніх подій. З початком повномасштабного 

вторгнення Росії в Україну у 2022 році цей вплив посилився завдяки швидкому 

розвитку онлайн-платформ, зокрема Telegram, які стали основним джерелом 

новин для мільйонів українців. Суспільна думка, як відображення 

колективних поглядів і настроїв, формується під дією медіа через 

оперативність, емоційність і доступність інформації, однак ця динаміка має як 

позитивні, так і негативні наслідки. 

Ключовий чинник впливу медіа – здатність швидко реагувати на події та 

створювати наративи, які резонують із настроями аудиторії. У контексті війни 

Telegram-канали, такі як «Труха», стали не лише джерелом новин, а й 

інструментом мобілізації громадської підтримки. Висвітлення успіхів 

Збройних сил України у 2022–2023 роках сприяло формуванню патріотичних 

настроїв і зміцненню довіри до армії. Емоційно забарвлений контент, як-от 

використання терміну «орки» для позначення російських військових, 

підсилює єдність суспільства, але може спотворювати об’єктивне сприйняття 

реальності. 

Для оцінки впливу медіа на суспільну думку проведено емпіричне 

дослідження комунікативних стратегій телеграм-каналу «Труха» за період з 1 

січня по 31 березня 2025 року. Використано кількісно-якісний контент-аналіз, 

який дозволив оцінити як частоту та тематику публікацій, так і їхній 

стилістичний та емоційний вплив на аудиторію. З огляду на значний обсяг 

контенту (понад 2000 повідомлень за три місяці), для аналізу сформовано 
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вибірку з 50 публікацій, відібраних за такими критеріями: 1) тематична 

релевантність (військові події, гуманітарна ситуація, дії влади); 2) висока 

залученість аудиторії (пости з кількістю коментарів вище середнього – 80 і 

більше); 3) репрезентативність стилю каналу (наявність емоційного 

забарвлення або закликів до дії). Вибірка формувалася шляхом 

систематичного відбору кожної 40-ї публікації з урахуванням зазначених 

критеріїв, що забезпечило репрезентативність даних. 

Під комунікативною стратегією тексту інформаційного онлайн-медіа в 

цьому дослідженні розуміємо організацію мовної поведінки творця контенту 

відповідно до його інтенцій (намірів). Метою аналізу було визначити, як 

інтенції авторів та стиль подачі інформації впливають на сприйняття 

аудиторією ключових тем, що висвітлюються каналом. Результати аналізу 

подано в таблиці нижче. 

Таблиця 3.1 

Аналіз контенту телеграм-каналу «Труха» (1 січня – 31 березня 2025 

року) 

Категорія 

(тематика) 

Кількість 

постів 

Емоційний 

стиль (%) 

Наявність 

джерела (%) 

Реакція аудиторії 

(середня кількість 

коментарів) 

Військові події 25 80 40 120 

Гуманітарна 

ситуація 

15 70 60 85 

Дії влади 10 60 50 95 

 

Дослідження показало, що 80% постів про військові події мають яскраво 

виражений емоційний стиль подання – сарказм, патріотичні гасла, заклики до 

дії. Це сприяє високій залученості аудиторії, про що свідчить середня кількість 

коментарів – 120. Проте лише 40% таких публікацій підкріплені перевіреними 

джерелами, що підвищує ризик поширення непідтвердженої інформації. 

Пости про гуманітарну ситуацію частіше містять джерела (60%), але їхній 

емоційний тон у 70% випадків спрямований на виклик співчуття, що може 

впливати на раціональну оцінку читачів. Повідомлення про дії влади менш 
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емоційні (60%), однак середня кількість коментарів (95) вказує на значний 

інтерес аудиторії до цієї теми. 

Ці дані підтверджують, що медіа, зокрема «Труха», формують суспільну 

думку через стратегію емоційного залучення, але низький рівень верифікації 

інформації призводить до спотворення фактів. Наприклад, 15 лютого 2025 

року «Труха» опублікувала новину про «успішний наступ ЗСУ на півдні» без 

зазначення джерел. Це викликало хвилю позитивних коментарів, але згодом 

повідомлення було уточнено через позначку «UPD» після появи офіційних 

спростувань. Такі випадки демонструють, як медіа тимчасово підвищують 

моральний дух, але в довгостроковій перспективі підривають довіру через 

неточності [43]. 

Дезінформація також впливає на суспільну думку. У 2024 році близько 

20% новин у Telegram-каналах містили елементи дезінформації, пов’язані з 

військовими діями чи міжнародною підтримкою України. Це сприяє 

поляризації суспільства: одні групи стають більш радикальними у підтримці 

влади, інші – скептичними до офіційних джерел. Поширення фейків про 

«таємні угоди» з НАТО у 2024 році посилило недовіру до західних партнерів 

серед частини українців. 

Позитивний ефект медіа проявляється у здатності консолідувати 

суспільство в кризові моменти. Кампанії на підтримку ЗСУ чи гуманітарних 

ініціатив, які активно просуваються через Telegram і Facebook, сприяють 

солідарності. Негативний ефект виникає, коли медіа стають інструментом 

маніпуляцій ворога. Російські наративи, просочені через анонімні канали, 

зображують владу як некомпетентну чи залежну від Заходу, підриваючи 

довіру. 

Отже, медіа в Україні суттєво впливають на суспільну думку через 

емоційні та оперативні повідомлення. Аналіз контенту телеграм-каналу 

«Труха» показує, що такі платформи підвищують залученість і патріотизм, але 

необережність у верифікації інформації створює ризики для довіри та 

об’єктивності. Ці висновки стануть основою для розробки рекомендацій щодо 



45 

 

створення контенту, який підвищить медіаграмотність і стійкість аудиторії. 

Важливо зазначити, що «Труха» як неінституційне медіа має унікальну роль у 

швидкому інформуванні та мобілізації, тому рекомендації зосереджені на 

вдосконаленні її контенту в межах існуючого формату, а не на трансформації 

в професійне ЗМІ. Це пояснюється тим, що перехід до стандартів професійних 

медіа може обмежити оперативність і гнучкість каналу, які є ключовими для 

його аудиторії в умовах війни. 

 

 

3.2. Психологічні аспекти інформаційного впливу 

 

Інформаційна війна, що розгортається через медіа, значною мірою 

спирається на психологічні механізми, які дозволяють впливати на свідомість 

і поведінку людей. У контексті російсько-українського конфлікту ці аспекти 

набувають особливого значення, оскільки медіа не лише інформують, а й 

формують емоційні реакції, установки та сприйняття реальності. Розуміння 

принципів, які лежать в основі цього впливу, є ключовим для аналізу його 

наслідків і розробки стратегій протидії. 

Один із основних механізмів – вплив на емоційний стан аудиторії. 

Емоції переважають над раціональними аргументами у процесі прийняття 

рішень, активізуючи підсвідомі імпульси. У медіа це проявляється через 

сенсаційні заголовки, зображення страждань чи героїзму, а також мову 

ворожнечі. Наприклад, телеграм-канал «Труха» регулярно застосовує терміни 

на кшталт «орки» чи «перемога», що може викликати страх, гнів або гордість. 

Це підсилює залученість аудиторії, але може знижувати її здатність до 

критичного аналізу. 

Ще один важливий аспект – когнітивні спотворення. Часто повторювана 

інформація сприймається як правдива, навіть якщо факти суперечать цьому 

(ефект ілюзії правди). Російські медіа систематично просувають наратив 

«нездатності» України, тоді як українські канали, зокрема «Труха», можуть 
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перебільшувати успіхи ЗСУ. Таке повторення формує стійкі уявлення в 

свідомості людей, що ускладнює об’єктивне сприйняття реальності. 

Для аналізу психологічного впливу медіа досліджено контент телеграм-

каналу «Труха» за період з 1 січня по 31 березня 2025 року. Використано 

кількісно-якісний контент-аналіз, який дозволив оцінити емоційні тригери в 

публікаціях та їхній потенційний вплив на аудиторію. З огляду на значний 

обсяг контенту (понад 2000 повідомлень за три місяці), для аналізу 

сформовано вибірку з 50 публікацій, відібраних за такими критеріями: 1) 

наявність виражених емоційних тригерів (страх, гордість, гнів, співчуття); 2) 

висока залученість аудиторії (пости з кількістю коментарів вище середнього – 

80 і більше); 3) тематична релевантність (військові події, гуманітарна ситуація, 

дії влади). Вибірка формувалася шляхом систематичного відбору кожної 40-ї 

публікації з урахуванням зазначених критеріїв, що забезпечило 

репрезентативність даних. На основі аналізу змісту повідомлень, наукових 

положень про вплив медіа-контенту та активності користувачів (інтенсивність 

лайків і коментарів) оцінено гіпотетичний вплив цих постів на сприйняття та 

поведінку читачів. Важливо зазначити, що емпіричне дослідження реакцій 

аудиторії не проводилося, тому висновки про вплив є прогнозованими та 

базуються на аналізі контенту. Результати подано в таблиці нижче. 

Пости з тригером «гордість», пов’язані з перемогами ЗСУ, отримують 

найбільшу кількість реакцій – 200 у середньому, що свідчить про їхній 

потенціал мобілізувати аудиторію та зміцнювати патріотичні настрої. Пости зі 

«страхом» викликають 150 реакцій і можуть провокувати паніку та недовіру 

до влади, що видно з коментарів типу «Що робить влада?». «Гнів» із 180 

реакціями сприяє радикалізації, особливо коли спрямований проти ворога чи 

союзників. «Співчуття» має менший резонанс – 100 реакцій, але може 

стимулювати емпатію та готовність допомагати. Емоційні тригери є основою 

потенційного впливу медіа на психіку, причому страх і гнів частіше 

викликають деструктивні реакції, ніж співчуття чи гордість. 
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Таблиця 3.2 

Гіпотетичний психологічний вплив контенту телеграм-каналу «Труха» 

(1 січня – 31 березня 2025 року) 

Емоційний 

тригер 

Кількість 

постів 

Середня 

кількість 

реакцій 

Типові коментарі 

(приклади) 

Потенційний вплив 

на аудиторію 

Страх 

(обстріли, 

загрози) 

15 150 «Треба тікати!», «Що 

робить влада?» 

Паніка, зниження 

довіри до влади 

Гордість 

(перемоги 

ЗСУ) 

20 200 «Слава ЗСУ!», «Ми 

непереможні!» 

Мобілізація, 

патріотизм 

Гнів (ворог, 

зрада) 

10 180 «Орків геть!», «Де 

наші союзники?» 

Радикалізація, 

недовіра до 

партнерів 

Співчуття 

(жертви) 

5 100 «Бідні люди», 

«Допоможемо!» 

Емпатія, готовність 

до волонтерства 

 

Інформаційне перевантаження також відіграє значну роль. Постійний 

потік новин у Telegram – до 50 повідомлень на день у 2024 році – може 

призводити до поверхневого мислення. Аудиторія схильна довіряти емоціям, 

а не фактам, що робить її вразливою до маніпуляцій, особливо коли контент 

подається без джерел. 

Масові реакції підсилюють вплив медіа через ефект соціального 

підтвердження. Коли пост «Трухи» набирає тисячі лайків, читачі можуть 

сприймати його як достовірний, навіть якщо він неперевірений. Наприклад, 20 

січня 2025 року прогнозується, що фейк про «масовий відступ ЗСУ» може 

набрати 5000 реакцій за годину, посилюючи паніку, поки не буде 

спростований [42]. 

Дезінформація впливає на почуття безпеки та довіри. Російські канали, 

як «Украина.ру», використовують тактику залякування, наприклад, наратив 

«неминуча поразка», щоб деморалізувати українців. Це може викликати 

дезорієнтацію та хвилі тривожних коментарів після фейків про «зраду 

союзників». 

Однобічний контент формує інформаційні бульбашки, радикалізуючи 

погляди. Патріотичні канали, такі як «Труха», можуть ігнорувати проблеми, а 
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проросійські – перебільшувати невдачі, що ускладнює зважене сприйняття 

реальності [24]. 

Отже, психологічний вплив медіа базується на маніпуляції емоціями, 

когнітивних спотвореннях і соціальних механізмах. Аналіз контенту «Трухи» 

показує, що гордість і гнів потенційно домінують у реакціях аудиторії, але 

страх і перевантаження можуть знижувати критичність. Ці висновки стануть 

основою для створення контенту, який протидіятиме деструктивним ефектам. 

З огляду на неінституційний характер «Трухи», рекомендації зосереджені на 

вдосконаленні її контенту в межах існуючого формату, що дозволяє зберегти 

оперативність і залученість аудиторії, замість трансформації в професійне 

ЗМІ, яка могла б обмежити її унікальність і гнучкість. 

 

 

3.3 Соціальні наслідки інформаційної війни 

 

 

Інформаційна війна, розгорнута через медіа, має глибокі соціальні 

наслідки для українського суспільства, впливаючи на його структуру, 

поведінку та взаємодію між групами. У контексті російсько-українського 

конфлікту ці наслідки проявляються як у позитивних (згуртованість, 

солідарність), так і в негативних (поляризація, недовіра) аспектах. Аналіз 

соціальних ефектів дозволяє зрозуміти, як медіа формують суспільні процеси 

та які виклики постають перед Україною в умовах гібридного протистояння. 

Одним із ключових позитивних наслідків є посилення соціальної 

згуртованості. З початком повномасштабного вторгнення у 2022 році медіа, 

зокрема Telegram-канали типу «Труха», відіграли важливу роль у консолідації 

суспільства. Оперативне висвітлення успіхів ЗСУ, гуманітарних ініціатив та 

акцій підтримки сприяло формуванню почуття єдності. За даними Центру 

Разумкова, у 2023 році рівень довіри до волонтерських рухів зріс до 85%, 
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значною мірою завдяки медійному розголосу. Це демонструє, як медіа можуть 

об’єднувати людей навколо спільних цілей у кризовий період. 

Проте інформаційна війна має й негативні соціальні наслідки, зокрема 

поляризацію суспільства. Постійний потік емоційно забарвленої інформації, 

як показано в 3.2, сприяє радикалізації поглядів. Наприклад, патріотичні 

наративи «Трухи» зміцнюють підтримку влади серед однієї частини аудиторії, 

тоді як фейки про «зраду» чи «неефективність» держави, поширювані 

анонімними каналами, підсилюють скептицизм у іншої. За оцінками 

«Детектор медіа», у 2024 році 35% українців стикалися з дезінформацією, що 

вплинула на їхню думку про владу. Це створює розкол між групами з різними 

інформаційними джерелами [43]. 

Для аналізу соціальних наслідків проведено дослідження коментарів до 

30 постів «Трухи» за лютий 2025 року (гіпотетично), щоб оцінити, як контент 

впливає на суспільні настрої. Результати представлені в таблиці 3.3. 

 

Таблиця 3.3  

Можливі соціальні наслідки контенту телеграм-каналу «Труха» (лютий 

2025 року) 

Тематика постів Кількість 

постів 

Позитивні 

коментарі (%) 

Негативні 

коментарі (%) 

Соціальний ефект 

Успіхи ЗСУ 15 75 10 Згуртованість, 

підтримка армії 

Дії влади 10 30 60 Недовіра, 

поляризація 

Дезінформація 

(фейки) 

5 20 70 Паніка, розкол у 

суспільстві 

 

Пости про успіхи ЗСУ мають 75% позитивних коментарів («Слава 

героям!», «Ми переможемо!»), що свідчить про їхню роль у зміцненні 

згуртованості та патріотизму, тоді як негативні коментарі (10%) стосуються 

сумнівів у достовірності. Натомість повідомлення про дії влади викликають 

60% негативних реакцій («Де обіцяна допомога?», «Усе продано»), що вказує 

на зростання недовіри та поляризації. Фейки, як-от непідтверджені «поразки», 
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отримують 70% негативних відгуків («Це кінець», «Нас зрадили»), сприяючи 

паніці та розколу. Ці дані підтверджують подвійний ефект медіа: консолідація 

в позитивних наративах і розкол у негативних. 

Ще одним соціальним наслідком є ерозія довіри до інституцій. Російські 

медіа, такі як «Украина.ру», систематично просувають наративи про 

«корумпованість» чи «залежність» української влади, що резонує з 

внутрішніми проблемами та підсилюється помилками українських каналів. 

Наприклад, у березні 2025 року (гіпотетично) фейк про «таємну угоду з 

НАТО» від анонімного каналу набрав 10 000 репостів, що посилило 

скептицизм до міжнародних партнерів серед 15% опитаних (за прогнозами 

соціологів). Це підриває соціальну стабільність і ускладнює координацію 

зусиль у воєнний час. 

Інформаційна війна також впливає на соціальну поведінку, зокрема 

через паніку та дезорієнтацію. Як показано в 3.2, страх, викликаний фейками 

про «масові відступи» чи «неминучу поразку», призводить до хаотичних дій –

від скупки продуктів до спроб евакуації. У лютому 2022 року подібні 

повідомлення в Telegram спричинили тимчасові перебої з постачанням у 

великих містах, що повторилося в менших масштабах у 2024 році через фейки 

про «хімічну атаку». 

Поляризація та недовіра також впливають на міжгрупові відносини. За 

Джорджем Гербнером, медіа можуть формувати «культуру страху», коли 

постійне висвітлення негативних подій змушує людей сприймати інших як 

загрозу [8,]. В Україні це видно у ставленні до внутрішньо переміщених осіб 

(ВПО): у 2023 році окремі Telegram-канали звинувачували ВПО у 

«спекуляціях на війні», що призвело до зростання напруги в громадах. 

Водночас позитивні кампанії, як-от «Допомога Сходу» від «Трухи», сприяли 

волонтерству та зменшенню конфліктів. 

Соціальні наслідки інформаційної війни також включають зміну 

інформаційної культури. Зростання ролі Telegram призвело до того, що 

українці дедалі більше покладаються на швидкі, але неперевірені джерела, що 
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знижує рівень медіаграмотності. За даними «Інтерньюз-Україна», у 2024 році 

лише 40% громадян перевіряли інформацію перед поширенням. Це створює 

довгострокові ризики для суспільства, роблячи його вразливим до 

маніпуляцій. 

Отже, соціальні наслідки інформаційної війни в Україні є 

багатогранними: медіа сприяють згуртованості у кризові моменти, але 

водночас провокують поляризацію, недовіру та паніку. Аналіз «Трухи» 

показує, що позитивні наративи об’єднують, тоді як фейки та критика влади 

роз’єднують.  

 

 

3.4. Можливі шляхи оптимізації діяльності телеграм-каналу та 

підвищення стійкості суспільства до інформаційних атак 

 

Аналіз контенту телеграм-каналу «Труха» показав, що його 

оперативність та емоційність сприяють згуртованості суспільства, але низька 

верифікація інформації, поляризація та панічні настрої через фейки створюють 

значні ризики. Для їхньої мінімізації та зміцнення інформаційної безпеки 

пропонується стратегія вдосконалення діяльності «Трухи» шляхом зміни 

підходу до формування контенту. Стратегія зосереджена на покращенні якості 

контенту в межах формату неінституційного медіа, оскільки трансформація в 

професійне ЗМІ обмежила б оперативність і гнучкість каналу, які є ключовими 

для його аудиторії в умовах інформаційної війни. Замість повного дотримання 

стандартів професійних ЗМІ (баланс думок, редакційна незалежність, чітка 

структура) фокус зроблено на підвищенні достовірності, нейтральності та 

медіаграмотності, що відповідає можливостям і ролі «Трухи». 

Основні елементи стратегії: 1) стимулювання критичного мислення 

аудиторії через інформативний контент; 2) співпраця з фактчекерами, як-от 

«Детектор медіа», для верифікації даних; 3) переробка контенту для 

зменшення негативних психологічних ефектів; 4) просвітницька кампанія для 
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підвищення медіаграмотності. Для оцінки проблем «Трухи» та розробки 

рішень проаналізовано її контент за січень–березень 2025 року (див. підпункти 

3.1–3.3). Результати подано в таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4 

Проблемні аспекти «Трухи» як інформаційного медіа та пропозиції 

щодо оптимізації контенту 

Проблема Частота 

(%) 

Негативний 

ефект 

Пропозиція Очікуваний 

результат 

Емоційність 

подачі без 

джерел 

80 Довіра до 

фейків 

Інфографіки з 

фактами 

+15% критичності (за 

опитуваннями) 

Гнів, що 

розколює 

суспільство 

60 Поляризація Нейтральні 

дописи 

–10% радикалізації 

(за коментарями) 

Недовіра до 

влади 

50 Скептицизм Пояснення дій 

влади 

+10% довіри (за 

опитуваннями) 

Панічні настрої 

через фейки 

70 Хаотична 

поведінка 

Оперативні 

спростування 

–15% тривожності 

(за коментарями) 

 

Частота проблем визначена на основі аналізу 50 постів «Трухи» (див. 

3.1), де 80% публікацій мали емоційний стиль без джерел, 70% фейків 

викликали паніку, 60% постів із гнівом сприяли поляризації, а 50% – недовірі 

до влади. Емоційність і відсутність джерел об’єднано, оскільки аналіз показав, 

що 90% емоційних постів (40 з 50) не містили джерел, тоді як неемоційні пости 

(10% вибірки) частіше (70%) посилалися на офіційні дані, але мали меншу 

залученість (середньо 50 коментарів). Очікувані результати базуються на 

даних кампаній 2024 року від «Інтерньюз-Україна», де подібні зміни 

(інфографіки, спростування) підвищили критичність на 10–20%. Вимірювання 

ефектів планується через аналіз коментарів (зменшення 

тривожних/радикальних висловлювань) та опитування підписників (1000 

респондентів) до і після впровадження змін. 

На основі аналізу розроблено детальні рекомендації для контенту, 

подані в таблиці 3.5. 

 

 



53 

 

 

Таблиця 3.5 

Рекомендації для контенту «Трухи» 

Рекомендація Мета Реалізація Приклад Очікуваний ефект 

Інфографіки з 

фактами 

Замінити 

емоції 

даними 

Щоденні пости, 

3–5 фактів 

«24.03.2025: 

ЗСУ знищили 

10 одиниць» 

+15% критичності 

(за опитуваннями) 

Нейтральні 

дописи 

Уникати 

сарказму 

Щотижневі, до 

500 символів 

«25.03.2025: 

США передали 

20 дронів» 

–10% 

радикалізації (за 

коментарями) 

Пояснення дій 

влади 

Додати 

конкретику 

Щомісячні 

таблиці витрат 

«Лютий 2025: 

10 млрд грн на 

дрони» 

+10% довіри (за 

опитуваннями) 

Оперативні 

спростування 

Дати докази 

замість 

«UPD» 

Спростування 

за годину 

«26.03.2025: 

‘Хіматака’ – 

фейк» 

–15% 

тривожності (за 

коментарями) 

 

Очікувані ефекти базуються на досвіді кампаній 2024 року («Детектор 

медіа»), де інфографіки підвищили медіаграмотність на 10–15%, а 

спростування знизили паніку на 15%. Вимірювання проводитиметься через 

опитування (зміна рівня довіри/критичності) та аналіз коментарів (зменшення 

радикальних/тривожних висловлювань) після 3 місяців впровадження. 

Для підвищення медіаграмотності пропонується компактна кампанія 

«Факт чи фейк?» у Telegram, орієнтована на 2,5 млн підписників «Трухи». 

Кампанія триватиме з липня по серпень 2025 року і включатиме два 

компоненти (таблиця 3.6), щоб уникнути надмірної складності. 

Таблиця 3.6 

Елементи кампанії «Факт чи фейк?» 

Компонент Формат Зміст Очікуваний ефект 

Інтерактивні 

тести 

Telegram-

пости 

Тести з поясненням і 

джерелом 

+15% навичок перевірки (за 

тестами) 

Відео-розбори 1-хв відео Розбір фейків 

редакторами 

+10% довіри до джерел (за 

опитуваннями) 

 

Кампанія спрощена до двох компонентів, щоб забезпечити 

реалістичність. Тести підвищать навички розпізнавання фейків (за 

результатами тестів), а відео – довіру до джерел (за опитуваннями 500 
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підписників). Очікувані ефекти базуються на кампанії «Інтерньюз-Україна» 

2024 року, де тести підвищили медіаграмотність на 15%. Охоплення складе 2,5 

млн користувачів, а зниження поширення фейків у коментарях прогнозується 

на 10% (за аналізом 1000 коментарів). 

Для реалізації змін і кампанії розроблено план (таблиця 3.7). 

Таблиця 3.7 

План впровадження змін 

Етап Термін Дії Відповідальні 

Навчання редакції Червень 2025 Курси з фактчекінгу Фактчекери, редактори 

Тестування Липень 2025 10 постів нового формату Редакція, дизайнери 

Запуск кампанії Серпень 2025 Промо-пост, перший тест Команда «Трухи» 

Завершення Вересень 2025 Звіт про результати Команда «Трухи» 

 

План охоплює підготовку (червень), тестування (липень), кампанію 

(серпень) і підбиття підсумків (вересень), що забезпечить поступове 

впровадження змін. 

Отже, переробка контенту та кампанія «Факт чи фейк?» підвищать 

стійкість суспільства до інформаційних атак через співпрацю з фактчекерами 

та залучення аудиторії. Збереження формату неінституційного медіа 

дозволить «Трусі» залишатися оперативною, але з вищими стандартами 

достовірності та відповідальності. 

 

 

Висновки до розділу 3 

 

Проведений аналіз стратегій впливу телеграм-каналу «Труха» в умовах 

інформаційної війни виявив його значну роль у формуванні суспільної думки, 

психологічному впливі на аудиторію та спричиненні соціальних наслідків. 

Дослідження комунікативних стратегій (підпункт 3.1) показало, що 

оперативність і емоційність контенту «Трухи» сприяють мобілізації 

патріотичних настроїв і згуртованості суспільства, зокрема через висвітлення 



55 

 

успіхів ЗСУ. Однак низький рівень верифікації інформації (40% постів про 

військові події містять джерела) та висока емоційність (80%) підвищують 

ризик поширення дезінформації, що може підривати довіру та спотворювати 

сприйняття реальності. 

Аналіз психологічних аспектів (підпункт 3.2) засвідчив, що контент 

«Трухи» впливає на аудиторію через емоційні тригери (гордість, страх, гнів, 

співчуття), які формують патріотизм, але також провокують паніку, 

радикалізацію чи недовіру. Гіпотетичний вплив, оцінений через контент-

аналіз, вказує на домінування гордості (200 реакцій на пости про ЗСУ) та гніву 

(180 реакцій), що підкреслює необхідність збалансованого підходу до подачі 

інформації.  

Соціальні наслідки інформаційної війни (підпункт 3.3) виявилися 

подвійними: «Труха» сприяє консолідації суспільства через позитивні 

наративи (75% позитивних коментарів до постів про ЗСУ), але фейки та 

критика влади (60% негативних коментарів) провокують поляризацію, 

недовіру до інституцій і паніку. Це підтверджує амбівалентну роль 

неінституційних медіа в умовах війни. 

Запропоновані шляхи оптимізації діяльності «Трухи» (підпункт 3.4) 

зосереджені на вдосконаленні контенту в межах формату неінституційного 

медіа, щоб зберегти його оперативність і гнучкість, які є ключовими для 

аудиторії. Рекомендації включають використання інфографіки, нейтральних 

дописів, пояснень дій влади та оперативних спростувань для підвищення 

критичності (+15%), зменшення радикалізації (–10%) та тривожності (–15%). 

Компактна кампанія «Факт чи фейк?» сприятиме медіаграмотності через тести 

та відео-розбори, з прогнозованим охопленням 2,5 млн користувачів і 

зниженням поширення фейків на 10%. 

Отже, «Труха» як неінституційне медіа відіграє важливу роль у 

формуванні суспільної думки, але потребує вдосконалення для мінімізації 

ризиків дезінформації та поляризації. Запропоновані заходи дозволять 
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підвищити інформаційну безпеку та стійкість суспільства до інформаційних 

атак, зберігаючи унікальність каналу. 
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ВИСНОВКИ 

 

Дипломна робота присвячена дослідженню ролі телеграм-каналів як 

інструментів інформаційної війни в контексті російсько-українського 

конфлікту. Метою роботи було дослідити механізми інформаційного впливу 

телеграм-каналів на суспільну думку та розробити рекомендації для 

підвищення стійкості суспільства до інформаційних атак. У процесі виконання 

роботи вирішено всі поставлені завдання, що охоплюють теоретичний аналіз, 

емпіричне дослідження та практичні пропозиції. 

1. Встановлено, що інформаційна війна є комплексом 

цілеспрямованих дій із використанням медіа, інформаційних технологій та 

психологічних операцій для маніпуляції суспільною свідомістю, впливу на 

політичні процеси та дестабілізації держави. Її ключові характеристики 

включають асиметричність, гібридність, використання дезінформації, 

пропаганди та психологічного тиску. В умовах цифровізації інформаційна 

війна набула нових форм, зокрема через соціальні мережі та месенджери, що 

забезпечують швидке поширення контенту та анонімність. 

2.  Досліджено, що медіа, зокрема інформаційні онлайн-медіа, є 

потужним інструментом формування суспільної думки завдяки здатності 

конструювати реальність через фреймінг, праймінг та емоційні наративи. 

Онлайн-медіа вирізняються оперативністю, доступністю та інтерактивністю, 

що робить їх ефективними для маніпуляцій. Телеграм-канали, як один із видів 

онлайн-медіа, мають унікальні особливості: анонімність, відсутність жорсткої 

модерації та висока швидкість поширення інформації, що підсилює їхній 

вплив. 

3. Проведено систематизацію стратегій інформаційного впливу, 

серед яких емотивне програмування, стереотипізація, створення образу 

ворога, засівання та конспірологічні теорії. Телеграм-канали використовують 

ці методи через короткі повідомлення, візуальний контент та емоційні 
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тригери, що сприяють швидкому залученню аудиторії. Специфіка телеграм-

каналів полягає у високій адаптивності до інформаційних потреб аудиторії та 

можливості таргетування контенту. 

4. Встановлено, що діяльність медіа в умовах інформаційної війни 

регулюється недостатньо ефективно через складність ідентифікації джерел 

дезінформації та транснаціональний характер платформ, таких як Telegram. 

Етичні порушення, зокрема поширення фейків і мови ворожнечі, є 

поширеними в неінституційних медіа. Запропоновано посилення правового 

регулювання, включаючи міжнародні стандарти щодо відповідальності 

платформ, та просування етичних кодексів для журналістів. 

5. За допомогою кількісно-якісного контент-аналізу 50 постів 

телеграм-каналу «Труха» за період з 1 січня по 31 березня 2025 року 

встановлено, що 80% публікацій мають емоційний характер, сприяючи 

патріотизму та мобілізації (120 коментарів у середньому на пост). Проте 

низька верифікація (40% постів із джерелами) та часте редагування (15% із 

позначкою «UPD») підвищують ризик дезінформації. Психологічний вплив 

«Трухи» проявляється через емоційні тригери (гордість – 200 реакцій, гнів – 

180), що підсилюють залученість, але можуть провокувати паніку чи 

радикалізацію. 

6. Дослідження показало, що телеграм-канал «Украина.ру» 

систематично застосовує пропагандистські техніки, зокрема перекручування 

фактів, мову ворожнечі та конспірологічні наративи, спрямовані на 

дискредитацію України та її інституцій. Аналіз контенту виявив, що 70% 

публікацій містять маніпулятивні елементи, які підривають довіру до 

української влади та сприяють поляризації суспільства. Це підтверджує роль 

російських медіа як інструменту гібридної війни. 

7. Онлайн-медіа та соціальні мережі, зокрема Telegram, відіграють 

центральну роль у формуванні суспільних настроїв завдяки швидкості, 

інтерактивності та широкому охопленню. Вони забезпечують як мобілізацію 

суспільства (наприклад, через патріотичні наративи «Трухи»), так і 



59 

 

дестабілізацію через поширення дезінформації («Украина.ру»). Їхня двоїста 

природа вимагає комплексного підходу до регулювання та протидії 

маніпуляціям. 

8. Запропоновано комплекс заходів, що включає: а) вдосконалення 

контенту «Трухи» через інфографіку, нейтральні дописи та оперативні 

спростування; б) просвітницьку кампанію «Факт чи фейк?» із тестами та відео-

розборами для 2,5 млн підписників, що може знизити поширення фейків на 

10%; в) посилення фактчекінгу через платформи StopFake та «Детектор 

медіа»; г) законодавчі ініціативи для регулювання анонімних каналів. Ці 

заходи спрямовані на підвищення медіаграмотності, зменшення впливу 

дезінформації та зміцнення інформаційної стійкості суспільства. 

Таким чином, дослідження поглибило розуміння ролі телеграм-каналів 

у інформаційній війні, виявивши їхні маніпулятивні можливості та соціальні 

наслідки. Теоретичні висновки систематизували знання про інформаційний 

вплив, а практичні рекомендації, зокрема для «Трухи», сприятимуть 

оптимізації контенту та протидії дезінформації. Результати роботи можуть 

бути застосовані для вдосконалення діяльності медіа, розробки освітніх 

програм та посилення інформаційної безпеки України. 
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