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Особое влияние на формирование экономической системы и хозяйственной культуры оказывает религия. Этот факт впервые подробно исследован М. Вебером в работе «Хозяйственная этика мировых религий». Однако, несмотря на признанность и доказанность самого факта влияния религии на хозяйственную жизнь, в освещении проблем взаимосвязи религии и экономики остается еще много спорных вопросов.

Все современные исследования по этому поводу можно, по нашему мнению, условно разбить на такие две группы: 

- те, которые анализируют специфику конкретной религии и ее влияние на особенность хозяйственной жизни, в том числе, как в историческом прошлом, в условиях, когда господствующим мировоззрением было религиозное мировоззрение, так и в настоящее время, когда мы имеем дело с явлением массовой секуляризации общественного сознания;

- те, которые пытаются произвести сравнительный анализ особенностей религий, составляющих основу современных цивилизаций и, соответственно, дать сравнительный анализ особенностей хозяйственной жизни, хозяйственной культуры и психологии, которые сформировались под влиянием этих культурообразующих религий.

В рамках второго направления у многих ученых возникает соблазн доказать большую или меньшую эффективность влияния той или иной религии на развитие экономики. Причем этого соблазна не избежал и сам М. Вебер (а, собственно, о его позиции как своеобразной кальке для многих современных исследований далее и пойдет речь). Подробно анализируя влияние протестантизма на формирование капиталистического предпринимательства и западной цивилизации, а также исследуя влияние восточных религий, и уже менее подробно, католицизма и православия на развитие экономики,                 М. Вебер пришел к выводу о том, что этика восточных религий, так же, как и этика католицизма и православия, препятствуют развитию капиталистических отношений, тогда как протестантизм является духовной основой капитализма. Но М. Вебер не рассматривал другого типа экономических отношений, типа экономической системы, например той, которая сложилась в православной цивилизации, ведь он не был экономистом. Он рассуждал в этом смысле, как и многие современные ученые: если экономическая система на каком-то относительно большом промежутке времени демонстрирует высокие показатели экономического роста (наращивание производства, капитала, богатства), она является более эффективной по сравнению с другой.

К чести М. Вебера, несмотря на его негативную оценку возможностей православия или восточных религий в развитии более эффективной экономической системы – капитализма, он, в отличие от многих современных исследователей, не выдвигал тезиса о том, что для достижения экономических успехов необходимо менять религиозные ценности и культуру страны.

В целом М. Вебер внес большой вклад в развитие экономической мысли, доказав факт влияния религии на экономику, правильно отметив ключевую роль протестантской морали в зарождении западного типа общества, в т. ч. западного капиталистического хозяйства. Также верно замечены были им и тенденции превращения созидательного протестантского капитализма в капитализм авантюрный. 
Но М. Вебер допустил и целый ряд ошибок, причем его ошибочные выводы транслируются многими современными исследователями на протяжении нескольких десятилетий.

Во-первых, он не увидел закономерности превращения протестантского созидательного капитализма в авантюрный, а потом, как следствие, и постепенной деградации всего западного общества – его культуры, политики, экономики.
Во-вторых, неправильно оценил возможности влияния православия на хозяйственную жизнь. Главный недостаток религий, препятствующий развитию капитализма, М. Вебер видел в широком распространении среди многих из них мистицизма и в позиции, направленной на пассивное принятие мира, а не активное его преображение. Также он подчеркивал, что протестантская этика породила особую мотивацию труда, духовные установки на рациональность, профессионализм, успешность в труде, установки на накопление капитала, признание высокой нравственной ценности занятия бизнесом, чего не было в других религиях и в православии в том числе.
В этой статье мы попытаемся акцентировать внимание на особенностях протестантской и православной этики и их влиянии на отношение к хозяйственному успеху, богатству, хозяйственной жизни, проанализировать ошибки М. Вебера, а также показать закономерность превращения созидательного капитализма, базирующегося на протестантской этике, в авантюрный, спекулятивный капитализм.
По М. Веберу, дух капитализма - это «строй мышления, для которого характерно систематическое стремление к законной прибыли в рамках своей профессии» [1, с. 85]. 
В основе «капиталистического духа», что совершенно справедливо, по М. Веберу, лежит протестантская концепция спасения. Христианство задает верующим представления о смысле жизни и ее высшей цели - спасении. В спасении осуществляется полная реализация личности христианина. Именно в представлении о спасении выявляются принятые в данном религиозно-культурном комплексе общие представления о нормах и правилах отношения индивида к внешнему миру, об основных направлениях и пределах его активности, о содержании и ценностной иерархии жизненных ожиданий.

Одним из основоположников протестантизма был Мартин Лютер. Он считал, что после падения Адама человек стал так греховен, что его не могут спасти никакие добрые дела. Только вера в Бога может дать ему это спасение. Вклад Лютера в формирование нравственных предпосылок капитализма, по мнению М. Вебера, состоит в том, что именно в его учении повседневная профессиональная деятельность предстала как форма спасения, как единственная для верующего возможность посвятить свою жизнь служению Богу, ибо Лютер отрицал монашество и  монастырскую аскезу. Протестант трудится не ради богатства или даже просто пропитания, а во имя Бога: его профессия одновременно является и Божественным призванием. 
Дальнейшее влияние на превращение протестантской этики в духовную основу капиталистического предпринимательства оказало учение швейцарского проповедника Жана Кальвина о предопределении. Согласно его учению, спасение или погибель человека определены Богом и не зависят от реального поведения, праведности или греховности каждого конкретного человека. Воля Божья недоступна познанию человека, и именно поэтому верующий кальвинист постоянно ощущает одиночество и тоску: он не знает своей судьбы и не может на нее повлиять. В отличие от католика или православного он не может рассчитывать на соборную молитву Церкви; вера и любовь к Богу не спасают его, как лютеранина; даже собственная праведность и абсолютное благочестие не дают ему уверенности в спасении.
Для понимания сущности кальвинизма можно привести отрывок одного из его основных догматических постановлений. Это отрывок из так называемого Вестминстерского исповедания, принятого пуританами — английскими кальвинистами в разгар Английской революции в 1647 году: «Бог решением Своим и для прославления величия Своего предопределил одних людей к вечной жизни, других присудил к вечной смерти. Тех людей, которые предопределены к вечной жизни, Бог еще до основания мира избрал для спасения во Христе и вечного блаженства из чистой, свободной милости и любви, а не потому, что это имеет предпосылку в их вере, добрых делах или любви. И угодно было Богу, по неисповедимому решению и воле Его, для возвышения власти Своей над творениями Своими лишить остальных людей милости Своей и предопределить их к бесчестию и гневу за грехи их, во славу Своей высшей справедливости» [цит. по: 2, с. 17] .
Но как же определить, являешься ли ты избранником Бога или предопределен на погибель? О своей судьбе верующий может судить только по успеху или неуспеху своих каждодневных трудов. Если он встречает на жизненном пути удачу, богатеет, процветает, это воспринимается как знак избранности и спасенности, если нет - значит, он обречен на погибель.

Таким образом, оказывается, что зримым и наиболее надежным подтверждением спасенности верующего кальвиниста являются его успехи и доход. Чем больше доход и быстрее оборот капитала, тем выше религиозная ценность всей деятельности и тем очевиднее спасенность ее субъекта. 

В целом протестант живет для того, чтобы быть орудием Бога и нести Его волю в мир. Для этого он должен подчинить все свое земное бытие преобразованию мира во славу Божью, честно и добросовестно трудиться и добиваться успехов. Вся жизнь протестанта - трудовая, духовная, интимная - должна быть проникнута суровой аскезой и рациональностью. Но именно в учении о спасении и этике успеха и заложено одно из существенных противоречий протестантской морали, которое и повлияло на формирование нового типа цивилизации и социально-экономической модели.
Многие исследователи справедливо считают, что у богословов-кальвинистов очень слабо развита христология и они апеллируют в основном к авторитету Ветхого Завета. Да и в области морали приобретенное богатство означало признак избранности, принадлежности к «святым», а бедность считалась признаком отверженности, грехом только в Ветхом Завете, что противоречит евангельским заповедям (Мф. 19, 24; Мк. 10, 25; Лк. 18, 25)[3]. 

Главная и сущностная характеристика «духа капитализма», по М. Веберу, - это стремление к рациональному ведению хозяйства и рентабельности. При этом деятельность в целом ориентирована не на практические, а на идеальные цели - они подчинена идее спасения через аскетическое мирское служение Богу.

Также М. Вебер подчеркивает, что основным содержанием профессиональной деятельности предпринимателя-протестанта не может быть накопление капитала как такового. Напротив, истинный капитализм в веберовском понимании связан с рациональной регламентацией предпринимательской деятельности: «Безудержная алчность в делах наживы ни в коей мере не тождественна капитализму, и еще менее - его «духу» [1, с. 47]. 

Сущностью любой профессиональной деятельности у протестанта является ее рациональный, систематический характер, и этим его трудолюбие отличается от усердия традиционного ремесленника. «Не труд как таковой, а лишь рациональная деятельность в рамках своей профессии угодна Богу. В пуританском учении о профессиональном призвании ударение делается всегда на методическом характере профессиональной аскезы» [1, с. 190]. 

По мнению М. Вебера, протестантизм создает уникальные духовные установки для превращения рациональной калькуляции в универсальную форму отношения как с внешним, так и со своим внутренним миром во всех его проявлениях.

Важнейшим фактором, способствующим становлению капитализма на основе реформаторского религиозного сознания, является признание высокой нравственной ценности занятия бизнесом. При этом постоянное расширение производства приобретает характер морального и религиозного долга - неустанного служения Богу, его прославления повседневным продуктивным и прибыльным трудом и преобразования греховного мира во славу Его.

Теперь остановимся на протестантской этике успеха. Мы уже говорили о значении успеха как знака Божьего благословения. Неудачи, и особенно бедность, являются, напротив, знаком обреченности на погибель. Однако это не означает, что верующий в случае неудачи может предаваться отчаянию и бросить свои труды - напротив, он все равно должен прилагать все усилия, чтобы служить Богу как можно более прилежно и рационально, ибо внезапно пришедший успех может пробудить надежды на лучшую участь.

Свидетельством успеха является доход, выраженный в деньгах, ибо такое его измерение лучше всего говорит о рациональности деятельности и служит абстрактной мерой оценки богоугодности разных видов труда. Хотя все профессии равны перед Богом, как подчеркивает М. Вебер, престиж и желательность того или иного рода деятельности определяются его полезностью (как формой служения Богу) и доходностью, поскольку именно уровень дохода говорит об избранности.

Комментируя это положение протестантизма, С.Н. Булгаков приводит любопытную цитату: «Если Бог нам показывает путь, - говорит пуританский проповедник Бекстер, - «на котором вы без вреда для души вашей или для других законным путем можете зарабатывать больше, чем на другом пути, и вы его отвергнете и изберете менее доходный путь, тогда вы вычеркиваете одну из целей вашего призвания (calling), вы отказываетесь быть управляющими Бога (steward), и принимать Его дары, чтобы иметь возможность употребить их для Него, если Он того захочет. Конечно, не в целях плотского удовлетворения или греха, но для Бога должны вы работать, чтобы разбогатеть» [4,                   с. 194]. 

Бедность и нищета в протестантской культуре не только не несут позитивных моральных ценностей (как в традиционном христианстве и некоторых других религиях), но и не могут быть поводом для сострадания и тем более благотворительности. Бедный неудачник отвержен Богом, и поэтому от него отворачиваются и люди. Нищие получают не сочувствие и помощь, а презрение, подвергаются преследованиям и гонениям.

Нравственное и духовное значение дохода в протестантской хозяйственной этике не ограничивается тем, что он является знаком избранности. Доход создаст также условия, материальные предпосылки для дальнейшего служения Богу. Протестантская этика предписывает суровую аскезу в быту, отказ от роскоши и развлечений во имя дальнейшего расширения дела. Она не одобряет потребительского использования дохода - то, что нажито, должно быть не растрачено, а, напротив, преумножено во славу Божью. Историческая уникальность протестантской этики, благодаря которой она стала духовной предпосылкой капиталистического предпринимательства, состоит в том, что здесь создаются специфические ценностные ориентации на бесконечное инвестирование, бесконечное развитие производства [5, с. 241].

Итак, согласно М. Веберу, протестантизм создаст уникальные духовные стимулы для расширенного воспроизводства, для постоянного наращивания капитала, но не ради богатства самого по себе, а ради умножения славы Божьей и собственной уверенности в спасении.

М. Вебер в «Протестантской этике» описал духовные факторы становления первичного капитализма на Западе. В тот период именно духовная, религиозная мотивация предпринимательской деятельности, ее восприятие с точки зрения религиозного спасения души доминировали над стремлением к наживе, рационализировали его и наделяли религиозным смыслом. Но кроме созидательного типа капитализма, М. Вебер выделил и авантюрный, или спекулятивный капитализм. Его императивом является не труд, а нажива любой ценой. Обогащение достигается, как правило, в результате насилия или спекуляций. Экономический человек спекулятивного типа капитализма действует по принципу «не обманешь - не продашь».

И анализируя реалии ХІХ - начала ХХ века, М. Вебер пишет: «В настоящее время дух аскезы - кто знает, навсегда ли? - ушел из этой мирской оболочки. Во всяком случае, победивший капитализм не нуждается более в подобной опоре... В настоящее время стремление к наживе, лишенное своего религиозно-этического содержания, принимает там, где оно достигает наивысшей своей свободы, а именно в США, характер безудержной страсти, подчас близкой к спортивной» [1, с. 206-207]. Из протестантских этических ценностей лишь «представление о профессиональном долге бродит по миру, как призрак прежних религиозных идей» [1, с. 206]. 

Таким образом, как отмечают современные исследователи, в частности Н. Зарубина,             В. Багдасарян, В. Тростников, И. Шафаревич, протестантская этика, заложив духовные основы западной цивилизации, западной социально-экономической модели, культуры хозяйствования и профессиональной культуры, утратила непосредственное влияние на нее. На смену созидательному типу капитализма, базирующемуся на протестантском мировоззрении, закономерно пришел другой, базирующийся на секулярном мировоззрении, вере во власть денег, успеха, спекулятивный капитализм. Страсть к наживе, как и следовало ожидать, вырвалась из железного панциря религиозной регламентации и превратилась в самодовлеющий мотив, в базовую ценность. Западный капитализм, а точнее социально-экономическая система западной цивилизации, стала развиваться уже не на основе религиозной культуры, а на своем собственном базисе. Если первоначально человек со своими целями, ценностями, стремлениями создавал капиталистическое хозяйство, то теперь оно превратилось в колоссальный самостоятельный механизм, формирующий образ мысли и стиль жизни каждого члена общества, навязывающий ему свои нормы и правила игры. 

В чем же состояло внутреннее противоречие протестантизма, которое не заметил             М. Вебер, но которое сразу станет понятным, если стать на позиции православного мировоззрения? 

В протестантизме, в его учении о спасении и этике успеха заложено внутреннее противоречие между нормами-целями и нормами-средствами, когда целевые нормы «оправдывают» достижение успеха и негодными с нравственной точки зрения аморальными средствами.

И здесь более правы те исследователи, в частности В. Зомбарт, которые подчеркивают влияние иудейско-талмудической традиции (а именно она и отражена в кальвинизме) на становление западного общества.

Протестантизм перенес главную доминанту жизни человека с небесного в земное измерение, связал абсолютно не связанные в ортодоксальном христианстве вещи - успех в земных делах и спасение. Чтобы оправдать свое избранничество человек обязательно должен быть успешным, а иначе – он не имеет надежды ни на земле, ни на небе. Такая доминанта на успехе и материальном благополучии, пусть даже как оправдание служения Богу, пусть даже аскетическим путем, не могла со временем не перестроить сознание как отдельного человека, так и общества в целом. Нельзя служить и Богу, и мамоне. В иерархии ценностей что-то всегда доминирует - или духовное, или материальное, а другое подчиняется ему. Так и в протестантской этике в конечном итоге все служит мирскому успеху. И достижение успеха может быть связано как с аскетическим трудом, так и с эксплуатацией других цивилизаций, культур, народов, которые не являются избранниками. Идеологию двойных стандартов протестантизм, кстати, почерпнул тоже из Ветхого Завета, но никак не из христианства. 

То, что неизмеримое, духовное в протестантской этике попытались измерить по земным, финансовым критериям, привело в конечном итоге к тому, что другие системы хозяйствования (прежде всего систему, основанную на православной этике), в которых на первое место выходят духовные, культурные координаты развития общества, в конечном итоге признали отсталыми и неэффективными. 

Более того, на определенном этапе развития общества и экономики стремление к наживе и успеху, параллельно с развитием ростовщичества в разных его формах, породило механизм современной виртуальной мировой экономики.
О тесной взаимосвязи религии и хозяйственной жизни вслед за М. Вебером пишет               С. Булгаков. В отличие от М. Вебера он не пытается оценить влияние той или иной религии на эффективность хозяйствования и формирования капиталистических взаимоотношений. Но его видение роли протестантизма и православия в хозяйственной деятельности во многом отличается от веберовского. 

Анализируя внутреннюю связь, установившуюся между кальвинизмом и капитализмом, в очерке «Народное хозяйство и религиозная личность» С. Булгаков в целом соглашается с мнением М. Вебера, но отмечает некоторые важные характеристики учения, упущенные им. В частности С. Булгаков подчеркивает, что дух капитализма выражается в накоплении богатства как самоцели: «высшее благо для капиталистической этики состоит в накоплении богатства, рассматриваемого как самоцель» - капиталист считает себя обязанным перед своим имуществом и рассматривает его увеличение как профессиональный долг [4, с. 190]. 

Корень этого духа капитализма, подчеркивает С. Булгаков, в учении протестантизма – центральный догмат всех протестантских исповеданий выражается в понятии «Beruf», которое обозначает религиозное призвание к своей профессии (латино-католические народы, русский, классическая древность не имеют подобного слова). Это слово «заимствовано из Лютеровского перевода Библии, при передаче текста из книги Иисуса Сираха, ХІ, 20-1 соответствующее место русского перевода «Веруй Господу и пребывай в труде (= «Beruf») своем» [4, с. 191].
Протестантизм рассматривает исполнение мирских обязанностей, профессиональную деятельность как религиозную деятельность, как духовное занятие. А сам по себе духовный труд по преображению личности в протестантизме отсутствует, там нет внутреннего монашеского идеала, как в православии, монашество в принципе отрицается. Мирской протестантский аскетизм не имеет силы внутреннего возрастания личности, а напротив, направляет духовные силы человека на внешнюю сферу, прежде всего на накопление, достижения, успех. И совесть человека с течением времени уже не осуждает его за стяжание, жадность, наживу за счет обмана, спекуляций, чем по своей сути является биржевой механизм, порождающий и виртуальную экономику. 

Вот что пишет по этому поводу С. Булгаков: «Мирской протестантский аскетизм… действуя со всей силой против беспечного пользования имуществом и связывая потребление, особенно же предметов роскоши, освобождает накопление от препятствий со стороны традиционной этики, он разрывает аскетические путы к накоплению во имя же аскетизма, не только легализируя стремление к обогащению, но и рассматривая его прямо как дело богоугодное. Таким образом, пуританский аскетизм стоит у колыбели современного «экономического человека», орудующего на бирже и рынке. Эпоха ХVII века завещала своей утилитарной наследнице прежде всего необычайно спокойную, — мы смело можем сказать, — фарисейски спокойную совесть при наживании денег, если оно только совершается в легальной форме» [4, с. 196].
Следующая черта протестантизма, которую отмечает С. Булгаков, а кроме него и другие исследователи, это психология избранничества, которую протестантизм наследует из еврейского мессианизма. С. Булгаков пишет: «В пуританизме с грандиозной силой пробудилась и характерная для еврейского мессианизма вера, что англосаксы избранный народ божий, призванный властвовать над другими народами ради спасения и просвещения их же самих. Это составляет между прочим духовную основу английского меркантилизма, имеющего вне этого убеждения черты беззастенчивого национального эгоизма» [4, с. 195]. Эта психология, как отмечают в частности А. Панарин, О. Платонов, И. Шафаревич, очень сильно повлияла на формирование всего духа западной (англо-саксонской) цивилизации, агрессивный характер внешней политики, в том числе экономической политики в целом. Именно психология двойных стандартов, психология избранничества, воплощенная в конкретной экономической политике, является одной из составляющих «успешного» развития экономики стран западной цивилизации.
Но если с протестантизмом теперь все более или менее ясно, остается понять, как православие относится к хозяйственному успеху, богатству, к хозяйственной жизни в целом, как может повлиять на нее и почему православие считают экономически неэффективным.
Обратимся к трудам С. Булгакова, а именно работе «Православие» [6] (нас будут интересовать параграфы «Этика в православии» и «Православие и хозяйственная жизнь»), очерку «Народное хозяйство и религиозная личность» [4], работе «Краткий очерк политической экономии» [7]. Как известно, С. Булгаков, в отличие от М. Вебера, который не был богословом, хорошо знал христианскую культуру и христианское богословие (и православное, и протестантское), и намного более глубоко, чем М. Вебер разбирался в экономической теории.
Чтобы понять, какое влияние православие может оказать на хозяйственную жизнь, необходимо глубоко понимать суть этики православия (чего, к сожалению, не скажешь о многих исследователях, пытающихся доказать «экономическую неэффективность» православной культуры). Поэтому для начала мы рассмотрим основные положения параграфа «Этика в православии».
Прежде всего С. Булгаков подчеркивает, что православная этика не просто какие-то внешние правила поведения, но «образ спасения души», т. е. область внутреннего духовного труда личности. Для любого православного человека, не зависимо от его социального и духовного статуса, таким образом спасения является идеал монашеский: «Религиозно-этический максимум… достигается …в идеале монашеском, как совершенном следовании Христу в несении креста своего и самоотречения. Высшие добродетели для монашества… смирение и хранение чистоты сердца» [6, с. 288].
С. Булгаков отмечает, что в этом максимализме монашеского идеала многие видят «нежизненность и мироотреченность православной морали», особенно по сравнению с гибким и практичным католицизмом и протестантизмом с его обмирщением и мирской этикой повседневной жизни. Кстати, за прошедший век эта точка зрения так и не изменилась. И сейчас еще очень многие ученые считают православие нежизненным, а хозяйствование согласно православной этике и культуре в принципе неэффективным. 

С. Булгаков подчеркивает, вторя известному евангельскому изречению, что хотя всякий максимализм труден, христианский путь узок и его нельзя расширить, приспособить к жизни. Но далее он отмечает, что «упрек в мироотреченности православия должен быть устранен» доказывая это (в частности в параграфе «Православие и хозяйственная жизнь») на примере влияния монастырского аскетического труда на формирование хозяйства и культуры средневековой Европы и освоение труднодоступных пространств России.

Православие с этической стороны ученый и богослов характеризует «как душевное здоровье и равновесие, для которого при всей трагической серьезности, свойственной «царству не от мира сего» остается место и для оптимистического, жизнерадостного отношения в пределах земного существования» [6, с. 289 - 290].
Итак, необходимо понимать, что монашество в православии рассматривается не как некий внешний, но внутренний идеал. Само по себе монашество есть не единственный путь спасения, ведь Церковь прославляет святых, которые жили в миру и были благочестивыми воинами, царями, женами и матерями. Идеал монашества – это идеал для внутреннего преображения личности. «Каждый должен быть монахом или аскетом в сердце своем… это относится лишь ко внутреннему самоотречению ради Христа, которого надо возлюбить больше всего в мире и больше своей собственной жизни. Этим отвергается языческое погружение в мир… Это есть хождение пред Богом, прохождение своего пути жизни с мыслью о Боге, с ответственностью перед Ним, в непрестанной проверке своей совести» [6, с. 290]. Мы видим, что речь идет о внутренней духовной работе личности, без которой невозможно изменить свое поведение и невозможно достичь спасения. 

Эта внутренняя установка, духовный труд человека и благодать Таинств Церкви постепенно меняют самого человека, черты его характера, мысли, его отношение к окружающему миру, к людям. «Характер православных определяется, как основными чертами, смирением и любовью», - пишет С. Булгаков [6, с. 292].
Меняется и отношение человека к той деятельности, которую он осуществляет, в каком бы звании он ни был. Это касается и его хозяйственной деятельности. Именно эта установка в целом существенно изменяет мотивацию труда верующего человека в отличие от неверующего, и также в частности влияет на особенности мотивации труда православного человека.

«Любовь ко Христу является внутренним солнцем жизни, к которому она поворачивается во всех своих проявлениях. И этим устанавливается особый образ аскетического принятия этого мира и его жизни, аскетического труда и творчества в нем. Не осуждаются и не упраздняются никакие области жизни, как таковые: «каждый должен оставаться в том звании, в котором он призван» (Кор.7,20), научал ап. Павел, и, однако, во всем быть христианином. Через это внутреннее духовное делание создается мир христианских ценностей в государстве, хозяйстве, культуре, возникает то, что называется духом жизни. Православие являло силу свою в воспитании народов востока, - Византии, России, славянских народностей с их своеобразной историей, и оно, конечно не исчерпало эти свои силы и стоит теперь перед новыми задачами»,- пишет С. Булгаков [6,              с. 290-291].
Именно через внутреннее преображение личности становится возможным преображение мира. Оно дает подлинную свободу, свободу от страстей, свободу от мирских привязанностей, от мира, лежащего во зле, когда, хотя человек и живет в мире и «подвластен принудительной необходимости этого мира, но он не принадлежит ему и способен возвышаться над ним» [6, с. 292]. Оно дает необыкновенное творческое вдохновение и понимание сути явлений, событий. Что невозможно в протестантизме, в котором нет понятия внутреннего преображения личности, духовного творчества, духовного делания.  Булгаков подчеркивает: «Православие воспитывает прежде всего сердце, и в этом состоит главное его отличие, источник как его превосходства, так и его слабости» [6,                с. 293]. 
И здесь нужно отметить, что в православии нет места для мистицизма. Духовный труд человека, практику молитвы, духовного созерцания, его аскетическую жизнь особо выраженные в монашестве, нельзя считать мистицизмом. Последний в православном учении всегда осуждался. В частности, в «Полном церковно-славянском словаре» прот. Г. Дьяченко мистицизм характеризуется так: «таинственное религиозное учение, взятое не из божественного откровения, а из мудрований и фантазий мудрецов древнейшего и позднейшего времени. Отвергая церковь и таинства, проповедуя свои учения тайно, мистицизм всегда был преследуем, но удержался доныне, особенно среди протестантов» [8].
Теперь сквозь призму осмысления внутреннего идеала православного человека, станет понятным и тот отпечаток, который наложила этика православия на хозяйственную жизнь.

Рассуждая о влиянии православия на хозяйственную жизнь, C. Булгаков характеризует прежде всего те черты, которые свойственны христианству в целом и которые остались незыблемыми для православия.

Христианское принятие мира антиномично, христианин не любит мир, т. е. не прилепляется сердцем к земным благам, соблазнам, удовольствиям, но любит мир как творение Божье, сад Божий, который он призван возделывать. Именно эта антиномия порождает особую мотивацию труда – соединение в ней мироотречения и мироприятия, что дает наибольшую энергию аскетического, религиозно мотивированного труда. Приводя конкретные примеры и ссылаясь на европейских и российских историков,            С. Булгаков показывает влияние монастырского образа жизни и монастырского хозяйствования, аскетического труда монахов на становление народного хозяйства средневековой Европы,  формирование европейской культуры, на освоение и хозяйственное преображение труднодоступных территорий России [6, с. 185-188].
Свободный аскетический труд, труд ради Христа, ближнего, а не только ради обеспечения минимальных условий собственной жизни, является той духовной силой, на основе которой воздвигнут фундамент европейской культуры и европейского хозяйства, подчеркивает он. 

С. Булгаков характеризует отношение к труду, сложившееся в западном и восточном монашестве, подчеркивая не только религиозно-нравственную мотивацию труда (труд ради Христа, ради ближнего), но и его воспитательное значение (борьба с праздностью и пороками, которые она порождает, воспитание твердости духа, деятельной любви к ближнему и т. п.). Он, в том числе, приводит суждение Федора Студита, устав которого получил руководящее значение для восточных монастырей, о необходимом отношении к труду. Федор Студит, обращаясь к братии монастыря, пишет о том, что труд ради других, с отсечением своей воли, с терпением и перенесением тягот и желанием с любовью послужить братии, уподобляет христианина мученикам и даже Самому Господу. И поэтому, обращаясь к монахам, пишет: «Благодушествуйте же, трудитесь!» [4, с. 186]. Таким образом подчеркивается, что в православии такой труд считается добродетелью.
Но религиозная мотивация труда присуща не только монашеству. Ссылаясь на ряд исследований по мировоззрению русского крестьянства, С. Булгаков отмечает, что труд в сознании русского крестьянства воспринимается не только как подневольная тягота, но как исполнение религиозных и нравственных обязанностей. 

Далее, отмечая влияние христианства на хозяйствующую личность, С. Булгаков еще раз отмечает, что внешнее отношение к труду, характер труда определяется прежде всего особой внутренней установкой: «Экономический человек, хозяйственный деятель в христианстве, определяется его верою. Это не значит отнюдь, чтобы человек чрез это освобождался от внешнего бремени хозяйственной необходимости — ибо и апостолы Христовы должны были рыбачить, как и ап. Павел — заниматься деланием палаток, но изнутри это бремя принимается для Господа, ради христианского послушания. И эта религиозная установка определяет духовный тип хозяйственного деятеля, который должен проходить свое хозяйственное служение, в каком бы социальном положении он ни был, с чувством религиозной ответственности» [6, с. 315-316]. 

Важны два положения: первое, что религиозная ответственность - это отнюдь не специфическое качество, порождаемое протестантской этикой, но свойственно для христианского отношения к труду в целом. И второе то, что социальное положение человека при этом никак не должно определять его отношение к труду, т. е. вид деятельности при правильном сердечном расположении ни приближает человека к Богу, ни отдаляет его от Бога (это положение, напомним, свойственно для протестантской этики труда). 

Характеризуя влияние аскетического туда монахов на формирование европейского хазяйства, С. Булгаков отмечает, что этот аскетический дух продолжает действовать и в уже секуляризированном европейском хозяйстве ХІХ века (именно он, а не новая этика протестантизма способствовала созидательному развитию экономики и общества, действуя и как «удерживающий фактор»): «Духовная сила перековывалась и в материальное богатство, по общему закону жизни, согласно которому дух господствует над веществом, а не наоборот. И эта аскетически духовная природа хозяйственного труда, может быть, побледнев и потеряв свое самосознание, оказывает свое действие и теперь. Дисциплина труда, накопленная в христианском аскетизме и унесенная блудным сыном во страну далеку, продолжает сохраняться в европейском обществе и доныне. Указанная схема «первоначального накопления» хозяйственной энергии чрез аскетический труд одинаково применима ко всем областям христианского мира, и на востоке, и на западе» [6, с. 315]

Таким образом, дисциплина труда, религиозная ответственность в отношении к любому делу, огромная преобразующая хозяйство сила аскетического труда – это отнюдь не порождение и особая черта протестантизма, как считают многие исследователи, но изначальное свойство христианского отношения к миру, к труду, которое подтверждено многовековой практикой, прежде всего монастырского хозяйствования. Но монашеский идеал внутренней жизни, идеал труда всегда был максимой для любого христианина. Отсюда в православии, в отличие от протестантизма, в котором монашество было упразднено, не было никакой необходимости создавать особую этику жизни, в том числе хозяйственной жизни специально для мирян.

Необходимость религиозной дисциплины, ответственности, рационального ведения хозяйства никуда не уходит из православного понимания труда. Более того, труд мыслится как служение, как творчество и сотворчество Богу, как одно из необходимых условий спасения души [9].
Следующая значимая цитата С. Булгакова, которую мы попытаемся развить, касается ответа на вопрос: что произойдет в результате смещения в антиномии мироприятие-мироотреченность труда в сторону мироприятия. Он пишет: «В аскетическом труде таится антиномия, вытекающая из общего отношения христианства к миру. На пути его возможна победа аскетизма, выражающегося в стремлении уйти от мира и преодолеть его; в стремлении к нестяжанию и добровольной бедности оно составляет душу и всякого монашества. И вопреки этому, возможна победа хозяйственного эгоизма, который ведет к обмирщению. Отсюда зародился и новейший хозяйственный человек ekonomik men с упрощенной и стертой психологией хозяйственного эгоиста» [6, с. 314].
И это очень важное положение. Если идеалом личности, идеалом труда является монашеская аскеза, в том числе аскеза труда, такой идеал ведет к освобождению от мира, преображению человеческой личности - победе над страстями и взращиванию добродетелей, что, несомненно, сказывается на поведении человека во всех сферах жизни – семейной, хозяйственной, государственной. 

Если же в этой антиномии побеждает мироприятие и уходит аскетизм как внутреннее явление, то результатом и будет победа эгоизма, в том числе и хозяйственного. Это естественный итог протестантской реформации. Победа эгоизма – это результат стремления к богатству, накоплению, успеху, которое протестантизм вводит в ранг добродетелей. Но такие стремления, по сути, приводят не к духовному здоровью человека, а к духовной болезни. Эти «добродетели» на самом деле способствуют укреплению и развитию таких качеств, которые в христианстве именуют страстями: гордыни, тщеславия, властолюбия, сребролюбия. А по законам христианской психологии развитие этих страстей по цепочке рано или поздно должно привести и к экономическому эгоизму, к тому, что отрицал протестантизм – стремлению к роскоши, чувственным наслаждениям, наживе любой ценой. Таким образом, становится вполне понятной закономерность превращения аскетического протестантского капитализма в капитализм авантюрный. Та закономерность, которую не заметил М. Вебер.
Но вернемся к антиномии. Христианская хозяйственная этика антиномична в целом. И это относится не только к труду, но и к хозяйственному успеху и земному богатству. 
В христианстве не отрицаются метафизически успех, богатство, высокое социальное положение. В любом звании человек может служить Богу и ближнему. Человек, занимающий высокое социальное положение, имеющий материальное богатство, может и должен использовать эти данные ему таланты на добрые дела. Этим тленным богатством человек может приобрести себе нетленное, главное значение при этом имеет мотивация, внутреннее расположение сердца. Но в отличие от языческого идолопоклонства золотому тельцу, мамоне, в христианстве всё это не рассматривается как самоценность, как смысл жизнедеятельности человека: социальный успех не должен порабощать бессмертную душу, человек должен быть свободен от сребролюбия, тщеславия, гордости. Смысл жизни, конечная цель человеческих деяний трансцендентны: они связаны с Царством Божиим. Успех, богатство есть лишь средства, которыми нельзя пренебрегать как «богатством неправедным», средства, которые, как «талант», нельзя закапывать в землю, ибо они также от Бога [10, с. 46].
Таков тезис, но в христианской метафизике успеха есть и антитезис. И суть его состоит в том, что социальный успех, связанные с ним материальные богатства, высокое социальное положение не ценятся не только как цель, но и как средства, более того, они рассматриваются как препятствия для достижения истинного духовного блага. «Не собирайте себе сокровищ на земле, где моль и ржа истребляют и где воры подкапывают и крадут, но собирайте себе сокровища на небе, где ни моль, ни ржа не истребляют и где воры не подкапывают и не крадут; ибо, где сокровище ваше, там будет и сердце ваше» (Мф. 6, 19-21.) «И ещё говорю вам:  удобнее верблюду пройти сквозь игольные уши, нежели богатому войти в Царство Божие» (Мф. 19, 24). «Напротив, горе вам, богатые! Ибо вы уже получили своё утешение» (Лк. 6, 24) [3].
При оценке православной метафизики успеха нельзя всецело становиться ни на одну из антитез. Поэтому невозможно согласиться с часто встречаемой формулой, согласно которой в православии нет учения о мирском, светском успехе, что якобы имманентно присущий православию мистицизм не позволяет создать развитую хозяйственную этику, этику успеха. Необходимо понимать, что результат деятельности, каким бы он ни был, не определяет участи человека в Царстве Небесном. Важно отношение человека к Богу, окружающему миру, ближнему, самому себе, к своей деятельности и соответствие его мыслей, желаний и поступков нравственным заповедям христианства. При этом активно трудясь и преобразуя себя и окружающий мир, человек должен выполнять волю Бога и надеяться не на себя, собственные дела и свой успех, а на милость Бога. 

С. Булгаков очень хорошо описывает подлинно христианское отношение к хозяйственному успеху, прогрессу, к богатству. Он характеризует индивидуальное отношение человека к личному богатству, которое полностью соответствует Евангельским принципам: человек не должен полагаться на богатство, «…и ради него забывать о высших своих духовных обязанностях и интересах; однако же должное, правильное личное отношение к богатству, духовная свобода от него может быть совершенно совместима с признанием необходимости экономического прогресса для всего человечества» и далее: «Равным образом не противоречит признанию необходимости экономической деятельности и вообще рационального ведения народного хозяйства, основанного прежде всего на предусмотрительном расчете, и запрещение пектись о завтрашнем дне, о пище и питии, сделанное Спасителем. Здесь … заповедуется свобода от духовного плена и отягчения заботами и тревогами о своем материальном благополучии, но вовсе не запрещается, во-первых, забота о материальном благополучии других, а, во-вторых, и вообще хозяйственная деятельность, поскольку она является одной из форм полезного и для всех обязательного труда» [7, с.704]. Таким образом «…хозяйственная деятельность, как форма труда и вместе одно из творческих проявлений человеческого духа, не только не осуждается христианством, но, напротив, принципиальное пренебрежение хозяйственной стороной жизни, ложный аскетизм, является большим недостатком многих представителей современного христианства. Ибо в рамках хозяйственной деятельности и возникающих на почве ее отношений христианской совести ставятся очень многие и жгучие вопросы, отказываться от которых она не должна, под страхом впадения в грех лицемерия и черствого безучастия к человеческим страданиям» [7, с.705].
С. Булгаков выделяет не только богатство личное, но и богатство народное, последнее «имеет в виду общие условия материального существования данного общества, степень власти над природой, ему принадлежащей» [7, с.703]. Принципиальное отличие в отношении к личному и народному богатству состоит в том, что каждый человек сам волен избрать подвиг нестяжания, бедности ради Христа как путь своего духовного роста. Но государство при этом не должно толкать на «подвиг нищеты» своих граждан. Это не только нарушает духовную свободу каждого человека, но безнравственно изначально, ибо нести крест бедности могут лишь те люди, которым Бог дал этот крест как путь спасения, а значит, дал силы нести его, искусственно созданные «условия спасения» могут лишь толкнуть человека и общество на путь греха. Он отмечает, что рост богатства, экономический прогресс «есть только отрицательное условие для духовной жизни человека» [7, с.702]. Экономический прогресс необходим, чтобы преодолеть народную бедность, голод и страдания, освободить человека от «рабства мертвым стихиям мира в целях деятельности духовной» и в этом смысле, подчеркивает он, христианское воззрение на экономический прогресс совершенно совпадает с принятым в политэкономии [7, с. 711-712]. Принципиальная разница заключается в том, что если языческая политэкономия рост богатства признает как цель, то для христианства рост богатств является благом только как средство роста человеческого духа. При этом и личное, и народное богатство может быть и путем свободы и духовного роста, и путем рабства, духовной, а в конечном итоге - и материальной нищеты (духовная нищета при наличии богатства постепенно ведет и к материальной нищете). 
Но такое отношение к богатству, хозяйственному успеху, изначально присущее христианству, сохранило только православие, протестантизм, как мы видели, существенно исказил его. Только такое отношение к этим категориям позволяет сохранить душу, развивать духовно-нравственные качества личности человека и общества в целом и не препятствовать хозяйственному успеху. И поэтому необходимо согласиться с                               С. Булгаковым в том, что потенциал православия в хозяйственной деятельности колоссален.

Но, к сожалению, идеал православия не всегда соответствует реальной практике жизни людей, и с течением времени в социуме православной цивилизации происходят изменения: изменяется религиозное сознание общества, религиозная дисциплина, ослабевает духовно-нравственная жизнь. И в конце ХІХ века, и в ХХ веке, и особенно сейчас мы наблюдаем далекие от идеала реалии.

Для конца ХІХ - начала ХХ века - это те недостатки общественного сознания, в первую очередь сознания интеллигенции, которые возникли как раз в результате угасания православной религиозности, духовной жизни и увлечения материализмом, развития культа удовольствий. Это проявляется как в духовно-моральном климате общества, так и в организации хозяйственной жизни, экономической политике государства, в частности, таких явлениях как: следование идеологии либерализма в экономической политике государства; безответственность в отношении к организации хозяйственной жизни на государственном уровне; снижение самодисциплины, безответственность и нечестность государственных чиновников, разбазаривание ими государственных денег; безответственное, нерациональное отношение к собственному хозяйству в среде помещиков; прожигание дворянами собственных капиталов; угасание, особенно в образованных слоях общества, мотивации служения Отчизне, народу. 

Сейчас ситуация намного хуже. Православные идеалы в наших социально-экономических условиях и при существующем уровне развития общественного сознания, его нравственности и духовности мыслятся многими как невыполнимые. Отсюда и происходит искаженное восприятие этики православного хозяйствования или как невозможной и (или) как неэффективной. Но проблема отнюдь не в этике, а в нашем сознании. 
Как правило, мало кто разбирается в особенностях богословия, задающего идеал, и знает реальные исторические примеры воплощения православных идеалов в жизнь, в том числе в экономику. Вывод делают по тому, что видят сами исследователи и хозяйствующие субъекты в реальной жизненной практике сегодня. И, к сожалению, современный человек в наше время редко может увидеть воплощение христианского идеала, и особенно идеала христианской хозяйственной жизни в практику. Но это не означает, что этого идеала нет. Просто необходимо понимать, что возрождение православия - это сложный и длительный процесс, требующий активного участия большинства членов общества, сейчас лишь формально исповедующих православие.

С другой стороны, ведь мало кто понимает, что тот самый авантюрный капитализм, который описал М. Вебер, никак не связав его при этом с протестантским аскетическим капитализмом, на самом деле есть его порождение. Более того, авантюрный капитализм  породил современный социально-экономический механизм уже постпротестантской, цифровой цивилизации - виртуальную экономику.
Следует понимать, и это отмечал еще П. Сорокин, что нарушения в духовно-нравственной жизни общества действуют на глобальные изменения в социально-экономической сфере не сразу, а постепенно. И понимание этих процессов и закономерностей доступно далеко не всем, а лишь творчески одаренным и духовно развитым исследователям. Да и сейчас уже казалось бы очевидную связь между социально-экономическими событиями и духовно-нравственным состоянием общества для многих необходимо доказывать.
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