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Лебедєвої Катерини Олександрівни

Науковий керівник:
Дюкар Катерина Валеріївна, кандидат філологічних наук, 
доцент кафедри української мови


Харків – 2024



1




ЗМІСТ
ВСТУП………………………………………………………………………………..3
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ
ОПОЗИЦІЙ У ЛІНГВІСТИЦІ……………...……………………………………….6
1.1. Концептуальна опозиція: історія питання та базові поняття……………6
1.2. Методологічні засади дослідження концептуальних опозицій…………11
1.3. Концептуальна опозиція свобода – несвобода в сучасному
мовознавстві..………….……………………………………………………………14
Висновки до розділу 1……………………………………………………………...17
РОЗДІЛ 2. КОНЦЕПТУАЛЬНА ОПОЗИЦІІЯ СВОБОДА – НЕСВОБОДА
В ПОЕЗІЯХ ВАСИЛЯ СТУСА………………………………….…………………19
2.1. Лексико-семантичні оприявники концепту свобода ……………………19
2.2. Лексико-семантичні оприявники концепту несвобода………………….22
2.3. Специфіка мовного втілення бінарної конструкції свобода – несвобода……………………………………………………………………………30
	2.3.1. Комплексно репрезентована опозиція……………………………….31
	2.3.2. Частково вербалізована опозиція…………………………………….35
Висновки до розділу 2……………………………………………………………...38
ВИСНОВКИ…...……………………………………………………………………40
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ…………………………………………..44

ВСТУП
Концептуальна опозиція свобода – несвобода пронизує всю культурно-історичну традицію української етноспільноти. Особливо яскраво подібні екзистенційно важливі опозиції оприявнюються в поетичних текстах як осібних смислових площинах функціонування національної мови. Так, для Василя Стуса питання свободи і несвободи були ключовими, набуваючи втілень у поетичних роздумах про обмеження особистої свободи, політичний тиск і репресії, а також про бажання зберегти незалежність духу навіть у найважчі часи. 
У контексті сказаного закономірним видається інтерес науковців до цієї проблематики. Зачинателем концептуалізму, у межах якого поставали поняття концептуальних опозицій і концептів, був французький філософ П. Абеляр, який у концепті вбачав ідею Бога, праобрази одиночних речей. Концепт перебуває між багатством мови та обмеженнями її застосування, тому його використання залежить від сучасного контексту та конкретного концептоносія. Згодом цими питаннями почали активно цікавитись як вітчизняні, так і зарубіжні мовознавці (праці Т. Вільчинської [32], О. Дубчак [7,8], В. Жайворонка [12], Дж. Лакоффа [41, 44], Т. Космеди [18], В. Літяги [22], М. Полюжина [32] та багатьох інших. Вивченню концептуальних опозицій на матеріалі текстів художньої літератури присвячені роботи К. Подсєвак [26; 27; 28; 29; 30, 46]. Водночас віднайти мовознавчих робіт, у яких свобода і несвобода розглядаються як складники єдиної концептуальної опозиції, нам наразі не вдалося. Крім того, не фіксуємо досліджень цієї опозиції в поетичному доробку Василя Стуса, хоч окремі складники концептосфери поета в різні часи вивчали О. Деркачова [7], М. Єгорченко [9], Г. Яструбецька [39]. Таким чином, концептуальна опозиція свобода – несвобода як така, є малодослідженим аспектом у сучасному мовознавстві, а отже потребує детального вивчення. До того ж, проблематика вербалізації концептуальної опозиції свобода – несвобода в поетичному доробку Василя Стуса до сьогодні не становила самостійного об’єкта наукового інтересу, що зумовлює актуальність нашої роботи. 
Мета дослідження – установити вербальні оприявники концептуальної опозиції свобода – несвобода у поетичному доробку поета-шістдесятника Василя Стуса.
Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 
1) розглянути підходи науковців до змісту та обсягу терміна «концептуальна опозиція», а також його місця серед суміжних понять; 
2) ознайомитись із наявними методиками дослідження концептуальних опозицій у мовознавстві; 
3) з’ясувати стан і перспективи дослідження концептів свобода і несвобода в межах єдиної концептуальної опозиції; 
4) установити лексеми – оприявники концептуальної опозиції свобода – несвобода в поезіях Василя Стуса. 
Об’єктом вивчення є концептуальна опозиція свобода – несвобода в поетичному доробку Василя Стуса. 
Предмет дослідження становлять вербальні маркери концептуальної опозиції свобода – несвобода. 
Джерельну базу дослідження склали збірки віршів поета-шістдесятника Василя Стуса «Веселий цвинтар» (1970 р.), «Час творчості» (1972 р.), «Палімпсести» (1971–1979 рр.). 
Методи дослідження. Специфіка обраного об’єкта дослідження зумовила використання низки як загальнонаукових, так і власне лінгвістичних методів. У процесі виконання кваліфікаційної роботи залучено аналіз і синтез (під час опрацювання теоретичної бази дослідження), описовий і порівняльний методи, а також метод контекстуального аналізу (з метою виявлення значень концептів у конкретних контекстах), метод суцільної вибірки (для добору прикладів та їхнього аналізу). Крім того, у роботі використаний аналіз лексикографічних джерел (для порівняння поданих у словниках дефініцій мовних одиниць). Метод кількісного аналізу дав змогу встановити, наскільки часто Василь Стус звертається до того чи іншого мовного оприявнення концептуальної опозиції свобода – несвобода у віршах. 
Наукова новизна роботи полягає в тому, що на матеріалі віршів Василя Стуса вперше проаналізовано особливості мовного втілення концептуальної опозиції свобода – несвобода, а отже доповнено наявні праці новим ілюстративним матеріалом. 
Практичне значення роботи вбачаємо в тому, що матеріали кваліфікаційного дослідження можуть стати в пригоді під час підготовки матеріалів про життя і творчість Василя Стуса для середньої школи та закладів фахової передвищої освіти.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Кваліфікаційну роботу виконано в межах наукового семінару «(Нео)класичні концепції авторського ідіостилю» відповідно до тематичного плану наукових досліджень кафедри української мови Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна «Аналіз системи рівнів української мови ХVІІ–ХХІ століть».
Обсяг і структура роботи. Кваліфікаційне дослідження складається зі вступу, двох розділів, кожен із яких містить по три підрозділи, висновків, списку використаних джерел (53 позицій). Загальний обсяг роботи становить 50 сторінок, із них – 40 сторінок основного тексту. 
Апробація результатів: попередній стан і зміст кваліфікаційної роботи обговорено на семінарі кафедри української мови 30 квітня 2024 року.


РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ОПОЗИЦІЙ У ЛІНГВІСТИЦІ

1.1. Концептульна опозиція: історія питання та базові поняття
Із метою визначення поняття концептуальної опозиції маємо сформулювати вичерпну дефініцію бінарної опозиції і концепту. Так, Академічний тлумачний словник української мови визначає бінарну опозицію як універсальний принцип пізнання, організації знакових систем і властивість людського мислення, що полягає у сприйнятті та описі світу через парні, семантично протилежні категорії (верх – низ, добро – зло, день – ніч, свій – чужий тощо) [1]. Оформлення концептуальної опозиції в лінгвістиці почалось із ХХ ст. Над цим поняттям у різний час працювали чимало науковців, зокрема Ф. де Соссюр [33]. До прикладу, К. Леві-Строс – засновник ідеї опису міфологічної картини світу через концептуальну опозицію, стверджував: те, як людина розуміє і сприймає свою етнічну належність, і те, який світогляд має людина, ці всі аспекти життя базуються на концептуальній опозиції [20].
Перші роздуми щодо цієї проблеми можемо простежити в міфологічних та релігійних концепціях Піфагорійської школи, а також у філософських творах Горгія, Анаксимандра, Платона, Аристотеля та інших давньогрецьких мислителів. У XVIII столітті проблема концептуальної опозиції стала предметом загальнофілософських роздумів, що зреалізувалися в «антиномічній» теорії Іммануїла Канта [15]. Ідея концептуальної опозиції (у широкому розумінні) виникла і розвивалася як концепція особливої логічної структури людського мислення [16].
Як відомо, бінарна концептуальна опозиція є універсальним засобом пізнання, який був усвідомлений як такий та особливо активно використовувався у ХХ ст. Бінарно-опозиційний принцип дає змогу швидко впорядкувати різноманітні аспекти свого життя у світлі опозиції добра і зла, раціонального і ірраціонального, чужого і свого, свободи і несвободи тощо. Особливо часто людська свідомість використовує бінарно-опозиційні моделі світосприйняття в умовах, що викликані емоційним напруженням, свідченням цього є постать Василя Стуса, який у творах використовував принцип бінарної опозиції через співвідношення протилежних концептів у свідомості. На сьогодні думка про те, що мислення в бінарних категоріях є одним із універсальних засобів пізнання людиною світу й досі є актуальною. Усебічний аналіз відношення, за якого об’єкт набуває значення й актуальності лише завдяки існуванню іншого, протиставленого йому об’єкта, змусив дослідників виділити та описати різноманітні бінарні опозиції, які можуть доведенням «універсальності людського мислення» [24].
Саме поняття концепт у сучасній лінгвістичній літературі не має однозначного тлумачення, про що дізнаємось із праць Н. Лобур, С. Григорук, М.  Алефіренко та ін. У цих роботах концепт співвідноситься то з уявленням, то з поняттям, то з тим і іншим водночас, то з мисленнєвим образом широкого структурного діапазону, то з ключовим словом духовної культури й тут-таки з передумовою, що стимулює його виникнення. Так, О. Мельничук подає розуміння сутності поняття «концепт», обґрунтовуючи за двома напрямами: 1) у логіці – смисл знака (імені); 2) загальна думка, формулювання [23]. Зазначені підходи мають загальнофілософське значення і не розкривають глибини тлумачення поняття. Концепт, як будь-яку оперативну одиницю мислення, що може передбачати наявність чіткої логічної форми або не передбачати її, вивчає С. Жаботинська [10, 11].
Такої ж думки дотримується й А. Загнітко, який наголошує на універсальності поняття концепту та на мові як основному засобі його матеріального вираження, реалізації: «Концепт – глобальна одиниця мисленнєвої діяльності, він є квантом структурованого знання. Концептам здебільшого властивий універсалізм, їхнє вираження не можна обмежити тільки мовою, але остання постає одним із найпотужніших засобів вияву концепту зокрема і концептосфери загалом» [13].
У нашій роботі доходимо висновку, що передусім концепт є поняттям, що застосовується в багатьох галузях, зокрема історії, етнології, мовознавстві, літературознавстві, філософії, лінгвістиці, психології, культурології і соціології. Концепт є одним із ключових складників української мовної картини світу, що виникає через сприйняття та оброблення інформації як окремою особою, так і суспільством. Концепт одночасно є засобом зберігання інформації про реальність чи її фрагмент, зокрема й інтерпретацію та ставлення до неї кожного індивіда або спільноти. Концепт означає певну окрему ідею, що закріплена в людській свідомості, і становить самостійну одиницю і сутність. Як ментальний праобраз із позиції психолінгвістики розглядає концепт І. Штерн, відзначаючи, що концепт має два боки – мовний і психічний. Для психіки концепт – «ідеальне утворення, образ, що втілює зумовлені культурою уявлення про світ, репрезентуючи прототип групи похідних понять; для мови концепт – утворення, що має певне ім’я» [38]. На нашу думку, науковець подає системне бачення дефініції концепту, яке містить важливий складник – передусім накопичений поколіннями лінгвістичний досвід з окресленням мисленнєвої основи з її базовими елементами та пошуком комплексної моделі формування концепту.
На думку української мовознавиці Л. Лисиченко, концепт – це «своєрідний маркер картини світу і одиниця мовної (домовленої) картини світу» [цит. за Т. Беценко: 2, с. 81]. Л. Барсалоу, американський дослідник когнітивної лінгвістики, уважає, що концепт виражає різноманітну інформацію на різних когнітивних та лінгвістичних рівнях. У його розумінні, концепт – це «комбінація» описової інформації, яку люди сприймають як «категорію» [42, с. 31]. Крім описової інформації, концепт містить визначальну інформацію (понятійну), прототипну та іншу функціонально важливу інформацію. Як висновок – дослідник порівнює концепт із смислом [42, с. 31].
Американський фахівець Дж. Лакофф переконаний, що концепти впливають на мислення людини та структурують наші відчуття, поведінку, ставлення до інших. Для аналізу концептів та розуміння суті концептуальної системи важливо вивчати особливості функціонування мови, яку людина використовує під час процесів мислення та діяльності [43, с. 13, 41]. 
Цікаву гіпотезу щодо визначення поняття семантичного значення слова концепт подає відомий польський дослідник А. Кіклевич. Він зазначає, що це одиниця «єдності репрезентації мовної семантики у межах так званої лінгвокультури, тобто мовного образу світу, що зінтегрований з культурним образом» [43, с. 52]. 
Українська дослідниця О. Кузьменко, своєю чергою, переконана, що концепт – «це стійка одиниця ментальних та психологічних ресурсів свідомості, словесно виражена через ядерне слово та низку інших структурно-семантичних форм, яка дає змогу виявляти ієрархію цінностей та різні виміри життєвого досвіду: мовний, естетичний, чуттєвий, релігійний, гендерний» [18, с. 1442, 19]. 
Беззаперечним є той факт, що концепт є складною самостійною когнітивною сутністю, варіативною одиницею, яка формується за допомогою взаємодії та спільних уявлень людей, виникаюючи в колективній свідомості щодо певного об’єкта чи явища.
Проаналізувавши різні визначення терміна, Г. Гайдук резюмує такі варіації ознак концепту: 
1. Мінімальна одиниця людського досвіду в його ідеальному уявленні. Концепт є найменшою одиницею, яку до того ж можна вербалізувати за допомогою слова, фрази, цілого речення тощо, вона має певну структуру. 
2. Основна одиниця оброблення, зберігання та передавання знань між людьми, концепт має гнучкі межі та конкретні функції. 
3. Соціальний аспект та контекст використання концепту. Концепт виступає однією з найважливіших частин нашого спілкування і взаємодії з іншими. Те, як ми розуміємо і використовуємо концепти, залежить від того, де і як ми їх використовуємо в реальних ситуаціях та як це позначається на оточенні. 
4. Основний осередок культури. Концепт виступає центром культури, відображаючи базові ідеї та цінності нашого суспільства [5]. 
Погоджуючись із Г. Гайдуком, зазначимо, що концепт не лише має понятійну основу, але й пов’язаний із психокультурним і соціальним елементом. Це означає, що поняття «концепт» містить «асоціації, емоції, оцінки, національні образи й конотації, притаманні даній культурі» [5]. 
Польська вчена А. Вежбицька вивчала концепт як поняття, що описує «знання про реалії повсякденного життя» [4, с. 192]. Вона розрізняє два підходи: «концепт-мінімум», що означає неповне розуміння слова носієм мови, і «концепт-максимум», що свідчить про повне володіння смислом, і такий концепт може розширюватись шляхом додаткових енциклопедичних знань [4, с. 192]. Скажімо, термін «концепт», який остаточно запанував як ключове поняття когнітивної лінгвістики, набуває щораз глибшого й детальнішого теоретичного обґрунтування. Так, учені ведуть мову про бінарні концепти як про антонімічну пару концептів, кожен із яких асоціюється з іншим, до того ж для осмислення одного необхідно залучити інший. На цьому все частіше акцентують дослідники, зазначаючи, що повний і всебічний розгляд концептів неможливий без їхнього зіставлення. Окрім того, статус концептуальної опозиції підтверджує фундаментальний характер її елементів, розуміння останніх як онтологічних ментальних моделей [25, 181], адже бінарність – основний принцип упорядкування концептів [25, 138].
Доходимо висновку, що концепт – це складне і багатогранне поняття, яке можна визначити по-різному залежно від обраного методу дослідження. Будь-який концепт може бути виражений і вербальними, і невербальними засобами, але треба зважати на те, що він завжди має за основу певну ідею, що закріплена у людській свідомості і при тому формується завдяки певному сприйняттю світу людиною. Отже, будь-який концепт, котрий ми можемо виявити, у тому чи іншому творі, зокрема в поезіях Василя Стуса, допоможе визначити, які цінності має конкретна людина або народ загалом, а також окреслити певну ідеологію, за якою живе певна особистість, її погляди на життя тощо. 
Під час безпосереднього аналізу поетичного доробку Василя Стуса [5, с. 1–352] будемо трактувати поняття концептуальної опозиції різноманітними шляхами і як уявлення (узагальнені почуттєві образи предметів і явищ), і поняття, і ментально-інформативну одиницю. У такий спосіб зможемо визначити специфіку мислення (логічного й образного), оскільки концепти відіграють значну роль у пізнанні всесвіту, неоднозначності сутності людини й складності буття загалом.  

1.2. Методологічні засади дослідження концептуальних опозицій
Дослідження концептуальних опозицій у лінгвістиці спирається на низку методологічних підходів, що забезпечують систематичний та комплексний аналіз цього явища. Серед основних методів варто виокремити такі:
1. Семантичний аналіз, що дає змогу досліджувати значення слів та їхні зв’язки в межах мовної системи. Основним завданням цього підходу є виявлення семантичних полів, у яких формуються концептуальні опозиції. Використання компонентного аналізу сприяє розкладанню значення на складники (семи) і виявленню протилежностей між ними. За допомогою цього методу лінгвісти можуть виявити компоненти і вербалізатори опозиції, а також описати реалізацію опозиції за допомогою вербалізаторів. 
2. Когнітивний аналіз, який зосереджується на вивченні того, як концептуальні опозиції відображають когнітивні процеси. Дослідження здійснюються на базі теорії фреймів і сценаріїв, що допомагає зрозуміти, як концепти організовані у свідомості людини та як вони взаємодіють між собою. Основою цього підходу є розуміння опозиції як ключової категорії мислення людини. Таким чином лінгвісти мають змогу розкрити принцип структурування реальності за допомогою цієї опозиції, змоделювати певну картину світу в українській свідомості та дослідити вплив і формування мовних засобів для вербалізації цієї опозиції. 
3. Дискурсивний аналіз, що спрямований на вивчення концептуальних опозицій у різних типах дискурсу. Цей метод дає змогу досліджувати, як опозиції проявляються в мовленні, як вони використовуються для конструювання значень та ідеологій, а також їхню роль у формуванні соціальних і культурних норм.
4. Етнолінгвістичний підхід, який акцентує увагу на культурно специфічних концептуальних опозиціях і досліджує, як різні культури формують та використовують опозиції, ураховуючи мовні та культурні контексти.
В українській лінгвістиці дослідження концептуальних опозицій є важливою і перспективною галуззю. Серед провідних фахівців, які зробили значний внесок у розвиток цього напряму, варто відзначити постать Юрія Шевельова. Видатний український лінгвіст суттєво вплинув на розвиток семантики та когнітивної лінгвістики. Його праці сприяли глибшому розумінню взаємозв’язків між мовою і мисленням, що є ключовим для дослідження концептуальних опозицій [36].
Під час дослідження концептуальних опозицій і їхнього порівняльного аналізу застосовуються різні підходи, зокрема лінгво-логіко-філософський, психолінгвістичний, лінгвокультурний та інші.
У межах когнітивної лінгвістики дослідники вивчають концептуальні опозиції, враховуючи два типи мислення: репрезентаційне (відображає суб’єктивний досвід людини як результат її когнітивної діяльності) та діяльнісне (представляє динамічну сутність, що може виникати після взаємодії між людьми і є метою цієї взаємодії). 
Мовознавці використовують велику кількість методів для вивчення концептів. Наприклад, Л. Шевченко розрізняє два підходи до аналізу концептів: відсистемний та відтекстовий. Засадами вивчення відсистемного підходу є наявність лексикографічних описів ключових слів, що представляють концепт. Для аналізу лексичного концепту зазвичай використовують такі методи: 
1)  розгляд значень ключового слова на базі словникових тлумачень;
2)  вивчення багатозначності слова в процесі його розвитку; 
3)  створення та вивчення різних полів, де основним лексичним засобом є представлення концепту; 
4)  аналіз фразеологічних та приказкових одиниць, які включають вивчене ключове слово, для характеризації наявних уявлень про певне явище/ситуацію та відображення світогляду й власне національної культури; 
5)  застосування психолінгвістичних експериментів [37, с. 52]. 
Відтекстовий підхід, своєю чергою, розглядає аспекти, завдяки яким концепти можуть функціонувати в тих чи інших художніх текстах. Таким чином дослідники можуть визначати «коло лексичних з’єднань ключового слова <...> шляхом суцільної вибірки», а також створювати текстові поля концептів, аналізувати семантичний розвиток слів, які представляють концепт, та розуміти художнє бачення світу письменника через вербалізацію індивідуально-авторських концепцій у його творчості [37, с. 52]. 
Значна частина науковців використовують симбіоз цих двох методів у дослідженнях, що значно покращує детальність та структурованість опису концептів, а також способів їхньої вербалізації [37, с. 53]. 
За Г. Заньковською існує певна кількість традиційних методів, які можуть застосовувати мовознавці для вивчення концептів. На її думку, до традиційних методів вивчення концептів належать такі: 
1) метод суцільної вибірки – добір певної кількості номінацій для виявлення вербалізаторів концептуальної опозиції;
2) метод дефініцій та компонент – аналіз словникових значень. Варто зазначити, що цей метод дослідження часто є невідʼємним етапом під час вивчення структурних складників концепту [14, с. 103]; 
3) компонентний метод – установлення сутності структурної організації концепту і основи концепту; 
4) метод етимологічного аналізу – визначення походження слова та зʼясування внутрішнього звʼязку цього конкретного слова з іншими; 
5) контекстуальний метод – дослідження конкретної ситуації, у якій зʼявляється концепт, природу якого потрібно дослідити; 
6) структурно-семантичний аналіз – класифікування мовних засобів представлення концепту на структурно-семантичному рівні; 
7) кількісний і порівняльний методи – виведення статистичних та кількісних показників, щоб порівняти частоту використання того чи того вербалізатора в художньому творі [14, с. 103]. 
Як зазначено вище, концепт не існує ізольовано; він завжди взаємодіє з іншими та вступає у зв’язки з ними. Концепт є динамічною одиницею, яку кожен індивід буде сприймати по-різному залежно від етнічного досвіду, культурно-національного контексту, а також особистісних рис та наявного життєвого досвіду тощо. 
Таким чином, комплексний і детальний аналіз концептуальної опозиції передбачає використання різноманітних методів досліджень, які можна інтегрувати через установлення різноманітних вербалізаторів певної концептуальної опозиції в тому чи іншому художньому творі. 

1.3. Концептуальна опозиція свобода – несвобода в сучасному мовознавстві
Концептуальна опозиція свобода – несвобода пронизує всю культурно-історичну спадщину української етноспільноти, оскільки будь-яке колективне, масове, народне або національне сприйняття світу ґрунтується на розрізненні цих понять. Основою опозиції свобода – несвобода є образи, що виникають у свідомості українців через розгляд певних явищ та їхніх взаємозв’язків та узагальнення в конкретні стереотипні ситуації. Схожа природа обох концептів сприяє їхньому об’єднанню в концептуальну опозицію. Аналіз ментальних одиниць також указує на наявність спільних рис у їхньому інформаційному (поняттєвому) наповненні. Одним із об’єктів систематичного наукового аналізу завжди був принцип осмислення людиною навколишньої дійсності шляхом протиставлення понять та суджень. Дослідники концептуальних опозицій уважають, що йдеться про певне установлення відношень між двома уявленнями, чиї протилежні якості передбачають із позицій культури семантичну опозицію. 
Використання концептуальної опозиції в будь-яких проявах, зокрема і в літературі, є універсальним методом, за допомогою якого людина може дослідити та проаналізувати світ навколо себе. У нашій роботі, безумовно, маємо на меті пояснити семантичне значення концептуальної опозиції свобода – несвобода, а отже мусимо скористатися методом антонімічної пари. Концепт свобода об’єднується в антонімічну пару із концептом несвобода. Насамперед ці два концепти є протилежними за семантичним значенням, проте вони когнітивно повʼязані у людській свідомості на логічному та психологічному рівнях. Е. Бенвеніст справедливо стверджував, що «усвідомлення можливе лише в протиставленні» [2, с. 236]. 
Концептуальна опозиція – це певна ментальна структура, яка передбачає розчленовування в процесі сприйняття світу людиною на умовні два полюси, проводить межу між світом кожного окремого носія мови, вона є невідʼємною частиною мовної системи, виражає національні цінності та репрезентує парадигму української культури.  Учені, котрі вивчають концептуальну опозиціію свобода – несвобода, переконані в її символічному характері та важливості для суспільства. Більшість мовознавців ставлять досліджувальну концептуальну опозицію на перше місце серед ключових опозицій, таких як хороший – поганий, внутрішній – зовнішній, людський – нелюдський тощо. До того ж багато лінгвістів розглядають цю опозицію як важливий елемент соціокультурного контексту [5]. 
Концептуальна опозиція свобода – несвобода антропоцентрична за своєю сутністю, оскільки вона формується та функціонує через сприйняття людиною свого відношення до дійсності. Згідно з В. Суковатою, концептуальна опозиція свобода – несвобода є «суб’єктивною інтенціональністю свідомості, що сприймає, зосереджує соціобіологічне переживання власної вразливості перед світом, одночасно втілюючи це в символах культурної діяльності та психічного (душевного) розвитку» [35, с. 58]. 
Концептуальна опозиція свобода – несвобода може набувати різних форм, як-от етнічна, класова, расова, індивідуальна тощо. Вона є універсальним соціокультурним шаблоном. Цей шаблон відображає одну з основних потреб людини, що є загальними для будь-якої історичної епохи та суспільства. Водночас ця концептуальна опозиція може набувати різних символічних виявів залежно від культурних особливостей, доби й соціального контексту [35, с. 56]. 
Концептуальна опозиція свобода – несвобода формує в людській свідомості складний психо-культурний механізм, який набуває певного вираження в мові, а також виступає частиною української мовної каритни світу. Вивчення цієї одиниці через інформацію з мовної системи (загальні вислови), словникових визначень дає змогу здійснити найбільш деталізований аналіз. Дослідження лексикографічного визначення одиниці-вербалізатора націлене на створення «загального інтегрального портрета» інформації [35, с. 55]. 
Поняття свободи та несвободи є важливими складниками політичної та філософської думки. Ця концептуальна опозиція привертає увагу дослідників усього світу, оскільки має безпосередній вплив на соціальні, економічні та культурні процеси. У нашому дослідженні зосереджуємося на аналізі концептуальної опозиції свобода – несвобода з урахуванням українських, американських та європейських джерел. 
Американський політичний філософ Джон Роулз визначає свободу як відсутність примусу та обмежень, як можливість діяти відповідно до власних переконань та бажань [45]. На його думку, свобода має бути забезпечена законами, які гарантують рівні права та можливості для всіх громадян. 
У європейській філософії концепцію свободи часто пов’язують з ідеєю особистої автономії та незалежності. Німецький філософ Іммануель Кант підкреслює, що свобода полягає в здатності кожної людини діяти згідно із загальними моральними законами [15, 16]. Він зазначає, що свобода має бути обмежена лише тими законами, які забезпечують загальне благо суспільства. 
Поряд із поняттям свободи, однак, несвобода є необхідною частиною дослідження. Вона відображає обмеження та обставини, які перешкоджають реалізації свободи. Філософський погляд на несвободу поданий у роботі «Тоталітаризм і свобода» польського філософа Л. Колаковського [24]. Він аналізує різні форми політичної та соціальної несвободи, що спричиняються тоталітарними режимами. 
Український політичний діяч та філософ В. Липинський також досліджує питання несвободи в українському суспільстві. Він стверджує, що несвобода може бути наслідком політичних, економічних та соціокультурних факторів [21]. На його думку, щоб подолати несвободу, необхідно будувати справедливе та демократичне суспільство, у якому гарантовані права і свободи кожного громадянина. 
Концептуальна опозиція свобода – несвобода має великий вплив на соціум та індивіда. Свобода є однією з основних цінностей демократичних суспільств і визначає можливості та права кожної людини. Вона стимулює особистість до саморозвитку, творчості та інновацій. І навпаки, несвобода обмежує особистість у можливостях та впливає на її самовизначення та самореалізацію. Несвобода може бути результатом політичних репресій, дискримінації, економічної залежності та інших соціальних чинників. 
Василь Стус, видатний український поет, також надав великого значення поняттю свободи. У своїй творчості та філософських роздумах він розглядав свободу як невід’ємний складник людськоіго існування, підвалину гідного життя та самореалізації особистості. Василь Стус використовував віршування та філософські умовиводи, щоб передати глибину свободи та її значення для людини. Він наголошував на важливості етичного аспекту свободи та відповідальності перед іншими людьми. 
Аналізуючи концептуальну опозицію свобода – несвобода, можемо краще зрозуміти її вплив на суспільство та особистість. Свобода є цінністю, яку треба прагнути захищати та сприяти її реалізації, тоді як несвобода вимагає постійного зусилля задля подолання. 

Висновки до розділу 1
Концептуальна опозиція свобода – несвобода є актуальною темою дослідження в політичній, філософській, лінгвістичній тощо галузях. Українські, американські та європейські фахівці продовжують активно звертатися до вивчення сутності цієї опозиції. Базовим поняттям у межах опозиції визначаємо концепт як складне і багатоаспектне поняття, що може бути виражене як вербальними, так і невербальними засобами. Отже, концептуальна опозиція – це певне ментальне утворення, що відображає членування світу людиною на умовні полюси, прокладаючи межу між світом кожного окремого носія мови, є складником мовної системи, що репрезентує національні цінності та парадигму української культури.
У сучасному науковому дослідженні вивчення змісту і обсягу понять «концепт», «ідіоконцепт» та «концептуальна опозиція» має велике значення. Розуміння значення цих термінів допомагає аналізувати та розкривати сутність складних філософських та політичних проблем. Концептуальна опозиція є основною одиницею в мові та мисленні, яка відображає певну ідею, поняття або явище та дослідження якої дає змогу систематизувати знання про світ. 
Концептуальні опозиції відображають особливості мислення та культурних переконань конкретної групи або спільноти. Вивчення концептуальних опозицій, таких як свобода – несвобода, дає можливість проаналізувати суперечності та взаємозв’язки між цими поняттями, виявити їхній вплив на суспільство та індивіда. 
На сучасному етапі розвитку світу, коли людина стикається з різноманітними політичними, соціальними та культурними викликами, вивчення концепту та концептуальних опозицій набуває особливої актуальності. Це дає змогу розуміти причини та наслідки певних політичних та соціальних явищ, шукати шляхів розв’язання проблем та забезпечення більш гармонійного та справедливого суспільства. Крім того, вивчення цих понять сприяє розвитку наукових дисциплін, таких як політична філософія, соціологія, культурологія та мовознавство, розширює знання про світ навколо нас.

РОЗДІЛ 2
КОНЦЕПТУАЛЬНА ОПОЗИЦІІЯ СВОБОДА – НЕСВОБОДА 
В ПОЕЗІЯХ ВАСИЛЯ СТУСА 

2.1. Лексико-семантичні оприявники концепту свобода
Концепт свобода є ключовим у багатьох соціальних, політичних та філософських дискурсах. Вивчення лексико-семантичних оприявників цього концепту дає змогу глибше зрозуміти, як поняття свободи відображається та конструюється в мові. Лексико-семантичний аналіз передбачає дослідження слів, що позначають свободу, їхнє контекстуальне використання та зв’язок з іншими концептами. Концепт свобода містить лексеми та фраземи, що мають значення, пов’язані з ідеєю вільності, незалежності, автономії та відсутності обмежень. Кожна з цих лексем має специфічні відтінки значення та стратегії використання, що дає змогу розглядати концепт свобода в різних аспектах.
Воля та свобода втілюють бажаність визволення, самовираження та самоствердження, які є цілями ідеалів і людської гідності. Кожен із цих словесних образів у творчості Василя Стуса відображає певний аспект страждання, боротьби та прагнення до визволення, створюючи багатогранний і глибокий образний світ, що пронизує всі твори поета.
Формування концептів пов’язане з осягненням світу та формуванням уявлень про нього. У тлумачному словнику знаходимо таке визначення свободи: «1. Відсутність політичного й економічного гноблення, утиску й обмежень у суспільно-політичному житті якого-небудь класу або всього суспільства 2. Перебування не під арештом, не ув’язненим, не в неволі і т. ін.» [1]. Це два типові загальні значення без додаткових семантичних нашарувань. 
Концептуальна опозиція свобода – несвобода містить дві абсолютні протилежності, де свобода означає відсутність будь-яких обмежень, а несвобода – стан обмеження та залежності. Однак Василь Стус розуміє, що свобода не обов’язково пов’язана з просторовими або матеріальними обмеженнями. Таким чином, людина може відчувати себе однак вільною, навіть перебуваючи в обмеженому просторі. Це відображає внутрішню свободу та силу, незважаючи на зовнішні несприятливі обставини або обмеження. Таким чином, Стусове розуміння свободи та несвободи виходить за межі простору і стає більш комплексним та глибоким.
У поезії Василя Стуса базовою є концепція, у якій життя сприймається як несвобода, а смерть – як свобода. Ця ідея розкривається через призму його власного досвіду та філософських роздумів у віршах. Василь Стус відчував тиск через обов’язки, соціальний гніт та інші форми несвободи. Він сприймав це як ув’язнення або обмеження його можливостей для самореалізації та самовираження. Смерть у його поезії символізує визволення від цих обмежень. Вона розглядається як втеча від усіх земних обтяжень і покладає край болю і стражданням. Це стає в певному сенсі відновленням свободи, утраченої протягом життя. Таким чином, життя Стус сприймав як несвободу, а смерть ставала символом вільного від кайданів духу: «…як леопарди крізь вогненні кільця / проносять порив сторопілих душ, / отак і ти ув око смерті цілься / і відродися в смерті…» [3, с. 68]. У цьому вірші поет використовує образ леопардів, що прориваються крізь вогненні кільця, для відтворення концептуальної опозиції між свободою та несвободою через образ боротьби та відродження через смерть. Леопарди, що прориваються крізь вогненні кільця, можуть символізувати силу та вольові риси, які допомагають подолати перешкоди та обмеження, що стоять на шляху до свободи. Поет закликає читача пройти крізь вогняне кільце, щоб відродитися, адже смерть репрезентована як засіб досягнення нового життя.
Читаючи твори великих мислителів, поет шукає відповідей на свої питання, відчуваючи себе учасником драматичного та складного світу: «…чи людська добрість — тільки доти добрість, / поки без сил, без мужності, без прав / запомогти, зарадити, вступитись, / стражденного в нещасті прихистить / і зважитись боротися, щоб жити, / і зважитись померти, аби жить?…» [3, с. 10] У строфі відбивається сутність глибоких питань про справжню природу доброти. Поет висловлює сумніви щодо того, чи може людська доброта виживати у відсутності силі, мужності та прав. Він ставить під сумнів некорисність доброти, яка не виходить за межі словесних висловів, але не перетворюється на дії. Поет підкреслює, що справжня доброта виявляється в готовності допомагати, заступатися за інших і боротися за своє право на життя та гідність, навіть якщо це означає зіткнення зі смертю: «…і в помережані увійду ночі, / де ні жалю, ні радощів не ймуть, / а так живуть – і смерть свою жують. / О, скільки слів, неначе поторочі»  [3, с. 120]. Ці рядки відображають відчуття втрати та безнадію перед важкими умовами ув’язнення. Стус описує ніч як помережану, що може вказувати на межу між світлом і темрявою, життям і смертю. У цьому контексті ніч стає метафорою стану його власної душі, яка занурюється в безмежність та пустку. Слова «де ні жалю, ні радощів не ймуть» підкреслюють відсутність яких-небудь емоцій чи почуттів, які можуть врятувати від морального виснаження. Поет описує людей, які «так живуть – і смерть свою жують», що вказує на їхнє існування в умовах безнадійності та втрати. Фраза «О, скільки слів, неначе поторочі» виражає внутрішню тривогу та безсилля перед безплідністю слів та міркувань. 
У вірші «І ось вона, утрата всіх жалів…» читаємо «…і так живу, мов непотрібний пес, / давно одбіглий власної домівки, / що все собі не віднайде криївки / од спогадів, од сонця, од небес / і од самого себе» [3, с. 89]. Поет використовує образ непотрібного пса, що втратив свій будинок, для відтворення концептуальної опозиції між свободою та несвободою через образ втрати самовизначення та пошуку внутрішньої спокою. Поет описує себе як пса, який віддавна втратив домівку і тепер блукає без призначення, не знаходячи собі притулку в спогадах, сонці, небесах чи навіть у самому собі. Цей образ відтворює відчуття втрати, безпорадності та розгубленість, що може виникнути внаслідок невпевненості та змін у житті. Поет порівнює смерть з «припаданням до обрію», що може означати прийняття її як природного явища, а також як визволення від усіх болісних утрат і страждань, тобто здобуття свободи: «…отак: живи – і скній. Живи і скній. / І як дійдеш самопереростання, / а як збагнеш: ти власна жертва й раб, / тоді збагнеш і смерть, як припадання / до обрію, як трату всіх утрат» [3, с. 89]. Стус балансує між свободою та несвободою через образ життя як постійної боротьби і пошуку самовизначення. Поет закликає до того, щоб жити і скніти, що може вказувати на те, що життя пов’язане з труднощами та випробуваннями. Митець говорить про самопереростання – постійний процес розвитку та вдосконалення себе. Проте поет попереджає, що, одного разу сягнувши власного росту, можеш стати власною жертвою та рабом, тобто втратити волю та контроль. В останніх рядках поет визнає смерть як визволення від усіх нестерпного та болісного животіння.
Атмосферу спокою, співчуття та прийняття життя як неволі та смерті як волі зчитуємо в таких рядках: «Оце твоє народження нове / в онові тіла і в онові духу. / І запізнавши погляду і слуху / нового, я відчув, що хтось живе / в моєму тілі…» [3, с. 53]. Стус відзначає народження нового «себе», яке відбувається як в фізичному, так і на духовному рівні. Він описує цей процес із затримкою, коли його погляд і слух уже набули нового сприйняття. Вираз «я відчув, що хтось живе в моєму тілі» може вказувати на новий стан самосвідомості, нову свідомість або новий рівень розуміння себе. Поет, до речі, описує смерть як щось, що приносить радість та тремтіння. Це можна трактувати як відданість ідеї відродження через смерть, що веде до нового життя, до свободи.

2.2. Лексико-семантичні оприявники концепту несвобода
Розглядаючи концепт несвобода, який є антагоністичним свободі, з’ясовуємо, що концепт несвобода переважає в поетичному доробку автора. У тлумачному словнику знаходимо такі визначення: «1. Відсутність волі, свободи, повна залежність когось від кого-, чого-небудь; 2. Полон, поневолення, рабство» [1]. У людській свідомості несвобода постає у такому ж семантичному розумінні, як подає словник, проте помічаємо, що для Стуса значення цього концепту часто розширюється, набуваючи завуальованої форми через різноманітні прийоми: образи-символи, епітети, метафори, гіперболи тощо. 
У творчості Василя Стуса система образів виявляється через уживання різноманітних символів, що відображають його внутрішній світ та філософські роздуми і є безпосередніми або опосередкованими оприявниками концепту несвобода. Слова тюрма, ярмо, шпара, раб, ґрати, неволя, вʼязень стають ключовими елементами цієї системи, кожен із яких має глибокий смисловий заряд. Ці вербалізатори використані для передавання складних емоційних та соціальних контекстів. 
Несвобода для Стуса – це насамперед тюрма: «1. Місце ув’язнення, будівля, де перебувають особи, засуджені до позбавлення волі або які знаходяться під судовим слідством. 2. Місце, проживаючи в якому, хтось зазнає утисків, гноблення» [1]. Ідеться про обмеження та позбавлення волі, тож у поезії Стуса тюрма є символом фізичного та психологічного обмеження. Вона позначає місце, де особа втрачає свободу руху, волі та контролю над своїм життям. Це обмеження може бути не лише фізичним, але й психологічним, коли ув’язнений відчуває втрату самостійності та незалежності. Крім того, тюрма є символом страждання та болю, пов’язані з обмеженням свободи, відокремленням від сім’ї та близьких, а також психологічним тиском. Вона стає символом боротьби за волю та незалежність: можливість піднестися над обмеженнями та відновити свою віру. Концепт несвобода також оприявнюється як психологічний вплив тюремного життя на особистість. Це може бути втрата надії, відчуття безсилля та безвиході. Отже, лексема «тюрма» в цих текстах відтворює не лише образ фізичного заґратування, але й комплекс емоційних, соціальних та психологічних вимірів, пов’язаних з ув’язненням, які постають у світостприйнятті автора: «…і не скарать тебе душителям / сибірами і соловками. / <…> тепер не матимеш од нього спокою, / йому ж рости і рости, допоки / не упадуть тюремні двері» [3, с. 8]. Автор висловлює ідею про необхідність звільнення від політичних репресій та обмежень. Тюремні двері символізують політичні в’язниці та систему тиску, що стримує свободу та права людини. 
Автор використовує образ тюрми для відображення суспільного утиску та обмежень, які впливають на індивіда: «…за роком рік росте твоя тюрма, / за роком рік підмур’я в землю грузне, / і за твоїм жалінням заскорузлим, / за безголів’ям – просвітку нема» [3, с. 15]. Тюрма символізує обмеження свободи та можливостей людини в суспільстві. Автор підкреслює, що ці обмеження постійно зростають, указує на безперервний та стабільний характер політичного тиску та репресій. Відсутність «просвітку» у цьому контексті свідчить про загальну інтелектуальну застійність, яка спричинена системним обмеженням доступу до знань та культурних цінностей.  
Часто образ «тюрми» використовується для підсилення відчуття обмеженості та безвиході, які супроводжують головного героя: «Тюремних вечорів смертельні алкоголі, / тюремних досвітків сліпа, як близна, ртуть. / А сто мерців, обсівши серце, ждуть / моєї смерті, а своєї долі» [3, с. 73]. «Тюремні вечори» та «тюремні досвітки» створюють атмосферу темряви та відчуження, де кожен момент стає тяжким та невтішним. «Смертельні алкоголі» та «сліпа ртуть» символізують самознищення та деградацію. Герой відчуває, що він оточений смертю. Стоверстова навколишня загроза та очікування смерті підкреслюють глибокий психологічний тиск та страждання героя. Образ «тюрми» в цьому випадку служить метафорою самообмежень, які герой відчуває у житті, а також утрати внутрішньої волі та надії на краще майбутнє. 
Образ «тюрми» використаний і для безпосереднього моделювання концептуального образу несвободи, якої зазнає головний герой: «…рідна сестра, як зигзиця, / б’ється об мури грудьми. / Глипає оком в’язниця, / наче сова із пітьми» [3, с. 84]. «Церква святої Ірини» є архітектурною спорудою, але в цьому контексті вона стає символом суспільного утиску та обмежень. Сестра, котра «б’ється об мури грудьми», є втіленням невольниці, яка відчуває на собі тиск та обмеження, накладені системою. «Глипання в’язниці оком» нагадує про постійний нагляд та контроль за в’язнями. Порівняння із совою підкреслює відчуття темряви, яка поглинає героя. У цьому уривку образ «тюрми» передає ідею про те, що головний герой ув’язнений у власній неволі, а образ церкви, яка має символічне значення, підсилює відчуття внутрішнього конфлікту та боротьби з внутрішніми страхами.
Концепт несвобода в поетичному доробку Василя Стуса вербалізується й за допомогою лексеми ярмо. Словник української мови подає таке тлумачення: «1.  Упряж для робочої великої рогатої худоби, зроблена з дерев’яних брусків, з’єднаних у вигляді рами, яку одягають на шию тварин і замикають занозами. Звісно ж, Василь Стус не розглядав поняття ярмо в прямому значенні. 2.  Гноблення кого-небудь; гніт, утиск» [1]. Саме в цьому контексті можемо бачити оприявлення концепту несвобода в межах концептуальної опозиції свобода – несвобода. Ярмо для Стуса – вираження поневолення та обмежень: « …запомож мені, Отче, і визволи сина з ярма, / заки довга моя не урвалась навіки дорога,/заки сина єдиного не поховала тюрма…»[3, с. 178]. Ліричний герой звертається до своєї матері з проханням про визволення, щоб довга дорога не закінчилася в тюремних стінах. Ярмо символізує тягар, який лягає на героя і заважає йому вільно дихати. Він прагне визволення, щоб мати можливість реалізувати себе та свої можливості.
Проаналізувавши поетичний доробок Василя Стуса, з’ясовуємо, що концепт несвобода часто вербалізується за допомогою лексеми неволя («відсутність волі, свободи, повна залежність когось від кого-, чого-небудь» [1]): «…розкошлані на всіх вітрах вагань, / як смолоскипи молодого болю, / в неволі здобули для себе волю, / ногою заступивши смертну грань…» [3, с. 124]. У цьому уривку йдеться про вираження обмеженості та поневолення. Перебуваючи в цьому стані, герой здобуває волю, перебуваючи на межі між життям і смертю. 
Лексема неволя використовується для вираження внутрішньої боротьби: «…ні, вистояти, вистояти, ні – / стояти. Тільки тут. У цьому полі, / що наче льон. І власної неволі / спізнати тут, на рідній чужині…» [3, с. 27]. Герой стоїть у полі з льоном і відчуває, що саме тут, на своїй рідній землі, він спізнає свою власну неволю. Це порівняння може також мати певну символічну значущість. Льон як рослина, що вирощується для виготовлення тканини, може асоціюватися з працею та рутинними зусиллями. Порівняння може вказувати на те, що герой відчуває свою внутрішню неволю та обмеження, які вимагають постійних зусиль та боротьби для подолання.
Ще одним вербалізатором несвободи є одиниця шпара: «Вузький довгастий отвір; щілина» [1].  Лексема шпара може символізувати можливість прориву, втечі з обмеженого простору або відкриття нових можливостей: «…лишивши гнів ропавий і кривавий / і право – надриватися в ярмі. / Сидять по шпарах всі мужі хоробрі, / всі правдолюби …» [3, с. 10]. У цьому уривку передана атмосфера важких тюремних умов, у яких перебувають герої. «По шпарах» – означає у неприродних, тяжких умовах під наглядом. 
Одним із найбільш часто вживаних вербалізаторів є раб. Словник подає таке визначення: «1. У рабовласницькому суспільстві – представник експлуатованого класу, людина, яка була позбавлена будь-яких прав і засобів виробництва й перебувала у повній власності свого володаря-рабовласника. 2.  Той, хто сліпо виконує волю вищестоящої особи, осіб, плазує перед ними.  3.  Той, хто повністю підпорядковує чому-небудь свою волю, вчинки і т. ін.» [1]. Використання слова «раб» підкреслює внутрішню боротьбу та бажання визволення: «…там – гамір. Стіл. І чай. І друзі. / Махорки приязна дільба. / І днина на вечірнім прузі, / і вбогі радощі раба» [3, с. 234]; «до сонця, Ікаре, ти, рабе розкриль, / Здобудеш, як ліки, нестерпну отруту…» [3, с. 10]; «…полон у полоні, межі стомежа, / ти вся – за горбами-горбами / натхнення і хорого серця ґанджа – / з синами, хрунями, рабами…» [3, с. 190]. В останньому уривку весь простір укритий «рабами», що символізує поневолення, у якому опинилася рідна земля ліричного героя. 
Крім іменника раб, концепт несвобода вербалізується в іменнику рабство («… і не мед до себе впасти в рабство / Лиш намет скидається, як птах, у соннім житі» [3, с. 154]) та прикметнику рабований («…отож і все: тікай – і без оглядки, / ачи понівечений, знов постань / посивілий, поділений, схололий, / рабований і мертвим і живцем…» [3, с. 154). Таким чином Стус створює образ безсилля та відчуття обмеженості ліричного героя, який відчуває себе порожнім та мертвим після того, як непомітно перейшов межу і потрапив у неволю.
Спостерігаємо поодинокі випадки вербалізації неволі й через одиницю в’язень («той, хто перебуває в ув’язненні, під вартою» [1]): «… я є добро, а ти – труха і тлінь, / а спільне в нас – що в’язні ми обоє / дверей обабоки. Ти – там, я – тут. / На порізнили мури, як статут» [3, с. 112]. У цьому уривку в’язнями є двоє – герой і його співрозмовник – його власна тінь, яка теж не має свободи, бо завжди слідує за своїм власником.
Зазнавши фізичної неволі, Стус особливо часто звертається до її вербалізації через одиницю ґрати: «…глипає оком в’язниця, / наче сова із пітьми. / Київ за ґратами, Київ / весь у квадраті вікна…» [3, с. 84]; «…зростає твій крик кострубатий / кущами знімілих морок, / поділено світ на квадрати, / і в душу вгризаються ґрати…» [3, с. 238]; «…в віконних ґратах тремтить Софія / тонка, як склянка, – лякливий дзвін» [3, с. 220]. В останньому уривку ґрати є частиною архітектурної деталі – віконних ґрат, які тремтять. Ідеться про символ захищеності, обмеженості або навіть внутрішнього світу, який може бути відділений від зовнішнього світу. Тут вони викликають асоціації з чимось ніжним, легким і водночас дещо лякливим або крихким. Таким чином, слово «ґрати» у цьому контексті допомагає створити атмосферу, у якій дзвінкість і лякливість взаємодіють, але основний фокус уривка зорієнтований на віконні ґрати, як на елемент архітектури, який тремтить у ритмі музики. Герой Стуса часто зазначає, що, пройшовши крізь ґрати, він, згинувши, воскрес, отже несвобода у фіналі змінюється свободою.
Василь Стус у поезії вводить новий вимір, розглядаючи несвободу не як повну відсутність свободи, а радше як обмежений простір, у якому людина не може діяти. Він порівнює цю ситуацію з камерою розміром 4 на 4, квадратом, що символізує обмежений простір, у якому можна рухатися, але людина все одно почуває себе обмеженою не тільки на фізичному рівні, а й на моральному: «…квадратним строєм ідемо, / цвинтарне сяйво нас вінчає. / Як вигорбатів суходіл, / довкола — скрем’янілі зойки, / постигли обрії безокі, / ми в падолі живих могил» [3, с. 207]. У цьому фрагменті відображено образ людей, які почуваються затисненими у квадратний стрій, що символізує соціальні або політичні обмеження. Споглядання цвинтарного сяйва вказує на відчуття загрози або смерть. Водночас у фінальних рядках бачимо ідею звільнення через образ живих могил, які можемо інтерпретувати як можливість визволення від обмежень часу і простору.
Квадрат може символізувати також відокремленість: «Глипає оком в’язниця, / наче сова із пітьми. / Київ за гратами, Київ / весь у квадраті вікна…» [3, с. 84]. Квадрат створює відчуття замкнутості, образ Києва у квадраті вікна може також викликати асоціації з містом, яке ліричний герой бачить здалеку, або з втратою зв’язку з цим містом. Таким чином, квадрат вказує на обмеження, що посилюється за допомогою метафор та асоціацій з відірваністю. Подібну специфіку бачимо й в таких рядках: «…зростає твій крик кострубатий / кущами знімілих морок, / поділено світ на квадрати, / і в душу вгризаються ґрати» [3, с. 238], де Стус неволю трактує як обмеження, розділеність та внутрішній конфлікт.
Ліричний герой Стуса часто почувається затиснутим у кутку квадрата: «Не побиваюсь за минулим, / Навічним радості облогом, / обніжком щастя, там, де ймуть / малої віри на безвір’ї  / малої ласки серед зла, / квадрат – чотири на чотири – / і окрай чорного стола» [3, с. 16]. У цих рядках поет використовує образ минулого для відтворення концептуальної опозиції між свободою та несвободою, зосереджуючись на прийнятті минулого, що зумовило його теперішнє. Поет відзначає, що він не витрачає своєї енергії на боротьбу з минулим, яке є постійним нагадуванням, але намагається знайти втіху в теперішньому, незважаючи на виклики та труднощі. 
Крім іменника квадрат, до вербалізації несвободи долучені й атрибутивного типу словосполучення: «…квадратне серце – в квадратнім колі, / в смертнім каре ми падемо долі. / Благословляю твою сваволю, / дорого долі, дорого болю» [3, с. 86]. Квадратне серце є символом внутрішнього обмеження, яке створюється внутрішніми конфліктами або обставинами. Вираз «в смертнім каре ми падемо долі» вказує на загрозу.
Квадрати в Стуса є просторовими об’єктами, які можуть вказувати на розмір чи форму тюремної камери, часто виступаючи складником словосполучення із сакральними числами три або чотири: «Весь обшир мій – чотири на чотири. / Куди не глянь – то мур, кутор і ріг. / Всю душу з’їв цей шлак лілово – сірий, / це плетиво заламаних доріг» [3, с. 163]; «Вже цілий тиждень обживаю хату. / Здається, і навикнути б пора. / Стілець і ліжко, вільних три квадрати, / що сповнені цілющого добра / небес просвітлих. Сонця синє груддя / Оце тобі про славу і огуддя. / Оце воно, життя. Оце воно» [3, с. 113]. Вербалізатори когнітивно людина сприймає як обмежений і звужуваний простір. В окремих випадках сама лексема квадрат автором не вживається, а зчитується через опис інтер’єру: «Готель. Кімната – на чотири / самотні ліжка. Діти сплять. / А той, що в довгому подирі, / з усіх кутків зорить, як тать» [3, с. 191]. У цьому уривку вірша немає безпосередньої згадки про квадрат, але є опис простору, що може викликати асоціації з певними формами та структурою. Опис кімнати на чотири ліжка вказує на просторову організацію кімнати у формі квадрата або прямокутника, що свідчить певну обмеженість, яку відчував автор. 
Маємо й іншу варіацію опосередкованої вербалізації неволі через квадратний простір, окреслений прикметником квадратний: «На Колимі запахло чебрецем / і руто-м’ятою і кропивою. / <…> Квадратний отвір вахти і байдужа / сторожа. І маленький син кричить / “Мій татку, до побачення!”» [3, с. 218]. Бачимо образ квадратного отвору вахти, який може мати символічне значення та відображати обмеженість, відокремленість або контроль у в’язниці. Байдужа сторожа посилює враження безвиході.
Вербальних виявів несвобода набуває й через оприявник камера із атрибутивним числівником чотири: «…камера твоя – в чотири мури / простору. Віконце. І ланці. / І обличчя – сіре од зажури, / бо зійшлись початки і кінці…» [3, с. 224]. У цьому уривку вірша «КАМПАНЕЛЛА» використаний образ камери як символ замкненості. Описані «чотири мури» указують на обмежений простір, у якому опинився ліричний герой. «Віконце» може бути символом зв’язку із зовнішнім світом, але його маленький розмір підкреслює обмеженість свободи. «Ланці» можуть символізувати фізичну чи психологічну обмеженість та контроль. Водночас спостерігаємо через чотири мури, три двері та ґрачене вікно нерозривний взаємозв’язок несвободи зі свободою: «Прощайте ви, чотири мури, / три двері, ґрачене вікно / і ти, мовчазний і понурий / мій столе, й ти, вільготне дно / ночей тюремних» [3, с. 234]. «Чотири мури» є моделлю обмеженого просторову, у якому опинився ліричний герой. Троє дверей та вікно є елементами камери, тюремного приміщення. 
Помітною особливістю є опосередкована вербалізація через створення образу камери чи квадрата поза вжитком самих лексем: «Така хруска, така гучна / уся моя кімната! / Так м’яко встелена вона – / їй-бо, не мулько спати. / Шість з половиною – в один, / чотири кроки – в другий. / Блукаю нею, вражий син, / неначе кінь муругий» [3, с. 54]. В уривку відсутня згадка про форму, проте є опис кімнати, який викликає стійкі асоціації з прямокутником. 

2.3. Специфіка мовного втілення бінарної конструкції свобода – несвобода
Бінарна конструкція свобода – несвобода часто виражається за допомогою синонімів, як-от воля, незалежність, автономія, та антонімів на зразок гноблення, підкорення, ув’язнення. Метафори часто використовуються для надання образності поняттям свободи і несвободи. Наприклад, свобода може бути описана як крила, світло, вільний птах, тоді як несвобода – як кайдани, темниця, гніт.
Обидва поняття як свобода так і несвобода формують свої семантичні поля, включаючи пов’язані з ними слова і вирази. Наприклад, до семантичного поля свобода входять такі слова, як вибір, самовираження, право, тоді як до семантичного поля несвобода – обмеження, контроль, примус. Подеколи поняття свобода і несвобода можуть зміщуватися в значенні залежно від контексту. Наприклад, у політичному дискурсі свобода може означати не лише особисту, а й національну незалежність.
Концептуально опозиція свобода – несвобода може також втілюватись через певні стилістичні засоби. Наприклад, через епітети і порівняння, що допомагає підкреслити відмінності між свободою і несвободою. Наприклад, безмежна свобода, гірка несвобода. Ще одним втіленням бінарної опозиції є риторичні прийоми, зокрема контраст і антитеза, що широко застосовуються для підсилення опозиції між свободою і несвободою.
У поетичних текстах бінарна конструкція свобода – несвобода може бути центральною темою, яка розкривається через характери персонажів і розвиток сюжету. Так, Василь Стус часто актуалізує цю опозицію, відображаючи боротьбу за свободу в умовах репресій.
Специфіка мовного втілення бінарної конструкції свобода – несвобода  в його поезії виявляється через багатогранне використання лексичних, семантичних, стилістичних і дискурсивних засобів. Це дає автору змогу не лише передати суть цих понять, але й відобразити їхню важливість у різних контекстах людської діяльності. 

2.3.1. Комплексно репрезентована опозиція
Комплексно репрезентована опозиція відображається через широкий спектр символів, образів та сюжетних ліній, що складають різні аспекти конфлікту або протиборних сил. Відмінність від частково вербалізованої опозиції полягає в тому, що репрезентовані обидва маркери – оприявники концептуальної опозиції. Тексти з комплексно репрезентованою опозицією можуть бути багатошаровими. 
Комплексну репрезентацію концептуальної опозиції маємо змогу бачити на прикладі такого уривку: «…живеш – і жди. / Народжуйся – і жди. / Жди – перед сконом. Жди – у домовині. / Не назирай – літа збігають згінні / без цятки неба й кухлика води…» [3, с. 15]. Свобода і несвобода потрактовані через образи життя і смерті. Тут наголошується на необхідності очікування та приготування до подій, що може символізувати невпевненість і неспокій. Життя представлене як постійне очікування, що може відображати почуття обмеження та несвободи. Водночас образи смерті утворюють контраст з образами життя. Через призму авторського розуміння смерть може розглядатися як вихід або дистанціювання від цього стану очікування і неспокою, а отже, як символ свободи. Уривок тексту відтворює дихотомію між свободою і несвободою, використовуючи образи життя і смерті для вираження цієї ідеї.
Почуття розчарування і невпевненості в житті, що може інтерпретуватися як відчуття несвободи, бачимо в таких рядках: «…Жив чи ні – намарне. / Все намарне – чи жив, чи ні. / Годі, незугарний! / Доста. Збавив літа бучні. / Не оплакуй втрати днів, / бідою видублених. / За життя – розплата: / лізь до могил до виблих…» [3, с. 15]. Водночас уривок завершується закликом припинити оплакувати минулі втрати та піти до могил, що інтерпретуємо як вихід або визволення від намарності та обмеженості життя – смерті як свободи. У цьому тексті читаємо також: «…Не побиваюсь за минулим, / побитим шашіллю зневір. / Високі думи промайнули, / і в потаймиру – водовир / стражденних літ. Нехай. Не плачу. / Не побиваюсь. Задарма. / Усе, чим жив, сьогодні трачу. / Все рвуть руками обома» [3, с. 16].  Свобода і несвобода постають через образи минулого і сьогодення. Перші рядки відзначають втрату і невпевненість: «не побиваюсь за минулим», «все, чим жив, сьогодні трачу», указуючи на почуття безсилля і несвободи, коли людина відчуває, що вона не може вплинути на свою долю або змінити минуле. «Не плачу», «не побиваюсь» висловлюють згоду зі втратами. Також важливо зазначити, що дієслова із заперечною часткою «не плачу», «не борюсь» можуть свідчити про прийняття ідеї необхідності змін та втрат у житті, а тому про визволення і свободи від минулого, від обмежень.
Часто Стус дає такі визначення несвободі як раб чи ниций раб, підкреслюючи відчуття підкореності під час перебування в неволі: «Отак живу: як мавпа серед мавп / чолом прогрішним із тавром зажури / все б’юся об тверді камінні мури, / як їхній раб, як раб, як ниций раб…» [3, с. 19]. Уривок починається порівнянням з мавпою, що символізує відчуття безсилля і несвободи. Метафора, у якій ідеться про удар об тверді кам’яні мури, виражає невпинну боротьбу та відчуття обмеженості.
 Автор використовує образи життя і смерті, щоб передати ідею спокою та прийняття перед невідворотністю смерті: «…Все життя – неначе озирання / у минулий вік. Через плече. / Ні страху, ні болю, ні вагання / перед смертю. А / господь рече: / відшукай навпомац давню кладку, / походи і виспокійся в нім, / у забутім віці. Тепла згадка / Ще придасться на суді страшнім.…» [3, с. 22]. Василь Стус порівнює життя із озиранням у минулий вік, через плече. Це може вказувати на відчуття, ніби час рухається вперед, але життя залишається невизначеним або майже несприйнятним. Водночас автор описує відсутність страху, болю та вагань перед смертю. Голос Господа заохочує відшукати спокій у забутім минулому, що вказує на відсутність страху перед майбутнім і впевненість у прийдешніх днях.
Можемо бачити наявність певної невизначеності та внутрішньої боротьби в житті Василя Стуса: «…Сто твоїх конань. Твоїх народжень. / Страх як тяжко висохлим очам. / Хто єси? Живий чи мрець? Чи може, / і живий, і мрець? I сам на сам?» [3, с. 23]. Питання «Хто єси? Живий чи мрець?» дає зрозуміти читачеві, що ліричний герой не може визначитися, чи є в нього бажання жити, чи все ж таки йому заважає звільнитися страх перед смертю. Подібний мотив спостерігаємо й в наступному фрагменті: «Мені здається, що живу не я, / а інший хтось живе за мене в світі/в моїй подобі…» [3, с. 26]. Стус описує відчуття втрати себе, вказуючи на те, що ліричний герой відчуває, що хтось інший живе за нього. Це відображає відчуття відчуженості та втрати контролю над власним життям. Також автор може виражати страх втрати існування та відчуття невизначеності щодо свого майбутнього. Образи життя і смерті підкреслюють ідею відносності свободи й несвободи в тексті «Мені здається, що живу не я…» загалом: «…Ти ждеш іще народження для себе, / а смерть ввійшла у тебе вже давно» [3, с. 23]. Тут смерть, тобто свобода, прийшла до ліричного героя вже давно. Стус описує очікування на народження, що може вказувати на почуття невизначеності щодо майбутнього. Життя тут розглядається як процес очікування та розвитку. Смерть уже ввійшла, що може вказувати на її невідворотність і непереможність. Це може відображати усвідомлення того, що смерть є частиною життя та існування.
Маніпуляцію із життям і смертю, як втіленням опозиції, де люди втручаються у природний порядок речей та намагаються контролювати життя і смерть заради власних цілей, бачимо в рядках: «Спочатку вони вбивали людину, / потім вбитого оживляли. <…> Справі оживлення / віддавали життя / цілі династії майстрів пензля. / Зате й відрізнити живого від мертвого / було неможливо» [3, с. 43]. Уривок також вказує на невизначеність між живим і мертвим, коли відновлене, штучне життя стає неможливо відрізнити від природного. Це може вказувати на загальне відчуття невизначеності та втрати ідентичності, як і у вірші «Ця п’єса почалася вже давно…»: «Ця п’єса почалася вже давно, / І лиш тепер збагнув я: то вистава, / де кожен, власну сутність загубивши, / і дивиться, і грає. Не живе…» [3, с. 36]. Стус визначає життя як виставу, де кожен учасник втратив свою сутність і грає роль. Це може вказувати на відчуженість від самого себе, коли людина втрачає зв’язок зі своєю справжньою сутністю (свободою) і стає лише актором у виставі життя (несвобода). Автор описує цю виставу як місце, де кожен не живе, що може вказувати на відчуття пустоти і відсутності життя в цьому просторі. Це може відобразити втрату сенсу життя і відчуття відчуженості від нього: «…Я вже не актор – / глядач. А скільки покотом у залі / лежить живих мерців, старих акторів, / обпалених огнем шалених рамп. / І всі вони до мене простягають / осклілі руки…» [3, с. 36]. Уривок описує інших як «живих мерців», старих акторів, що показує втрату сенсу життя і розпад сутності. Це може вказувати на втрату ідентичності і відчуженість від себе, коли людина вже не почувається вільним «автором» свого власного життя: «…Тут роки не минають. / Бо тут життя – з обірваним кінцем, / як у виставі. Тільки є початок. / Кінця ж нема…» [3, с. 36]. Поданий уривок наголошує на тому, що у виставі (несвободі) не видно кінця. На це також може вказувати на відчуття вічного кола або безкінечності, яке має автор, перебуваючи в увʼязненні, що бачимо й у такому фрагменті: «…Так живучи у ролі аж до смерті, / вивчай слова забуті: боротьба, / народ, любов, несамовитість, зрада, / порядність, чесність…» [3, с. 36]. Тут образи життя і смерті для виражають ідею пізнання цінностей протягом життя. На нашу думку, автор цими словами хотів підкреслити, що життя – це постійне навчання та збагачення досвідом, зокрема смерті.
Свобода і несвобода, вербалізовані через життя і смерть, дають Стусові змогу виразити почуття розлуки, втрати і сподівання на останній шанс: «Моє життя, мій Києве, прощай! / Прости мені оцю тяжку розлуку / і до побачення! Подай же руку / і витиши мою смертельну муку, / і твердості в убоге серце дай» [3, с. 282]. Ліричний герой, у якому впізнаємо самого Стуса, звертається до свого Києва і прощається з ним, що може вказувати на невизначеність майбутнього і передчуття розлуки перед смертю. Далі читаємо: «Білоколонний, ти наснився ніби,/як вітражів багатобарвні шиби,/і вже пішла дорога без пуття/кудись у прірву, в смертну чорноту,/де сонце ледь ворушиться на споді./Та виростає у красі і вроді/крилатий птах і клякне на льоту» [3, с. 282]. Ідеться про відчуття безнадійності і втрати, коли дорога стає «без пуття», а майбутнє зникає в «смертну чорноту». 
У вірші «Від самоти і довгого чекання…» відчувається глибока самотність та відчуття безперервного чекання: «Від самоти і довгого чекання / я вже, здається, скоро посвічусь. / Жду день при дні, та, мабуть, не діждусь / благословенного всепереймання – / життя і смерти, щастя і біди, / розлуки й зустрічі, пітьми і світла.…» [3, с. 266]. Автор описує, як він чекає день за днем, але все одно не досягає того, на що сподівається: «…тож вишепочи – спрагло, як молитву, – / довіку-віку втрачені сліди. / Щоб видалося давнє тихим сном / і мерехтінням вічного жадання. / Тороси безберегого чекання / громадяться, мов айсберг, за вікном» [3, с. 266]. Це створює враження внутрішньої тривоги та безнадійності. Ідеться про бажання ліричного героя звільнитися від тягаря чекання та невизначеності шляхом «всепереймання» – можливості знайти вічний спокій від турбот і страждань. Автор використовує образи життя і смерті, а також протиставлення світла і темряви, щоб підкреслити боротьбу між надією і відчаєм, сподіванням на щастя і відчуттям загубленості.

2.3.2. Частково вербалізована опозиція
Частково вербалізовану опозицію варто розглядати з позицій структурного аналізу тексту та його символіки. Це вказує на наявність конфліктних елементів у творі, які не обов’язково виражені прямо, а передаються за допомогою символів, образів та метафор. Символічні образи можуть стати оприявниками різних поглядів, цінностей та ідеологій. Форма опозиції може мати різні рівні відкритості: від вираження відвертої боротьби між протилежними силами до відтворення більш абстрактного суперництва ідей. Така структура дає можливість розкривати інтенційні смисли. Указаний підхід дає змогу розширити розуміння літературного тексту, підкреслити його складність та глибину, а також сприяє активному діалогу між автором та аудиторією щодо ключових тем і проблем, порушених у творі.
Стус висловлює відчуття втрати надій та безвиході, що призводить до самовигнання (віднайдення свободи в собі самому): «Утрачено останні сподівання, / Нарешті – вільний, вільний, вільний ти. / Тож приспішись, йдучи в самовигнання: / безжально спалюй дорогі листи, / і вірші спалюй, душу спалюй, спалюй / свій найчистіший горній біль – пали. / Тепер, упертий, безвісти одчалюй, / бездомного озувши постоли…» [3, с. 50]. У цих рядках відчувається глибока інтенційність, концептуальна настанова, оскільки поет описує стан, коли всі сподівання втрачені, але разом з цим настає почуття внутрішньої вільності. Образ «вільний, вільний, вільний» виражає внутрішню свободу, якої ліричний герой досягає після втрати всіх надій. Проте ця свобода супроводжується відчуттям рішучості та відданості власній позиції. Важливим елементом є настанова поета щодо минулого: спалювати листи і вірші, позбавлятись усього, що може пов’язувати його з минулим. Ідеться про прагнення вільного самовираження та відданість ідеї звільнення від обмежень минулого. Останні рядки «бездомного озувши постоли» моделюють образ поета, що рухається вперед, не маючи сталого місця, але знаходячи своєї дороги в новому, невідомому світі. Це підкреслює його рішучість і готовність віддати перевагу свободі над несвободою, навіть якщо це означає відмову від стабільності чи звичного життя. Таким чином, рядки відображають внутрішній конфлікт та прагнення до вільного самовираження, які характеризують опозицію між свободою та несвободою.
Відчуття втрати контролю над власним життям (несвободу) та невизначеності перед майбутнім (а чи буде свобода?) Стус оприявнює в таких рядках: «…хай-но і помру – / хай він за мене відтонкоголосить / три тисячі пропащих вечорів, / три тисячі світанків лебединих, / що оленями йшли між чагарів / і мертвого мене не розбудили» [3, с. 81]. У цитаті наявна концептуальна опозиція між свободою та несвободою, яка проявляється через відчуття втрати контролю над життям та невизначеністю перед майбутнім. Поет порівнює своє життя з інвентарем, що вказує на втрату самоконтролю та невпевненість у власних можливостях впливу на події. Образ «три тисячі пропащих вечорів» та «три тисячі світанків лебединих» відображає безладність та невизначеність часу, що відчуває поет, як неспроможність здійснити свої бажання та здобути свободу від обмежень часу та обставин. Поет відчуває себе мертвим, адже не може впливати на власну долю, яка наготувала обмеження свободи. Його бажання «вибухнути» над мурами наголошує на прагненні подолати обмеження та здобути свободу від темряви та неволі, щоб знайти світло й надію. Таким чином, аналіз цієї цитати з позицій концептуальної опозиції свободи – несвободи допомагає розкрити глибокі внутрішні конфлікти та прагнення поета до вільного самовираження та особистісного звільнення.
Внутрішній світ поета, його почуття в самотності та обмеженості оприявнені в таких рядках: «Не можу я без посмішки Івана / оцю сльотаву зиму пережить. / В проваллях ночі, коли Київ спить, / а друга десь оббріхують старанно, / склепить очей не можу ні на мить, / він, як зоря, проміниться з туману, / але мовчить, мовчить, мовчить, мовчить…» [3, с. 10]. У цитаті відображено почуття ліричного героя в контексті концептуальної опозиції між свободою та несвободою. Образ Івана з його усмішкою виступає як символ свободи і надії. Усмішка відкриває перед ним можливість пережити темряву та обмеженість, що оточують його. У цьому контексті «провалля ночі» і «сліпуча зима» можуть представляти не лише природні умови, але й внутрішній стан душі поета, його почуття самотності та відчуженості. Ліричному героєві, а отже самому Стусові, важко зустрічати цей світ без усмішки, що можемо розглядати як втрату радості й життєвої сили. У контексті свободи – несвободи усмішка стає в опозицію до обмеженості, а остання відображає неспроможність поета знайти свою внутрішню свободу у середовищі, що є несприятливим для його творчості та самовираження. Смерть, порівнювана зі свободою, може вбачатися як засіб визволення від несвободи та обмеженості життя в ув’язненні. Це підкреслює бажання поета звільнитися від обмежень та страждань, щоб відчути справжню свободу. 

Висновки до розділу 2
На підставі проведеного аналізу, з’ясовано, що для Стуса свобода і несвобода є взаємозалежними складниками бінарної опозиції, яка у поетичних текстах може набувати різних вербальних виявів. Свобода для митця – не зовнішній стан, а внутрішнє відчуття і духовне самопочування. Стус доводить, що свобода може існувати навіть у найсуворіших умовах ув’язнення.
Поет пропонує переосмислити традиційні концепції свободи та несвободи, акцентуючи увагу на тому, що ці поняття не є абсолютними. Таким чином свобода постає багатовимірним явищем, що має не лише фізичний, але й духовний складник. Доходимо висновку, що з позицій Василя Стуса внутрішня свобода не залежить від зовнішніх обставин, що підкреслює значення особистісної духовної сили та віри, які можуть забезпечити відчуття свободи навіть в умовах найбільш жорсткого фізичного ув’язнення. Через символи та метафори поет демонструє, що справжня свобода зароджується у внутрішньому світі особистості. Частково вербалізовані опозиції зазвичай набувають вигляду символів, які прочитуються не до кінця, що дає читачеві змогу самостійно інтерпретувати їх. 
У віршах Стуса фіксуємо дві моделі оприявнення концептуальної опозиції свободи – несвободи: комплексна та часткова репрезентації. Комплексно репрезентована опозиція проєктує більш детальне і багатогранне зображення. Ідеться не лише особисті переживання Стуса, а й про ширші соціально-політичні контексти. Такі опозиції дають змогу глибше зрозуміти взаємозв’язок між особистими та соціальними аспектами боротьби за свободу. Стус вдається до багатошарового зображення свободи, що містить як індивідуальні переживання, так і колективний досвід, надаючи своїм віршам ширшого соціального і політичного контексту. Це допомагає побачити свободу як динамічне явище, яке постійно перебуває у взаємодії із зовнішнім світом. Частково вербалізована опозиція дає читачеві змогу відчути глибину внутрішньої боротьби поета. Вірші наповнені символами та образами, які частково пояснюють, але не повністю вербалізують його почуття і думки, створюючи атмосферу загадковості та сприяючи глибшому зануренню у внутрішній світ автора. 
Слово Стуса набуває універсального значення, адже відображає боротьбу за свободу в найширшому спектрі складників цього концепту. Водночас пізнання свободи неможливе поза парадигмою бінарної опозиції, адже пізнання достеменної суті речей можливе лише на контрасті й протиставленні.


ВИСНОВКИ
Концептуальна опозиція свобода – несвобода є актуальною темою досліджень у політичній, філософській та лінгвістичній галузях. Українські, американські та європейські дослідники зробили вагомий внесок у розуміння цієї опозиції, що дає змогу глибше усвідомити її значення для сучасного суспільства. Вивчення поняття концептів, ідіоконцептів та концептуальних опозицій має велике значення, оскільки їхнє розуміння допомагає краще зрозуміти екзистенційний смисл буття і місце людини в ньому. 
Між концептами свобода і несвобода зафіксовано як семантичну так і когнітивну різницю. Поняття свобода є фундаментальним і складає основу для розуміння існування людини в суспільстві. Воно охоплює можливість вільного вибору, самовираження, індивідуального розвитку і відсутність обмежень у сфері дій та думок. Свобода дає людині змогу самостійно керувати своїм життям і приймати рішення, забезпечуючи відчуття автономності. Поняття несвободи, зі свого боку, описує стан, коли ці права та можливості обмежені або контрольовані зовнішніми силами чи структурами. Ідеться про політичне, економічне, соціальне або особисте обмеження, що перешкоджає реалізації людського потенціалу та вільному розвитку особистості. Отже, свобода та несвобода становлять дві протилежні категорії, що визначаються через наявність або відсутність індивідуальних прав та можливостей для самовираження та самореалізації. 
У процесі дослідження, виявлено 55 типових вербалізаторів концептуальної опозиції свобода – несвобода. Концепт свободи в поетичному доробку Василя Стуса відтворюється через різноманітні мовні знаки, зокрема через 6 авторських оприявників, якими є окремі слова, вирази та образи, що виражають ідею вільності. Концепт несвободи оприявнюється 30 стандартними для Стуса мовними маркерами. У межах комплексно репрезентованої моделі вербалізації опозиції свобода – несвобода засвідчуємо 17 типових для поета оприявників. Водночас лише 3 універсальні для Стуса маркери репрезентують концептуальну опозицію в частковій моделі. Отже, концепт свободи відтворюється через обмежену кількість вербалізаторів порівняно з антитетичним концептом несвободи. Надмірне використання мовних маркерів несвободи засвідчує глибоке відчуття обмеженості та підпорядкованості ліричних героїв Стуса, у котрих упізнаємо самого автора. Водночас питання свободи й несвободи у творчості митця посідають чільне місце в тематично-ідейній парадигмі. 
У першому розділі роботи розглянуто теоретичні підвалини дослідження концептуальних опозицій. Особливу увагу було приділено визначенню понять концептуальної опозиції та концепту, їхньої ролі у формуванні та відображенні мисленнєвих та мовленнєвих структур. Концептуальні опозиції визначаються як основні одиниці мови і мислення, що відображають певні ідеї, поняття або явища, систематизуючи знання про світ. Акцентовано на важливості аналізу концептуальних опозицій для виявлення глибинних структур мислення та культурних переконань, які впливають на формування індивідуальної та колективної свідомості.
У другому розділі проведено аналіз віршів Василя Стуса, у яких концептуальна опозиція свобода – несвобода набуває мовного вираження через частково вербалізовані та комплексно репрезентовані форми. Поет, перебуваючи у фізичній несвободі, почувався вільним, що демонструє глибокий філософський зміст його текстів. Ця парадоксальна ситуація підкреслює значення внутрішнього стану особистості, її світогляду та духовної сили. Стус використовує символи та метафори для передавання глибини внутрішньої боротьби, створюючи багатозначні образи.
Поетичний доробок Василя Стуса віддеркалює як індивідуальні переживання, так і колективний досвід боротьби за свободу, що робить його поезію універсальною та значущою для різних поколінь. Ідеться про необхідність мати поглиблене розуміння внутрішньої свободи. Стус підкреслює значення особистої духовної сили та віри, які можуть забезпечити відчуття свободи навіть за умов фізичного увяязненнія
У процесі дослідження з’ясовано, що концепти свобода і несвобода є поліасоціативними. Стус вдається до багатошарового зображення свободи, що передбачає як індивідуальні переживання, так і колективний досвід, надає поетичним текстам інтенційного та резонувального характеру. Доведено, що боротьба для митця часто набуває символічних форм. Опозиція у віршах Стуса часто закодована в символах, які читач мусить інтерпретувати самотужки. Це сприяє створенню багатозначних образів, які резонують з глибокими емоціями та внутрішніми переживаннями.
Установлено, що завдяки комплексно репрезентованим опозиціям  творчість Стуса набуває універсального значення, адже відображає боротьбу за свободу в найширшому розумінні цього слова, яка становить найпершу цінність як для цивілізованого світу загалом, так і багатьох поколінь українців зокрема. 
Таким чином, вивчення концепту та концептуальних опозицій, таких як свобода – несвобода, є важливим для розуміння багатьох сучасних процесів, загроз і викликів. Поетичний доробок Василя Стуса став своєрідним відображенням його особистого відчуття несправедливості та боротьби за свободу в умовах тоталітарного режиму. Його твори наповнені символікою та метафорами, що розкривають глибоке розуміння проблеми свободи та обмежень. Через поетичний образ він передавав свої думки та почуття, спонукаючи читача до роздумів над сутністю та значенням свободи. Отже, аналізуючи творчість Василя Стуса, мовознавці, лінгвісти та суспільствознавці можуть не лише краще зрозуміти роль мови та символіки у вираженні концептів свободи та несвободи, але й відчути їхню актуальність та важливість для сучасного українського суспільства. Розбудова суспільства на основі цінностей свободи, гідності та прав людини є важливим завданням, досягнення якого можливе завдяки глибокому розумінню та зацікавленості у вивченні цих проблем.
Таким чином, наша спроба дослідити концептуальну опозицію свобода – несвобода в поетичному доробку Василя Стуса, репрезентує лише окремий аспект, що в умовах сьогодення видається затребуваним і актуальним, а отже потребує подальшого розроблення. Аналіз концептуальної опозиції свобода – несвобода є надзвичайно важливим не тільки для фахових кіл (мовознавців, суспільствознавців, політологів, психологів тощо), але й для українського сучасного суспільства загалом, адже Стус стояв на варті демократичних цінностей, захисту прав людини та зміцнення правової держави. Розуміння сутності та значення свободи та несвободи крізь фільтр поетичних текстів Василя Стуса дає змогу краще зрозуміти внутрішню форму цих слів.
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АНОТАЦІЯ
Лебедєва К. О. Вербалізація концептуальної опозиції «свобода – несвобода» в поетичному доробку Василя Стуса
У дипломній роботі досліджена вербалізація концептуальної опозиції свобода – несвобода в поетичному доробку Василя Стуса. Метою вивчення став аналіз мовних засобів, які використовує поет для мовного оприявнення бінарної концептуальної моделі свободи та несвободи, а також виявлення її художніх та ідеологічних функцій. 
Робота складається з двох розділів, кожен із яких містить три підрозділи. У першому розділі подано теоретичні засади дослідження концептуальних опозицій в лінгвістиці та визначено методологічні підходи до аналізу поетичних текстів. Другий розділ присвячений дослідженню вербалізаторів концептів свободи та несвободи як єдиної та нерозривної системи у віршах Василя Стуса, а також розгляду основних лексико-семантичних засобів, метафор, символів та інших стилістичних прийомів, які використовує автор. 
На підставі дослідження встановлено, що концептуальна опозиція свобода – несвобода у віршах Василя Стуса відіграює ключову роль у розкритті світоглядних позицій та естетичних пріоритетів поета. Вербалізація цих концептів здійснюється через багатий арсенал художніх засобів, що відображають складну внутрішню боротьбу митця та його прагнення до духовної свободи попри зовнішні обмеження. 

Ключові слова: Василь Стус, концептуальна опозиція, свобода, несвобода, вербалізація, художні засоби.

SUMMARY
Lebedieva K. O. Verbalization of the Conceptual Opposition «Freedom – Non-Freedom» in the Poetic Works of Vasyl Stus
This thesis examines the verbalization of the conceptual opposition freedom-freedom in the poetic works of Vasyl Stus. The purpose of the study is to analyze the linguistic means used by the poet to express the opposite concepts of freedom and non-freedom, as well as to identify their artistic and ideological functions. 
The paper consists of two sections. The first section presents the theoretical foundations of the study of conceptual oppositions in linguistics and defines methodological approaches to the analysis of poetic texts. The second section is devoted to the analysis of the verbalization of the concepts of freedom and non-freedom in Stus's poems, where the main lexical and semantic means, metaphors, symbols and other stylistic devices used by the author are considered. 
The study has established that the concepts of freedom and non-freedom in the poetry of Vasyl Stus play a key role in revealing his worldview and aesthetic priorities. The verbalization of these concepts is carried out through a rich arsenal of artistic means that reflect the complex internal struggle of the poet and his desire for spiritual freedom despite external restrictions. 

Key words: Vasyl Stus, conceptual opposition, freedom, non-freedom, verbalization, artistic means.
