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АНОТАЦІЯ 

ОЦІНКА ПОКАЗНИКІВ ЗАПОВІДНОСТІ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО 

ФОНДУ АДМІНІСТРАТИВНИХ РАЙОНІВ ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Глєб ШИШКІН 

 

Кваліфікаційна робота «Оцінка показників заповідності природно-

заповідного фонду адміністративних районів Донецької області» містить 37 

сторінки, 4 розділи, 8 підрозділів, 3 таблиці, 10 рисунків, 18 використаних 

джерел.  

Головною метою дослідження є здійснення оцінки показників 

заповідності та інсуляризованості ПЗФ Донецької області у розрізі 

адміністративних районів. 

Актуальність дослідження полягає у впорядкуванні та аналізі 

історичного процесу формування ПЗФ Донецької області, фіксації значень 

його оціночних показників заповідності й інсуляризованості станом до 

початку широкомасштабного військового вторгнення як основи для 

обґрунтування стратегічних напрямків розвитку заповідної справи в регіоні 

після його деокупації. 

Завдання: дослідити історію формування ПЗФ Донецької області (за 

показниками площі та кількості об’єктів ПЗФ); виконати оцінку заповідності 

адміністративних районів Донецької області на основі власних розрахунків; 

обчислити індекс інсуляризованості системи ПЗФ адміністративних районів 

області та оцінити згідно до його значень здатність ПЗФ до збереження 

ландшафтного різноманіття; розробити рекомендації щодо відновлення 

заповідної справи у Донецькій області для потреб повоєнної відбудови. 

 

ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД, ДОНЕЦЬКА ОБЛАСТЬ, 

АДМІНІСТРАТИВНИЙ РАЙОН, ОЦІНКА ЗАПОВІДНОСТІ, ІНДЕКС 

ІНСУЛЯРИЗОВАНОСТІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ З ВІДБУДОВИ.  
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ABSTRACT 

ASSESSMENT OF THE INDICATORS OF NATURE RESERVE FUND 

PROTECTION IN THE ADMINISTRATIVE DISTRICTS  

OF DONETSK REGION 

Hlieb SHYSHKIN 

 

The qualification work «Assessment of the indicators of nature reserve fund 

protection in the administrative districts» contains 37 pages, 4 sections, 8 

subsections, 3 tables, 10 figures, 18 references. 

The main objective of the study is to assess the percentage of protected areas 

and the insularity index of protected areas in Donetsk oblast by administrative 

districts. 

The relevance of the study is to streamline and analyse the historical process of 

the formation of the NRF of Donetsk oblast, to record the values of its estimated 

indicators of reserve status and insularity as of the beginning of the large-scale 

military invasion as a basis for substantiating strategic directions for the 

development of reserve management in the region after its de-occupation.  

Objectives: to study the history of the formation of the protected areas of 

Donetsk oblast (in terms of the area and number of protected areas); to assess the 

protected status of the administrative districts of Donetsk oblast based on our own 

calculations; to calculate the insularity index of the protected areas system of the 

administrative districts of the oblast and to assess, according to its values, the ability 

of protected areas to preserve landscape diversity; to redevelop recommendations 

for the development of nature reserves in the Donetsk region for the needs of post-

war reconstruction. 

 

 

NATURE RESERVE FUND, DONETSK OBLAST, ADMINISTRATIVE 

DISTRICT, RESERVE ASSESSMENT, INSULARITY INDEX, 

RECOMMENDATIONS FOR RESTORATION.  
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ВСТУП 

  

Актуальність дослідження. Природно-заповідний фонд (далі – ПЗФ) 

Донецької області був унікальною колекцією екологічно цінних об’єктів та 

територій природних комплексів, унікальність яких була обумовлена з одного 

боку регіональними природними особливостями, а з іншого – специфікою 

високоіндустріалізованого та високоурбанізованого освоєння простору її 

середовища. Широкомасштабна військова агресія росії проти України, що 

наразі розгорнулась практично на всій території області, ставить під загрозу 

не тільки збереження, а й сам факт існування заповідних об’єктів. Саме тому, 

узагальнення даних щодо структури, просторового розподілу та інших 

характеристик ПЗФ цієї області, які склалися до початку військової агресії, 

мають значну цінність у зв’язку з очевидною перспективною потребою у його 

відновленні.  

Мета дослідження – здійснити оцінювання показників заповідності та 

інсуляризованості природно-заповідного фонду Донецької області у розрізі 

адміністративних районів. 

Об’єктом дослідження є сукупність об’єктів ПЗФ на території 

Донецької області України. 

Предмет дослідження – показники заповідності та інсуляризованості 

об’єктів ПЗФ досліджуваної області. 

Згідно до визначеної мети, поставлені наступні завдання роботи: 

1. Окреслити історію формування ПЗФ Донецької області (за 

показниками площі та кількості об’єктів ПЗФ). 

2.  Обчислити та оцінити значення показника заповідності 

адміністративних районів й  області в цілому (в т. ч. розробка картографічних 

творів). 

3. Виконати оцінку здатності ПЗФ області до збереження 

ландшафтного різноманіття за індексом інсуляризованості. 
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4. Розробити рекомендації щодо розвитку заповідної справи у 

Донецькій області для потреб повоєнної відбудови. 

Методи дослідження – аналіз джерел наукової інформації (звітні 

матеріали, монографії, наукові статті тощо), збір статистичних даних та їх 

обробка, картографічна візуалізація даних. 

Основна гіпотеза дослідження ґрунтується на тезі щодо можливості 

використання історичного досвіду формування та показників оцінки 

просторового розподілу та якості об’єктів ПЗФ Донецької області як 

інформаційної основи для розробки стратегічних напрямів розвитку 

заповідної справи у процесі післявоєнної відбудови.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у систематизації та 

ґрунтовному аналізі відкритих даних державної статистики щодо структури 

ПЗФ областей України для фіксування просторової структури та ступеню 

інсуляризованості  ПЗФ Донецької області до завдання екологічної шкоди 

театром військових дій та окупаційним режимом. 

Практичне значення одержаних результатів. Дані (описи, 

розрахункові значення, картографічні твори тощо), які отримані в результаті 

проведеного дослідження, можуть бути використані у якості вхідних даних під 

час розробки середньострокових планів та довгострокових стратегій щодо 

післявоєнного відновлення природної спадщини довкілля Донецької області 

державними органами у галузі екології, органами місцевого самоврядування 

та неурядовими громадськими організаціями. 
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РОЗДІЛ 1 

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ  

ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

 1.1 Структура ПЗФ Донецької області до початку широкомасштабної 

військової агресії та його сучасний стан 

  

Згідно до офіційних кадастрових даних державної статистики [1] станом 

на 2024 рік ПЗФ Донецькій області складало 190 заповідних об’єкта як 

загальнодержавного, так і місцевого значення; загальна площа заповідного 

фонду області значилась  118345,0391 га, що становить 4,46% від її території.  

Першорядним завданням ПЗФ Донецької області є збереження 

природного стану та відновлення  різноманітності степових ландшафтів 

Донецького краю та Приазов’я, які репрезентують фізико-географічні умови 

території області. У зв’язку з високим рівнем індустріалізації та аграрного 

використання земель (близько 62% від земельного фонду області були орними 

землями), заповідання та охорона екосистем степів слугували задачам 

зберігання їх еталонних оселищ та біологічного різноманіття [2]. 

Збройна агресія росії на сході України від 2014 року  мала значні 

деструктивні впливи [3, 4]. Так, суттєвого негативного впливу зазнали такі 

об’єкти ПЗФ як відділення Українського степового заповідника 

«Кальміуське» та «Крейдяна флора», національні природні парки «Святі гори» 

та «Меотида», регіональні ландшафтні парки «Донецький кряж», 

«Слов`янський курорт», «Краматорський» [5], а також водно-болотні угіддя, 

що охороняються Рамсарською конвенцією «Крива затока» та «Крива      

коса» [6]. 

Із початком широкомасштабної військової агресії росії на Україну у 2022 

році, довкілля Донецької області в цілому та її заповідних фонд зокрема, є чи 

не найбільш ураженими наслідками розгортання театру воєнних дій [7, 8].  
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З зображеного на рис. 1.1 фрагменту картографічного твору, який 

відображає інформацію актуальну станом на 31 жовтня 2023 року, можна 

дістати загальне уявлення про просторовий патерн та масштаб потенційної 

екологічної шкоди, що завдано заповідним об’єктам та іншим типам 

екологічно цінних територій.  

 

 

Рис. 1.1 – Потенційна шкода для екологічно важливих територій України 

завдана з лютого 2022 р. (укладено за [9]) 

 

Серед найбільш частих чинників негативного впливу внаслідок 

мілітарної активності на екологічно цінні об’єкти довкілля : активізація 

лісових пожеж, вибухів боєприпасів та бомб, зміна ландшафтного покриву 

фортифікаційними спорудами, хімічне забруднення паливно-мастильними 

сполуками, токсичними речовинами, продуктами згоряння тощо [10].  

За даними Conflict and Environment Observatory [9] у 2023 році близько 

78 об’єктів ПЗФ Донецької та Луганської областей, в числі яких природні 
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заповідники, регіональні ландшафтні парки та заказники, зазнали суттєвої 

екологічної шкоди внаслідок ведення бойових дій чи окупації (з них, 50 – 

вражені пожежами, 29 – зазнали деструктивних змін від прямих бойових дій 

та спорудження інженерно-фортифікаційних укріплень, 6 – наслідків 

незаконної добичі природних ресурсів).  

То ж, заповідні території  Донецької області, що не оминула участь стати 

частиною бойового простору, як правило, одержали значну екологічну шкоду, 

яка подекуди  може бути прирівняна до повного знищення об’єктів 

заповідання або втрати їх природоохоронної цінності. Так, наприклад, на 

території національного природного парку «Святі гори» у період з квітня до 

жовтня 2022 року  на основі аналізу даних супутника Modis було зафіксовано 

140 вогнищ займання [11], а згідно до повідомлення прес-служби Міністерства 

захисту довкілля та природних ресурсів внаслідок від 24 січня 2023 року 

внаслідок безпосередніх бойових дій знищено 80% лісових ландшафтів як 

соснового лісу, так і заплавних дібров [12].  

Без сумніву, екологічна шкода, завдана ПЗФ веденням бойових дій 

та/або тимчасовою окупацією територій, уже стала своєрідною історичною 

точкою біфуркації, яка унеможливлює вороття до довоєнної практики 

розвитку заповідної справи. Разом з тим, вважаємо, що важливою 

передумовою для розробки стратегії відновлення ПЗФ Донецької області має 

стати не тільки аналіз та оцінка поточного на момент відбудови його стану, а 

й врахування особливостей та не повторення вад історичного процесу його 

формування. 

 

 1.2 Динаміка формування ПЗФ Донецької області та її аналіз  

  

Характерні особливості просторової й функціональної структури ПЗФ 

Донецької області як цілісної просторової системи природоохоронних 

територій, не в останню чергу зумовлені історичним процесом її формування.  
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Першими об’єктами ПЗФ в межах сучасної території Донецької області, 

природоохоронний статус яких було офіційно задокументовано, були створені 

у 1926 та 1927 роках відповідно «Хомутовський степ» та «Кам'яні Могили». 

Початком же відліку сучасної історії розвитку ПЗФ Донецької області як 

окремої одиниці адміністративного устрою України можна вважати 1961 рік,  

коли було започатковано Український степовий природний заповідник      (рис. 

1.2), який об’єднав  чотири «заповідники місцевого значення» 

(«Хомутовський степ» та «Кам'яні Могили» у Донецькій,  «Михайлівська 

цілина» у Сумській та «Стрілецький Степ» у Луганській областях). 

 

 

Рис. 1.2 – Типові степові краєвиди Українського степового природного 

заповідника Національної академії наук України [13] 

 

Історичний хід формування ПЗФ Донецької області можна простежити 

у зростанні динаміки показників кількості заповідних об’єктів, який подано на 

рис. 1.2. 

Як бачимо, гістограма динаміки збільшення кількості заповідних 

об’єктів Донецької області є доволі плавною, хоча і має декілька років, що 

відзначались стрибкоподібним поповненням заповідного фонду. То ж, можна 

сказати, що щодо кількісних показників формування ПЗФ області відбувалось 

достатньо поступово, хоч і досі повільними темпами. 
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Рис. 1.2 – Зміна кількості об’єктів ПЗФ Донецької області  

 

Найменш активним періодом розвитку у плані створення нових об’єктів 

ПЗФ був початковий, що тривав з 1961 до 1964 року (до складу входило тільки 

4 об’єкти), найбільш продуктивний – з 2018 до 2021 року, коли кількість 

зросла на 64 об’єкти. 

Загальну тенденцію зростання сумарної площі всіх об’єктів ПЗФ 

Донецької області представлені на рис. 1.3.   

 

 

Рис. 1.3 – Зміна площі ПЗФ Донецької області з 1961 р. по 2023 р. 
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Виходячи із зображеного на рисунку, можна зробити висновок, що 

збільшення площі ПЗФ області відбувався нерівномірно і його, досить умовно, 

але можна розділити на три характерні етапи.  

Перший етап, що тривав 1961-1995 рр., характеризується доволі 

повільним та незначним збільшенням площі території ПЗФ.  Для другого етапу 

(1997-2009 рр.) характерна тенденція до значних показників приросту 

показників площі ПЗФ внаслідок створення нових об’єктів. Впродовж 

третього етапу (2010-2023 рр.), бачимо, що хоч відбувалось достатньо суттєве 

збільшення площ, проте цей процес був доволі поступовим.    

Комплексне уявлення про формування ПЗФ Донецької області можна 

дістати, виконавши порівнявняльний аналіз динаміки цього процесу у 

показниках кількості заповідних об’єктів та зростання його загальної площі 

(рис.1.4). 

 

 

Рис. 1.4 – Динаміка показників зростання кількості та сумарної площі 

заповідних об’єктів Донецької області в період з 1961 до 2023 року [14]  

 

Аналіз діаграми дозволяє виділити кілька часових етапів, що різняться за 

характером та темпами розвитку ПЗФ Донецької області : 
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- 1961-1971 рр. - початковий етап, що стартував з проголошення 

утворення Українського степового природного заповідника. Також, 

започатковано Донецький ботанічний сад.  

- 1972-1994 рр. - етап відзначився більш стрімким збільшенням кількості 

заповідних територій (кількість зросла з 14 до 79 об’єктів) в поєднанні із дуже 

повільним приростом сумарної площі ПЗФ. Ця закономірність  спричинена 

тим, що поширеною практикою заповідної справи тих часів було створення  

заказників та пам’яток природи, які, як правило, мали вкрай малу площу. 

Виключення з цього тренду стало створення достатньо великих за площею 

лісових заказників «Великоанадольський» у 1974 році та «Азовська дача» у 

1984 році (2543 га та 1678 га відповідно), а також - третього відділення 

Українського степового природного заповідника «Крейдяна флора» у 1988 

році (1134 га). 

-  1995-2016 рр. - можна назвати етапом гармонізації просторової 

конституції ПЗФ області, бо в цей період відбувався стрибкоподібне та суттєве 

збільшення сумарної площі ПЗФ при достатньо повільному рості кількості 

нових заповідних об’єктів. Піковими для збільшення площі ПЗФ області стали 

роки, в які  створювались національні та регіональні природні парки (НПП 

«Святі Гори» - у 1997 р., РЛП «Донецький кряж», «Клебан-Бик» та «Меотида» 

- у 2000 р. та зміна статусу останнього до НПП із розширення території у 2009 

році). 

- 2017-2022 рр. - етап, для якого характерне повернення до темпів 

інтенсивного зростання кількості заповідних об’єктів та більш екстенсивного, 

помірного зростання площі ПЗФ. Впродовж етапу створено 72 заказники 

різного типу, що в сумі збільшило площу ПЗФ області на 9398,7564 га.  

- 2022 р. - донині - впродовж етапу до складу ПЗФ Донецької області 

доєдналось 2 ландшафтних заказника («Званівський» - у Бахмутському та 

«Балка Диліївська» - у Покровському районі), розпочатий у попередні роки 

процес створення яких формально завершився.  
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 2.1 Методи розрахунку показників заповідності та інсуляризованості 

  

Задля проведення оцінки стану розвитку ПЗФ у Донецькій області в 

рамках цього кваліфікаційного дослідження використовувались два основні 

показники: 

- заповідність території;  

- індекс інсуляризованості об’єктів ПЗФ  в межах території.  

 У якості територіальної одиниці для здійснення розрахунків обрано 

територію адміністративних районів, з міркувань зручності подальшого 

використання отриманих результатів в управлінській діяльності.  

Далі розглянемо детально методику виконання розрахунків названих 

оціночних показників.   

Показник заповідності території обчислюється як відношення суми 

площ заповідних об’єктів в межах території визначення  до її загальної 

площі [15]. Обчислення конкретного значення заповідності територій 

здійснюється за формулою 1:  

 

(1) 

де SПЗФ – сума площа  заповідних об’єктів ПЗФ на території, де проводиться 

оцінка (га); 

     Sзаг  – площа території оцінки (га).  

 

Індекс інсуляризованості – це кількісний показник ступеня просторової 

ізольованості заповідних об’єктів в межах певної  території, який сигналізує 

про їх можливість як системи ПЗФ виконувати функцію збереження 

біологічного та ландшафтного різноманіття [16]. 
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Для розрахунку приймається вихідна умова, що мінімально необхідна 

для виконання природоохоронних функцій площа заповідного об’єкта має 

становити більше 50 гектарів. 

Значення індексу інсуляризованості встановлюється за формулою 2:  

 

(2) 

Як видно, для розрахунку індексу інсуляризованості необхідно 

визначити значення показників lm та ln, які обчислюється за формулами 3 та 4 

відповідно.  

 

(3) 

де S1 – площа заповідних об’єктів із площею до 50 га, га;  

     S – сума площ об’єктів ПЗФ в межах території оцінки, га.  

 

(4) 

де N1 – кількість заповідних об’єктів площею до 50 га, од;  

    N – сумарна кількість об’єктів ПЗФ в межах території оцінки, од. 

 

Розраховані значення індексу інсуляризованості можуть перебувати у 

діапазоні від 0 до 1. Логіка інтерпретації одержаних значень наступна: чим 

вищі значення – тим вище просторова ізольованість системи ПЗФ.   

 

2.2 Джерела вихідних даних та особливості обчислення показників для 

території дослідження  

 

Джерелом статистичних даних для здійснення розрахунків показників 

оцінки став Державний кадастр територій та об’єктів природно-заповідного 

фонду  [1], актуальний станом на 12 липня 2024 року.  

Під час обчислення показників заповідності та інсуляризованості 

використовувались офіційні дані, без урахування того, що деякі з заповідних 
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об’єктів можуть бути у складі більших за розміром чи вищих за категорією 

заповідання. Таке рішення було прийнято у зв’язку з тим, що наразі відсутній 

доступ до офіційних сайтів заповідних об’єктів, реєстрів рішень місцевих рад 

про склад, скасування статусу тощо [17].  

Дані щодо переліку та площ одиниць адміністративно-територіального 

поділу України актуальних після  адміністративної реформи 2020 р. були взяті 

з інтернет-порталу «Децентралізація в Україні» [18]. 

 

2.3 Методи картографічної візуалізації результатів розрахунку 

показників  

 

Для наочного представлення у картографічній формі було здійснено 

візуалізація результатів розрахунків показників оцінки стану та структури 

ПЗФ адміністративних районів Донецької області.  

Візуалізація здійснювалась у середовищі геоінформаційної системи 

QGIS 3.28.15 Firenze (Рис. 2.1 ). 

 

 

Рис. 2.1 –  Робота з візуалізації результатів розрахунків у  QGIS 3.28.15  
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Із методичною структурою процесу створення картографічних творів 

можна ознайомитись на з рис. 2.2. 

 

Рис. 2.2 – Алгоритм створення картографічних творів для візуалізації 

результатів обчислення показників   
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РОЗДІЛ 3 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

3.1 Оцінка відсотку заповідності адміністративних районів Донецької 

області 

 

Визначені розрахунковим шляхом значення показника заповідності 

території адміністративних районів Донецької області подано у табл. 3.1.  

 

Таблиця 3.1 

Заповідність території адміністративних районів Донецької області 

Адміністративний 

район 

Площа 

адміністративного 

району (га) 

Загальна площа 

заповідних об’єктів в 

районі (га) 

Заповідність 

району (%) 

Бахмутський  174830 1665,67 0,95 

Волноваський  445740 5060,93 1,14 

Краматорський  519410 52314,49 10,07 

Маріупольський  263420 41586,61 15,79 

Покровський  400410 1913,46 0,48 

Донецький 289510 1442,22 0,50 

Горлівський 247000 11197,59 4,53 

Кальміуський 313260  3164,02 1,01 

Разом по області 2651700 118344,99 4,46 

 

З метою наочного представлення та проведення порівняльної оцінки 

просторового розподілу показника заповідності Донецької області у розрізі її 

адміністративних районів їх представлено на рис. 3.1 у вигляді 

картографічного твору. Певну очевидну просторову закономірність розподілу 

показника заповідності не виявлено. 
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Рис. 3.1 – Заповідність територій адміністративних районів  

Донецької області станом на 2024 рік 

 

Як видно з табл. 3.1 та рис. 3.1 видно, що найвище значення  заповідності 

серед всіх адміністративних районів області має Маріупольський район 

(15,79%). У цьому районі загалом розташовано 20 об’єктів ПЗФ, загальною 

площею 41586,61 га. На наступному другому місці за значенням показника 

заповідності території слідує Краматорський район (10,07%), який має 

найбільшу в області сумарну площу заповідних територій  –  52314,49 га, а 

також кількості – 63 заповідних об’єкти.  

Значно менший показник заповідності  Горлівський район (4,53%), що 

займає третє місце. Межуючі між собою Волноваський та Кальміуський район 

мають близькі значення показника заповідності, що становлять 1,14% та 1,01% 
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відповідно. Далі за значенням заповідності слідує Бахмутський район (0,95%), 

що є найменшим за площею адміністративним районом області. Найнижчі 

відсотки заповідності притаманні Донецькому (0,50%) та  Покровський район 

(0,48%). 

 

3.2 Оцінка індексу інсуляризованості природно-заповідних об’єктів 

Донецької області у розрізі адміністративних районів 

 

У табл. 3.2 наведено результати визначення індексу інсуляризованості 

для систем ПЗФ адміністративних районів Донецької області та його 

складових. 

 

Таблиця 3.2 

Інсуляризованість природно-заповідних об’єктів Донецької області  

у розрізі адміністративних районів 

Адміністративні 

райони 
S S1 Im N N1 In І 

Бахмутський  1665,67 109,40 0,066 23 10 0,435 0,25 

Волноваський  5060,93 139,78 0,028 21 11 0,524 0,28 

Краматорський  52314,49 619,99 0,012 63 30 0,476 0,24 

Маріупольський  41586,61 96,00 0,002 20 5 0,250 0,13 

Покровський  1913,46 259,05 0,135 23 12 0,522 0,33 

Донецький 1442,22 283,30 0,196 14 9 0,643 0,42 

Горлівський 11197,59 41,01 0,004 9 2 0,222 0,11 

Кальміуський 3164,02 57,02 0,018 17 11 0,647 0,33 

Разом по області 
118344,99 1605,55 0,014 190 90 0,474 0,24 
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 Із просторовим розподілом значень складових компонентів індексу 

інсуляризованості за відношенням показників площ (Im) та кількості (In) 

можна ознайомитись на рис. 3.2 та рис. 3.3.  

 

 

Рис. 3.2 – Просторовий розподіл значення площинного компоненту Im 

індексу інсуляризованості адміністративних районів Донецької області  

 

Як можна побачити з представлених картографічних творів, показники 

Im та In мають не ідентичний просторовий розподіл. Для здійснення відносної 

оцінки значень показників виконано їх групування на два класи: нижче та 

вище за значення, притаманні для території області в цілому. 



24 

 

 

Рис. 3.3 – Просторовий розподіл значення кількісного компоненту In індексу 

інсуляризованості адміністративних районів Донецької області  

 

  Так, площинний показник Im, вище за характерний для області тільки у 

Маріупольському, Краматорському та Горлівському районах, що є свідченням 

більшого розповсюдження малих за площею заповідних об’єктів в межах їх 

територій. Для кількісного ж показника  In маємо дещо іншу ситуацію, 

оскільки районами в яких спостерігається нижчі значення за середні по області 

є Маріупольський, Краматорський та Бахмутський, що свідчить про більшу 

кількість нестабільних за площею заповідних територій.  

Значення індексу інсуляризованості ПЗФ всієї території Донецької 

області складає 0,24. З отриманих даних бачимо, що значення індексів 



25 

 

інсуляризованості для всіх адміністративних районів Донецької області не 

перевищують 0,5. На рис. 3.5 подано візуалізацію значень просторового 

розподілу значення індексу інсуляризованості.  

 

 

Рис. 3.4 – Просторовий розподіл значення індексу інсуляризованості в розрізі 

адміністративних районів Донецької області  

 

Найбільше значення інсуляризованості має Донецький район (0,42), що 

є свідченням того, що доволі значна частина об’єктів ПЗФ на території цього 

району мають площу менше 50 га та є екологічно вразливими. Найнижчий 

індекс інсуляризованості має Горлівський район (0,11), об’єкти ПЗФ якого 
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здебільшого мають більш значні площі, що дозволяють їм повноцінно 

виконувати покладені на них природоохоронні задачі. 

За результатами порівняння встановлених значень інсуляризованості 

природно-заповідних об’єктів за адміністративними районами Донецької 

області, можемо підсумувати таке: 

1. найгірша ситуація з просторовою ізольованістю об’єктів ПЗФ 

спостерігається в Донецькому районі, який має найвище значення цього 

індексу (0,42) та у Покровському районі Донецької області (0,33). 

2. найліпша ситуація склалася в Горлівському та Маріупольському 

районах, які мають найменші за значенням  показники (0,11 та 0,13 

відповідно), що вказує на сформованість більш стійких природно-заповідних 

об’єкти.   
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РОЗДІЛ 4  

РЕКОМЕНДАЦІЇ ТА ЗАХОДИ 

 

4.1 Рекомендації щодо відновлення ПЗФ Донецької області 

 

Через руйнівні наслідки воєнних дій та окупацію значної території 

Донецької області, на жаль, наразі не йдеться про формування рекомендацій 

та заходів щодо оптимізації чи розвитку її ПЗФ. Разом з тим, актуальним 

станом на зараз вбачається формування наукового підґрунтя задля 

відновлення ПЗФ Донецької області.  

У ході повоєнної відбудови важливою задачею галузі заповідної справи 

стане формування стратегії відновлення ПЗФ області та чіткого плану дій, 

націленого на виявлення, оцінку завданих еталонним та цінним комплексам 

довкілля збитків та проектування сценаріїв реабілітації природоохоронної 

цінності заповідних об’єктів чи скасування їх статусу у разі неможливості її 

відновлення. 

Перспективним напрямком завчасних та першочергових дій під час 

відновлення ПЗФ Донецької області вбачається концентрація зусиль з оцінки 

шкоди та поновлення відповідних органів у галузі екології територій ПЗФ, які 

відігравали суттєву роль у підтримці та збереженні ландшафтного та 

біологічного різноманіття. У якості таких територій можна розглядати 

заповідні об’єкти, що мали значу площу та категорію заповідання, яка має 

диференційований режим охорони та використання для задоволення освітніх, 

наукових та рекреаційних потреб населення, а саме, заповідників, 

національних природних парків та регіональних ландшафтних парків.  

У табл. 4.1. систематизовано загальну інформацію стосовно таких 

заповідних об’єктів, які ми вбачаємо за перспективні до першочергового 

відновлення та запропоновано рекомендації з потенційно необхідними 

реабілітаційними заходами. 
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 Таблиця 4.1 

Рекомендації щодо відновлення ключових елементів ПЗФ  

Донецької області 

Назва  

ключового 

елемента ПЗФ 

Адміністра- 

тивне положення 

Цінні об’єкти 

заповідання 

Рекомендовані заходи з 

реабілітації 

Території та об`єкти ПЗФ загальнодержавного значення 

ПРИРОДНІ ЗАПОВІДНИКИ 

Український степовий заповідник, відділення:  

«Хомутовський 

степ» 

Кальміуський р-

н, Новоазовська 

міська тг 

 

 

«Кам’яні 

Могили» 

Маріупольський 

р-н, Нікольська 

селищна тг 

 

 

«Крейдяна 

флора»  

Краматорський 

р-н, Лиманська 

міська тг, 

Миколаївська 

міська тг  
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Продовження таблиці 4.1 

  

 

 

«Кальміуське» Кальміуський  

р-н, Бойківська 

селищна тг 

 

 

 

НАЦІОНАЛЬНІ ПРИРОДНІ ПАРКИ 

Національний 

природний парк 

«Святі Гори» 

Краматорський 

р-н,  

Сіверська міська 

тг, Святогірська 

міська тг, 

Лиманська 

міська тг, 

Миколаївська 

міська тг.   
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Продовження таблиці 4.1 

  

 

 

Національний 

природний парк 

«Меотида» 

Маріупольський 

р-н, 

Маріупольська 

міська тг, 

Нікольська 

селищна тг, 

Кальміуський р-

н, Новоазовська 

міська тг, 

Мангушська 

селищної тг 
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Продовження таблиці 4.1 

Території та об'єкти місцевого значення 

РЕГІОНАЛЬНІ ЛАНДШАФТНІ ПАРКИ 

Регіональний 

ландшафтний 

парк 

«Донецький 

кряж» 

Горлівський р-н, 

Сніжнянська 

міська тг 

Донецький р-н 

Амросіївська 

міська тг 

 
 

Регіональний 

ландшафтний 

парк «Клебан-

Бик» 

Краматорський 

р-н,  

Бахмутська 

міська тг, 

Дружківська 

міська тг, 

Костянтинівська 

міська тг, 

Іллінівська 

сільська тг 
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Продовження таблиці 4.1 

Регіональний 

ландшафтний 

парк 

«Зуївський»  

Горлівський р-н, 

Харциська 

міська тг,  

м. Харцизьк,  

смт. Зуївка  

 

 

Регіональний 

ландшафтний 

парк 

«Краматор- 

ський»  

Краматорський 

р-н, 

Краматорська 

міська тг  

 

 

Регіональний 

ландшафтний 

парк 

«Слов'янський 

курорт»  

Краматорський 

р-н,  

Слов'янська 

міська тг 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Дослідження історії становлення ПЗФ Донецької області, зокрема 

щодо площ, кількості об’єктів та їх категорій, дозволило виявити як спільні, 

так і відмінні риси в їх теперішньому стані. Створення ПЗФ в області 

відбувалося нерівномірно, при цьому пік активності у формуванні нових 

заповідних територій та збільшенні їх загальної площі суттєво різнився в часі. 

Аналіз історії формування дозволив виділити 6 часових етапів, що різняться 

за характером та темпами розвитку ПЗФ Донецької області.  

2. Розрахунки рівня заповідності територій показали, що найвищий 

ступінь заповідності має Маріупольський район – 15,79%, за ним йде 

Краматорський район з показником 10,7%. Просторовий розподіл заповідних 

територій в адміністративних районах обох областей є нерівномірним та 

різноманітним. Загальний показник заповідності території Донецької області 

складає 4,46%. 

3. Значення індексу інсуляризованості ПЗФ всієї території 

Донецької області складає 0,24. Оцінка індексу інсуляризованості Донецької 

області показала, що жоден з адміністративних районів не перевищує значення 

0,5. Найгірша ситуація спостерігається в Донецькому районі, де індекс складає 

0,42, що свідчить про значну частину території, меншої за 50 га, і високий 

рівень екологічної нестабільності, що є загрозою для ПЗФ. Найкращі 

показники спостерігаються в Горлівському та Маріупольському районах, де 

індекси складають 0,11 та 0,13 відповідно. 

4. Через наслідки війни та окупацію значної частини Донецької 

області наразі неможливо розробити рекомендації щодо розвитку її ПЗФ, але 

актуальним є формування наукового підґрунтя для їх відновлення. Важливим 

етапом повоєнної відбудови стане розробка стратегії відновлення ПЗФ, оцінка 

шкоди та проектування сценаріїв реабілітації заповідних територій. 

Перспективним напрямком є зосередження зусиль на відновленні 

природоохоронних об’єктів, таких як заповідники, національні парки та 
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ландшафтні парки, що мали важливе значення для біологічного різноманіття. 

Обґрунтовано заходи з реабілітації та відновлення довкілля 8 об’єктів 

заповідного фонду Донецької області категорій заповідник, національний 

природний парк та регіональних ландшафтних парк та запропоновано перелік 

екологічних заходів з реабілітації довкілля цих заповідних територій.  
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