
Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. № 1048. 
Серія «Філологія». Вип. 67 

14 
 

20. Клименко Н. Ф. Як народжується слово: наук.-попул. видання / Н. Ф. Клименко. — К. : 
Рад. школа, 1991. — 288 с. 

21. Климович С. М. Структурно-семантичні типи аброутворень в українській мові : авторе-
ферат дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01 / С. М. Климович. — Запоріжжя, 2008. — 20 с. 

22. Куценко В. Проблема класифікації іменникових юкстапозитів (на матеріалі преси) / 
В. Куценко //Мовознавчі дослідження. — Донецьк : ДонДУ, 2000. — С. 82—89. 

23. Родзевич Н. С. Про будову складних слів у сучасній українській мові / Н. С. Родзевич // 
Українська мова в школі. — 1952. — № 6. — С. 10—19. 

24. Стишов О. А. Українська лексика кінця ХХ століття : (На матеріалі мови засобів масової 
інформації). — К. : Пугач, 2005. — 388 с. 

25. Сучасна українська літературна мова / [за ред. А. П. Грищенка]. — К. : Вища школа, 
1993. — 366 с. 

26. Сучасна українська літературна мова : Лексика і фразеологія / [за ред. І. К. Білодіда]. — 
К. : Наук. думка, 1973. — 439 с. 

27. Шевченко Л. Ю. Сучасна українська мова. Довідник / [Л. Ю. Шевченко, В. В. Різун, 
Ю. В. Лисенко; за ред. О. Д. Пономаріва]. — К. : Либідь, 1996. — 320 с. 

УДК 811.161.1'38 

С .  Л .  П о п о в ,  А .  И .  П о п о в а   
Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 

Харьковский национальний автомобильно-дорожный университет 
К вопросу об ортологических критериях  

грамматической вариантности 

Попов С. Л., Попова А. І. До питання про ортологічні критерії граматичної варіантності. У статті роз-
глядаються та узагальнюються різні точки зору на критерії виділення граматичної варіантності як явища 
особливої ортологічної значущості. Зокрема, аналізується такий складний аспект граматичної варіантності, 
як можливість її відокремлення від граматичної синонімії. Пропонується поєднання схожих ознак граматич-
ної варіантності в одному критерії регулярності і висувається запозичений зі сфери лексичної паронімії кри-
терій змішуваності. 
Ключові слова: ортологія, граматика, варіантність, синонімія. 

Попов С. Л., Попова А. И. К вопросу об ортологических критериях грамматической вариантности. 
В статье рассматриваются и обобщаются различные точки зрения на критерии выделения грамматической 
вариантности как явления особой ортологической значимости. В частности, анализируется такой сложный 
аспект грамматической вариантности, как возможность ее отграничения от грамматической синонимии. 
Предлагается объединение сходных признаков грамматической вариантности в одном критерии регуляр-
ности и выдвигается заимствованный из сферы лексической паронимии критерий смешиваемости. 
Ключевые слова: ортология, грамматика, вариантность, синонимия. 

Popov S. L., Popova A. I. On the orthological criteria for grammatical variance. The article examines and 
summarizes different points of view on the selection criteria of grammatical variance as a phenomenon of special 
orthologic significance. In particular, the analysis of such a complex aspect of grammatical variance as the possibi-
lity of separating it from grammatical synonymy is presented. Merging of similar features of grammatical variance in 
one criterion of regularity is proposed and a miscibility criterion borrowed from lexical paronymy is suggested. 
Keywords: orthology, grammar, variance, synonymy. 

Более полувека назад русские языковеды 
в рамках новой на тот момент дисциплины — 
ортологии обратили внимание на необходи-
мость углубленного изучения различных  
аспектов языковых норм и их варьирования. 

В обсуждении теоретических вопросов язы-
ковой вариантности приняли участие 
О. С. Ахманова, Ю. А. Бельчиков, В. В. Весе-
литский, А. И. Смирницкий, В. Н. Ярцева, 
Е. И. Шендельс, Ф. П. Филин, К. С. Горбаче-
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вич Н. Н. Семенюк, Р. П. Рогожникова, 
Е. С. Кубрякова, Л. И. Скворцов, Л. К. Грау-
дина и многие другие лингвисты. Постепенно 
сформировались две достаточно контрастные 
позиции: К. С. Горбачевича и его последова-
телей, признающих вариантность лишь 
в пределах тождества слова, в результате че-
го вариантными могут быть только фонети-
ческие и морфологические колебания нормы 
[4], и Л. К. Граудиной и ее единомышленни-
ков, расширяющих понятие вариантности 
включением в него явлений словообразова-
тельных (описаны Л. П. Катлинской) и син-
таксических (описаны В. А. Ицковичем) [5; 
6]. С подходом Л. К. Граудиной, Л. П. Кат-
линской и В. А. Ицковича коррелирует под-
ход Д. Э. Розенталя [13] и представителей его 
школы: И. Б. Голуб [3], Г. Я. Солганика [15], 
Ю. А. Бельчикова [1], — описывающих труд-
ные случаи колебаний морфологических 
и синтаксических норм, но, как правило, из-
бегающих термина «варианты».  

У Л. К. Граудиной и ее соратников 
В. А. Ицковича и Л. П. Катлинской имеется 
своя терминологическая «логика вариантно-
сти». Она мотивирована практической по-
требностью дать носителям языка рекоменда-
ции в узуально трудных случаях. Вписывают-
ся такие «варианты» в рамки понятия тожде-
ства слова или нет — с этой точки зрения не-
важно, потому что ограничение вариантности 
тождеством слова есть умозрительный конст-
рукт, никак не помогающий носителям языка 
разбираться в случаях колебания норм на яру-
сах словообразования и синтаксиса. Под та-
кими колебаниями нормы, или вариантами, 
по-видимому уже традиционно, принято по-
нимать формальные разновидности, имеющие 
одну или очень близкую лексическую семан-
тику, но различающиеся семантически, стили-
стически или функционально [9]. 

Не углубляясь в другие аспекты языковой 
вариантности, сосредоточившись на интере-
сующей нас вариантности в грамматике, от-
метим необходимость уточнения и/или выяв-
ления критериев, по которым грамматиче-
ские варианты отделяются от сходных грам-
матических явлений и отбираются для пре-
зентации в ортологической литературе. Опи-
сание критериев грамматической вариантно-
сти и является целью настоящей статьи. 

Если стремление зафиксировать трудные 
случаи колебаний нормы на всех уровнях 
грамматики принять за основу, то становится 
очевидным, что далеко не все они попадают 

в число описываемых, поскольку трудно опи-
сать все такие случаи даже в рамках исследо-
вания, очень большого по охвату материала. 
Поэтому сознательно или подсознательно 
ортологи стремятся к ограничению количест-
ва описываемого материала за счет его обоб-
щения по неким, не всегда указываемым ими 
критериям. Признак частотности употребле-
ния в данном случае может оказать исследо-
вателю медвежью услугу, ибо не так уж ред-
ко нечастотность варианта вынуждает иссле-
дователей поверхностно-преувеличенно кон-
статировать уход варианта из языка, в то 
время как корректно было бы говорить не 
о вытеснении такого варианта, а о нечастот-
ности ситуации его употребления — см., на-
пример, статью Г. М. Зельдовича [7] о редко, 
но стабильно реализующейся семантике име-
нительного предикативного, обрекаемого ор-
тологами на исчезновение по признаку час-
тотности, и нашу статью [12] о такой же осо-
бенности семантики у бывшего партитива 
и аналогичных ортологических «прогнозах» 
относительно его будущего. Следовательно, 
не частотность является претендентом на 
критериальную универсальность граммати-
ческой вариантности, а нечто иное. 

Общеизвестно, что понятие обобщенно-
сти грамматических значений коррелирует 
с понятием грамматической регулярности. 
Регулярность как важнейшее свойство грам-
матики обращает на себя внимание не только 
с точки зрения языковой структуры, но 
и в аспекте коммуникативной комфортности.  

Так, Б. М. Гаспаров важнейшим факто-
ром, принципиально важным «во всяком ре-
альном обращении говорящих с языком», 
считает не следование громоздким в своих 
нюансах и потому плохо запоминающимся 
обобщенным правилам, а «многократность 
употребления одного и того же языкового 
материала в процессе долговременного поль-
зования языком» [2:59]. Дж. Байби, говоря об 
особенностях усвоения грамматики, тоже по-
лагает, что чем чаще элементы встречаются 
вместе — тем теснее они связаны [18]. 
М. В. Фридман и В. С. Фридман обращают 
внимание на то, что важной «предпосылкой 
языка» является умение делать одни и те же 
действия стандартно, с наименьшим, не 
влияющим на возможность идентификации 
действия, варьированием [17]. Стандартными 
становятся и семантические изменения 
в грамматике: согласно справедливому заме-
чанию Ю. П. Князева, «неслучайность семан-
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тического изменения (или сочетания тех или 
иных значений) должна подтверждаться воз-
можностью их многократного воспроизведе-
ния» [8:60]. 

Нетрудно убедиться в том, что «многократ-
ность употребления» (Б. М. Гаспаров), «частая 
встречаемость» (Дж. Байби), «стандартность 
действий» (М. В. Фридман и В. С. Фридман) 
и «многократность воспроизведения» 
(Ю. П. Князев) вполне подводятся под общее 
понятие, или критерий, регулярности. Логич-
но предположить, что критерий регулярности 
является универсальным и для граммати-
ческих вариантов.  

Л. К. Граудина выделяет следующие кри-
терии грамматической вариантности: 1) грам-
матическая системность; 2) регулярная взаи-
мозаменяемость; 3) функциональная эквива-
лентность грамматического значения в пре-
делах сравниваемых контекстов; 4) однород-
ность сравниваемых грамматических струк-
тур [5:114–118].  

В данной концепции критерий граммати-
ческой системности раскрывается через по-
нятие «регулярности колебаний грамматиче-
ской формы» [5:114–115], но регулярные ко-
лебания грамматических форм выглядят их 
регулярной взаимозаменяемостью, то есть 
содержанием второго критерия.  

Второй критерий призван констатировать 
возможность замены одного варианта дру-
гим, но вряд ли целесообразно выделение 
такого критерия для случаев, когда варианты 
имеют семантические, стилистические или 
функциональные различия. Сомнительна кор-
ректность применения понятия взаимозаме-
няемости при различиях, поскольку взаимная 
замена предполагает нейтрализацию разли-
чий, которую варианты допускают далеко не 
всегда. Поэтому в данном случае можно вес-
ти речь не о заменяемости, а о сменяемости 
одного явления другим в соответствии 
с коммуникативной потребностью подчерк-
нуть ту или иную характеристику. Следова-
тельно, первый и второй критерии граммати-
ческой вариантности — с исключением не 
обладающих универсальностью понятий 
ʼколебаниеʼ и ʼвзаимозаменяемостьʼ — мож-
но свести к одному: критерию регулярности. 

Третий критерий — функциональная эк-
вивалентность грамматического значения 
в пределах сравниваемых контекстов — про-
иллюстрирован автором примерами денота-
тивной (тракторы — трактора) или кон-
текстуальной (ситуативной) (читатель ждет 

книг — читатели ждут книг; сказалось 
влияние температуры — сказалось влияние 
температур, обработка почвы — обработка 
почв, уважаемая товарищ Петрова — ува-
жаемый товарищ Петрова) грамматической 
вариантности. Утверждается, что абсолютно-
го равенства грамматических значений этих 
форм нет, но их функциональное равенство 
возможно в пределах тех контекстов, в кото-
рых наблюдается взаимозаменяемость вари-
антов [5:116] (как видим, автор возвращается 
к идее взаимозаменяемости вариантов, уже 
провозглашенной в качестве второго крите-
рия вариантности). Однако и признак функ-
ционального равенства грамматических ва-
риантов не является универсальным. Напри-
мер, более в Более всего им понравились розы 
и больше в Больше всего им понравились ро-
зы действительно однофункциональны: оба 
выполняют функцию обстоятельства. Но 
в функции сказуемого возможно только 
больше (Слон больше буйвола), а в функции 
определения — только более (Антон вспылил, 
более спокойный Иван промолчал).  

Четвертый критерий в концепции 
Л. К. Граудиной ограничивает грамматиче-
скую вариантность однородностью сравни-
ваемых грамматических структур. Стремление 
к такому ограничению понятно: «Для выра-
жения одной и той же мысли в языке сущест-
вует богатейший запас языковых средств» 
[5:117] (демонстрирующий избыточность язы-
кового кода). Однако автор концепции заме-
чает, что это требование нельзя понимать 
слишком категорически, и приводит примеры 
грамматически неоднородной синонимии 
в парах типа телевизионный спектакль — те-
леспектакль, телевизионная передача — те-
лепередача, телевизионное ателье — теле-
ателье, справедливо упомянув о том, что эти 
грамматически разнородные примеры регу-
лярны [5:118]. Следовательно, критерий одно-
родности сравниваемых грамматических 
структур тоже является неуниверсальным 
признаком грамматической вариантности, в то 
время как признак регулярности сохраняет 
универсальность и в данном случае.  

Таким образом, вместо четырех критериев 
грамматической вариантности, представляю-
щих собой либо критерии, сводимые к ре-
гулярности, либо критерии неуниверсальные, 
мы предлагаем универсальный, естественный 
для грамматических явлений критерий регу-
лярности. Попробуем выяснить, позволяет ли 
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он отграничить грамматические варианты от 
грамматических синонимов. 

Прежде всего необходимо признать, что 
среди грамматических вариантов синонимы 
имеются, например регулярные тракторы — 
трактора, инженеры — инженера, бухалте-
ры — бухгалтера, заведующая кафедрой Лю-
да Вадимовна — заведующий кафедрой Люд-
мила Вадимовна. Это синонимы, которые 
можно назвать грамматико-стилистическими. 
Но далеко не все из них характеризуются ре-
гулярностью. Например, Н. А. Лукьянова 
приводит такие абсолютно синонимичные 
примеры, как волчица — волчиха, лиса — ли-
сица, неувядаемый — неувядающий, гру-
бить — грубиянить, зубатый — зубастый, 
бесстыдный — бесстыжий [10:152–153, 
160–161], но очевидно, что демонстрирую-
щие регулярность аналоги таких пар недо-
пустимы: ср. тигрица, львица при невозмож-
ности тигриха*, львиха*, коза при невозмож-
ности козица*, непотопляемый при невоз-
можности (в том же лексическом значении) 
непотопляющий*, хамить при невозможно-
сти хамиянить*, щекастый при невозможно-
сти не щекатый, бессовестный при невоз-
можности бессовестжий*. Нельзя назвать 
регулярными и синонимичные конструкции 
опыт с лягушками — опыт над лягушками — 
опыт на лягушках или материал к статье — 
материал для статьи [11:15], поскольку си-
нонимы слова опыт, например исследование, 
наблюдение (лягушек, но не с лягушками, не 
над лягушками и не на лягушках), равно как 
и слова, входящие в ЛСГ ̓материалʼ, напр и-
мер уголь (для топки печи, но не к топке пе-
чи) или ситец (для платья, но не к платью), 
демонстрируют другую сочетаемость, то есть 
не регулярны. Вывод: все грамматические 
варианты регулярны, но грамматические си-
нонимы регулярны не все. Из этого следует, 
что критерий регулярности позволяет считать 
грамматическими вариантами лишь регуляр-
ные грамматико-стилистические синонимы.  

В то же время имеются и (по умолчанию 
регулярные) грамматические варианты, кото-
рые синонимами не являются. Например, за-
точка и затачивание могут иметь не только 
стилистическое различие при процессуаль-
ном значении у обоих вариантов (заточка — 
стилистически ниже, чем затачивание), но 
и различие семантическое: заточка имеет 
предметное значение, а затачивание — про-
цессуальное. Прозаический и японо-россий-
ский имеют относительное значение, а проза-

ичный и японско-российский — качественное. 
Ждать поезд имеет значение определенно-
сти, а ждать поезда — значение неопреде-
ленности объекта.  

Резкая противопоставленность таких зна-
чений, как предметность и процессуальность, 
относительность и качественность, не диа-
метральна, но комплементарно-антонимичес-
ки (согласно концепции лексической антони-
мии Л. А. Новикова [14:245]) делит покры-
ваемое ими семантическое пространство 
только на две части: если не предметность, то 
процессуальность и наоборот; если не отно-
сительность, то качественность и наоборот. 
Такие оппозиции выглядят находящимися 
между синонимическими и антонимическими 
при большей семантической близости к по-
следним. Они выглядят «квазиантонимами». 

Такая противопоставленность, как опре-
деленность — неопределенность, представ-
ляя собой привативную оппозицию типа 
«признак есть — признака нет», безусловно, 
комплементарно-антонимична в полном 
смысле слова. Такие различия выглядят ис-
тинно антонимическими. 

Следовательно, применение критерия ре-
гулярности позволяет установить, что, с одной 
стороны, грамматическими вариантами не 
считаются нерегулярные грамматические си-
нонимы, с другой — грамматическими вари-
антами могут быть и несинонимы. Из этого 
следует, что грамматическая вариантность 
и грамматическая синонимия суть понятия 
пересекающиеся: часть грамматических вари-
антов является грамматико-стилистическими 
синонимами, другая их часть в той или иной 
мере напоминает антонимы и потому никак не 
коррелирует с понятием синонимии. Опреде-
ленное разграничение понятий грамматиче-
ской вариантности и грамматической синони-
мии, очевидно, можно считать состоявшимся. 

Однако критерия регулярности для пони-
мания сущности грамматической вариантно-
сти все же недостаточно. Второй критерий 
грамматической вариантности заимствован 
нами из сферы лексической паронимии — 
это смешиваемость, под которой понимают 
невосприятие имеющихся различий.  

Формальное сходство является причиной 
такого смешения, но мы не можем считать 
это сходство универсальным критерием 
грамматической вариантности, так как не все 
формально близкое смешивается. Например, 
«вторичные имперфективы типа прочиты-
вать семантически сложнее первичных типа 



Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. № 1048. 
Серія «Філологія». Вип. 67 

18 
 

читать и отличаются от них на результи-
рующее состояние» [16:316]. Эти имперфек-
тивы формально похожи, но у носителей 
языка не возникает проблем с выбором одно-
го из них: никто не задумывается о различии 
между ними, но в подсознании каждого за-
фиксировано, что читаю газету еще не озна-
чает, что газета прочитана до конца, а в про-
читываю газету — означает. Поскольку эти 
регулярные имперфективы носители русско-
го языка не смешивают, ортологи не считают 
их грамматическими вариантами.  

Само наличие смешиваемости, на пер-
вый взгляд, трудноопределимо, поскольку 
предполагает выявление затруднений, испы-
тываемых носителями языка. Но выход из 
этого затруднения есть. Как известно, для 
части носителей языка какие-то варианты 
являются абсолютными синонимами, что не 
может не проявляться в контекстной ней-
трализации последних. В то же время другие 

носители языка своими речевыми произве-
дениями демонстрируют контекстную диф-
ференциацию таких вариантов. Сравнение 
двух этих противоречащих друг другу фак-
тов и может быть для лингвистов знаком 
смешения вариантов. 

Важным является комплексное примене-
ние критериев регулярности и смешиваемо-
сти, поскольку всегда регулярные варианты 
могут быть не всегда смешиваемыми (напри-
мер, телевизионный мост — телемост) и по-
тому не нуждающимися в рекомендациях по 
их употреблению.  

Таким образом, регулярность и смеши-
ваемость могут быть признаны универсаль-
ными критериями грамматической вариант-
ности, позволяющими сконцентрировать 
внимание на типичных и проблемных коле-
баниях в грамматике. Представляется необ-
ходимым последовательное применение этих 
критериев в лексикографической практике. 
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Афіксоподібні форманти  
у структурі дисципліни «Вступ до мовознавства»  

(пострадянський період) 

Лук’яненко С. С. Афіксоподібні форманти у структурі дисципліни «Вступ до мовознавства» (постра-
дянський період). Стаття містить аналіз репрезентації дискусійного поняття афіксоподібних формантів 
у структурі лекційного курсу «Вступ до мовознавства». Досліджено еволюцію поглядів на афіксоїди 
в парадигмі вітчизняного та зарубіжного мовознавства 1990-х – початку 2010-х рр., розглянуто відображення 
цієї проблеми в підручниках та посібниках, виданих для потреб східнослов’янської вищої школи. Запропоно-
вано новий підхід до формування та структурування розділів відповідної дисципліни, який передбачає пере-
хід до електронних підручників (посібників). Їхнім основним компонентом стає тематичний блок у вигляді си-
стеми опорних сигналів. Залучення гіпертекстових технологій уможливлює подальший перехід до додатко-
вої та/або дискусійної інформації. 
Ключові слова: вступ до мовознавства, навчальна література, лінгвістична термінологія, афік-
соподібний формант, афіксоїд, суфіксоїд, префіксоїд, опорний сигнал, гіпертекстові технології. 

Лукьяненко С. С. Аффиксоподобные форманты в структуре дисциплины «Введение в языкозна-
ние» (постсоветский период). Статья содержит анализ репрезентации дискуссионного понятия аффиксо-
подобных формантов в структуре лекционного курса «Введение в языкознание». Исследована эволюция 
взглядов на аффиксоиды в парадигме отечественного и зарубежного языкознания 1990-х – начала 2010-х гг., 
рассмотрено отображение этой проблемы в учебниках и учебных пособиях, изданных для потребностей вос-
точнославянской высшей школы. Предложен новый подход к формированию и структурированию разделов 
соответствующей дисциплины, предполагающий переход к электронным учебникам (пособиям). Их основным 
компонентом становится тематический блок в виде системы опорных сигналов. Привлечение гипертекстовых 
технологий делает возможным дальнейший переход к дополнительной и/или дискуссионной информации. 
Ключевые слова: введение в языкознание, учебная литература, лингвистическая терминология, 
аффиксоподобный формант, аффиксоид, суффиксоид, префиксоид, опорный сигнал, гипертек-
стовые технологии. 

Lukyanenko S. S. Affixoid Formants in the Structure of the Subject “Introduction to Linguistics” (Postso-
viet Period). Representation of the debatable concept of affixoid formants in the structure of the course of lectures 
“Introduction to Linguistics” is analysed in the article. Evolution of the opinions about affixoids within the paradigm 
of national and foreign linguistics of 1990s – at the beginning of 2010s was retraced; reflection of this problem in 
the textbooks and handbooks, which were issued for the needs of the East Slavonic higher school, is examined. 
A new approach to the formation and structuring the part of the corresponding discipline is proposed, which as-
sumes the conversion to electronic coursebooks. A thematic block represented as a system of references becomes 
their major component. Involvement of hypertext technologies enables the further transfer to supplementary or/and 
debatable information. 
Key words: introduction to linguistics, educational literature, linguistic terminology, affixoid formant, af-
fixoid, suffixoid, prefixoid, reference, hypertext technologies.  
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