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Сучасна українська белетристика різножанрова та неоднозначна за своїм характером і саме тим цікава, що формується у відомих нам реаліях і закладає коди, адресовані нам як сучасникам. Письменники та журналісти перебувають у пошуках нових тем, проблем, які зацікавили б аудиторію, а разом з тим і нових мовленнєвих прийомів для їхньої передачі, форм, які підійшли б для транзакції сенсів, настроїв, підтекстів, інтертекстів від комунікатора до реципієнта.
Коли досліджують українську літературу початку XXI століття, традиційно наголошують на її жанровому різноманітті та широкому спектрі виражальних засобів. До популярних і модних жанрів належать художньо-публіцистичні нон-фікшн, тревелог, есе, репортаж, нарис, стаття, що легко сприймаються та не вимагають напруженого читання, але водночас епатажні та щедрі на враження. Це, зокрема, досягається через концентрацію різних стилістичних тропів, синтаксичних конструкцій, різностильової лексики, багаторівневу організацію тексту, залучення іронії випадковості, принципів мовної гри, пародіювання, карнавалізацію, театральність, видовищність, змішування культурних кодів, що суголосні інтересам читацької аудиторії та сучасному стану мовної культури суспільства в цілому. Водночас у сучасній українській літературі велику роль відіграє індивідуально-авторський стиль, за допомогою якого письменники передають власне бачення людини та світу. 
Представниками сучасної генерації письменників є Оксана Забужко, Юрій Андрухович, Софія Андрухович, Сергій Жадан, Тарас Прохасько, Юрій Іздрик, Марія Матіос, Олександр Ірванець, Василь Слапчук, Тетяна Малярчук, Олесь Ульяненко, Любко Дереш, Ірена Карпа та інші. У їхніх творах відзначено особливе ставлення до мови й схильність до текстових експериментів, домінування мовної форми над змістом: мова відіграє важливе значення в передачі їхньої авторської думки, а саме демонструє амбівалентні тенденції мовної надлишковості та компресії [Кондратенко].
У сучасній прозі дослідники окремо виділяють жіночу прозу, аргументуючи це тим, що «ці тексти приваблюють надзвичайною відвертістю, інтимністю, автобіографічними образами, новаторськими принципами осмислення реального і трансцендентного вимірів існування» [Гамоліна, Соловей: 225], а також особливою емоційністю, колом охоплених тем і проблем. До представниць жіночої прози в українській літературі належать Євгенія Кононенко, Марія Матіос, Тетяна Малярчук, Наталка Білоцерківець, Оксана Забужко, Ірена Карпа, Ірен Роздобудько, Леся Романчук, Марина Гримич. Ю. Коваленко відзначає, що, формуючись під впливом соціальних обставин і формуючи нове суспільство, «модель жіночої поведінки стає більш сильною та незалежною» [Коваленко: 96], змінюються і соціокультурні цінності та моральні норми, і це впливає на літературну творчість. В інформаційній культурі дедалі більше підіймаються теми ґендерних ролей, стереотипів, які поєднують традиційне й модерне, патріархальне та емансипаційне начала. Змінюється також і уявлення про образ сучасної української жінки. На цьому ґрунті О. Кісь, українська науковиця в галузі ґендерних студій, виділяє дві синкретичні рольові моделі жіночої ґендерної ідентифікації: Берегиня та Барбі, — а також альтернативні моделі фемінності: Ділова Жінка та Феміністка [Кісь].
Особливості сучасної белетристики в лінгвістичному аспекті вивчали продовжують вивчати багато дослідників, зокрема М. Рябченко, Н. Бойко, Є. Моштаг, Т. Лобода, Ю. Коваленко, О. Кісь, О. Карабута, Т. Должикова, Н. Кондратенко та інші. Однак складність систематизації мовленнєвого інструментарію полягає в надзвичайному багатстві його проявів і постійному переосмисленні тенденцій. Кожен виданий твір вимагає оновлення та актуалізації поглядів на мовну своєрідність сучасної української белетристики. Саме тому для свого дослідження ми обрали нещодавно виданий твір Ірени Карпи «Як виходити заміж стільки разів, скільки захочете», зосередившись на аспектах лексичної, фразеологічної та дискурсивної експресивності.
Книжка Ірени Карпи отримала статус бестселера. Це свідчить про те, що українська проза останнього десятиріччя має широке розповсюдження, відповідно й важливе значення в інформаційному просторі, безпосередньо впливаючи на мову. Отже, актуальність дослідження зумовлена тим, що лінгвістика потребує виявлення та аналізу новітніх тенденцій мовної реалізації публіцистичного тексту в жанрі нон-фікшн, а це є важливою складовою комунікативної діяльності суспільства.
Мета роботи полягає в розкритті засобів експресивізації сучасного художньо-публіцистичного тексту представниці української жіночої прози, з’ясуванні семантичного та функціонального призначення експресивних лексичних і фразеологічних одиниць і їхнього місця у формуванні ідіостилю письменниці.
Поставлена мета передбачає розв’язання таких основних завдань:
1) окреслити загальні лінгвістичні тенденції сучасної української белетристики;
2) визначити мовні особливості жіночої сучасної прози;
3) опрацювати теоретичний матеріал, пов’язаний з експресивністю;
4) виявити та систематизувати експресивні лексеми та фразеологізми у вибраному творі;
5) проаналізувати різновиди та з’ясувати функції залучених експресивних засобів;
6) розкрити значення й роль експресивів в ідіостилі Ірени Карпи.
Об’єктом дослідження є мова сучасного художньо-публіцистичного тексту в жанрі нон-фікшн, предметом — експресивні засоби увиразнення художнього мовлення Ірени Карпи.
Матеріалом для дослідження став текст Ірени Карпи «Як виходити заміж стільки разів, скільки захочете». Обсяг залученого в роботу мовного матеріалу становить понад 500 експресивних одиниць.
Методи дослідження. У роботі використано метод лінгвістичного аналізу тексту при відбору, класифікації та описі експресивного матеріалу, метод опозиції під час розрізнення слів з інгерентною та адгерентною експресивністю, емоційної лексики з позитивним і негативним емоційним забарвленням, аналізу літературної та нелітературної мови, метод дистрибутивного аналізу під час виділення мовних категорій і типових класів експресивної лексики, компонентний аналіз при описі дериваційних процесів творення оказіонального слова, метод контекстного аналізу під час аналізу експресивних одиниць у різних семантичних, стилістичних і позатекстових контекстах, а також метод стилістичного аналізу для зʼясування стилістичних функцій, метод семантичного аналізу для опису семантики експресивних мовних одиниць і метод дискурсивного аналізу для встановлення міжтекстових, міжмистецьких і позатекстових звʼязків.
Теоретико-методологічну основу складають роботи українських мовознавців, що присвячені стилістиці експресивних засобів (В. Чабаненка, Н. Бойко, Л. Хомич, Н. Кондратенко, О. Островської, Т. Левченко, Т. Чубань, О. Тараненка).
Теоретичне значення проведеного дослідження полягає в тому, що в роботі проаналізовано засоби експресивізації художнього мовлення на лексичному та фразеологічному рівні з урахуванням типу дискурсу і з’ясовано їхню роль у творенні мовної особистості.
Практичне значення одержаних результатів магістерського дослідження полягає в тому, що вони можуть бути використані в написанні монографій, статей, навчальних посібників, а також під час викладання курсів практичної стилістики української мови, дискурсології й спецкурсів про експресивність..
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[bookmark: _Toc182969514]1.1. Ідіостиль творів Ірени Карпи в науково-критичному осмисленні
Індивідуальний авторський стиль письмового мовлення передбачає вербальну форму вираження індивідуально дібраних автором мовних засобів і їхніх граматичних та лексичних значень. Тексти Ірени Карпи відзначаються специфічним набором стилістичних прийомів, наявністю певної системи відбору, поєднанням і трансформацією різної лексики та використанням низки мовних прийомів. Вкупі це репрезентує унікальність авторських способів мовної реалізації, а отже, цікавить багатьох лінгвістів. Зокрема, на ідіостиль Ірени Карпи звернули увагу О. Карабута, С. Бузько, І. Лощинова, В. Гуцаленко, Ю. Драгойлович, Я. Голобородько та інші.
Один з репрезентантів ідіостилю пострадянських українських письменників, Ірени Карпи зокрема, — іншомовна лексика [Бороденко: 160]. Найчастіше Ірена Карпа вживає англізми, рідше росіянізми, ситуативно франкізми (ґаллізми). Лексемні графіко-орфографічні іншомовності репрезентовані у текстах авторки як окремі слова або сталі вирази, що подекуди зберігають написання мови-джерела [Бороденко: 159]. Проте більш частотно зустрічаються іншомовні слова, які повністю або частково подаються кирилицею. Такі лексеми в сучасній українській прозі привертають увагу внаслідок інтенсифікації виразності вислову та резонують з сучасним читачем, репрезентуючи тенденції глобалізації [Шустак: 153]. Більшість іншомовних лексем вже поповнили словниковий склад української мови або є загальнонаціональними, тому легко прочитуються й не потребують додаткової обробки. Вживання іншомовної лексики в українському тексті має не тільки стилістичне, але й ідейно-смислове значення, адже, як зазначає Л. Бороденко, іншомовні слова, написані українською граматичною системою, створюють незвичайні конотації в лексичному значенні звичайних слів [Бороденко: 160]. Цей прийом ґрунтується на живих асоціаціях, які повинні виникати під час накладання українського та іншомовного кодів.
У дослідженнях лексико-стильового складу художнього мовлення Ірени Карпи науковці також виділяють поширеність соціальних діалектів та інвективної лексики. Я. Голобородько зазначає, що «Ірені Карпі імпонує грати на заниження» [Голобородько]. Цю рису стилю деякі дослідники інтерпретують як примітивізацію, яка реалізується нагромадженням лексики обмеженого вжитку: сленгізмами, вульгаризмами, жаргонізмами, просторіччями та лайкою. Це можна пояснити тим, що «автори намагаються наблизитися до кола читачів, надати текстам відтінку молодіжної розкутості, що підтверджує великий вплив сленгу як вияву молодіжної культури на людей різного віку» [Должикова: 93]. Ірена Карпа у цей спосіб також демонструє розкутість і природність свого мовлення, не обмеженого поняттями нормативності.
Сленгізми допомагають автору з максимальною точністю, містко й образно номінувати ті реалії та поняття, що з’являються як реакція на динамічно змінну дійсність [Должикова: 98]. Жаргонізми в художніх творах Ірени Карпи слугують засобом створення колориту, конкретизують соціально-професійну картину художнього тексту, а також створюють інтимно-фамільярний, іронічно-гротескний стиль мовлення. Залучення інвективної лексики, зокрема нецензурної (обсценної) — це засіб передачі найсильніших позитивних і негативних емоцій і реакцій на навколишню дійсність, прийом для надання тексту експресивності, епатажності, наближення його до повсякденного життя і середовища, в якому існують персонажі. Ірена Карпа прагне передати ту істинну картину, що відбувається сьогодні на вулицях, у повсякденному спілкуванні між людьми. Це звучить грубо, зате реалістично. Водночас така лексика є засобом творення та передачі певних образів, тобто художньої індивідуалізації [Гуцаленко: 58].
На противагу цьому Ірена Карпа часто поєднує стилістично знижену лексику з лексикою високого стилю. Так, з одного боку, використання колоквіалізмів, жаргонізмів і сленгізмів спрощує текст, робить його доступнішим і зрозумілішим для широкої аудиторії. З іншого, введення спеціалізованих термінів і професіоналізмів, навпаки, робить його інтелектуальним, змушує читача додатково залучати когнітивні процеси мислення для осягання їхніх значень. Такий підхід стилістичного увиразнення є черговою притаманною рисою наративу Ірени Карпи.
Однією з найприкметніших рис прози Ірени Карпи становить «концептуальна продуманість слова-вислову-фрази» [Голобородько], що зумовлює глибину тексту та майстерну передачу авторкою різноманітних відтінків значень. На сучасному етапі розвитку художньо-публіцистичного мовлення особливу цікавість викликають оказіональні мовні форми, пов’язані з застосуванням індивідуально-авторських засобів для відображення того чи іншого змісту найкращим чином з сильним впливом на реципієнта [Лощинова: 313]. До таких належать і оказіональні словосполучення, і оказіонально трансформовані одиниці фразеологічного мовного рівня. На основі активного застосування у текстах Ірени Карпи оказіоналізмів «відбувається своєрідне зняття лексико-семантичних, стилістичних та інших обмежень, що накладаються мовною системою на процеси сполучуваності слів» [Бузько 2013: 244]. Авторка часто вживає оказіональні словосполучення у своїх текстах для впливу на реципієнта шляхом неочікуваних асоціативних зав’язків, часто іронічних, які передають нові семантичні відтінки й розширюють змістове тло тексту [Лощинова: 314]. Зокрема, за допомогою оказіональних мовних форм Ірена Карпа розкриває внутрішній стан своїх героїв, передає характеристику персонажів, збільшує питому вагу авторського наративу, а також створює іронічний і саркастичний ефекти. 
Інша домінанта особливостей мовної реалізації Ірени Карпи — прийоми інтертекстуальності та інтермедіальності, зокрема цитати, алюзії, ремінісценції, перифрази. Успіх їхнього застосування передусім базується на відповідності фонових знань авторки до фонових знань читача [Булах: 143]. Тому реалії, до яких відсилає текст, є переважно прецедентними, й аудиторія їх легко декодує. Зазначені прийоми інтертекстуальності та інтермедіальності перетворюють лінійну структуру тексту на багаторівневу, створюючи міжтекстові та позатекстові зв’язки [Булах: 144]. Вони сприяють реалізації стилістичної та комунікативно-прагматичної функції. Важливо зазначити, що роль прототекстів виконують не тільки художні чи нехудожні тексти, але й історичні, загальнокультурні події, ситуації.
Продовжуючи перераховувати мовностилістичні засоби, характерні для творчої манери Ірени Карпи, слід зазначити, що письменниця надає перевагу ігровим формам художнього мовлення, таким як стьоб, іронія, жарт, насмішка, сарказм. Про це свідчать пародіювання, глузування, гумор, інтелектуалізм, гра словом, парадоксальність, епатажність і творення подвійного сенсу в художніх текстах. Прихильність до таких явищ мотивована бажанням Ірени Карпи переосмислити канони, розхитати стереотипи, «перевернути» цінності, «підвісити» літературно-мистецькі та соціальні норми, продемонструвати неоднозначність. У текстах нової генерації авторів оцінка зниження часто централізується щодо авторської позиції і може стосуватись різних сфер життя: соціальних, політичних, літературно-мистецьких, світоглядних [Поліщук: 71].
О. Карабута зараховує до особливостей індивідуального стилю Ірени Карпи використання синонімів і складання синонімічних рядів, синтаксичні засоби увиразнення: інверсія, анаколуф, полісиндентони й асиндетони, риторичні питання, градаційні конструкції та повтори, анафору, зіткнення, кільця та обрамлення [Карабута 2013: 4].
Отже, Ірені Карпі вдалось створити особливий ідіостиль сучасного художнього мовлення, що ввібрав риси новітнього світогляду та стилю й характеризується передусім підвищеною експресивністю, а також наявністю дискурсивних елементів і зверненням до ігрових форм художнього мовлення. Інтенсифікована виразність текстів письменниці досягається шляхом концентрації лексики обмеженого вжитку, контрастних зіставлень заниженої та завищеної лексики та насичення індивідуально-авторськими мовними формами. Укупі ці прийоми дозволяють Ірені Карпі створити в тексті унікальний наративний голос, який одразу впізнається й запам'ятовується. У цій роботі ми спробуємо додати нових деталей, які допоможуть повніше описати стилістику Ірени Карпи.

[bookmark: _Toc182969515]1.2. Теоретичні засади та основні поняття експресивності
Упродовж ХХ століття стилістичні дослідження художньої мови особливо інтенсивно розвивалися в напрямку дослідження ідіостилю з орієнтацією на окремі елементи художньої системи письменника, перш за все на розгляд мовних засобів (частіше лексичних) з послідовним «укрупненням» одиниць аналізу та посиленням уваги до змістових форм і структури [Брославська, Шевченко: 23].
Особливі стилістичні та змістові функції в моделюванні публіцистичних і художніх текстів виконують лексичні експресиви. Слід зауважити, що багато дослідників дотримуються думки, що експресія та експресивність — тотожні явища, натомість В. Чабаненко вважає, що вони різні, тому що «експресія — це інтенсифікація виразності», а «експресивність — це вже сама інтенсифікована виразність». Г. Колесник, як і Н. Бойко, І. Олійник, під експресією розуміють «те, що протиставляється стандарту, марковане, характерне» [Колесник: 93]. Т. Коваль називає експресивними «мовні чи мовленнєві одиниці з переважальною експресивною функцією на базі номінативної, яка оприявнена через денотативні, конотативні та образні макрокомпоненти» [Коваль]. Отже, більшість дослідників протиставляють експресивну лексику нейтральній, тобто загальновживаній.
Н. Бойко виділяє такі критерії розрізнення експресивних і нейтральних лексем: у нейтральних лексемах домінує номінативна функція, в експресивних — експресивна; нейтральні лексичні одиниці, на відміну від експресивних, однопланові, вони не містять у семантичній структурі конотативний і образний макрокомпоненти; експресивність може бути формально проявлена в слові; на семантичний план експресивності лексеми впливають контекстуально суміжні слова; крім того, експресивність передбачає наявність метамовних лексем, висловів і ремарок, які інформують про превалювання емотивно-оцінних компонентів [Бойко 2006: 8].
Розрізняють два види експресивності: інгерентну й адгерентну. Інгерентна експресивність внутрішньо властива слову в усіх ситуативно-контекстуальних умовах, в яких воно вживається, натомість адгерентна набувається тільки при вживанні слова в певному лінгвістичному контексті. В. Чабаненко вказував на неоднакову силу експресивів, виділяючи три умовні ступені експресивності: слабкий, помірний і значний [Чабаненко: 10].
А. Мартіне надавав перевагу експресивній функції як одній з головних, базових функцій мови, яка перебуває в тісних зв’язках з комунікативною та естетичною. Таких поглядів дотримувався і В. Чабаненко. На думку Т. Коваль, «експресивна функція літературної мови стоїть поряд з номінативною та комунікативною функціями» [Коваль 2011: 468]. Н. Бойко вважає, що функціонування експресивів ґрунтується за засадах атракції, тобто поширення експресивності на значний текстовий простір [Бойко: 29].
Лексичні експресиви розглядаються як невіддільна частина виразно-образної системи тесту, адже вони впливають на структурно-семантичну організацію, мовно-образний і художньо-символістичний виміри, моделювання емоційно-аксіологічних значеннєвих планів. Лексичні експресиви виконують роль посередників між об’єктивною реальністю й суб’єктивною, внутрішнім світом і почуттями реципієнта [Бойко 2014: 7]. Вплітаючись у розгалужену й багаторівневу структуру тексту зі складною внутрішньою організацією, експресивні лексичні одиниці впливають на емоції та почуття адресата художнього мовленнєвого акту, тим самим намагаються спонукати його до комплексного та глибокого сприйняття інформації.
Експресивність як семантична категорія виявляється на кількох рівнях і має різні складники: емоційний, оцінний, інтенсивно-параметричний, стилістичний, дискурсивний, фразеологічний.
У працях як вітчизняних, так і зарубіжних лінгвістів експресивність пов’язується зі здатністю виражати емоційні стани, афективні реакції та почуття людини (С. Єрмоленко, Ю. Карпенко, А. Мойсієнко, С. Бибик), тому її часто ототожнюють з емоційністю та оцінністю. Хоча експресивність як семантично-стилістична категорія включає елементи емоційності та логічної оцінності, ці поняття не є тотожними. Поняття експресивності є ширшим за поняття емоційності та оцінності, водночас поняття емоційності та оцінності є змістовнішими за експресію, адже емоційність і оцінність різноманітні у своїх проявах, а експресивність зазвичай зводиться до інтенсифікації [Чайковська: 281].
Емоційний вияв експресивності обмежується тією категорією слів, які прямо чи опосередковано називають позитивні чи негативні емоції, відчуття, стани, настрої. Експресивними називаються ті лексичні одиниці, які не виражають емоції «в чистому вигляді», а поєднують номінативність і виразність. Тобто експресивна номінація стосується предмета або його властивостей і одночасно виражає емоційне ставлення мовця до цього предмета чи властивостей [Сліпецька: 152].
Оцінний вияв експресивності охоплює пласти слів, що мають у своїй семантиці індивідуально-характеризувальний оцінювальний компонент. Цим експресивна оцінка відрізняється від неекспресивної, обʼєктивної, для якої притаманним є обʼєктивно-характеризувальний констатувальний компонент. Оцінна експресивна лексика супроводжується певними переживаннями, виражає власне ставлення [Сліпецька: 150].
Інтенсивний і параметричний компоненти в семантичних структурах лексичних одиниць довгий час розглядались в наукових працях окремо. При цьому одні дослідники орієнтувались на лексичний матеріал денотативного плану (О. Хавкіна, О.Попенко), інші побіжно розглядали інтенсивний і параметричний складники як елементи конотації (Н. Лук’янова, Н. Чернікова). Проте Н. Бойко та Т. Хомич кваліфікують інтенсивно-параметричний компонент як показник експресивності лексичної одиниці, наголошуючи на їхньому майже постійному співіснуванні [Бойко, Хомич 2011: 6].
У семантиці лексеми категорія інтенсивності вказує на характеристики предмета, дії чи ознаки, а категорія параметричності пов’язана з оцінністю, базованої на центральних поняттях «правильно-помилково», «добре-погано». Категорія градації — це те, що поєднує параметричність та інтенсивність [Бойко, Хомич 2011: 24]. Експресивними лексичними одиницями з інтенсивно-параметричним значенням називаємо ті, в яких цей компонент семантики демонструє відхилення від норми, містить субʼєктивну інформацію про відображуване [Бойко, Хомич 2011: 25, 27].
Зіставлення прямого значення слова чи словосполучення з переносним завжди служить відправною точкою образу, який обростає експресивно-смисловими відтінками, наповнюючись вагомим ідейно-тематичним і художньо-естетичним змістом [Чабаненко: 34]. Мовні експресивні одиниці, що належать до образного вияву, містять у семантиці змістово-концептуальну або підтекстову інформацію [Красавіна, Зіневич: 141]. Актуалізуючи додаткове конотативне значення, ці слова та словосполучення сприяють емоційно-образному мисленню адресата та апелюють до його культурного досвіду [Красавіна: 220].
В. Чабаненко у своїй монографії зазначає, що засобами формування та передачі образів виступають елементи мови, які організовуються в систему тропів. Найскладнішим тропом і найдієвішим засобом естетизації та експресивізації художнього мовлення є метафора. Первісним тропом і виразником мовленнєвої образотворчої експресії є порівняння. Естетичні й виразові функції також має епітет [Чабаненко: 221, 222]. Проте не лише тропи, але й стилістичні фігури та стилістичні прийоми відіграють роль в естетичному оформленні та експресивному тонуванні художнього тексту. [Чабаненко: 223].
Експресія виникає також внаслідок контрасту різносистемних елементів, зокрема й на рівні стилістики. У цьому випадку в одному контексті зіставляється й протиставляється літературна, нормативна мова з нелітературною, до якої належать територіальні та соціальні діалекти, іншомовні одиниці, а також професійна термінологічна лексика [Чабаненко: 18-19, 274]. В. Чабаненко також зазначав, що підсилена стилістична виразність, свіжість, образність характерні для індивідуально-авторських неологізмів [Чабаненко: 288].
Фразеологічний вияв експресивності пов’язаний передусім зі вживанням сталих сполук. Більшість мовознавців називають експресивними будь-які фразеологізми. Такої думки дотримуються П. Дудик: «Не буває неемоційних, стилістично незорієнтованих фразеологізмів» [Дудик: 179] та Д. Сизонов: «Експресія закладається у фразеологію на рівні етимології, фактично розвивається в семантиці фразеологізма з його появою» [Сизонов: 97]. Натомість В. Чабаненко у своїй монографії зазначав, що «виразові якості фразеологізму залежать від його походження, стильової приналежності, змісту та форми» [Чабаненко: 110].
Більшість науковців одностайно погоджуються з тим, що найпотужніший експресивний потенціал виникає внаслідок контрасту між узуальним наповненням фразеологізмів та їх оказіональним відповідником [Бузько 2014: 155]. Трансформовані фразеологічні одиниці — один з компонентів тексту, що посилює та увиразнює емотивно-аксіологічні семантичні структури, актуалізує експресивний значеннєвий план [Бойко: 9]. Трансформовані індивідуально-авторські одиниці актуалізують у памʼяті читача початкові фраземи. Зіставлення первісного та оновленого значень активує читацьку увагу та уяву й породжує стилістичний ефект, загострює сприйняття тексту [Бузько 2014: 155]. На думку В. Чабаненка, лінгвістичне значення трансформованих сталих зворотів «полягає не тільки в тому, що вони роблять художній або публіцистичний текст більш виразним, а й у тому, що вони збагачують, відсвіжують палітру української загальнонародної мови» [Чабаненко: 288].
Експресивності також набувають говіркові, жаргонні, запозичені та інші фразеологізми, які навмисно вводяться в літературний текст і вступають у різку суперечність з його кодифікованими нормами [Чабаненко: 110] В. Чабаненко був переконаний, що фразеологізми, зокрема й фольклорні, мають виняткову смислову вагомість і виконують естетичну функцію. За умови доречного вживання та вмілого акцентування фразеологізми дозволяють замінити багатослівну логічну будову та образно узагальнити вислів, а також пожвавити мовлення й надати йому особливої емоційно-експресивної тональності [Чабаненко: 230].
Однією з найважливіших категорій мовного коду вважається дискурс [Проценко: 414]. Дискурсивний вияв експресивності в художній літературі стосується звʼязків тексту з іншими текстами та позатекстовою реальністю, що веде до розширення зображально-виражальних можливостей слова [Просалова: 14]. Н. Кондратенко подає таке тлумачення терміна «дискурс»: це «мовленнєва репрезентація комунікативного акту, що є відбиттям певної ситуації об’єктивної дійсності й містить вербальний компонент, яким є текст, та невербальні компоненти, які впливають на створення та розуміння тексту» [Кондратенко: 40].
І. Можарівська поділяє думку про те, що інтертекстуальність та інтермедіальність постають одними з домінувальних концепцій літературної практики. Вони дозволяють здійснити своєрідну кодифікацію текстів, трансформувати отримані повідомлення й утворити якісно нові [Можарівська: 61]. Крім інтертекстуальних та інтермедіальних звʼязків серед основних прийомів створення імпліцитного плану, що генерують смислову багатозначність, можна виділити також тропи, стилістичні фігури, асоціації, символи та алюзії [Фока: 10]. Більшість науковців, зокрема Н. Зайченко, О. Паламарчук, О. Галинська, С. Гурбанська, Д. Сизонов, як інтертекстеми також кваліфікують фразеологічні одиниці.
Частина мовознавців, зокрема О. Проценко, виділяють діалогічний дискурс, в якому одним з різновидів мовленнєвого спілкування є сімейно-побутове. Центральною ланкою в побутовому дискурсі є спілкування в сімʼї, одним з основних типів якого є матримоніальний діалогічний дискурс, тобто спілкування дружини та чоловіка [Проценко: 414]. Комунікативно-визначальною в матримоніальному дискурсі стає категорія ґендеру. Ця категорія розглядається як виявлення психологічних, соціальних і культурних особливостей, які в суспільстві сприймаються як стереотипні моделі поведінки жінок і чоловіків Ці ґендерні розбіжності відбиваються на вербальних процесах між жінками й чоловіками [Проценко: 414].
Завдяки перенесенню дискурсивних компонентів у художній твір народжується багатозначний текст, у якому відбувається накладання смислів кількох сфер, унаслідок чого збагачується його семантика [Просалова: 17].
Отже, експресивність — це специфічна підсистема мови, якій властиві типологічно марковані семантичні та функціональні особливості, які оприявнюються в порівнянні з нейтральними номінативними одиницями. Експресивний компонент може бути присутнім у слові інгерентно або зʼявлятись у певних ситуативно-контекстуальних умовах. У такому разі експресивність вважається адгерентною. Лексика з інгерентною експресивністю належить до загальномовної, тому в тексті вона сприймається як нормативна й виконує номінативну, а не експресивну функцію. Це дає підстави визначати в ній нульовий ступінь експресивності. Натомість мовні знаки з адгерентною експресивністю ми поділятимемо залежно від контексту на ті, в яких слабкий, помірний або значний ступінь інтенсифікації.
Експресивність може виявлятись практично на всіх мовних рівнях: лексичному, фонетичному, стилістичному, морфемному, синтаксичному, фразеологічному, графічному та інших, проте наше дослідження зосереджується головним чином навколо лексичного та фразеологічного в матримоніальному дискурсі.
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Мовознавці відзначають унікальність мовленнєвих практик Ірени Карпи, що пов’язано зі вживанням у текстах авторки емоційно забарвленої лексики, запозиченої та лексики обмеженого вжитку, трансформацією фразеологізмів, контрастним поєднанням різностильової лексики, дискурсивними відсиланнями. Нерідко письменниця звертається до індивідуально-авторських засобів для найкращого донесення читачеві змісту. Ці прийоми дозволяють Ірені Карпі точно передати емоційно-почуттєвий спектр зображуваних образів і ситуацій, посилити емоційний вплив на реципієнта й створити ефект невимушеності, природності комунікації автора з читачем. У цій роботі ми предметно розглянемо, наскільки продуктивними є ці засоби, яку функцію вони виконують у конкретному творі, а також з’ясуємо, як вони характеризують мовну своєрідність письменниці.
Експресиви мають неоднакову силу, тому будемо послуговуватись підходом, який запропонував В. Чабаненко, виділяючи в них слабкий, помірний і значний ступені, а також нульову експресивність. У текстах Ірени Карпи експресивність представлена на різних мовних рівнях, на кожному вона має свої складники й засоби вираження. Особливий інтерес у цій роботі для нас становлять лексичний і фразеологічний рівні. Експресивність як семантична категорія може бути представлена в семи основних виявах: емоційному, оцінному, інтенсивно-параметричному, образному, стилістичному, а також фразеологічному та дискурсивному. Їх ми аналізуватимемо в наступних розділах.
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Емоційне мовлення — це мовлення, до якого застосовано мовні прийоми й засоби вираження емоційних станів і переживань адресанта, а саме: схвалення, засудження, зневага, шанування, захоплення, обурення, радість, сум, іронія, сарказм [Сліпецька: 150]. 
Одна з визначних рис живого мовлення — емоційність. Отже, Ірена Карпа, вживаючи в тексті лексику, що належить до емоційного вияву експресивності, прагне наблизити художнє мовлення до живого й цим робить його природнішим і виразнішим.
Т. Вавринюк до складу емоційно-експресивної лексики зараховує слова, які прямо називають почуття, емоції, настрої [Вавринюк: 69]. Наприклад: іменники лють, пристрасть, страх, зневіра, щастя, розчарування, нещастя, захват, смуток, горе, радості, тривога, сльози, ридання, кохання, жаль, сором; дієслова лютувати, плакати, ревіти, страшно, сумувати, замучуватись, скучати, обурюватись, переживати, захоплюватися, зворушуватися, обурюватися, пожаліти, збентежити, засмучувати; прикметники тужливий, смішний, зворушливий, життєрадісний, роздратований, наляканий, злий, закоханий, веселий, жалібний; прислівники слізно, обурено, радісно; прийменники + іменники без жалю, із заздрістю, із захопленням, на заздрість, на радість, не без зловтіхи, з риданням. В. Чабаненко визначав ці слова як ті, що містять інгерентну експресивність. Зважаючи на поширенсть та нормативність цих лексем у літературній мові, їхня експресія прямує до нульового рівня.
У книжці «Як виходити заміж…» значне місце займає непряма емоційна лексика та фразеологія. Такі мовні одиниці відзначаються вищим ступенем експресії. Наприклад: розбите серце, розмазувати соплі, заворожувати, очі сяють, закохані очі, пускати сльозу, загризла провина, мучить совість, дика пристрасть, гіркі соплі. У більшості цих прикладів емоційність супроводжується образністю.
Попередні два типи лексики виражають емоції через денотат. Окремо виділяємо групу емоційно-експресивної лексики, в якій емоції не називаються й не описуються, а супроводжують значення якогось слова. У них емоція виражається конотативно. Наприклад, іменники жах, а не людина, фейспалм, біда, зневіра, нікчема; дієслова пишатися, роздраконити, стрибати по калюжах; прикметники гидкий характер, ганебна традиція; прислівники: гірко, соромно, щиро. В окрему групу можна виділити ідіоматичні одиниці, вживання яких передбачає емоційну реакцію: бісова купа, бляха-муха, з якого переляку, йолкі-палкі.
Виразними в художньому тексті є ті емоційні слова, які належать до розмовного стилю. Наприклад, колоквіалізми нити, роздраконити; слегові фейспалм, офігівати, сцикотно. Так само високий ступінь експресивності має емоційне словосполучення гіркі соплі, адже воно утворилось шляхом трансформації сталого виразу «гіркі сльози».
Емоційно-експресивну лексику в тексті Ірени Карпи можна поділити на дві антагоністичні лексико-семантичні групи: «позитивне» — «негативне». До позитивної належать такі мовні одиниці: радість, захват, захоплюватися, смішний, веселий, радісно, очі сяють, заворожувати та інші. Негативну семантику мають такі слова та словосполучення: страх, зневіра, ревіти, сумувати, роздратований, наляканий, злий, пускати сльозу, розбите серце, розмазувати соплі, гіркі соплі та інші. Така опозиція створює емоційний баланс у тексті, відтворюючи повноцінну картину любовних стосунків. Ірена Карпа не романтизує сферу взаємин чоловіків з жінками, вона підкреслює, що, на відміну від казкових історій, кохання може супроводжуватись не тільки радісними моментами.
Отже, письменниця використовує три різновиди емоційної лексики: та, що прямо виражає емоції; та, що непрямо виражає емоції; та, в якій емоції не називаються, але з’являються в конотативному значенні. Кількісно переважають лексеми, що є прямо емоційними одиницями. Експресивність у них присутня переважно на слабкому рівні.
Мовні одиниці, в яких емоції супроводжуються додатковим стилістичним забарвленням, мають значну експресивність, однак стилістичний аспект у них є важливішим за емоційний.
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У науковій лінгвістичній літературі з поняттям емоційності традиційно пов’язують поняття оцінки, бо оцінка виявляється як безпосередня реакція на ті чи інші явища. Категорія оцінки відображає комплексну сутність предмета чи явища з погляду уявлень і ставлення особи чи групи осіб. Оцінка як мовна категорія з формального боку є вираженням за допомогою різнорівневих мовних засобів узагальненого сталого значення схвалення/несхвалення когось або чогось [Островська: 27].
У тексті Ірени Карпи «Як виходити заміж…» надзвичайно поширені оцінні засоби. Це пов’язано з тематикою, жанром і призначенням тексту, його загальною спрямованістю. Пишучи про стосунки, авторка кваліфікує ситуації та образи згідно з власними поглядами, переконаннями, світосприйняттям, даючи свої оцінки. Важливо, що ця оцінка часто є емоційною, адже стосується почуттєвої сфери людського життя — кохання. Стосунки відзначаються частою зміною сильних емоційних станів. Відповідно текст про стосунки має зберігати цю динаміку станів у мовних засобах.
Розрізняють пряму і непряму оцінку. Пряма оцінка внутрішньо притаманна мовній одиниці, вона закладена в семантиці слова й не потребує додаткового тлумачення, що робить її ефективною для отримання швидкого враження або передавання чітких емоцій. Низку таких слів знаходимо в тексті: жахливий, жах, поганий, неймовірний, цікавий, гидкий, жлоб, ідеал, гідний, елегантний, жалюгідний, нестерпний, прекрасний, понурий, хлюпік, непідробний, чудо, зануда. Натомість непряма оцінка набуває свого змісту в контексті й вимагає від читача більшої уваги та аналітичного підходу (людська стрижка, блакитноокий демон, нерожеві сорочки, картинно падати, мамин синочок, заіржавілий холостяк).
Для передачі оцінки Ірена Карпа користується різноманіттям морфологічного складу української мови. У тексті домінують прикметники (людський, жалюгідний, жалібний, поверховий, неприбацаний, ідеальний, гидкий, балуваний, товстий, лисий, матьорий, квадратний, одноразовий, борзий, благодушний, бідний, голодний, понурий, квадратний, невдалий, незабутній, неймовірний, пафосний, респектабельний, заіржавілий), доволі часто зустрічаються іменники (жах, жлоб, хлюпік, романтик, мрійник, естет, дура, ідеал, вередун, зрадник, «трудяжка», білоручка, випадковість, екзотика, кретин, лицар, хам, задрот, псих, цинік, сцикун, брехун, тупіца, пузань, божество), рідше оцінка виражена прислівниками (совісно, милостиво, старомодно, щиро, завзято, замертво, картинно, жорстко, яскраво). Зустрічаються поодинокі випадки вираження оцінки конструкціями прийменник + іменник (без претензій, без бажання, без досягнень).
Переважну більшість прикметників, які вживає Ірена Карпа, можна назвати епітетами. За визначенням О. Селіванової, епітети характеризуються високим емотивно-експресивним наповненням, оцінністю та образністю. Вони мають метафоричну або метонімічну природу, але в широкому розумінні є не лише метафорою чи метонімією, а й емоційно-оцінним засобом. [Селіванова: 145]. Епітети в тексті слугують засобом семантичного уточнення, конкретизації або контрасту. Вони звертають увагу читача не на типову ознаку, а на унікальну характеристику, яка відповідає конкретній ситуації.
Т. Онопрієнко класифікує епітети, поділяючи їх на узуально-асоціативні й оказіонально-асоціативні [Онопрієнко 2005: 89]. До кола наших інтересів належать саме оказіонально-асоціативні епітети, тобто неузуальні, ті, що репрезентують несподівані, часто контрастні поєднання слів за лексичним значенням, а також за стильовою належністю. Таких у творі відзначаємо низку: весела інструкція, понура істота, балуваний народ, непідробна любов, падати замертво, бездомний вигляд, божевільні капелюхи. Більшість оказіонально-асоціативних епітетів можна назвати індивідуально-авторськими на основі того, що вони демонструють авторську лінгвокреативність і характерні саме для художнього мовлення Ірени Карпи. Такі епітети часто мають іронічний та саркастичний компоненти і відсилають до різних дискурсів. У переліку індивідуально-авторських епітетів можна навести наступні приклади: різнокаліберні побачення, гидкі речі, картинно напиватись, тіндерний лицар, блакитноокий демон, інквізиторський метод, неприбацані штани, нерожева сорочка, заіржавілий холостяк, багатошлюбний досвід. Ці епітети підкреслюють особливості авторського мислення, емоційний стан і ставлення до описуваних подій та образів.
Найбільш усталеним у мовознавстві на сьогодні є поділ епітетів на лексико-семантичні групи. Експресивна оцінка у творі Ірени Карпи «Як виходити заміж…» найчастіше зустрічається в епітетах, що передають особливості поведінки людини (гидкий характер, розумний хлюпік, юний мрійник, матьорий мужик, тонкий естет), її почуттів (совісно), зовнішності (нормальні риси, товстий лисий, людська стрижка, блакитноокий демон).
Художньому мовленню Ірени Карпи на різних рівнях властиве явище гібридизації, яке спостерігаємо й у межах епітетів. Внаслідок перетинів полів тропіки утворюються тропи-гібриди, зокрема епітети-гібриди [Онопрієнко 2001: 6]: іронічний епітет (милостиво), оксиморонний епітет (радісно помирати, медитативна активність), гіперболічний/літотний епітет (крихітий шанс, мікроскопчна квартира, гіперсексуальний пузан).
Оцінні експресивні мовні одиниці залежно від контексту та інтенцій авторки в тексті несуть як позитивне, так і негативне забарвлення. Позитивні оцінні експресиви: ідеальний, божество, реготушка, красивенні, цікавий, щиро й завзято, кмітливі й відважні, вдало, ідеал, найкращий український, — сприяють створенню піднесеної, оптимістичної атмосфери. Проте кількісно переважають все ж негативні оцінки, що навпаки підкреслюють несхвалення й критику, викликають негативні емоції: гидкий, понура істота, жах, товстий лисий жлоб, хлюпік, пузань, невдалий, жалюгідно, старомодно, найгірший, зануди, гуляки, нелюб, безнадійний, кретин, нічим не примітивний, бідні голодні, «здоровий» спосіб життя. Припускаємо, що це зумовлено переважно негативним досвідом знайомства з чоловіками, яким ділиться Ірена Карпа.
Джерелом оцінки обов’язково є особливе, не нейтральне ставлення мовця до змісту чи адресата мовлення. Тематика тесту Ірени Карпи зосереджена навколо ґендеру, ґендерних стереотипів і ролей чоловіка та жінки, звідси з’являється опозиція «жінка — чоловік», «жіноче — чоловіче». Вважаємо за потрібне в цьому дослідженні звернути увагу на основні аспекти мовного представлення авторкою ґендеру.
Аналізуючи лексичні експресивні одиниці, які є виявом оцінності, можна відзначити кількісне переважання мовних засобів на позначення саме чоловічих характеристик. Це зумовлено тематикою тексту, в якому Ірена Карпа дає поради щодо вибору обранця, відповідно оцінює, узагальнює, репрезентує різні типи чоловіків та їхньої поведінки (ідеальний партнер, товстий лисий жлоб на «ланосі», розумний хлюпік, плаксивий романтик, юний мрйник, матьорий мужик, тонкий естет, «пацанчик з майданчика», квадратний біатлоніст, дикий жлоб, вередун і зрадник, білоручка, гідний кандидат, зануда, гуляка, романтичний митець, багатий нелюб, повний кретин, тіндерний лицар, ідеал хорошого смаку, загадковий інтроверт, багатий олігарх, м’язистий татуйований байкер, упоротий псих, сцикун, брехун, мамин синочок, принц, мʼязисті олені, респектабельний дядько, прекрасні гени, дотепник). Лексеми, що характеризують жінок, також є, проте не відзначаються таким різноманіттям та рідше метафорично ускладнені (гидкий характер, «трудяжка», дівчина без претензій, дура на підборах, нічим не примітна, без особливих досягнень, не першої молодості, женщіни-в-шубах, принцеса, жінка життя, дівчина свій пацан, одноразова лялька, тупа курка, інстаграмна тьолочка, вірна онлайн-Пенелопа). Спільним в оцінці і жінок, і чоловіків є те, що негативна семантика превалює над позитивною. 
Можна зробити висновок, що в тексті експлуатуються ґендерні стереотипи чоловічої грубості, невихованості, беземоційності, незрілості, самовпевненості, легковажності, а також стереотип про чоловічу невірність, кар’єрну та матеріальну орієнтованість. Певною мірою критично переосмислюються та відображаються в тексті сучасні соціальні уявлення про ґендерну роль жінки, і за нашими спостереженнями, жіночі образи Ірени Карпи лише частково вписуються в схему О. Кісь про дві основні моделі конструювання ґендерної ідентичности сучасної української жінки (Берегиня та Барбі) і дві альтернативні моделі фемінності (Ділова Жінка та Феміністка) [Кісь]. Деякі образи створені за цим чотирма прототипами, проте їм протиставляються образи жінок, які не підпадають під стереотипи про зовнішність, характер і поведінку. У тексті також розвіюються стереотипи про те, що єдина ціль жінки — вдало вийти заміж, жінка повинна обслуговувати чоловіка, жінка не може поєднувати сімʼю з карʼєрою, у жінки не може бути багато партнерів та інші.
Отже, оцінний складник надзвичайно поширений у творі Ірени Карпи «Як виходити заміж…» й відіграє ключову роль у формуванні емоційного та смислового наповнення. Загальна оцінність пов’язана з жанром, тематикою, проблематикою, призначенням і загальною спрямованістю тексту. Семантично переважає негативна оцінка, через яку транслюються ґендерні стереотипи переважно про чоловіків, але також і жінок. Морфологічно в тексті домінують прикметники, з яких більшу частину можна назвати епітетами. У художньо-мовній системі епітет реалізує свій зображально-виражальний та оцінний потенціал в описах зовнішності образів, розкритті особливих рис їхніх характерів, дій, вчинків. Епітети активують в уяві читача широке коло асоціацій, які знаходять глибокий емоційний відгук. Багатство палітри оказіонально-асоціативних, гібридизованих, індивідуально-авторських епітетів дозволило Ірені Карпі створити глибокі та виразні художні образи, через які транслюється складність і суперечливість міжґендерних стосунків у сучасному житті.
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У структурі лексичної семантики багатьох слів і словосполучень, що їх уживає в художньому мовленні Ірена Карпа, міститься інтенсивно-параметричний компонент. При аналізі лексем ми не розділяємо інтенсивний компонент і параметричний, адже вони виступають у конотативному значені в тісному взаємозв’язку. Наприклад, у слові вгризатися суб’єктивна позиція авторки реалізується через інтенсифікацію дії, тобто посилення міри її вияву, водночас з’являється параметричність, що вказує на відхилення від певної норми.
Інтенсивно-параметричний компонент лексичного значення в тексті Ірени Карпи найчастіше мають дієслова (залипати, чіплятися, не розліплятися, задовбати, припухнути, проґавити, жлобитися, прикипіти, розцяцьковувати, розпинатися, хапати, начитатись, надивитись, рватися, вимагати, допитуватися, рвонути, тероризувати). Проте у своєму семантичному складі сему параметричності мають також прикметники (пекельний, багатостраждальний, найепатажніший, закоренілий, довічний, династійний), прислівники (гірко, страшенно, допотопно), зрідка іменники (море кретинів, купа часу, вакханалія, катастрофа). Слід відзначити, що в деяких лексемах, представлених іменниками, прикметниками та прислівниками, міститься домінантний інтенсивно-параметричний компонент, що має формальні морфемні зовнішні показники вияву: страшенно, нескінченно, хижка, ультраматріархальний, найепатажніший, найстрашніший, найсмішніший, цитатонька, романчик, Парижик.
Звернувшись до класифікації за ступенем експресивності, яку висунув В. Чабаненко, бачимо в тексті Ірени Карпи «Як виходити заміж…» лексичні одиниці зі слабким ступенем, наближеним до нульового: чимало, слабнути, гірший, далеко, велетенський, ідеал, трошечки. Це, як правило, загальновживані слова, в яких інтенсивно-параметричний компонент є нормативним, звичним і тому практично не сприймається читачем як експресивний. Помірний ступінь експресивності представлений найчисельніше через змістове (задовбати, нагризти, дістати) або формально-змістове вираження (страшенно, найстрашніший, найепатажніший). Ті слова, що належать до значного ступеня експресивності, це допотопно, пекельний, залипати та інші. У багатьох лексем інтенсивно-параметричний компонент супроводжується образним (важкенька гиря) чи стилістичним (гоцати, напарювати, залипати) або є складовою фразеологізму (як до неба рачки, диво дивне, три дні й три ночі), тому ми розглянемо їх у наступних розділах.
Конотовані лексичні одиниці художньої мови Ірени Карпи найчастіше характеризують загальні дії та стани (задовбати, дістати, стукнути (27)), рідше особливості людини (закоренілий, жах) та поведінку (вакханалія). Крім того, в семантиці певних лексем з інтенсивно-параметричним показником, використаних Іреною Карпою, можна виділити певну більшу або меншу міру вияву. Міра інтенсивності представлена лексемами замучити, задовбати, страшенно, нагризти, дістати, бісова купа, нити, молити, ржати, припухнути, застрягнути (у стосунках), кинути (партнерку), допотопно, вискочити (заміж), стукнути (27), зжерти, море (кретинів). Вона більш поширена, на відміну від міри деінтенсивності, представленої кількома прикладами: попивати, трошечки, намацувати, пробелькотати, нишпорити.
Прикметним є те, що лексеми з негативнооцінним інтенсивно-параметричним компонентом (потерпати, замучити, проґавити, застрягти, страждати) знову кількісно значно переважають ті, що мають позитивну оцінку (захоплюватися, прагнути, смакувати). Це закономірно, зважаючи на тематику художнього тексту Ірени Карпи. Описи негативного досвіду у сфері стосунків є потужним емоційним тригером. Читачі починають не лише співчувати ліричній героїні, яка фактично є віддзеркаленням самої авторки, але й проєктувати епізоди книжки на власні життєві ситуації, що підсилює емоційний відгук на прочитане.
Отже, Ірена Карпа схильна до інтенсифікації, тобто перебільшення задля посилення експресивності дії, рідше ознаки. Лексеми з інтенсивно-параметричним компонентом найчастіше виражають зневажливе та негативне ставлення авторки до суб’єкта мовлення, впливаючи на емоційний стан, думки й почуття реципієнта. Порівняно з іншими виявами експресивності, до яких звертається Ірена Карпа у художньому тексті, інтенсивно-параметричний не є надто поширеним. Більшість лексем, вжитих у творі, можуть вважатись нормативними у зв’язку з поширеним використанням.
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У тексті, пов’язаному з почуттєвою сферою життя людини — романтичними стосунками, важливу роль відіграють експресивні засоби. Вони допомагають Ірені Карпі яскравіше передати емоції, точніше відтворити ознаки, характеристики, а також дати індивідуально-авторську оцінку, що сприяє яскравішому сприйняттю прочитаного.
Попри зовнішню епатажність, мовну розкутість та різні прийоми увиразнення, художню мову письменниці не можна назвати надто емоційною. Ті емоційні засоби, які вона використовує, або нейтрально описують емоційний стан людини, або супроводжують інші, більш значущі засоби. Лексеми на позначення емоцій з вираженою експресивністю слугують способом передачі емоційної реакції авторки на ситуації та емоційного стану персонажів.
Натомість оцінні засоби експресивізації доволі поширені. Авторка часто дає позитивну або негативну оцінку персонажам і їхнім діям у прямий і непрямий спосіб. Найпродуктивнішим засобом оцінювання в тексті виступають оказіонально-асоціативні, а також індивідуально-авторські епітети. Зустрічаються також епітети-гібриди: іронічні, оксиморонні, ампліфіковані, гіперболічні/літотні, компаративні та інші. Категорія оцінності в художньому мовленні Ірени Карпи повʼязана з ґендером, ґендерними стереотипами та опозицією чоловічого і жіночого.
Інтенсивно-параметрична експресивна лексика засвідчує незвичне підсилення або, навпаки, послаблення вияву певної ознаки. Інтенсивність і параметричність моделюються в тексті за допомогою зовнішніх маркерів, а також неформально. Більшість лексем мають семи-інтенсифікатори та семи-деінтенсифікатори в денотаті, що не дозволяє їх віднести до експресивних, меншість — у конотаті. Значний ступінь експресивності цього вияву представлений нечисельно. У більшості таких слів інтенсивно-параметричний компонент є вторинним поруч з образним, стилістичним або фразеологічним.
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Образність є одним із засобів, через який реалізується експресивність у художніх і публіцистичних текстах. Слова та вислови з образним виявом експресивності створюють змістову багатозначність. Вони актуалізують додаткове конотативне значення, «апелюючи не лише до раціонального, логічного, але й до емоційно-образного мислення адресата, його культурного досвіду» [Красавіна: 220].
Г. Дядюра та Д. Колесник вважають, що експресивність художньої мови полягає в найвищому ступені образності [Дядюра, Колесник: 1]. Маючи на меті привернути увагу, звернутись до емоційно-почуттєвого плану читача, у книжці «Як виходити заміж…» Ірена Карпа використовує різноманітні стилістичні прийоми, які слугують засобом образотворення.
Одним з найяскравіших виразників індивідуального стилю Ірени Карпи є епітет, за допомогою якого авторка створює мовні характеристики персонажів (волелюбний скандинав, м’язисті олені, понура істота, статура пупсика, волохаті баби, бездомний вигляд, томний вигляд, закоренілий холостяк, переконаний холостяк, дзвінкоголоса істота), предметів (божевільні капелюхи, рожеві костюми, костюми з стразами, скромний Mac, драматичні сліди, жахливі сорочки), емоцій («фатальне кохання», самовіддане кохання, здоровий пофіг, адреналіновий наплив) та інших явищ (пекельний графік, буремна юність, душний рестік, солов’їна пісня, рідні душі, інквізиторський метод, зачароване коло, чарівний пендель). Індивідуально-авторське моделювання художньої картини світу письменницею виявляється в оригінальності епітетних образів (божественна картотека, відчайдушні серенади, різнокаліберні побачення, тіндерний лицар, блакитноокий демон, вольове підборіддя, репресивний гуртожиток, радянсько-імперські загони, дім з жовтою лампою, гормональний шумок, емансипована юність, ніжні двадцять, скромний перстеник, нереалізована любов, ритуальне ридання, одомашнений самець, демонічний регіт, гидкі речі, заіржавілий холостяк, благородні муки, класифікаційна коробочка, сонцесяйний чоловік, дрімучі мужики, пустотілі фантазії, канонічна каблучка, багатошлюбний досвід).
Метафоричні найменування, використані Іреною Карпою в художньому творі, виконують не лише номінативну функцію. В основі метафори лежить співвіднесення емоційно-логічного перехрещення двох понять, що створює умови для семантичного переходу одного поняття в інше з якісно новим змістом [Стретович: 234]. При семантичному змішанні внаслідок двоплановості виникають яскраві, свіжі образи, що мають емоційно-оцінне забарвлення, відповідно, набувають виразності.
За морфологічним принципом виділяють три основні види метафор: дієслівна, іменникова та прикметникова. Особливе місце в книжці «Як виходити заміж…» займають дієслівні метафори, що виникають внаслідок зміщення семантичного зв’язку між підметом і його дією. Метафоризація виникає внаслідок персоніфікації (проєкт процвітає, думка заблукала, кохання відійде вбік, шафи тріщать, обличчя палає, роки йдуть) або перенесення якостей і характеристик за дією (вишибти мозок, колупати мозок, «розкусити» людину, мужики вʼянуть, відчути хімію, скреготіти зубами, жити ілюзіями, скласти картину, поливати кислотою, випускати отруту, ганяти адреналін, давати плоди, перегинати палку, жонглювати іменами, чоловік розтанув, накрутити себе, співати дифірамби, забити в куток, сичати на партнера, розуміти з півслова, вдихнути оптимізму, посміятись від душі). Окремо виділяємо метафори, утворені сполученням дієслова та прислівника (картинно падати, картинно напиватись, падати замертво, тверезо глянути). Іменникові метафори репрезентують ознаку через конкретний цілісний образ, предмет, який має багатоплановий семантичний потенціал. Наприклад, мемуари балерини, хор мам і бабусь, оборона свідомості, словесний мордобій, ветеранка виходу заміж, зброя спокуси, перли радянської естради, лотерея флори і фауни, могила стосунків, картотека жлобів-психів-хлюпіків-задротів-хамів. Іменникові метафори зустрічаються рідше. Це пов’язано з динамічною спрямованістю тексту, а не предметною, яка, навпаки, сповільнює розгортання подій, зосереджуючись на певному явищі. Так само нечисленні прикметникові метафори, в яких виражається образна оцінка прикметної риси об’єкта (пекельний графік, репресивний гуртожиток, розбите серце, відтюнінгована жінка, наштукатурена жінка). Фактично прикметникова метафора є перехідним явищем між епітетом і метафорою, поєднуючи в конкретно-чуттєвому образі експресію метафори та епітета. Метафоричні прикметникові та іменникові словосполучення допомагають яскравіше, чіткіше та емоційніше схарактеризувати образи та реалії, згадані авторкою в книжці.
У тексті також знаходимо метафори, позначені виразним забарвленням публіцистичності, до яких належать метафоризовані терміни. Наприклад, метафора багатокамерне серце, вживається в тексті на позначення полігамності людини, а не фізіологічних особливостей і будови серця; вислів фасадні роботи позначає не будівельний термін, а макіяж; «запасні гравці на полі» і «запасні аеродроми» — також метафори на позначення потенційних партнерів, а не терміни зі сфери спорту чи авіації.
Ірена Карпа також використовує метафору як потужний засіб вторинної номінації. Виділяємо метафори, в яких на людину переносяться назви міфологічних істот (фея, німфа), тварин (козел), птахів (курка, курчатко), плазунів (змія), риб (акулка). Також метафоричною є номінація мавпятник (поведінка мавп у клітці переноситься на поведінку людини в місці, де панує хаос), камуфляж (стратегічний військовий процес зміни природного вигляду задля введення противника в оману, маскування, переноситься на процес прикрашання жінкою себе каблами й щільними сукнями або приховуванням перспективного айтішніка за картатими сорочками й старими куртками), мисливський костюм (за тією ж аналогією), вакханалія (проводиться паралель поведінки зголоднілого чоловіка перед холодильником з розгульними бенкетуваннями в античні часи під час свята на честь Вакха).
Слід відзначити, що частину перелічених метафор можна вважати оказіональними, а стилістичні фігури, що виникли внаслідок індивідуально-авторського переосмислення внаслідок несподіваних поетичних асоціацій, мають найпотужніший емоційно-експресивний заряд [Кравець: 1]. Оказіональними можна назвати групу метафор, що характеризують сферу стосунків чоловіків і жінок (мужики вʼянуть, поливати кислотою, картинно напиватися, картинно падати, ветеранка виходу заміж, словесний мордобій), а також метафори, що вживаються з метою точнішого та чуттєвішого донесення читачам тих чи інших реалій, в яких зростало покоління авторки (репресивний гуртожиток, емансипована юність, хор мам і бабусь).
Перенесення назви одного предмета, явища, дії чи ознаки на інше в тексті відбувається на основі не тільки подібності, але й суміжності. Отже, Ірена Карпа для створення нового оригінального образу звертається до такого художнього тропа, як метонімія. Наприклад, пергідрольна тьотя (тобто жінка, яка має волосся яскраво-жовтого кольору), черга лютувала, обзивалася і кричала (тобто люди в черзі). Різновидом метонімії є синекдоха, яка виникає в результаті кількісної зміни понять. Наприклад, у лексемах «шанелі», «бобі-брауни», фейсбучики, інсти, відбулась заміна одиничного явища на множинне.
Продуктивним засобом увиразнення художнього мовлення є використання порівняльних конструкцій, функціональне значення яких — експресивно характеризувати жінок («худа, як ровер «Україна»», «жінка без секретів — як прісний шпинат», «довести, як пес-поводир», «як традиційна швабра», «вибирають, як м’ясо на базарі», «обличчя Фреді Крюґера», «як одноразові серветки в ресторані») і чоловіків («як Джеймс Дін», «як дєвочка», «пузо, наче якір у тихій гавані чи гиря на нозі», «мужик з Червоної книги», «дивитися, як на принца, що спас від дракона», «(показувати мудаків), як отруйний гриб бліду поганку»), а також уточнювати дію («відійти вбік, як стара декорація», «керує, як безумний підліток болідом»,» працювати, як вимпел упевненості», «дивитись, як на втілення вселенського гріха», «очі блищали, як у блакитноокого демона», «чіплятися, як потопельник за соломинку», «одягатися, як бомж», «підскочити, як святий Петро», «зажити, як у Аллаха за пазухою», «тикати паличкою, як у цікавого хробака»). Прикметною ознакою багатьох компаративних зворотів є несподівані асоціації, які викликають здивування та шокують читача («множитись, як гремліни від води», «засісти, як партизани в криївці»). У тексті також зустрічаються вульгарні порівняльні звороти, позбавлені завуалювання («підеш по світу, як гамно на лопушку!», «дупа, як у Кім Кардаш’ян», «як рак — що більше запускаєш, то більшу захоплює територію»).
Ірена Карпа також звертається до гіперболізації висловлювань задля посилення виразності художнього мовлення. За допомогою гіперболи авторка демонструє крайню міру ознаки предмета чи явища (море кретинів, стопіццот сердечок, стопіццот родичів, прибирати дім з мікроскопом, чемпіон із відкритості й чесності, восьмиповерхові букети), дії (пити сорок аперолів, пити пиво цистернами, сумувати всю полярну ніч, дарувати діаманти через день), а також виражає сильні почуття (вселенське щастя, тридцять три фейспалми, вічне кохання, ревла від сорому й відчуття rejection три дні й три ночі, по вуха закохана). Варто відзначити, що гіпербола виконує експресивну функцію за умови оказіональності. Коли гіпербола стає узуальною, її образність «стирається», а сам вислів набуває номінативного характеру. Літота, антонімічний до гіперболи художній троп, зустрічається набагато рідше (закохатись на годину чи на три хвилини, крихітний шанс).
Серед образів також можна виділити алегоричні, в яких за конкретними художніми образами приховані авторські погляди на суспільство (принц-на-білому, країна рожевих поні).
Серед стилістичних фігур виразний експресивний потенціал має також ампліфікація, тобто нагромадження однорідних елементів мови. Наприклад, дієслів (писати-дзвонити, наболіло, нагризло, дістало, лютувати, обзиватися, кричати, не підвести, не підставити, захистити), прикметників (великий, холодний і бездушний, дьоргана, знецінена, нестрижена, маленька, худенька і творча), іменників (захист-підтримка-розуміння, «няня-прибиральниця-збирачка мандарин», прокляття-порча-зглаз, пивко, горілка і жирний хавчик, чоловік, діти, собака, бонсай, захист-підтримка-розуміння, жлоби-психи-хлюпіик-задроти-хами, айтішниця, дипломатка, письменниця, вчена, адвокатка), прислівників (сумно-нудно-слабо). Ампліфікація допомагає вводити додаткові подробиці для створення яскравішого та більш емоційного зображення. У тексті Ірени Карпи також з’являються поодинокі випадки нагромадження однотипних компонентів у напрямі поступового посилення. Це свідчить про звернення до такого стилістичного засобу, як градація. Зокрема, прикладом висхідної градації є вислів стати з мільйонера мультимільйонером, а спадної — перевести зі стану холодної війни у стан нейтралітету, скинути гіперсексуальний пузан до просто сексуального живота.
Художньому мовленню Ірени Карпи притаманна іронічність, що полягає в розбіжності між буквальним і прихованим змістом. Прихована насмішка проходить червоною ниткою крізь усе тематичне тло книжки «Як виходити заміж…». Авторська іронія дозволяє розбавити серйозну канву, що полегшує сприйняття, можливо, для когось болісної та травматичної теми стосунків. Іронізуючи, авторка ставить перед читачем завдання відшукати маркери та коди несумісності значень, заохочуючи до активної розумової та емоційної співучасті.
С. Походня запропонувала класифікацію, згідно з якою виділять ситуативну іронію та асоціативну. Ситуативна іронія виникає внаслідок контрасту між ситуативним контекстом і прямим значенням слова, словосполучення чи речення. Асоціативна іронія реалізується в міру розгортання тексту, отже, є мегаконтекстуальною [Калита: 106]. Іронія в Ірени Карпи є ситуативною, адже реалізовується в лінійних контекстах завдяки використанню різних лексико-стилістичних прийомів. Зокрема, використанням іронічних епітетів, метафор та порівнянь, іронічних перифраз, гри слів тощо. З метою створення іронії, мовного парадокса авторка звертається до такого тропу, як оксиморон. У результаті свідомого поєднання несумісних за змістом понять виникає нова смислова єдність, яка набуває оригінальності, образності та експресивності. Наприклад, радісно помирати, медитативна активність. Іронічний підтекст мають тавтології: успєшний успєх, диво дивне, робили спроби зробити пропозицію.
Отже, художня мова Ірени Карпи насичена різноманітними тропами (епітет, метафора, метонімія, синекдоха, порівняння, гіпербола, літота, алегорія) та деякими стилістичними фігурами (ампліфікація, градація, оксиморон, плеоназм). Вони застосовуються в тексті з метою збудити мисленнєву діяльність читача, активізувати його уяву та інтенсифікувати образну картину зображуваного.
Частина лексем з виразним образним складником є загальномовними, проте особливе значення мають структурно-семантичні новотвори, які засвідчують індивідуально-авторський характер образності. Оказіональні слова та словосполучення увиразнюють текст і формують ідіостиль Ірени Карпи. Найбільш функціональними тропами з продуктивними образними можливостями й великою кількістю оказіональних сполук є епітет, порівняння та метафора. Епітети в тексті надають образам та ситуаціям виразної характеристики, підкреслюють особливості, які часто є стереотипними та іронічними. Метафори допомагають лаконічно донести об’ємний зміст поняття, передати ставлення авторки до зображуваних епізодів чи персонажів, підкреслити їхню неоднозначність. Порівняння активують асоціативні зв’язки, зіставляючи різні риси або поведінкові особливості жінок і чоловіків, часто вносячи комічне та іронічне забарвлення.
Іронія загалом є одним з центральних елементів авторського стилю Ірени Карпи на всіх функціональних рівнях, зокрема образному. Вона надає тексту особливого забарвлення, своєрідно розкриваючи незадоволеність авторки різними моделями поведінки партнерів у стосунках і насмішкувато зображуючи дійсність.

[bookmark: _Toc182969524]3.2. Експресивні засоби зі стилістичним компонентом
Однією з визначальних ознак сучасної української белетристики, за спостереженнями О. Тараненка, є колоквіалізація літературної мови та її стилістичне зниження у зв’язку з функціонуванням елементів субстандартних соціолектів: жаргонізмів, сленгізмів, діалектизмів, вульгаризмів, просторіч, інвективної лексики [Тараненко: 33].
Внаслідок використання стилістично зниженої, ненормативної лексики, яка має потужний експресивний та емоційний потенціал, посилюється виразна функція мови [Левченко, Чубань: 24]. Крім додаткових емоційних та семантичних компонентів слова, такі лексеми також допомагають створити неповторний світ індивідуальних сенсів та естетичних узагальнень [Ковтун: 13]. 
Художньому мовленню Ірени Карпи притаманне використання жаргонних одиниць, які виступають одночасно і номінативною одиницею, і експресемою, і стилістичним, і соціальним маркером. У тексті широко представлений кримінальний жаргон, завдяки якому письменниця змальовує переважно персонажів чоловічої статі, вказуючи на їхню соціальну та професійну приналежність, звички, вподобання. Кримінальний жаргон можна класифікувати за різними тематичними групами:
· позначення дій, процесів і станів (припухнути, віджати, напарювати, проканати, зирити, перти у значенні «щастити»);
· номінація осіб (мент, гопник, амбал, динамо);
· назва речей (дебош, бабки, хавка);
· називання ознак (респектабельний, лівий).
Також можна виділити молодіжний жаргон, наближений до поняття сленг на підставі того, що побутування цих лексичних одиниць часто виходить за межі певної вікової групи. Це та частина молодіжного жаргону, яка номінує актуальні для молодих людей реалії, проте є зрозумілою для більшості інших соціально-вікових груп і може ними вживатись. Для класифікацій застосовуємо той самий тематичний принцип, що й до кримінального жаргону:
· позначення дій, процесів і станів (кинути у значенні «покинути, завершити стосунки», забити у значенні «перестати турбуватись про щось», заходити у значенні «подобатись», залипати у значенні «дивитись, не відводячи погляду», паритись у значенні «перейматися», провтикати у значенні «пропустити», викупити й шарити у значенні «(з)розуміти», офігіти);
· номінація осіб (айтішнік, тіндерелла);
· назви речей (мемасік, гастрік, треш, рестік, кроси, кайф, відосік);
· називання ознак (стьобний, підкований). 
Прикладами жаргонізованих лексем розмовного стилю з ознаками згрубілості є слова пофіг, жерти, ржати, перти.
Ці дві тематичні групи охоплюють різні покоління людей, які є читацькою цільовою аудиторією письменниці. З кримінальним сленгом, що активно побутував у розмовному мовленні в дев’яностих та на початку двохтисячних, знайоме покоління Y, або «міленіалів», до якого належить сама письменниця. Вживаючи його, Ірена Карпа ретроспективно відсилає читачів у культурний контекст того часу, переважно апелюючи до спогадів своїх однолітків. Молодіжний сленг стосується покоління Z і безпосередньо сучасного світу. Вживання такої лексики вибудовує зв’язок письменниці з молодим поколінням і відображує прагнення авторки творити тією мовою, яку вона чує навколо себе.
Перелічені жаргонізми входять до наявних у мові синонімічних рядів, деталізуючи певні поняття або ту чи іншу оцінку. Основною функцією жаргонних одиниць у тексті є переважно негативна, часто іронічна та фамільярна характеристика поведінки тих персонажів, яких вона стосується. Жаргонізми Ірени Карпи надають художньому стилю індивідуалізації, емоційності та експресивності, що зазвичай притаманні усно-розмовному стилю, наближаючи тим художній текст до розмовного мовлення. 
Інвективна лексика — ще один тип ненормативного мовлення, який функціонує в тексті Ірени Карпи. До інвективної лексики належать лихослів’я, прокльони, лайка, вульгарні, грубі та недоброзичливі вислови. Слід відзначити, що вживання інвективів Іреною Карпою нечисленне, проте стилістично вмотивоване. Вони надають тексту жартівливо-іронічного забарвлення, що, як було зазначено в попередньому підрозділі, задає загальний тон книжці «Як виходити заміж…». Крім того, обсценна лексика викликає культурний шок у читача, активізуючи емоційну та експресивну виразність тексту. Поділяємо лексичні інвективи на такі тематичні групи:
· лайка зі словом чорт (полетіти під три чорти, ні чорта не видно);
· ті, що стосуються домашньої худоби та диких тварин (старий козел);
· образлива назва на позначення людини (падлюка, сучий син, придурок, дура, дурепа, Понуре Гівно, довбень, прастітутка, урод, тупий, курва, дебіл, мудак);
· вульгарні назви частин тіла людини та анатомічні лексеми (їдло, пика, губʼя, пузо, дупа, срака, гівно, довбешка, морда);
· згрубіло-зневажливі слова на -исько, -ище (позорище);
· інвективна фраземіка (руки зі сраки, все робиш через сраку, до сраки карі очі, всрайся, та не дайся, дати по сраці, послати подалі на хутір Михайлівський, срака банька, срака мотика, бляха-муха, чи тобі повилазило, гучі-хуючі, йолкі-палкі, з якого переляку).
Вживання вищезазначених вульгаризмів і лайки пов’язують з явищем дисфемізації, метою якого є актуалізація негативного складника семантики. Антонімічним до дисфемізації є евфемізація висловлювання, метою якої є вуалювання неприємної дійсності [Балаж: 90]. Вторинну номінацію задля пом’якшення повідомлення спостерігаємо в таких прикладах з тексту: результат фасадних робіт, віддати богу душу, піти деінде, обслуговування естетичних потреб самця, якого милого, скакати в гречку.
Слід також відзначити побутування в художньому мовленні Ірени Карпи колоквіалізмів, що слугують засобом стилістичного зниження. Наприклад, дієслова (придурюватися, петрати, похерити, тусити, перелапатити, погоцати, пообсирати, захомутати, прикинути, «поритися», тролити, полялякати, тріпатися, триндіти, послати, проігнорити, палити у значенні «прискіпливо дивитись, не відводячи погляду», позирити, наквецяти, застукати, звалити, обламатись, замутити у значенні «організувати», втягнутися), іменники (чувак, чувіха, жонатик, прикольчик, клубєшнік, пацанчик, відмазка, мульт, дівка, ліньки, татуха, відмазка, загони, тусовка, шмотки, молодняк, кабли, динамо, алканавт, мімімі, адіще, варік, пузань), прийменники з іменниками (на крайняк, в темі), прикметники (вумна, дурацький, просунутий, калічний, пафосний, прибацаний, чоткий, кльовий), займенник (нічо), прислівники (трошки, трошечки), частка (ніт), сполучник (шо), вставні слова (здрасті, карочі, типу). Слова, що належать до розмовного стилю, крім загальної експресивізації художнього тексту, створюють неофіційну й невимушену атмосферу опосередкованого спілкування між авторкою та читачем.
Книжці Ірени Карпи також властива риса перенавантаження тексту англізмами, ґаллізмами та росіянізмами. Іншомовні лексеми в тексті переважно зберігають структурні ознаки чужої мови, тобто є низькоасимільованими запозиченнями, які ще називають варваризмами. Деякі слова та вислови, що набули поширення в українській культурі та потенційно зрозумілі читачам, уживаються в оригіналі.
Використання англізмів мотивоване бажанням письменниці осучаснити текст, додати динаміки й посилити емоційність та експресивність висловлювань. Одним із найпоширеніших засобів інтеграції англізмів у текст є передача їх засобами української графіки. Це переважно ті слова, які є інтернаціоналізмами й увійшли до питомої лексики багатьох мов, зокрема української: буккросинг, фейспалм, мен, лайфхак, вікенд, скрін, нік, тіндер, фрилансер, моніторинг, френд, профіль, юзер, фастфуд, трек, саундтрек, токшоу, ґуґлити, ретрит, юзати, івент, синґл, затеганий, оверсайз, екс, блогерка, рестік, гуд, тимбілдинг, бінґо, еко-френдлі, коворкінг, «беемве», свайп, гьорлфренд, скіл, інсайт, пікап, гомо сапієнc. Передбачаючи, що читацька аудиторія має знання англійської, письменниця часто зберігає написання мови оригіналу і вживає іншомовну одиницю в незміненому варіанті: lady, one night stand, needy, what. Є приклади, де в одному реченні поєднуються ці два види: змінити properties у ґаджеті, гепі-момент. Також для англійських слів, які легко перекладаються українською, Ірена Карпа використовує замість перекладу транслітерацію, що посилює рівень експресивності: спейсмен, майндфулнес, гуд фор ю, рісьорч, імеджінері, дестінейшн, гуд бай. Спостерігається запозичення не тільки поодиноких лексем, але й словосполучень (репостить пости, real stuff, вацапні чатики і вішлісти, «ту мач», кам он, bad guys) і навіть речень (past is golden, Karpa — connecting people, меджик хепенз, just for fun, You’ll be surprised, Хай прінсес! Ю гонна бьорн лайк хел! Лет мі пут ю сам крім он!).
Окрім узуальних англізмів, у художньому мовленні Ірени Карпи зустрічаються індивідуально-авторські запозичення. Оказіональні англізми є досить специфічним і нетиповим явищем з погляду стилістики. Через розширення семантики лексичної одиниці внаслідок актуалізації периферійних сем вони викликають ширше коло асоціацій, відповідно, мають сильнішу експресивність. Прикладом оказіонального запозичення є дієслово подрінкати, в якому відбулись зміни на рівні словотвору. На основі дериваційних процесів від твірної основи дрінк (від англ. drink — пити) утворилось нове слово шляхом додавання спочатку суфікса -ати, а потім префікса по- з семантикою повторюваності. Інший приклад — слова фейсбучики та інсти, в яких спостерігаємо заміну однини множиною, тобто синекдоху як стилістичний прийом. У слові фейсбучик також відбулися словотвірні зміни. Воно утворене від слова «фейсбук» шляхом додавання суфікса зменшеності -ик-. Наведені лексеми у тексті виконують характерологічну функцію, адже ілюструють суб’єктивне світобачення авторки.
Серед інших запозичень виділяємо запозичення з французької мови. Вони не є поширеними, але так само, як і англізми, свідчать про глобалізаційні суспільні процеси. Більшість франкізмів, вжитих у тексті Іреною Карпою, є міжмовними, отже, зрозумілими читачу навіть без знання французької мови. У тексті вони передані як графічною системою української мови (комільфо, а-ля натюрель, пардон, мсьє, з порушенням нормативності мєзальянс), так і вжиті в оригіналі, тобто графічною системою французької мови (bon voyage, festival des vignerons indépendants). Вживання ґаллізмів також пов’язане з тим, що авторка з 2015 року проживає у Франції, в контексті мови цієї країни та культури, тому французькі слова стали неодмінною частиною її особистого мовлення, і враховуючи те, що у книжці Ірена Карпа ділиться особистим досвідом, їхнє вживання є цілком логічним і вмотивованим.
Слід відзначити, що в художньому мовленні Ірени Карпи широко побутують росіянізми. Особливостями графічного відтворення таких лексичних одиниць є те, що письменниця користується українським оформленням російського слова із заміною російських літер українськими, які відтворюють питомий звук. Наприклад, вєдічєская женщіна, хвальоний «пазітів», панімати, «падругі», свіданка, сємкі, хороший чєловєк, хороша дєвочка, женщіни-в-шубах, всьо по чєсноку, всьо понятно, всьо сложно, мущіна, «што ти мнє грубіш», панімати, «плоха смотріцца», дітьо, тьолка, на висілках, невдобненько, «какая разніца», Куда катіцца мір?, всьо по чесноку, півасік, нада брать, пєсьні із совєцкіх фільмов, накладненько. Також нерідко Ірена Карпа поєднує російські слова в українському графічному оформлені з українською питомою лексикою. Наприклад, неправильно поймуть, блатні пісні, дасть дєнєг на психолога, «Щось мені кажецця, Галочка, ненадовго Ірочка в цій сім’ї задержиться», сущі янголи). У сучасній українській лінгвістиці змішування двох мов має назву суржик. Цим терміном ми будемо послуговуватись надалі.
Суржикові вислови вживаються в мовленні авторки у трьох випадках. Перший найпоширеніший і стосується підкреслення пострадянського стереотипного ставлення до поведінки та способу життя передусім жінок. Це сталі вирази, які молоде сучасне покоління часто чує від старшого покоління і які суперечать феміністичному рухові за жіночі їхні права та свободу вираження. Наприклад, «ячейка общєства», яку за радянськими поглядами мала створити кожна жінка; обстірать всю сємью, тобто виконати жіночий обовʼязок; очарованіє, яке дається дівчині з народження; лучшиє годи — вислів, який часто вживається для позначення молодості, яку дівчина проводить у піклуванні за дитиною та обслуговуванням чоловіка; образ «тижедєвочки», якого повинна дотримуватись жінка, щоб зберегти репутацію, типаж кісєйні баришні з прілічних сємєй; увєсті мужика із сємьї — клішована фраза, яка перекладає відповідальність за зраду з чоловіка на жінку; «часікі-то тікають» — інша стала фраза, яку говорять жінкам, які не поспішають виходити заміж.
Другий досить поширений випадок — це вживання суржику в тих контекстах, де потрібно підкреслити зв’язок з радянським і пострадянським періодом (сталінка, «камєнда», трєніки, блатні пісні). Проте авторка не ставить за мету викликати ностальгічні спогади читацької аудиторії. Навпаки, через них вона висміює та відверто критикує радянські соціокультурні явища. Наприклад, поданий діалог з’ясування стосунків в РАЦСі в кабінеті для розлучень демонструє типові стосунки чоловіка та дружини за моделлю радянської сім’ї: Лєна! Лєна!! Ти прійдьош? Прійді! Тєбє што, сложна?!!, Льоша, нє нєрвнічай, всьо уже пачті пазаді…; клішована фраза-постулат радянської людини, яка виникла, ймовірно, в результаті дефіциту товарів одягати всьо лучшеє сразу.
Третій приклад вживання суржикових висловів пов’язаний зі створенням пародійного образу «совка», тобто людини із застарілими, стереотипними уявленнями про світ, з низьким рівнем критичного мислення та культурної освіти. Найчастіше такий засіб характеротворення застосовується до чоловічих образів. Наприклад, воздихатєль, фраза пацани не поймуть стосується брутального Паші, а дєржит лоткі на базарі — товстого лисого жлоба на «ланосі».
Письменниця досягає комічного ефекту шляхом викривлення конструкцій писемної мови (камєнда, Мааасква), а також вживання лексичних одиниць фамільярного типу мовлення (баришня, умніца, мальчік, малишка, «звізда», ущєрбний, парніша). Шляхом такої гібридності авторка підриває авторитет мови, з якої запозичені слова та вислови.
На окрему увагу заслуговує широкий спектр жаргонних, сленгових, вульгарних, колоквіальних і запозичених іменників в тексті, що номінують чоловіків (мужик, чувак, Чорті-Шо, амбал, гопнік, мен, жонатик, мачо, динамо, спейсмен, мущіна, екс, пузань, парніша, хлопсина, мудак) та жінок (кобіта, тьолочка, lady, фітоняшка, дурепа, дівка, тьолка, баба, бабонька, чувіха).
Зважаючи на те, що у своїй книжці Ірена Карпа окреслює соціальні й особисті проблеми, що розгортаються в полі діяльності чоловіків і жінок, виникає постійна потреба у використанні номінацій на позначення осіб, зокрема жіночої статі. До таких назв належать фемінітиви. Фемінні лексеми превалюють над маскулінними, ймовірно, через те, що книжка адресована передусім представницям жіночої статі задля мотивації, натхнення та підвищення впевненості. Із семантичного погляду найчастотніше у мовній канві книжки Ірени Карпи зустрічаються загальні назви, що вказують на жіночу стать. Наприклад, подруга, дружина, жінка, кобіта, дівчина, дівка, баба, бабонька та інші. У феміносистемі ідіолекту Ірени Карпи також поширені номінації, утворені від відповідних маскулінних назв за допомогою різних суфіксів:
· суфікса -к- (адептка, авторка, фрилансерка, дипломатка, адвокатка, блогерка, суперкоучка, ветеранка, пігмаліонка, менеджерка);
· суфікса -иц- (письменниця, мандрівниця, учениця, танцівниця, порадниця, прибиральниця, айтішниця, розумниця, ЗОЖниця, самиця, мисливиця);
· суфікса -ин- (гуриня, психологиня-теоретикиня, психоаналітикиня, косметологиня).
Ці дві групи фемінітивів є загальновживаними і не виконують експресивну функцію у мовленні. За винятком тих контекстів, де ці лексеми вживаються іронічно. Наприклад, адептка правильного пофігу, гуриня-авторка тренінгу, ветеранка виходу заміж.
Значну експресивність спостерігаємо там, де відбувається накопичення фемінітивів, тобто ампліфікація (айтішниця, дипломатка, письменниця, вчена, адвокатка, не психологиня і не суперкоучка, не вєдічєская женщіна, «няня-прибиральниця-збирачка мандарин»), а також у тих фемінітивах, що мають ознаки індивідуально-авторської словотворчості. Наприклад, слово йолопиня, утворене від основи йолоп за допомогою суфікса -ин-. 
Лексика книжки «Як виходити заміж…» також багата на професіоналізми, які розбавляють розмовну стилістику художнього мовлення Ірени Карпи. Це терміни, що стосуються мистецтва (бенефіс), фізики (торсіонні поля), біології (анцестральний метод, багатокамерне серце, антропологія, Червона книга, природний відбір), лінгвістики (лакуна, альтернація), економіки (офшорні рахунки), соціології (соціальна група, інститут шлюбу, сексизм, обʼєктивізація, компроміс, консенсус, шлюбний ринок), літературознавства (тирада, ретроспектива), психології (захисні механізми, фрустрація, психотравма, депресивний стан, клінічний випадок, умовний рефлекс, клінічний випадок), політології (республіканці, демократи), історії (артефакт, вікторіанська епоха), сімейного права (громадянський шлюб), релігії (індульгенція, віпасана, адепт), бізнесу (пітчинг, під ключ), маркетингу (цільова авдиторія), виробництва (повна комплектація).
Якщо в нехудожніх стилях професіоналізми виконують номінативну функцію, точно називаючи поняття у професійній діяльності, то в художньому стилі вони частіше вживаються як засіб гумору, іронії чи сатири. Емоційно-експресивний компонент виникає внаслідок стилістичного контрасту, що полягає в зіставленні розмовного мовлення з термінологічним. Ірена Карпа також вдається до метафоризації термінологічної лекскими. Наприклад, індульгенція на розлучення, поласувати ковбасою з тирадою, мужик з Червоної книги.
У книжці «Як виходити заміж…» Ірени Карпи нашу увагу також привернули оказіональні слова. Творення власних слів, так званих авторських неологізмів, пов’язано передусім з неможливістю точно й лаконічно передати семантику, асоціації, емоційний і чуттєвий компонент за допомогою тих лексичних одиниць, що вже наявні в мові, а також прагненням уникнути мовних штампів і банальних висловів. До авторських неологізмів зараховуємо іменники: тьотюндра, утворений шляхом контамінації лексем «тьотка» та «чучундра»; дітовиробництво, що виник від підрядного словосполучення «виробництво дітей»; нежонатор, що утворився від прикметника «нежонатий» контамінацією з «термінатор»; відволікатори — аналогічно від дієслова «відволікати». До авторських неологізмів належать прикметники: голоторсовий, утворений злиттям твірних основ слів «голий» і «торс»; додітний, утворений від іменника «дитина» за допомогою суфікса -н- і префікса до-. Новотвори також присутні в дієсловах: бойкотнути — вербалізований запозичений іменник «бойкот» за допомогою словотвірного суфікса -ну- зі значенням раптовості та одночасності.
Досить продуктивним є юкстапозитні типи новотворів, тобто слова, що складаються з двох іменників, один з яких прикладка, що поєднується з пояснюваним елементом. Таким чином прикладка вказує на ознаку предмета й водночас дає йому другу назву [Турчак: 33]. До оказіональних юкстапозитів зараховуємо: Антоша-ручкі-ножкі, діамант-солітер, тьолочки-утриманки, гиря-ностальгія, чоловік-дитина, чоловік-інфантил, мачо-мен, діти-вундеркінди, мажор-кровиночка, книжка-інструкція, панк-чудовисько, женщіна-кіся.
Отже, використання жаргонізмів, сленгізмів, колоквіалізмів, лайки та вульгаризмів є однією з визначальних рис ідіостилю авторки. Ця лексика в художньому тексті Ірени Карпи сприяє реалізації принципу діалогічно мовлення, тобто процесу встановлення контакту з читачем на основі стилізації невимушеного, неофіційного, розкутого та живого спілкування. Такі одиниці часто передають негативну оцінку, несхвалення, яскраву емоційну реакцію, а також слугують засобом вираження ставлення авторки до зображуваного. Хоч нагромадження такої лексики може порушувати загальновстановлені морально-етичні норми, авторка у такий спосіб привертає увагу, робить текст масовим, відповідно, орієнтованим на ширше читацьке коло.
Ірена Карпа створює яскравий індивідуальний стиль, насичуючи своє художнє мовлення запозиченнями з різних мов задля посилення динаміки, емоційності та експресивності висловів. Використання англізмів передусім пов’язане з бажанням письменниці осучаснити текст, інтеграція ґаллізмів зумовлена особистим позатекстовим контекстом письменниці, а побутування росіянізмів у формі суржику виконує низку функцій, повʼязаних з іронізацією. Ми виділили три випадки вживання останніх: для підкреслення пострадянського стереотипного ставлення до поведінки та способу життя жінок, для відтворення реалій, пов’язаних з радянським і пострадянським періодами, або для створення пародійного образу людини з вузьким кругозором і застарілими поглядами на світ.
Для створення комічності та реалізації різних стилістичних ефектів письменниця вдається до поєднання в одному контексті запозичених і питомих лексичних одиниць, розмовних або нейтральних з термінологічними з різних сфер життя людини: мистецтва, фізики, біології, лінгвістики, економіки, соціології, літературознавства, психології, сімейного права, релігії, бізнесу, політології та маркетингу.
Книжка «Як виходити заміж…» написана у жанрі «селф-хелп» для жінок і про жінок, що зумовлює використання письменницею різноманітних номінацій на позначення осіб жіночої статі. З одного боку, це загальні зазви, а з іншого, це різноманітні фемінітиви за широким спектром ознак: професія, рід занять, поведінка, соціальні стани, належність і участь у чомусь, — ужиті часто в іронічному контексті. Простежуються цілі синонімічні ряди різних соціолектів на позначення жінок і, зважаючи на тематику, чоловіків.
Одну з домінантних ролей в індивідуальному стилі Ірени Карпи становлять оказіоналізми. Письменниця успішно експериментує з творенням нових слів шляхом неочікуваних аналогій, суфіксації, префіксації, злиттям твірних основ і найпродуктивніше — творенням юкстапозитів, що дозволяють давати вичерпну характеристику персонажам і мають потужну силу.
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Образна лексика доволі поширена, проте значно продуктивнішим є стилістичний вияв експресивності. Вжиті в тексті соціолекти (жаргон, сленг, професіоналізми), колоквіалізми, інвективна лексика (лайка, вульгарні, грубі та недоброзичливі вислови), запозичення (англізми, ґаллізми, росіянізми у формі суржику), а також фемінітиви та оказіоналізми, надають художньому стилю індивідуалізації, емоційності та експресивності, що зазвичай притаманні усно-розмовному стилю, а також допомагають точніше схарактеризувати персонажів і їхню поведінку, дати позитивну чи негативну оцінку їхнім вчинкам, що надзвичайно важливо з огляду на тематику і жанр книжки.
Водночас завдяки яскравим образам, які постають внаслідок звернення до таких лексико-стилістичних тропів і фігур, як епітет, метафора, метонімія, синекдоха, порівняння, гіпербола, літота, ампліфікація, градація, оксиморон, алегорія, плеоназм та інші, Ірена Карпа витворює особливий художній світ. Різноманітність і поширеність художніх образів підкреслюють оригінальність мислення письменниці і є засобом художнього впливу на читача.
Однією з визначальних ознак ідіостилю письменниці є авторські новотвори. На образному рівні вони представлені передусім словосполученнями з неочікуваними семантичними поєднаннями, в результаті яких з’являються яскраві образи, а на рівні стилістики — лексемами, що виникли в результаті авторської словотворчості переважно задля стилістичного зниження мовлення. У тексті авторські неологізми передають суб’єктивне ставлення Ірени Карпи, підкреслюють індивідуально-авторську оцінку, а також сприяють деавтоматизації сприйняття тексту читачем.
Іншою універсальною категорією, яка присутня і на образному, і на лексичному рівнях, є комічність, яка досягається засобами іронії, сатири та гумору. На рівні образності іронія проявлена через звернення до різноманітних лексико-стилістичних фігур, наприклад використання оригінальних метафор, епітетів, порівнянь. На стилістичному рівні комічний ефект виникає внаслідок зіставлення соціолектів з літературною мовою, а запозичених слів — з питомою українською лексикою.
Оригінальність добору образних і стилетвірних засобів втілює індивідуально-авторську концепцію світовідчуття та світобачення, допомагає Ірені Карпі глибше розкривати ситуації та характеризувати персонажів, надавати мовленню експресивності.
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Ідіостиль Ірени Карпи відзначається вживанням одиниць фразеологічного мовного рівня, які збагачують образність тексту, його стилістичні можливості, а також посилюють виразність. До фразеологічних одиниць ми зараховуємо прислів’я, приказки, афористичні та інші мовні вислови за ознакою усталеності їхнього компонентного складу та продуктивного відтворювання в мовленні.
Найвищою виразністю відзначаються індивідуально-авторські фразеологізми, які є найбільш поширеними в книжці «Як виходити заміж…». Оказіональна трансформація загальномовних фразеологізмів передбачає зміни в їхній структурі, що породжують зміни в семантиці. У тексті Ірени Карпи знаходимо всі основні типи структурно-семантичних змін:
· заміна компонентів фразеологізму,
· розширення компонентного складу,
· усічення,
· фразеологічна контамінація, тобто поєднання, злиття кількох фразеологічних одиниць.
Ірена Карпа звертається до заміни певного компонента узуального виразу індивідуально-авторським у наступних прикладах: жінка — це друг чєловєка, (замість «собака» — «жінка»), непотрапляння пальцем в небо («замість потрапити» — контрастне «непотрапляння»), битися головою об вітрину «Шанель», (замість «стіна» — «вітрина «Шанель»»), внутрішній шептун (замість «голос» — «шептун»), з висоти моїх двадцяти років (замість «досвіду» — конкретизоване «двадцяти років»), літати без крил (замість «на крилах» — «без крил»), жити від проєкту до проєкту (замість «від зарплати до зарплати»), сидіти на маминих борщах (замість «шиї» — «борщі»), всі шале і замки курять у кутку (замість людини — персоніфікація «шале і замки»), накрити мокрим парашутом (замість «рядно» — «парашут»). Замість очікуваної лексеми читач наштовхується на зовсім іншу, продиктовану логіко-ситуативними умовами контексту, що створює гумористичний ефект.
 Доволі продуктивною є трансформація шляхом включення в структуру усталеної одиниці додаткового компонента чи компонентів. Завдяки такому структурному розширенню відбувається оновлення та індивідуалізація семантики. Наприклад, «послати стурбованих родичів подалі на хутір Михайлівський», «попит сильно перевищує пропозицію», «розбирати як гарячі пиріжки в ядерну зиму», «користуватися за його рахунок благами цивілізації», «як у воду дивилися (чи в пральну машинку)», «канув у макабричне минуле», «з того часу збігло чимало води, сліз і чорнил у типографії», «людина і стихія в одному флаконі», «могла би, якби попросив, і нирки, і печінку йому віддати, не лише руку і серце», «ділити горе, радість і робочий стіл», «ловити самця на живця», «зажити довгим і щасливим ЗОЖ-життям», «в реальному житті те чудовисько рідко стає прекрасним нареченим», «літати «на крилах пристрасті»», «переорювати ниву консервативних стереотипів», «переорювати ниву консервативних стереотипів», «наступати на знайомі граблі». Додаючи частку «не», авторка створює оказіональні експресивні фразеологізми коса не товста і не до пояса, очима не стріляти, на березі не домовитись з протилежним значенням від узуальних.
Прийом розширення комбінується зі стилістичним увиразненням у прикладі «свєт в окнє маркетологів», де присутні суржикові лексеми. Наступні приклади демонструють розширення та структурний повтор: «клин клином вибивається, а Вася — новим Васьою», ««тихий рай», тим паче що не в шалаші, а у пристойному «елітному» житловому комплексі на Печерську».
Зустрічаємо випадки, коли прийом заміни нормативного елемента фразеологізму й розширення усталеного виразу новими словами комбінуються, внаслідок чого утворюється зовсім нова та складна в ідейно-семантичному плані, позанормативна експресивна сполука [Чабаненко: 113]. Наприклад, у вислові «як об стіну зеленим горошком» відбувається розширення узуального фразеологізму «як об стіну горохом» словом «зелений» і заміна нейтральної лексеми «горох» на марковану «горошок» зі значенням зменшеності та пестливості. Зміна морфологічної форми одного з елементів фразеологізму сприяє додатковій інтенсифікації виразності. У прикладі «пересидіти «на печі» купу не найгірших років» розширюється і замінюється компонент узуального фразеологізму «лежати на печі».
У пошуках мовленнєвої експресії Ірена Карпа вдається до зміни синтаксичної структури фразеологізму шляхом редукції. Тобто авторка прибирає деякі слова-компоненти фразеологізму, роблячи його компактнішим, а отже, і стилістично виразнішим [Чабаненко: 114]. Наприклад, «може трапитися те, що «і уму, і серцю»». Наведемо ще один приклад, де загальномовний фразеологізм «мати синицю в жмені» авторка трансформує в «синицю в жмені». Розглянемо цей фразеологізм у контексті: «…підступне Чорті-Шо особливо легко чіпляється до нас під впливом хору мам і бабусь, які завивають про синицю в жмені». Розраховуючи на лінгвальну ерудицію читача, Ірена Карпа через такі деформовані фразеологізми стимулює його до домислення.
Яскравий стилістичний ефект досягається також шляхом фразеологічної контамінації. Наприклад, «тренуйте правильні рефлекси во імя собаки Павлова», «направити цю вербу рости у правильний бік, аж поки на ній не вродять потрібні вам груші». Так само експресивним є прийом фразеологічної ампліфікації: «неси свій хрест, а то підеш по світу», «грати в ігри й сипати в очі опонента порох зі стразами». Чим більша кількість фразеологізмів поєднуються в одному контексті, тим сильнішою мірою експресивності відзначається цей вираз. Наприклад, «як об стіну зеленим горошком: поки на власній шкурі не відчуєш контрасту, кіна не буде».
Експресивними є ті фразеологізми, що ситуативно вводяться авторкою в синтаксичну канву тексту й одночасно з непрямим реалізовують пряме значення. Наприклад, фразеологізм день розплати настав, крім свого узуального значення «моменту, коли людина змушена відповідати за свої дії або помилки», в контексті також сприймається як фактичний день, коли людина має оплатити грошовий борг.
Не меншою інтенсифікованою виразністю володіють фразеологізми, які вводяться у художній мовний дискурс спеціально й протиставляються лексичній нормі. Ірена Карпа вживає жаргонні фразеологізми (ні кожи, ні рожи, пнутися зі шкіри), лайливі (під три чорти, ні чорта не видно, всрайся, та не дайся, робити через сраку, руки зі сраки), а також фразеологізми з лексемами у зменшено-пестливій формі (кланялась би в ніжки, потирати ручки, не погладити по голівці).
У тексті також знаходимо низку нетрансформованих, сталих загальномовних фразеологізмів, які походять з народного мовлення («на дух не переносити», «плутати грішне з праведним», «дати маху», «зʼявлятись на горизонті», «поза очі», «накритись мідним тазом», «скакати в гречку», «зловити на гарячому», «взяти руки в ноги», «тягти кота за яйця», «як до неба рачки», «перебирати харчами», «бог відвів», «бувати в бувальцях»), фольклору («як кіт наплакав», «брати за живе», «стріляти очима», «хто в ліс, хто по дрова», «виходити сухим з води», «знати як облуплених», «підбивати клинці», «морочити голову», «дивитись вовком», «з роси й з води», «не так сталося, як гадалося», «кланятись у пояс»), Біблії («корінь зла», «нести свій хрест»), античної міфології («канути в небуття»), художньої літератури («терпи, терпи, терпець тебе шліфує», «жили вони довго і щасливо») або належать до міжкультурних і не мають чітко визначеного походження («зворотна сторона медалі», «факт лишається фактом», «тримати себе в руках», «потрапити під руку», «підписувався під кожним словом», «впала завіса», «спитати в лоба», «як дві краплі води», «плисти за течією», «ставати на ноги», «вишенька на торті», «поставити планку», «битися головою об стіну»). Такі фразеологізми в тексті виконують естетичну функцію, лаконічно передаючи морально-етичний, світоглядний та суспільний досвід, а також образно узагальнюючи багатослівний, описовий вираз. Не такою високою мірою, як трансформовані внаслідок індивідуально-авторського переосмислення фразеологізми, але вони теж здатні сприяти пожвавленню художнього мовлення та посиленню його емоційно-експресивної тональності.
Отже, фразеологічний вияв експресивності широко представлений і функціонально навантажений. Емоційна та стилістична виразність тексту досягається вживанням як загальномовних стійких сполук різного походження (народне мовлення, фольклор, Біблія, антична міфологія, література та міжкультурні), так і стилістично маркованих (жаргонні та лайливі фразеологізми), тих, у структурі яких є лексеми з суфіксами зменшеності та пестливості, а також тих, що виникли в результаті індивідуально-авторської обробки.
Аналіз матеріалу дозволив встановити, що найбільш поширеними в тексті є оказіональні фразеологізми. Вони утворені шляхом різних типів структурно-семантичної трансформації: частіше — зміною або розширенням компонентного складу, рідше — усіченням, контамінацією або комбінуванням цих типів.
Внаслідок зміни загальномовних фразеологізмів письменниця розширює семантичне поле узуальної фраземи, наближаючи її до мовленнєвої ситуації, й надаючи оповіді виразно-емоційного або/та іронічно-саркастичного тону. Потужний експресивно-стилістичний ефект виникає передусім внаслідок контрастного зіставлення узуального фразеологізму з індивідуально-авторським, у якому відбувається семантичне оновлення.
Фразеологізми влучно, вичерпно й лаконічно дають експресивну характеристику образам та ситуаціям, передають ставлення авторки до об’єкта мовлення, а також створюють гумористичний ефект з відтінками іронії, сатири, а часом і сарказму. Завдяки образності та живій внутрішній формі фразеологізми вносять у текст особливу мовну свіжість, небуденність, роблять художнє мовлення невимушеним, містким і дотепним, що приваблює читача. Вміння влучно добирати сталі вислови та майстерно їх трансформувати відповідно до контексту засвідчує лінгвокреативність та інтелектуальність Ірени Карпи, а також демонструє специфічні риси її мовної особистості.

[bookmark: _Toc182969528]4. 2. Інтертекстуальність та інтермедіальність
Однією з провідних ознак ідіостилю Ірени Карпи є відсилання до різних реалій, що сприяє розширенню зображально-виражальних можливостей художнього слова [Можарівська: 61]. Вводячи дискурсивні елементи, письменниця ставить перед читачем завдання їх помітити, належним чином розшифрувати та сприйняти, що вимагає різнобічного розвитку особистості. Важливо відзначити, що кодування Ірени Капри не є надміру ускладненим чи важким для зчитування, воно радше актуалізує популярні явища в сучасному культурному контексті.
Інтертекстуальним та інтермедіальним відсиланням у книжці «Як виходити заміж…» відведена особлива роль. Зв’язок з відомими художніми текстами спостерігаємо в прямому відтворенні фрагмента або назви іншого тексту, наприклад, від Сяну до Дону, любов до ближнього, начитавшись «Анжеліки й короля», вийти заміж за першого-ліпшого солом’яного бичка, «Памʼятаєте про Попелюшку?», та непрямих відтвореннях дискурсивного фрагмента, який зазнав структурно-семантичної трансформації: «…відкрила для себе дивний новий світ…» (розширення компонентів назви твору Олдоса Гакслі «Дивний новий світ»), «…атлант може розправити плечі» (розширення компонентів назви твору Айн Ренд «Атлант розправив плечі»). Як інтертекстеми вживаються також цитати: «Як казав інший класик української літератури, Лесь Подерв’янський: «Я сєбя хаваю от і до», «Бо як сказав колись один мужик (письменник Юрій Андрухович), СЕКСУАЛЬНІСТЬ — ЦЕ ВПЕВНЕНІСТЬ»; зокрема й трансформовані цитати: «…в реальному житті те чудовисько рідко стає прекрасним нареченим». Ірена Карпа також вживає інтертекстуальний афоризм Григорія Сковороди в контексті «Типу я весь такий свабооодний, світ ловив мене і не спіймав».
Окрему увагу привертають алюзії до прецедентного тексту Святого Письма: «І ви готова, як святий Петро, підскочити і на весь пафосний ресторан зарепетувати: «Я не з ним! Я біжу Шопена слухати і пити амброзію!». За допомогою цього прийому Ірена Карпа відтворює сюжет Нового Заповіту, коли апостол Петро після арешту Ісуса Христа тричі зрікся його. Інший приклад з тексту: «тридцять три фейспалми», що подібністю звучання нагадують «тридцять три псалми». Такі оригінальні алюзії, в структурі яких є різностильові компоненти, відзначаються особливо потужним експресивним потенціалом.
Інтертекстуальними одиницями в досліджуваному тексті можна також вважати сталі узуальні та трансформовані фразеологізми, розглянуті в попередньому підрозділі, джерелами творення яких стала жива народна мова, фольклор, Біблія, антична міфологія та література, а також міжкультурні ідіоми, походження яких складно встановити.
У книжці «Як виходити заміж…» письменниця чотири рази подає назву свого роману «Добрі новини з Аральського моря»: «відсилаю вас до роману «Добрі новини з Аральського моря», там все описано, і про «Йоджі Ямамото» теж, хе-хе», «У романі «Добрі новини з Аральського моря» я описувала подібну історію», «ті з вас, хто читали «Добрі новини з Аральського моря», вже впізнали тут прототип Івана», «до гопніка Паші й красивого психопата, описаного в «Добрих новинах» — що дає підстави визначити внутрішньоавторську інтертекстуальність. Посилання в новій книжці на попередню є своєрідним прийомом гри з читачем, в ході якого руйнуються традиційні межі не тільки текстів, але й парадигми автор-читач. 
На відміну від інтертекстуальності, інтермедіальність є не тільки літературною категорією, вона охоплює твори різних видів мистецтва: музики, живопису, скульптури, архітектури, театру та кіно. Найчастіше Ірена Карпа непрямо відсилає в тексті до сфери кіно. Наприклад, назву фільму «Мисливці за скарбами» нагадує фраза «мисливиць за завидним женихом», в якій відбулись морфологічні та структурно-семантичні зміни (заміна компонента з розширенням); мультиплікаційний фільм Хаяо Міядзакі «Віднесені привидами» непрямо називається у фрагменті «З головою і шиєю, які надихнули б не одного японського мультиплікатора, що ілюструє перетворення людини на свиню»; у фразі «чебурашок у природі не існує» згадується головний персонаж однойменного радянського мультиплікаційного фільму «Чебурашка». Також у тексті є приклади прямого вживання власних назв, які викликають асоціації з фільмом чи серіалом: «Хімічне Весілля», «Prison Break», «Шрек», «Дом-2», «Секс і місто». Фраза весела вдова безпосередньо пов’язана з театром, оскільки таку назву має відома оперета австрійського композитора Франца Леґара. Результатом апелювання до живопису є вираз «нічний дожор», утворений від назви картини Рембрандта «Нічний дозор» шляхом паронімічної та стилістичної заміни слова «дозор» на «дожор». У суржиковій фразі «я єво слєпіла із таво што била» присутній музичний дискурс до пісні 90-х років Альони Апіної «Узелок», так само дискурсивною є згадка в тексті назв двох рок-груп «Muse» та «Radiohead». До української літератури як виду мистецтва, а не конкретного тексту відсилає фраза «маминими руками (що пахнуть хлібом, як запевняють нас поети)».
Книжка Ірени Карпи «Як виходити заміж…» також містить дискурсиви, що виходять за межі безпосередньо тексту та мистецтва. Наприклад, актуалізують знання з філософії (Ерос і Танатос), міфології (він — Аполлон), релігії (реінкарнація Будди, віпасана, буддійський монастир), кулінарії (тосканська кухня, лінґвіні з артишоками, ґефельтефіш, півень-шапон), стилю (сорочки в пам’ять про жителів Техасу), історії (мєчта Адольфа, гестапо). Досить часто зустрічаються топоніми, що апелюють до географічних дискурсів. Наприклад, «Страсбург, Шампань, Бургундія, той-таки Париж», «на узбережжі в Індії, на березі озера в Покхарі в Непалі чи взагалі на трекінгу в Гімалаях», «в Парижі на метро «Мадлен»», «дізналися найкращі адреси стейкових ресторанів у Буенос-Айресі й наосліп орієнтуєтеся у винній долині Мендоса», «курси кайтсерфінгу в Марокко», «на Ґоа», «на Вандомській площі», «квартира на Воскресенці», «Карпатське село Білі Ослави», «на станції «Майдан Незалежності», «ти на правому березі, а він — на Троєщині», «родичі з Нововолинська», «похід у Гімалаї», «йога в Кералі». В одних контекстах вживання топонімів важливе для надання висловленню образності, в інших — зумовлено автобіографічним характером оповіді. У рефлексії над досвідом стосунків, зокрема з іноземцями, виникає потреба в просторовій конкретизації.
Іншим продуктивним дискурсивним засобом є вживання антропонімів («настільки з себе непоказний, що і поганка проти нього як Джеймс Дін», «обличчя Фреді Крюґера», «була я схожа на Джокера», «навіть Меґан Маркл того не подужала», «постулат Каролін де Маґре», «Юрковська», «як Мічурін», «історії про Демі Мур і Ештона Катчера, Мадонну, Джей Ло та їхніх юних коханих», «мєчта Адольфа»).
Отже, дискурсивний вияв експресивності реалізується у зв’язках тексту з іншими текстами та позатекстовою реальністю. Опрацювання інтертекстуальних одиниць допомогло встановити, що ключовими в індивідуально-авторському художньому мовленні є непрямі відтворення фрагмента іншого тексту, алюзії, внутрішньоавторська інтертекстуальність, фразеологізми різного походження, менш поширені прямі відтворення та цитати.
Ірена Карпа у свій твір також включає інтермедіальний дискурс, зокрема зв’язок з кіно, живописом, музикою та літературою. Позамистецький дискурс пов’язаний передусім з актуалізацією знань з філософії, міфології, географії, релігії, історії, кулінарії та стилю. Досить поширеними дискурсивними елементами є топоніми та антропоніми. Вони надають оповіді реалістичності за допомогою просторової конкретизації та особових найменувань.
Звертаючись до різноманітних кодів, Ірена Карпа яскравіше проявляє своє авторське Я, експериментує й розширює експресивні можливості художнього слова. Дискурсиви створюють у тексті семантичні нашарування, ускладнюють його структуру й підвищують образність.
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Оригінальність художнього мовлення Ірени Карпи передусім пов’язана з використанням стійких сполук, які відсилають до різних позатекстових реалій. Класичні фразеологізми, що належать до надбань української культури, а також прямі інтертекстеми збагачують образний та експресивний потенціал тексту й завдяки влучному та лаконічному вживанню увиразнюють його. 
На рівні фразеології та дискурсу Ірена Карпа продовжує звертатись до засобів комічного. Щоб уникнути одноманітності тексту й при цьому зберегти єдність іронічного та саркастичного настрою, письменниця вдається до прийомів трансформації (заміни, розширення, усічення, контамінації) фразеологізмів та інтертекстуальних висловів. Внаслідок цього відбувається актуалізація нового значення, пов’язаного з конкретним контекстом.
Сталі узуальні та оказіонально трансформовані вислови виконують у тексті «Як виходити заміж…» низку функцій. Вони збагачують семантику, встановлюють міжкультурні та позатекстові зв’язки, моделюють смислову двозначність і багатоплановість тексту, створюють експресивно-стилістичний та комічний ефекти, а також, апелюючи до фонових знань адресата, активують його творчість та уяву і сприяють повнішому зануренню в текстову площину.
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Сучасний український текст, написаний у жанрі нон-фікшн, вбирає в себе риси новітнього світогляду та стилю. Він відзначається посиленою експресивністю, іронічністю, гумором, епатажністю, бунтарськими настроями. Книжка «Як виходити заміж…» написана в дусі постфеміністичної риторики, адже репрезентує погляд на стосунки з жіночого боку, розвіює ґендерні стереотипи та моделює ґендерні ролі.
Залежно від того, в якому віці, на якому життєвому етапі авторка-нараторка зустрічала своє кохання, як довго вони були разом, яка атмосфера панувала в їхніх стосунках, з якими зовнішніми та внутрішніми проблемами вони стикались і в якому статусі жінка була для чоловіка (дівчина, коханка, дружина чи мати спільних дітей), змінюється й характер дібраної лексики, загальний тон вербальної комунікації: від ласкаво-компліментарного до зневажливого, грубого, іронічно-саркастичного. Загалом експресивна лексика у матримоніальному дискурсі найчастіше поділяється на ту, що має позитивну конотацію, і навпаки — негативну.
Твір відзначається автобіографізмом і невимушеним тоном оповіді, що за лексико-стилістичними компонентами нагадує живе мовлення. Значну роль у цьому відіграють лексичні експресиви. Експресивні одиниці легко привертають увагу читача, викликають сильні емоції, зокрема культурний шок, здивування, відразу, захоплення. З прагматичного погляду вони сприяють більш заглибленому, вдумливому читанню, адже щоб зрозуміти сенс сказаного, треба спочатку відшукати ці одиниці, а потім докласти зусиль, щоб їх розтлумачити. Це допомагає реалізувати дидактичне завдання тексту без явного повчання — навчити будувати міцні, здорові та щасливі стосунки.
Аналізований текст Ірени Карпи є вільним, розкутим, цікавим, легким до прочитання, проте його не можна назвати емоційним. Найпоширенішим типом емотивної лексики є ті слова, в яких емоційна семантика є базовою й належить до денотата. Це означає, що вони здебільшого мають нульовий ступінь експресивності й використовуються нейтрально, щоб підкреслити емоції, почуття чи емоційні стани персонажів, але не для того, щоб привернути особливу увагу.
Категорія оцінності зʼявляється в тексті, коли виникає необхідність передати схвальне або несхвальне ставлення нараторки до певних ситуацій, персонажів та їхньої поведінки, повʼязаних передусім з реальним життєвим досвідом Ірени Карпи. У тексті ця категорія є доволі продуктивною. Серед засобів надання експресивної оцінки особливе значення мають оказіонально-асоціативні епітети, що протиставляються неекспресивним узуально-асоціативним, а також індивідуально-авторські та епітети, що утворюються внаслідок перетину полів тропіки: іронічні, оксиморонні, гіперболічні/літотні, компаративні.
Лексику з інтенсивно-параметричним компонентом не можна узагальнити, зважаючи на те, що більшість одиниць мають нульовий ступінь експресивності. У тих випадках, де експресивність наявна, вона або має формально-змістове вираження, або інтенсивно-параметрична семантика поступається емоційності, образності, стилістичним характеристикам чи є компонентом фразеологізму.
В образному вияві художнього мовлення відзначаємо частотність і різноманітність епітетів, метафор (та їх різновидів) і порівнянь. Рідше, але Ірена Карпа також звертається до інших тропів (гіперболи, літоти, алегорії), а також до деяких стилістичних фігур (ампліфікації, оксиморону, градації, плеоназму). Образні засоби допомагають письменниці втілити в лаконічну словесну форму виняткові характеристики типових персонажів та їхньої моделі поведінки, а також активувати уяву читача та привернути його увагу незвичними смисловими поєднаннями, що часто мають оказіональний характер.
Художнє мовлення Ірени Карпи засвідчує тенденцію до розмиття стилістичних меж шляхом включення до художнього стилю елементів розмовного, а також лібералізації літературної мовної норми передусім на лексичному рівні. У зв’язку з функціонуванням у тексті жаргонних, сленгових, розмовних і обсценних слів, які контрастують з нормативним мовленням, текст набуває експресивності. Стилістична маркованість також повʼязана зі вживанням Іреною Карпою іншомовних слів, а саме англізмів, ґаллізмів та росіянізмів (останні функціонують у формі мішаного українсько-російського мовлення, тобто суржику). Нарівні з тим, що Ірена Карпа відкидає традиційну естетику та поетику художнього тексту, примітизує його і «грає на зниження», вона активно вживає професіоналізми з різних сфер, які практично не пов’язані з романтичними стосунками та сімейним життям. Поєднуючи їх із загальновживаною, соціально чи територіально маркованою лексикою, вона створює художній парадокс.
Експресивність наявна практично на всіх текстових рівнях, зокрема на фразеологічному та дискурсивному. Активне вживання сталих фразеологізмів, які влучно, вичерпно та лаконічно дають експресивну характеристику образам та ситуаціям, а також їхня структурно-семантична трансформація — це ознаки авторського стилю Ірени Карпи. Внаслідок заміни, розширення, редукції компонентів узуального фразеологізму чи контамінації кількох сталих висловів відбувається їхнє семантичне оновлення та посилюється звʼязок з контекстом.
Фразеологізми разом з прямими та непрямими відтвореннями фрагментів художніх текстів, цитуваннями та алюзіями належать до інтертекстуальних компонентів. Інтертекстуальні та інтермедіальні одиниці актуалізують міжтекстові, міжмистецькі та загалом позатекстові звʼязки, розширюючи семантичне поле. У тексті вони транслюють додаткові важливі для сприйняття тексту знання й посилюють експресію опису.
Найпотужніший експресивний потенціал мають індивідуально-авторські неологізми, які широко представлені в художньому мовленні Ірени Карпи. До таких зараховуємо оказіональні слова, оказіональні словосполучення, а також оказіонально трансформовані фразеологічні сполуки. Оказіональні мовні одиниці не лише допомагають Ірені Карпі передати своє ставлення до описуваного, але й передають її світовідчуття та бачення дійсності. Продуктивна індивідуально-авторська словотворчість повʼязана з руйнуванням канонів, загальною розкутістю мовлення, а також засвідчує лінгвокреативність письменниці.
Іронічний світогляд є одним з основних художніх принципів Ірени Карпи. За допомогою різних мовних засобів письменниця задає іронічний настрій. На оцінному рівні іронія з’являється внаслідок вживання негативно-оцінної лексики для вираження позитивної конотації та навпаки. На рівні образності іронічний підтекст проявлений через звернення до різноманітних лексико-стилістичних фігур, в яких відбувається переосмислення прямого значення. Змішання елементів різних функціональних та експресивних стилів — інший спосіб, яким користується авторка для створення іронічного ефекту. На фразеологічному рівні Ірена Карпа полюбляє користуватись прийомом гри слів при трансформації усталених виразів. Так само з іронічною метою у текст вводяться цитати, алюзії, фрагменти з інших текстів чи позатекстової реальності.
Висміювання, гумор і пародіювання допомагають без надмірної драматизації передати читачам травматичний досвід побудови стосунків, описаний у книжці «Як виходити заміж…». Засоби комічного дистанціюють читача від негативного емоційного фону, заміщуючи його на позитивний. Тому книжка Ірени Карпи легко сприймається та має популярність.
Перспективу дослідження вбачаємо в аналізі експресем лексичного, фразеологічного та дискурсивного рівнів інших текстів Ірени Карпи жанру нон-фікшн. Це дозволить виокремити засоби експресивізації, характерні саме для книжки «Як виходити заміж…», і порівняти їх із загальнотенденційними прийомами, які повторюються незалежно від тематики тексту.
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АНОТАЦІЯ
Жигир С. О. Лексико-фразеологічні засоби експресивності в матримоніальному дискурсі Ірени Карпи
Магістерське дослідження присвячене аналізу експресивних засобів на лексичному та фразеологічному рівнях у художньому мовленні сучасної письменниці Ірени Карпи, що містить вербальні компоненти матримоніального діалогічного дискурсу.
Мета роботи полягає у визначенні та аналізі емотивної та оцінної лексики, лексики з інтенсивно-параметричним компонентом, образної та різностильової, що відзначаються експресивно-стилістичним забарвленням, а також фразеологізмів і дискурсивів, вжитих з експресивною метою.
У теоретичному розділі роботи окреслено поняттєвий матеріал, пов’язаний з експресивністю, та загальні лінгвістичні тенденції сучасної прози у жанрі нон-фікшн. В аналітичному розділі шляхом аналізу мовних засобів експресивізації різного типу з’ясовано їхнє функціональне значення як засобів відображення авторської думки та світовідчуття.
Проведене дослідження дозволило виявити унікальні риси мовленнєвого стилю Ірени Карпи, пов’язані з експресивністю. До таких зараховуємо творення оказіональних слів, словосполучень, а також індивідуально-авторських фразеологізмів; стилістичне зниження внаслідок зіставлення літературної та нелітературної лексики; розмиття стилістичних меж поєднанням лексики активного складу мови та запозиченої, загальномовної та термінологічної лексики; прийоми іронічного та саркастичного забарвлення; залучення інтертекстуальних та інтермедіальних, матримоніальних дискурсивних одиниць для розширення семантичного поля висловлення.
Ключові слова: експресивність, мовні засоби виразності, мова сучасної української прози, емоційно-оцінна лексика, дискурс.

Summary
Zhyhyr S. Lexical and phraseological means of expressiveness in Irena Karpa's matrimonial discourse
The master's research is devoted to the analysis of expressive means at the lexical and phraseological levels in the artistic speech of the modern writer Irena Karpa, which contains verbal components of matrimonial dialogue discourse.
The purpose of the work is to define and analyze emotive and evaluative vocabulary, vocabulary with an intensive and parametric components, figurative and multi-stylistic vocabulary, characterized by expressive and stylistic coloring, as well as phraseological units and discursives used with an expressive purpose.
The theoretical section of the work outlines conceptual material related to expressiveness and general linguistic trends of modern prose in the non-fiction genre. In the analytical section, by analyzing different types of linguistic means of expressiveness, their functional significance as a means of reflecting the author's thought and worldview is clarified.
The conducted research made it possible to reveal the unique features of Irena Karpa's speech style related to expressiveness. These include the creation of occasional words, phrases, as well as individually authored phraseology; stylistic decline due to comparison of literary and non-literary vocabulary; blurring of stylistic boundaries by a combination of vocabulary of the active part of the language and borrowed, common and terminological vocabulary; techniques of ironic and sarcastic coloring; involvement of intertextual and intermedial, matrimonial discursive units to expand the semantic field of expression.
Key words: expressiveness, linguistic means of expression, contemporary Ukrainian prose language, emotional and evaluative vocabulary, discourse.
