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ВВЕДЕНИЕ

Предлагаемое учебное пособие обобщает многолетний опыт преподавания курса «Основы теории языковой коммуникации». Этот курс представляет собой логичное продолжение «Введения в языкознание» и имеет целью заложить, как правило, на первом курсе основы изучения в высшем учебном заведении дисциплин, обращенных к анализу речи: стилистики и интерпретации текста, социо-, психо-, прагмалингвистики, етнокультурной лингвистики, анализа дискурса. 

В пособии в доступной форме излагаются основополагающие сведения о природе и моделях языковой коммуникации, стилистике общения, межличностном и групповом общении, межкультурной коммуникации. Уделяется внимание коммуникативным процессам в германских, романских,  украинском языках. 
Рассчитанное на студентов младших курсов, пособие освещает вопросы теории и практики языковой коммуникации в самом общем виде, предлагает определения базовых понятий риторики, социо- и прагмалингвистики на материале славянских, германских и романских языков. Задания после каждой темы содержат упражнения на развитие теоретических и практических умений. В приложениях в виде таблиц дается справочный материал, необходимый для усвоения курса основ языковой коммуникации.
Курс рассчитан на 18 часов лекций, предполагает самостоятельную работу студентов, написание контрольных работ, составление и защиту рефератов. Изучение основ теории языковой коммуникации заканчивается зачетом. 
Рекомендуемые темы рефератов:

· Дисциплины, изучающие языковую коммуникацию. 
· Модель и функции языковой коммуникации.  
· Отношение языка и общества.

· Теории происхождения языка. 

· Еволюция языка в обществе.

· Этапы становления языков славянской, германской, романской групп. 

· Античная риторика.

· Стилистические проблемы языковой коммуникации. 

· Жанри и стили речи. Категории стилистики. 

· Стилистические языковые средства. Фигуры речи.

· Языковая личнсть и ее роли в коммуникации. 

· Языковые права личности.

· Языковая политика в странах мира. Билингвизм и диглоссия.

· Онтология речи. 

· Гендерные проблемы языковой коммуникации. 

· Межкультурные проблемы языковой коммуникации. 
· Понятие культурного шока в речевой коммуникации. 

· Теория речевых актов.
· Теория дискурса. Коммуникативные принципы и стратегии. 
Продолжением этого курса служит рассмотрение актуальных проблем германистики и романистики на старших курсах. 
ГЛАВА I.

ЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ

Языковая коммуникация. Теория речевой деятельности. Модель коммуникации. Дисциплины, которые изучают языковую коммуникацию.

1.1.1. Языковая коммуникация: сущность и основные понятия. Теория речевой деятельности (ТРД) 

Языковая коммуникация — это часть более общего понятия человеческой коммуникации в целом. Коммуникация(от лат. communicatio – общение)— сложное и многоплановое явление, основное содержание которого заключается в передаче информации посредством системы символов: фактических данных и сведений (рационально-логическая информация), мнений и оценок, эмоционального состояния говорящего (эмоциональная, экспрессивная информация).

 Языковая коммуникация — неотъемлемая составляющая человеческой деятельности в целом, один из ее видов. Общество в широком смысле этого слова представляет собой систему исторически сложившихся форм совместной деятельности людей, включающую в себя экономические, политические, социальные и духовные отношения. Как организованное целое общество является результатом предметной деятельности людей в процессе общественного производства. В современной науке понятие деятельности трактуется как совокупность действий и операций, наиболее значимыми, категориальными признаками деятельности являются ее общественная природа, совместный характер, целенаправленность, структурированность. 

В основе теории деятельности лежит положение Ф. Энгельса о том, что труд как основная форма общественной деятельности человека, преобразуя среду обитания человека, выступая посредником между ним и средой, одновременно оказывает воздействие и на него самого, изменяет его собственную природу [Маркс, Энгельс: 485-486]. Что касается речевой деятельности, то как частный случай социального взаимодействия людей она заключается в обмене коммуникативными деятельностями между людьми —  их специфическом взаимодействии, которое происходит в  процессе коммуникации. 
Как и всякая деятельность (физическая или  умственная) языковая коммуникация имеет следующие характеристики: она происходит в обществе, осуществляется определенным говорящим, реализует его цели, оказывает влияние на слушающего, что описано в теории речевой деятельности (ТРД): 

- общественная природа речевой деятельности. Поскольку система речевой деятельности входит как составная часть в более общую систему человеческой деятельности в целом, в этом проявляется ее социальная детерминированность и изменчивость в зависимости от конкретного общества в определенный период его исторического развития;

- деятельность осуществляется определенным деятелем (в нашем случае коммуникантом). Личность коммуниканта рассматривается в единстве его социальных ролей, определяемых принадлежностью к той или иной социальной группе, классу, и ситуативных ролей, которые он выполняет в конкретных ситуациях общения. В современной науке преобладает личностно-ориентированный деятельностный подход, в котором личность выступает как единство биологического и социального, индивидуального и общественного, общечеловеческого и этноспецифического. Учет общности знаний о мире, разделяемых коммуникантами, коммуникативных средств, навыков общения является общей чертой всех интерпретативных направлений в лингвистике, хотя в различных моделях коммуникации, построенных в социолингвистике, психо- и прагмалингвистике, эта общность, как будет показано ниже,  преломляется по-разному; 

- деятельность исходит из необходимости достижения определенной цели, действие обусловлено неким непосредственным мотивом, оно направлено на определенный объект (физический предмет, умственный процесс). Примечательно, что идеи целенаправленного характера коммуникации в самом общем виде высказывались еще в XIX в. одним из основателей психолингвистики, представителем Харьковской школы языкознания А.А. Потебней, а позже разрабатывались Л.П. Якубинским, В.М. Жирмунским и легли в основу целевой модели речевого общения Р. Якобсона; 

- человеческая деятельность носит, как правило, совместный характер и предполагает кооперацию целей и стратегий их достижения. Не случайно одно из ведущих свойств речи — ее функция служить средством организации совместной деятельности общающихся людей, направленной на преобразование действительности. Что касается коммуникативной функции, также являющейся одной из основных функций речевого общения, то, по мнению И.П. Сусова, коммуникативная функция подчинена функции организации совместной деятельности и вытекает из нее, поскольку коммуникация — обмен информацией, — изменяя информационное поле коммуникантов, призвана вовлечь их в некое действие.
Термин коммуникация многозначен: он употребляется для обозначения пути коммуникации, связи одного места с другим, например, «водные коммуникации»;  в сочетаниях «средства массовой коммуникации» он обозначает радио, телевидения, прессу; в технике «коммуникациями» называют линии связи. 

В лингвистике и информатике «коммуникация» служит синонимом понятию общения. Язык по своей природе возникает из потребности общения людей между собой, его важнейшая функция — коммуникативная, функция передачи информации. Различают языковую (вербальную — от лат. vеrbum — слово, выражение) и неязыковую (невербальную) коммуникацию. Невербальное общение, осуществляемое при личном контакте, — область исследования   паралингвистики — нередко сопровождает речь или заменяет ее: ср. многозначительный взгляд, кивок головой как знак согласия «Да» или отрицательное покачивание «Нет»; даже молчание может быть коммуникативно значимым [Горелов 1991; Крейдлин и др., 2001]. 

В зависимости от характера невербальных знаков общения выделяются:

► кинетические сигналы: движения тела (например, поклон или кивок головой для приветствия/прощания), прикосновения – такесика (термин Г.Е. Крейдлина); мимические сигналы или значимая динамика лица (особый взгляд, радостная/печальная улыбка, приподнятые брови как знак удивления);  жесты — знаковое использование движений рук (жестовый язык глухонемых; жестовое сопровождение звучащей речи). Так, зрители боев гладиаторов в древнем Риме жестом вытянутой руки с кулаком и отставленным большим пальцем показывали, что желают смерти побежденного (палец вниз) или даровали ему жизнь (палец вверх);      

► проксемика или межличностная дистанция коммуникантов: расстояние при общении зависит от возраста, пола, официального/неофициального характера ситуации общения; оно закреплено социально-культурными нормами и традициями. Семиотика расстояния (то есть значение дистанции между людьми) существенно отличается в разных культурах: в странах северо-западной Европы в официальной обстановке собеседники, как правило, сидят или стоят на 30 - 50 см. дальше друг от друга (расстояние не менее вытянутой руки), что не учитывают наши политики и бизнесмены, вызывая недовольство коммуникантов – немцев, англичан и др., которыми излишняя (по их коммуникативным нормам) приближенность воспринимается как проявление агрессии, «вмешательства», невоспитанности и приводит к коммуникативным неудачам; 

► просодика – фонетическое выделение информации: интонация, паузы и т.п.  

Примерами неязыковой может быть общение людей, не требующее слов, протекающее с помощью жестов или без них: работа на конвейере, выполнение задания в армии, спортивные соревнования. К невербальным относятся формы общения людей с использованием иных (не языковых) знаковых систем: музыки, математических знаков, шахматных фигур, знаков дорожного движения и пр., например: общение композитора, исполнителей и аудитории с помощью музыки, общение математиков посредством формул, «чтение» дорожных знаков водителем. Наша одежда тоже имеет знаковый характер: подвенечное платье, траур, школьная форма, военная униформа и т.п. сообщают информацию о статусе человека, о характере ситуации. 

И все же именно речь выступает важнейшим средством реализации коммуникативной функции языка. Языковая коммуникация сопровождает значительно большую часть видов человеческой деятельности, чем неязыковая. Она осуществляется в виде речевого (устного и письменного) общения.

1.2. Модель коммуникации


Моделирование языковой коммуникации сводится к определению ее основных параметров, описанных политологом и теоретиком массовой коммуникации Гарольдом Лассвеллом как Who says what to whom in which channel with what effect? Это соответствует формуле: [КТО говорит ЧТО КОМУ по какому КАНАЛУ СВЯЗИ и с каким РЕЗУЛЬТАТОМ].

Добавив в эту схему сам язык и операции с ним, а также цель общения, лингвисты пользуются схемой Р.О. Якобсона, где коммуникация (речевое событие) понимается как отправление сообщения, составленного адресантом  с использованием определенного кода, некоему адресату в определенном контексте с определенной целью. 

В соответствии с общей теорией передачи информации языковая коммуникация разворачивается по схеме, восходящей к математической модели коммуникации Клода Шеннона, которую в наиболее общем виде можно представить следующим образом:
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Схема 1.1. Модель коммуникации

Как видно из этой схемы, важную роль в коммуникации играют коммуниканты — отправитель и получатель (обозначаемые также как говорящий и слушающий, адресант и адресат, А1 и А2). В зависимости от типа коммуникантов выделяют межличностное общение (А1 и А2 пользуются одним языком, принадлежат к одной социокультурной общности людей) и межъязыковое (межкультурное) общение представителей разных этносов и народов, говорящих на разных языках.

Канал связи определяет формы,  средства и методы организации и передачи информации: устное и письменное общение, телефонную беседу или сообщение в письме, коммуникацию индивидуальную и массовую, коммуникацию в виртуальной среде интернета и т.п.

Кодирование и декодирование сообщения отражают выбор языкового кода: стандартный, литературный язык или его диалект, жаргон и т.п. при общении на одном языке; при использовании нескольких языков общения — для билингвального носителя языка — это выбор одного из используемых языков. Анализ этих составляющих процесса общения позволяет проследить особенности порождения и восприятия речи, обусловленные социальным статусом и ролью коммуникантов, их психологическими параметрами, уровнем владения коммуникативной компетенцией и пр. От адекватности декодирования сообщения зависит результат общения: достижение планируемого воздействия на адресата или его отсутствие —  дефект коммуникации.

Само сообщение, его содержание и форма определяются контекстом и ситуацией общения —  коммуникативными параметрами, требующими учета как лингвистических, так и экстралингвистических факторов. Выделяют вербальный, социальный, ситуативный, физический, психологический и иные виды контекста. К числу ситуативных факторов относят как физическую ситуацию общения (дебаты, игра, научный диспут и т.п.), так и ее стилистические характеристики: ситуации официального / неофициального общения и пр.

Языковые единицы сообщения — предложения — объединяются в тексты. Функционируя в реальных ситуациях речи, тексты образуют дискурс — по образному выражению Н.Д. Арутюновой, это “текст, погруженный в жизнь”. В наиболее общем виде дискурс представляет собой «интегральный феномен, мыслекоммуникативную деятельность, предстающую как совокупность процесса и результата и включающую как экстралингвистический, так и собственно лингвистический аспект; в последнем  помимо текста выделяем пресуппозицию и контекст (прагматический, социальный, когнитивный), обусловливающие выбор языковых средств» [Шевченко, Морозова 2003: 38]. 

 Дискурсом называют как сам процесс, так и его результат — текст. Говоря о тексте, Ю.С. Степанов отмечает, что дискурс — текст,  
представленный в виде особой социально-культурной данности. К дискурсу относятся все формы устной и письменной речи: бытовые и официальные разговоры, интервью, письменные научные и художественные тексты  и пр. Иными словами, дискурс есть текст, созданный в результате речевой деятельности представителей определенной лингвокультурной общности, рассматриваемый в совокупности его лингвистических параметров и социокультурного контекста.

Наше понимание речевой деятельности представлено в следующей схеме, которая, модифицируя трактовку И.П. Сусова, отражает основные положения общеметодологических дискуссий последних лет о сущности речевой деятельности (схема 1.2). За отправную точку в речевом действии берется взаимодействие коммуникативных намерений адресанта и адресата. С целями (интенцией) коммуникантов коррелируют такие компоненты, как коммуникативная ситуация, выбор средств общения,адекватных для реализации данной интенции (форма выражения передаваемого сообщения). Содержание коммуникации обусловлено реалиями жизни и окружающей среды, возможными сферами и темами общения.  Речевая деятельность оказывается связанной, с одной стороны, с системой языка/речи (через знак и его содержание), а с другой — с системой социального взаимодействия через субъекты речевой деятельности адресанта и адресата (коммуникантов), контекст и ситуацию коммуникации.
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Схема 1.2. Схема речевой деятельности

Комплексный характер процесса речевой коммуникации, иллюстрируемый этой схемой, требует объединения усилий представителей различных дисциплин, как лингвистики, так и социальных наук, для ее всестороннего осмысления и определяет “пограничный” характер теории языковой комуникации, находящейся на стыке лигвистики, социологии, психологии, антропологии, и использующей подходы смежных наук — информатики, статистики и  пр. Это находит отражение в том, что различные стороны речевой коммуникации изучаются различными дисциплинами. Их данные оказываются взаимосвязаными в теории комуникации, которую Клод Ажеж называет «социо-оперативной лингвистикой» [Ажеж 2003: 222], подчеркивая важность психо-социальных характеристик человека говорящего. Без них невозможно понять, что лишенные семантического значения слова (франц.) eh bien, alors, c’est-à-dire,(англ.) well, so, (русск.) ну ладно,  ну так, то-есть, вот, ну в общении не менее важны, чем значимые слова, поскольку они заполняют паузы, поддерживают контакт. Без учета социокультурных факторов не объяснить и употребление идиом, эвфемизмов и пр.: ср. способ избавиться от назойливого собеседника: (японск.) Оtotoi koi (букв. “Приходи позавчера”, (англ.) Get lost! (букв. потеряйся), (русск.) Исчезни!
1.3. Дисциплины, изучающие языковую коммуникацию
Языковая коммуникация представляет собой систему: по словам В.И. Пословаловой,  “системность — конститутивное свойство деятельности, которая в свою очередь может быть охарактеризована как сверхсложная система” [Постовалова 1982: 3]. Современная лингвистика основывается на признании системности как языка, так и речи.

Системность как важнейшее свойство языка проявляется в том, что его элементы составляют комплексную взаимосвязанную структуру, уровни которой определяются взаимодействием этих элементов, причем каждый уровень может быть представлен в виде отдельной системы. Язык, по Гюставу Гийому, — это система систем [Гийом 1992: 192]. Можно говорить о системе звуков, системе морфем, синтаксической системе и т.д., причем изменение в одном элементе системы изменяет всю систему: как место паузы — элемента фонетической системы (на письме обозначенной запятой) в известной фразе казнить нельзя помиловать изменяет смысл системы предложения на противоположный.
Системный характер речевой коммуникации проявляется в том, что по словам Е.В.Сидорова, “речь функционирует в обществе в виде отдельных актов речевой коммуникации, каждый из которых есть целостная совокупность взаимодействующих систем” [Сидоров 1987: 127]. Поэтому языковая коммуникация должна изучаться и в качестве относительно самостоятельной системы, и в качестве элемента многих систем, входящих в целостную совокупность речевой деятельности, то есть в аспекте организации и функционирования. 
В языковой коммуникации выделяются собственно языковые, лингвистические аспекты (выбор  слов, построение фраз, стиль, жанр, стратегии речи и т.п.); и аспекты, не относящиеся непосредственно к речи, но влияющие на выбор и использование языковых форм и речевых построений в процессе общения: характер ситуации общения (официальный/неофициальный и др.), тип дискурса (психологически направленный на конфликт или на кооперацию), взаимоотношение коммуникантов (как социально равных/нижестоящих/вышестоящих собеседников) и пр. 

В соответствии с выделением языка и речи (la  langue, la parole), предложенным Фердинандом де Соссюром, язык понимается как система средств (фонетических, лексических) и свод правил (грамматика) для передачи определенной информации, а речь —  как употребление языко-вых средств, организованных по правилам языка, в определенных ситуациях и контекстах, конкретными коммуникантами для достижения определенных целей (рис. 1.3). Поэтому система языковой коммуникации изучается, в основном, науками о речи — прагмалингвистикой, социо-лингвистикой, психолингвистикой, стилистикой, а система языка —  науками о языке: фонетикой, лексикологией, грамматикой. 



 

 


Рис. 1.3. Система языковой коммуникации

Сведения об экстралингвистических факторах языковой коммуникации — иных системах, с которыми пересекается система языковой коммуникации, то есть условиях протекания общения, личностях коммуникантов и т.п., теория коммуникации заимствует из таких дисциплин, как социология, психология, биология, когнитология, информатика, культурология, история. 

Принцип анализа языковой коммуникации, выбор отправной точки и направления исследования зависит от господствующей в науке парадигмы. Понятие парадигмы, предложенное Томасом Куном, подразумевает “признанные всеми  научные достижения, которые в течение определенного  времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений” [Кун 1977: 11] и является, в сущности, матрицей, моделью исследования, стилем мышления в науке. В лингвистике ХХ – ХХІ вв. прочно утвердилась антропоцентрическая парадигма как главенствующее направление исследований, сменив в этом качестве парадигму ранних исторических периодов, ориентированную на анализ единиц и правил языка.

 В соответствии с этой парадигмой в центре анализа лингвистических аспектов языковой коммуникации — оказывается система речи как одно из проявлений человеческой деятельности. Интерес к человеку и его речевому поведению, при котором лингвистические аспекты коммуникации рассматриваются как производные от целей мышления (когниции) и передачи информации (коммуникации), объясняет название такого направления анализа —  антропоцентрическое (от греч. antropos — человек). Сюда относятся когнитивная лингвистика, социолингвистика, прагмалингвистика, психолингвистика и находящиеся в процессе становления новые направления — анализ дискурса, этнолингвистика (рис. 1.4) Все они образуют когнитивно-коммуникативное направление в лингвистике. 

Когнитивная лингвистика зарождается в ХХ в. как отдельное направление исследований в рамках когнитивной науки в целом — междисциплинарной науки о мыслительных процессах в сознании человека, о системах представления знаний и получения информации. Когнитивистика интегрирует усилия разных ученых — философов, логиков, психологов, математиков,  кибернетиков и др. — для получения всестороннего представления о человеческом сознании и разуме. 







Рис. 1.4. Антропоцентрическая парадигма в лингвистике

Известно, что мысль оформляется в форме языка и передается языковыми средствами. Онтологически речевая деятельность, по мнению И.А.Зимней,  является способом формирования мысли посредством языка [Зимняя 1981: 85]. Ее связь с мышлением подчеркивается и характером операций, используемых в данном виде деятельности: фактически данный вид деятельности есть деятельность речемыслительная. Способность говорить относится к когнитивным способностям человека. Итак, когнитивная лингвистика исследует язык как форму отражения и выражения познавательных, ментальных, мыслительных процессов ─ всего, что получило название когнитивных процессов. Она рассматривает структуры представления знаний в языке (концепты и фреймы), когнитивные модели категоризации мира и пр.  

Тем самым в приведенной схеме деятельности (рис.1) когнитивный анализ фокусируется на человеке — коммуникантах и их коммуникативных намерениях для выявления ментальной базы говорящего / слушающего, возможных целей их общения, схематически отраженного в сознании содержания передаваемой информации, а также на развертывании процесса общения для его моделирования в виде обобщенных схем, сценариев и т.п.

Социолингвистика исследует функционирование языка в его социальном контексте. Иными словами, это изучение социально обусловленных закономерностей  использования, развития того или иного языка в обществе, например, французского во Франции, немецкого в Германии, английского в Англии, а также анализ взаимодействия нескольких языков (английского и французского в Канаде, английского и испанского в США) в речи представителей определенных обществ, групп, коллективов в различных ситуациях общения (явление двуязычия существует в форме билингвизма или диглоссии).

Социолингвистика исследует также различия в вербальном общении представителей различных социально-демографических групп: речь представителей низших, средних и высших слоев общества,  молодежи и лиц старшего возраста, людей образованных и не имеющих высшего образования, жителей города и деревни, представителей различных профессий, мужчин и женщин и пр. Последнее относится к области гендерологии или гендерной лингвистики.

Для социолингвиста в схеме речевой деятельности на первый план выходят социальные характеристики коммуникантов (их социальная принадлежность, пол, возраст, профессия, уровень образования, место проживания – город/село и т.п.), социальные параметры ситуации общения и ситуативные роли участников общения (покупатель и продавец, врач и пациент, подчиненный и начальник, товарищи и пр.).

Прагмалингвистика изучает речевое общение как проявление речевой деятельности — целенаправленного воздействия друг на друга (убеждение, побуждение, запрос информации и т.п.) средствами языка. Для достижения своих коммуникативных целей в зависимости от контекста и ситуации, своих коммуникативных ролей говорящий и слушающий используют определенные речевые акты (оформленные как предложения), соответствующие этим целям — констатации фактов, побуждению к действию и пр. [Иванова, Бурлакова, Почепцов 1981: 269]. 

Владение языком предполагает не только умение строить предложения, но и умение правильно употреблять их в актах речи для достижения желаемого коммуникативного эффекта. Эта проблематика исследуется теорией речевых актов (ТРА) — интерпретативной дисциплиной, рассматривающей механизмы интерпретации, «выведения» значения того или иного предложения в конкретном контексте и ситуации. Таким образом, для прагмалингвистики в центре внимания оказываются намерения коммуникантов и способы их реализации в процессе коммуникации. 

Последовательность речевых актов образует дискурс. При анализе дискурса основное внимание уделяется более общим вопросам организации дискурса — коммуникативным стратегиям и тактикам коммуникантов (например: повторам, перебивам, уклончивому выражению намерений, коммуникативно значимому молчанию и др.), тем принципам, которые участники соблюдают (или нарушают) в дискурсе: принципу вежливости, принципу кооперированного достижения целей общения.

Психолингвистика исследует широкий круг теоретических проблем языкового сознания и языковой личности, межкультурного общения и языковой картины мира, формирующейся в сознании отдельных личностей и целых лингвокультурных общностей. Это наука об особенностях речевого поведения людей в зависимости от их психологических особенностей.

В психолингвистическом анализе предпосылкой коммуникации является общность коммуникативных навыков участников общения, установок (восприятия и продуцирования речи), знаний о социальной системе и культуре. Психолингвистика решает практические задачи описания общечеловеческих механизмов овладения и пользования языком, что имеет значение для оптимизации овладения ребенком родным языком (онтогенез речи), обучения родному и иностранному языку, проблем искусственного интеллекта. Исследование того, как люди понимают, продуцируют, запоминают речь (дискурс), их речевых ассоциаций помогает также решать практические задачи из области психотерапии и медицинской психолингвистики (нарушения речи, вызванные травмами мозга и пр.), криминалистической экспертизы документов и устной речи и т.п. Поэтому психолингвистический анализ речевой деятельности концентрируется на изучении лингвистически релевантных психологических проблем мотивации и целеполагания, на содержании и форме сообщения для установления соотношения языка и мышления, на ментальных механизмах порождения /восприятия речи и др. 

Этнолингвистика, тесно связанная с психолингвистикой, культурологией, этнопсихологией и другими антропоцентрическими подходами, исследует этнокультурные стереотипы и межкультурные различия, возникающие в общении представителей разных народов. Этнолингвистика непосредственно соотносится с лингвокультурологией – более общим направлением анализа, интегративно изучающим язык и культуру  и описывающим обыденную картину мира усредненной языковой личности в том виде, как она представлена в дискурсах и текстах культуры.

В последние десятилетия оформилось отдельное научное направление — теория межкультурной коммуникации (см. П.Н. Донец [Донец 2002]), имеющая важное значение для теории и практики межкультурного сотрудничества, переводоведения. Межкультурные и межъязыковые различия, обнаруживаемые между народами, говорящими на разных языках, и ведущие к непониманию, к образованию дефекта коммуникации, называют лакунами. Данные этнолингвистики и теории лакун способствуют преодолению так называемого «культурного шока» и иных конфликтов  межкультурного общения, основанных не на незнании иностранного языка, а на несовпадении культурных реалий, ценностей, на недостаточном осознании различий своей и чужой культуры. 

Принципы и эффект выбора и использования языковых средств для передачи мысли и эмоций в разных условиях речевого общения исследуются современной стилистикой и теорией текста. В рамках данного курса стилистические проблемы коммуникации неслучайно
рассматриваются наравне с иными основами теории  языковой коммуникации: стилистика является непосредственным продолжением античной риторики как науки о воздействии на слушающего определенными способами и приемами речи — древнейшей из антропоцентрических лингвистических наук.


Вопросы для обсуждения
1. Проанализируйте, что стало причиной дефекта коммуникации в следующем отрывке. Какие параметры модели комуникации нарушены?


2. Понаблюдайте за коммуникативным поведением студентов в вашей группе. Какие невербальные компоненты оказываются наиболее частотными?

3.
Теория перевода также базируется на общих моделях коммуникации, видоизменяя их. Как по вашему, какие параметры в этой модели подвергнутся наибольшим изменениям в деятельности переводчика?


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ГЛАВА IІ.

.ЯЗЫК КАК СРЕДСТВО КОММУНИКАЦИИ: ПРОИСХОЖДЕНИЕ И РАЗВИТИЕ
Проблемы происхождения языка. Язык и общество. 
Эволюция языка в обществе. Этапы становления славянской, германской, романской ветвей языков. 
 
2.1. Проблемы происхождения языка
Наукой не установлено точно, каким именно был первый появившийся на Земле язык, когда именно он возник и каковы причины и пути его зарождения. Однако, есть ряд гипотез,   древних и современных, позволяющих с достаточной степенью достоверности объяснить этот процесс. 

Язык — комплексное явление, по природе своей и биологическое, и социальное, и психологическое. Соответственно, в основе его возникновения лежат как биологические, так и социальные причины.  Во-первых, основными биологическими предпосылками возникновения языка в процессе формирования человека как биологического вида являются выпрямление походки и освобождение передних конечностей обезьян – рук для труда, а также развитие органов речи на базе звуковых сигналов обезьян – предшественников человека.

Во-вторых, складывающиеся первые трудовые коллективы потребовали особого кода общения — языка, которые мог удовлетворять их растущие потребности в коммуникации для совместной охоты, земледелия и пр. Потребность в общении трудового коллектива людей в отличие от стаи приматов обусловливает необходимость развитой сигнальной системы (по И. Павлову), коренным образом отличающейся от звуков животных.

В-третьих, язык служит материальной основой мышления — мысль зарождается и оформляется в форме слов. Развитие сознания и языка происходит параллельно, в единстве и взаимодействии, в ходе становления и развития homo sapiens. Это непрерывный процесс, продолжающийся и в настоящее время.

Гипотезы происхождения языка. Первобытный язык нельзя исследовать и опытно проверить. Однако  вопрос о зарождении языка интересовал человечество с самых давних времён. Возможные ответы соответствуют материалистическим или идеалистическим убеждениям исследователей: первые придерживаются теорий естественного происхождения языка в ходе развития человека как вида, вторые полагают, что язык дан человеку Богом как «божественный дар» и был изначально единым, совершенным и понятным для всех, а позже, как следствие «Вавилонского смешения языков», народы утратили способность понимать друг друга. При этом даже «отцы церкви» в раннем средневековье, готовые признать, что все исходит от Бога, в том числе и дар речи, сомневались, чтобы Бог мог превратиться в «школьного учителя», который бы обучал людей словарю и грамматике (что Григорий Нисский, 4 в. н.э., объяснял как: Бог дал человеку дар речи, но не открыл людям названия предметов).

Со времён античности сложилось много гипотез происхождения языка.

1. Теория звукоподражания идёт от философов Демокрита и Платона в Древней Греции, и получила поддержку в 19 и даже в 20 веках. Суть этой теории состоит в том, что «безъязычный человек», слыша звуки природы (журчание ручья, пение птиц и т.д.), старался подражать этим звукам своим речевым аппаратом. В любом языке, конечно, есть некоторое количество звукоподражательных слов типа ку-ку, гав-гав, хрю-хрю, пиф-паф, кап-кап, апчхи, ха-ха-ха и т.п. и производных от них типа куковать, кукушка, гавкать, хрюкать, мяукать, тенькать, хрюшка, хахоньки и т.п. Но таких слов очень немного и «звукоподражать» можно только «звучащему».

Отрицать звукоподражательные слова в языке нельзя, но думать, что таким механическим и пассивным образом возник язык, было бы совершенно неправильно. Язык возникает и развивается у человека совместно с мышлением, а при звукоподражании мышление сводится к фотографии. Наблюдение над языками показывает, что звукоподражательных слов больше в новых, развитых языках, чем в языках более примитивных народов. Это объясняется тем, что, для того чтобы «звукоподражать», надо в совершенстве уметь управлять речевым аппаратом, чем первобытный человек с неразвитой гортанью не мог владеть.

2. Теория междометий идет от эпикурейцев, противников стоиков, и заключается в том, что первобытные люди инстинктивные животные вопли превратили в «естественные звуки» — междометия, сопровождающие эмоции, откуда якобы произошли и все иные слова. Эту гипотезу выдвинули философы–эпикурейцы древнего мира и под-держивали в 18 веке Жан-Жак Руссо, а также В. Гумбольдт, Я. Гримм и др.

Междометия (ох, ай, ой) входят в словарный состав любого языка и могут иметь производные слова: ахать, охать, ойкать и т. п. Но опять же таких слов очень немного в языках даже меньше, чем звукоподражательных. Кроме того, причина возникновения языка сторонниками этой теории сводится к экспрессивной функции. Не отрицая наличия этой функции, следует сказать, что в языке есть очень многое, не связанное с экспрессией, и эти стороны языка являются самыми важными, ради чего и мог возникнуть язык, а не только ради эмоций, желаний, чего не лишены и животные, однако языком они не обладают. Кроме того, данная теория предполагает наличие «человека без языка», который пришел к языку через страсти и эмоции. Наконец, ребенок не начинает употреблять междометия, пока не осознает себя частью коллектива. Это служит важным свидетельством социальной обусловленности происхождения языка, вызванного к жизни коллективным бытием и совместным трудом человеческого общества.

3. Теория «трудовых (инстинктивных) выкриков» на первый взгляд кажется настоящей материалистической теорией происхождения языка. Эта теория возникла в 19 веке в трудах вульгарных материалистов (Л. Нуаре, К. Бюлер) и сводилась к тому, что язык возник из выкриков, сопровождавших коллективный труд. Но эти «трудовые выкрики» только средство ритмизации труда, они ничего не выражают, даже эмоций, а являются только биологическим, внешним, техническим средством при работе. Ни одной функции, характеризующей язык, в этих «трудовых выкриках» обнаружить нельзя, так как они и не коммуникативны, и не номинативны, и не экспрессивны. Ошибочно мнение о том, что эта теория близка трудовой теории Ф. Энгельса, в которой возникновение языка связано с совершенно иными потребностями и условиями. 

4. Теория социального договора появилась с середины 18 века. Эта теория опиралась на некоторые мнения античности (мысли Демокрита в передаче Диодора Сицилийского, некоторые места  из диалога Платона «Кратил» и т.п.) и во многом отвечала рационализму самого 18 века.

Адам Смит провозгласил ее первой возможностью образования языка. У Жан-Жака Руссо было иное толкование в связи с его теорией двух периодов в жизни человечества: первого – «природного», когда люди были частью природы и язык «происходил» от чувств, и второго – «цивилизованного», когда язык мог быть продуктом «социальной договоренности»».

В этих рассуждениях зерно истины состоит в том, что в позднейшие эпохи развития языков возможно «договориться» о тех или иных словах, особенно в области терминологии; например, система международной  химической номенклатуры была выработана на международном съезде химиков разных стран в Женеве в 1892 году.

Но совершенно ясно и то, что для объяснения первобытного языка эта теория ничего не даст, так как, прежде всего для того, чтобы «договориться» о языке, надо уже иметь язык, не котором «договариваются». Кроме того, данная теория предполагает сознательность у человека до становления этой сознательности, развивающейся вместе с языком.

 Проблема изложенных теорий состоит в том, что вопрос о возникновении языка берется изолированно, вне связи с происхождением самого человека и образованием первичных человеческих коллективов.

5. Существовавшие на протяжении долгого времени различные теории происхождения языка из жестов мало объясняют языковое многообразие и являются несостоятельными (Л. Гейгер, В. Вундт – в 19 веке, Я. Ван-Гиннекен, Н. Я. Марр – в 20 веке). Все ссылки на наличие якобы чисто «жестовых языков» не могут быть подтверждены фактами; жесты всегда выступают как нечто вторичное для людей, имеющих звуковой язык: такова жестикуляция шаманов, межплеменные сношения населения с разными языками, случаи употребления жестов в периоды запрета пользования звуковым языком для женщин у некоторых племен, стоящих на низкой ступени развития, и т. п. 

Среди жестов нет «слов», и жесты не связаны с понятиями. Жесты могут быть указательными, экспрессивными, но сами по себе не могут называть и выражать понятия, а лишь сопровождают язык слов, обладающий этими функциями. Так же неправомерно выводить происхождение языка из аналогии с брачными песнями  птиц как проявления инстинкта самосохранения и тем более из пения человеческого или даже «забавы». Все подобные теории игнорируют язык как общественное явление. 

Возникновение языка в  совместном труде человеческого коллектива. Материалистическое языкознание и антропология признают, что язык есть важнейшее средство человеческого общения, то он и появился тогда, когда возникла потребность человеческого общения. Истоки такого толкования вопроса о происхождении языка находим у Фридриха Энгельса в его незаконченной работе «Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека». Исходя из материалистического понимания истории общества и человека, Ф. Энгельс во «Введении» к «Диалектике природы» так разъясняет условия появления языка: «Когда после тысячелетней борьбы рука, наконец, дифференцировалась от ноги и установилась прямая походка, то человек отделился от обезьяны, и была заложена основа для развития членораздельной речи…». Вертикальная походка была в развитии человека и предпосылкой возникновения речи, и предпосылкой расширения и развития сознания. Революция, которую человек вносит в природу, состоит, прежде всего, в том, что труд человека иной, чем у животных, – это труд с применением орудий, и притом изготовляемых теми, кто ими должен владеть, а тем самым труд прогрессирующий и общественный. Каким бы искусными архитекторами мы ни считали муравьев и пчел, но они «не ведают, что творят»: их труд инстинктивный, их искусство не сознательное, и они работают всем организмом, чисто биологически, не применяя орудий, а потому никакого прогресса в их труде нет: и 10 и 20 тысяч лет назад они работали так же, как работают и сейчас.

Одновременно с ролью первого орудия труда рука могла иногда выступать и в качестве орудий сообщения (жест), но это на связано с  «очеловечиванием».

Формировавшиеся люди пришли к тому, что у них явилась потребность что-то сказать друг другу. Потребность создала себе свой орган: неразвитая гортань обезьяны медленно, но неуклонно преобразовывалась путем модуляции для все более развитой модуляции, а органы рта постепенно научались произносить один членораздельный звук за другим. Таким образом, не передразнивание природы (теория «звукоподражания»), не бессмысленное «уханье» за работой (теория «трудовых выкриков»), а потребность в разумном сообщении (отнюдь не в «общественном договоре»), где осуществляется сразу и коммуникативная, и семасиологическая, и номинативная (а притом и экспрессивная) функция языка – главные функции, без которых язык не может быть языком, —  вызвала появления языка. И язык мог возникнуть только как коллективное достояние,  необходимое для взаимопонимания, не как индивидуальное свойство той или иной очеловечившейся особи.

Главные положения, вытекающие из материалистического учения о происхождении языка, состоят в следующем: 

· нельзя рассматривать вопрос о происхождении языка вне происхождения человека; 

· происхождение языка на современном этапе развития науки нельзя строго доказать, а можно только построить более или менее вероятные гипотезы, являющиеся синтезом данных многих наук (языковедения, этнографии, антропологии, археологии, палеонтологии и общей истории); 

· поскольку язык есть важнейшее средство человеческого общения, то он и появился тогда, когда возникла потребность человеческого общения; 

· язык человека выражает понятия, что отличает речь человека от звуков животного.

Проблема происхождения человеческого языка является частью более общей проблемы антропогенеза (происхождения человека) и социогенеза, и решаться она должна согласованными усилиями ряда наук, изучающих человека и человеческое общество. Процесс становления человека как биологического вида Homo sapiens (“человек разумный”) и одновременно как существа “наиболее общественного из всех животных” продолжался миллионы лет.

Предшественниками человека были не те виды человекообразных обезьян, которые существуют сейчас (горилла, орангутанг, шимпанзе и др.), а другие, восстанавливаемые по ископаемым останкам, обнаруженным в разных частях Старого Света. Первой предпосылкой очеловечения обезьяны было углублявшееся разделение функций ее передних и задних конечностей, усвоение прямой походки и вертикального положения тела, что освободило руку для примитивных трудовых операций. Освобождением руки, как указывает Ф. Энгельс, «был сделан решающий шаг для перехода от обезьяны к человеку». Не менее важно, что человекообразные обезьяны жили стадами, и это в дальнейшем создавало предпосылки для коллективного, общественного труда.

Выдающийся отечественный физиолог и естествоиспытатель, академик  Иван Петрович Павлов (1849 – 1936), создатель учения о высшей нервной деятельности животных и человека, на основании анализа огромного эмпирического материала пришел к выводу о существенном различии высшей нервной деятельности животного и человека. На основании первой сигнальной системы, —  физического воздействия на организм явлений природы, присущей и животному, и человеку, как результат высшей нервной деятельности у человека развивается вторая сигнальная система — система речевых (словесных) сигналов, отличающая его от животного. Павлов рассматривал реакции на слова как результат выработки особых условных рефлексов: они возникают при произнесении слова на основании раздражения органов речи, а при чтении или восприятии слова на слух на основании раздражения звукового/зрительного анализатора и поступают в мозг. Эти сигналы являются особым видом связи человека с окружающей его социальной средой, средством сигнализации между людьми, допускающим определенное абстрагирование от действительности. Тем самым Павловское учение о речи как второй сигнальной системе лежит в основе естественно научного изучения языка, его связи с высшей мозговой деятельностью и сознанием человека.

Исторически формирование второй сигнальной системы человека явилось длительным процессом. 


Известный по раскопкам древнейший вид человекообразных обезьян, усвоивших прямую походку,  — это австралопитéк (от лат. austrālis ‘южный’ и др. греч.  Píthēkos

 ‘обезьяна’), жившей 2-3 млн. лет тому назад в Африке и южных частях Азии.  Австралопитеки еще не изготовляли орудий, но уже систематически применяли в качестве орудий охоты и самозащиты и для выкапывания кореньев камни, сучья и т.п. Их череп свидетельствует о возможности произнесения звуков и начатков рационального мышления.

Следующая ступень эволюции представлена древнейшим человеком эпохи раннего (нижнего) палеолита – сперва питекантропом (букв. «обезьяночеловеком») и другими  

близкими разновидностями, жившими около миллиона лет тому назад и  

 несколько позже в Европе, Азии и Африке, а затем  неандертальцем (до 200 тыс. лет тому назад). Питекантроп уже обтесывал по краям куски камня, которые использовал как

рубила – орудия универсального применения, и умел пользоваться огнем, а неандерталец изготовлял из камня, кости и дерева уже специализированные орудия, разные для разных операций, и, по-видимому, имел начальные формы разделения труда и общественной организации. В совместном труде у людей появилась потребность что-то сказать друг другу. На этой ступени произошел большой скачок в развитии мозга: исследование ископаемых черепов показывает, что у неандертальца мозг был почти вдвое больше, чем у питекантропа (и в три раза больше, чем у гориллы), и уже обнаруживал признаки асимметрии левого и правого полушарий, как и особого развития участков, соответствующих зонам Брокá и Верникé. С этим согласуется и то, что неандерталец, как показывает изучение орудий той эпохи, преимущественно работал правой рукой. Все это позволяет считать, что у неандертальца уже был язык. 

Каким же был первобытный язык? По-видимому, он выступал в первую очередь как средство регулирования совместной трудовой деятельности в складывавшемся человеческом коллективе, т.е. главным образом в апеллятивной и контактоустанавливающей, а также, конечно, и в экспрессивной функции, как это мы наблюдаем на определенной ступени развития у ребенка. «Сознание» первобытного человека запечатлевало не столько предметы окружающей среды в совокупности объективно присущих им признаков, сколько «способность этих предметов «удовлетворять потребности» людей». Значение «знаков» первобытного языка было диффузным: это был призыв к действию и вместе с тем указание на орудие и продукт труда. По форме первобытный язык тоже  глубоко отличался от современных языков и, несомненно, кроме звуковых образований широко использовал жесты. У типичного неандертальца (не говоря уже о питекантропе) нижняя челюсть не имела подбородочного выступа, и полости рта и зева были короче и иной конфигурации, чем у современного взрослого человека. Это говорит об ограниченных возможностях образования достаточного количества дифференцированных звуков. Способность сочетать работу голосового аппарата с работой органов полость рта и зева и быстро, в доли секунды, переходить от одной артикуляции к другой тоже не была еще развита в нужной мере. Но мало-помалу неразвитая гортань обезьяны медленно, но неуклонно преобразовывалась для все более развитой модуляции, а органы рта постепенно научались произносить членораздельные звуки.

В период позднего палеолита (40 тыс. лет назад) кроманьонец или человек современного типа (Homo sapiens — человек разумный) уже был членом первобытной общины, обладал 

 хорошо развитым мозгом и членораздельной речью, абстрактным мышлением. Он уже умел изготовлять составные орудия (типа топор + рукоятка), что не встречается у неандертальцев, знал многоцветную наскальную живопись, по строению и размерам черепа принципиально не отличался от современного человека. В эту эпоху завершается становление звукового языка, выступающего уже как полноценное средство общения, средство общественного закрепления формирующихся понятий. Знаки языка постепенно получают более дифференцированное содержание: из диффузного слова-предложения мало-помалу выделяются отдельные слова – прототипы будущих имен и глаголов, а язык в целом начинает выступать во всей полноте своих функций как инструмент познания окружающей действительности.

Итогом сказанного служит вывод: «Сначала труд, а затем и вместе с ним членораздельная речь явились двумя самыми главными стимулами, под влиянием которых мозг обезьяны постепенно превратился в человеческий мозг» [Маркс, Энгельс: 490].  

2.2. Язык и общество
Язык служит средством коммуникации людей и поэтому не мыслим без группы, коллектива, общества, его использующего. Организация совместной трудовой деятельности, функционирование социальных институтов, развитие культуры имеют своим непременным условием постоянное и активное речевое общение членов коллектива. В большинстве случаев коллектив людей, говорящих на одном языке («языковая общность»), – это коллектив этнический (нация, народность, племя). 

Иногда в силу исторических причин в одном  этническом коллективе используется не один язык, а параллельно два (и больше), причем сферы их употребления обычно так или иначе разграничиваются (например, один язык – дома и в кругу друзей, другой – на работе, в официальной обстановке и т.д.). Иногда, напротив, один язык обслуживает в качестве основного средства общения несколько разных народов. В особых условиях возникают и такие языки, которые ни для кого не являются основными (родными) и служат только для межэтнического общения (т.н. лингва франка).

В государствах, объединяющих, представителей различных наций и народностей, языки некоторых этнических коллективов используются и как средство межэтнического общения:

английский, хинди, урду являются официальными языками Индии, в которой живут и говорят на своих языках более 150 народностей. Английский в США служит языком межнационального общения американцев — как англо-говорящих, так и принадлежащих к испано-говорящей лингвокультурной общности, негров, выходцев из стран Африки и Азии и пр. 

португальский и испанский языки являются официальными для большинства стран Латинской Америки, где помимо потомков первых колонистов из Португалии и Испании проживают коренные индейцы (аборигены), потомки рабов из Африки, а также метисы, мулаты и др.;  

русский язык является национальным языком русских и одновременно рабочим языком ООН, языком межнационального общения многих наций и народностей на территории бывшего СССР.

На протяжении истории человека как вида существуют различные формы языковых образований. В классификации языков различают следующие основные разряды: 

· говор, 

· диалект, 

· язык, 

· группа родственных языков (языковая ветвь), 

· семья языков. 

Говор и диалект являются наиболее древними формами, из которых со временем складывается общенародный национальный язык (например, английский базируется на лондонском диалекте, французский — на диалектах Иль-де-Франс, литературный украинский — на полтавских говорах). Как правило, говор и диалект существуют в устно-разговорной народной форме и не имеют письменных литературных форм. На них говорят отдельные группы людей, проживающие на тех или иных территориях внутри государства. В наше время, после оформления национальных языков, говоры и диалекты не исчезают, а продолжают быть частью этих национальных языков (н.п., в ФРГ это верхне и нижне саксонский, баварский, баденский, вестфальский, швабский и др. диалекты немецкого языка).

Язык этнической общности, как правило, не является абсолютно единым на всей территории своего распространения и во всех сферах своего использования. В нем обнаруживаются определенные внутренние различия: более или менее единый литературный язык обычно противостоит заметно различающимся между собой местным диалектам, а также  профессиональным и другим разновидностям языка, отражающим внутреннее членение данного языкового коллектива. Диалекты и групповые различия в языке изучает диалектология, а всю совокупность вопросов, связанных с воздействием общества на язык и с языковыми ситуациями, складывающимися в обществе, – социолингвистика.

Даже на сравнительно небольшой территории диалекты порой заметно отличаются друг от друга. Такие более дробные диалекты называют говорами. Они объединяются лингвистами-диалектологами по тем или иным признакам в группы, называемые наречиями. Так, например, севернорусское  наречие характеризуется «оканьем», т.е. произношением звука «о» не только под ударением (бросить, водный), но и в неударных слогах (бросать, вода, борода), а также «стяженными» формами в спряжении настоящего времени  (бываш, быват), совпадением тв. п. мн. ч. с дат. п. (пойти за грибам, с рукам, с ногам), многими специфическими словами ( «орать» в смысле «пахать») и т. д., причем каждая такая особенность имеет свою географическую зону распространения, не вполне совпадающую с зоной других диалектных особенностей. В результате диалектолог имеет дело не столько с «границами диалектов», сколько с границами отдельных диалектных явлений, так называемыми изоглоссами. Между «типичными севернорусскими» и «типичными южнорусскими» говорами выделяется полоса переходных (среднерусских) говоров, сближающихся одними чертами с севером, а другими, в частности «аканьем» (произношением «брасать», «вада», «барада»), – с югом.

Картографирование явлений, представленных в диалектах (их нанесение на географическую карту), составляет задачу диалектографии (лингвистической географии), занимающейся также историческим толкованием изоглосс: их расположение отражает факты истории края – направление и пределы влияния экономических, политических и культурных центров, пути расселения, торговые пути и т.д. 

Национальный язык складывается, как правило, как письменная форма в период создания национальных государств. Он обслуживает отдельные этносы или народы — основную единицу этнографической классификации человечества, которая характеризуется общностью культуры, исторических судеб, экономических связей, территории. Этносы или народы (например, русские, украинцы, белорусы) отличаются этническим самосознанием и могут образовывать единицы более высокого порядка — этнические общности, характеризующиеся общностью происхождения и образующие в языковом плане отдельные родственные языковые ветви и подгруппы тех или иных семей языков (как, в данном случае, восточнославянская подгруппа славянской ветви индоевропейской семьи языков).

Таким образом, лингвистическая и этнографическая классификации имеют много общего: понятия языка и этноса (народа) могут совпадать (как японский язык – японцы) или не совпадать (английский язык – британцы, американцы, австралийцы и т.д.). 

В отличие от этого раса — понятие антропологической классификации, ее основные признаки —  биологические и генетические (передающиеся по наследству): строение черепа, пропорции тела, цвет кожи, волос, форма глаз и т.п. Расовая дифференциация человечества не связана и не совпадает с лингвистической классификацией языковой мира.

2.3.Эволюция языка в обществе 

Поскольку отдельные группы наших далеких предков были  еще слабо связаны между собой, закрепление в их языке определенного содержания за определенным знаком не было одинаковым даже в пределах сравнительно небольших территорий. Поэтому формировавшиеся родовые языки были изначально хотя и довольно сходными, но все же разными. Однако в меру расширения брачных и иных контактов между родами, а затем и хозяйственных связей между племенами начинается взаимодействие между их языками. В последующем развитии языков прослеживаются процессы двух противоположных типов: 

· процессы дивергенции, распадения единого языка на два или несколько различающихся между собою, хотя и родственных языков, 

· процессы конвергенции, сближения разных языков и даже замены двух или нескольких языков одним.

Схема дивергентного развития: единый язык  А распадается сперва на диалекты А1, А2, А3… которые затем превращаются в самостоятельные языки B, C, D… При этом в каждом из них сохраняются какие-то черты их общего предка, в чем и проявляется языковое родство.

Схема конвергентного развития: исконно разные языки А, В и т.д. либо, сохраняясь как разные, сближаются друг с другом в той или иной степени (в подобных случаях принято говорить об образовании «языкового союза»), либо же происходит «поглощение» одного языка другим, т.е. какой-то языковой коллектив вместо своего первоначального языка начинает общаться на другом языке. Обычно при этом язык, оказавшийся «победителем», впитывает в большей или меньшей мере отдельные черты поглощенного языка. В этом случае мы имеем дело с развитием на базе субстрата либо в контакте с суперстратом. Особые случаи представляет 
а) образование койнэ – общего языка, возникающего на базе смешения родственных диалектов (из которых какой-то один оказывается ведущим), б) превращение одного из контактирующих языков в так называемую форму лингва франка – более или менее регулярное средство межэтнического общения, не вытесняющее из обихода каких-либо других языков, а сосуществующее с ними на одной территории и подвергающееся их воздействию.

В реальной истории языков процессы дивергенции и конвергенции постоянно сочетаются и переплетаются друг с другом.

Немаловажную роль в развитии языков играет скрещивание. Это длительный процесс, в результате которого один из языков сохраняет свой грамматический строй, основной словарный фонд и продолжает развиваться по своим внутренним законам («язык-победитель»), а другой язык теряет свою идентичность и постепенно исчезает. 

Важно отметить, что языковые процессы не параллельны историческим процессам: известны случаи, когда победитель навязывал свой язык побежденным, а также случаи, когда язык военного победителя исчезал под влиянием языка покоренной территории. Так, Римская империя в свое время победила народы Галлии, Иберии, Дакии и в результате романизации этих захваченных провинций, которым римляне навязали свой язык в виде «вульгарной латыни» латинская основа возобладала над местными галльскими говорами, хотя и была сама преображена под их влиянием.

Позже эту латино-галльскую провинцию завоевывают древние франки (германские племена), однако их германский язык уступает романскому языку покоренной провинции, которая продолжает говорить на своем языке, получив от языка-завоевателя лишь несколько лексических заимствований, в том числе название страны – Франция.

История знает немало примеров, когда язык победителей оказывался растворен в языке побежденных территорий: Болгария получила свое название от племен турков-булгар, коренных жителей приволжских степей, завоевавших славян на Балканах, но утративших свой язык благодаря скрещиванию. Французский язык норманнов, завоевавших Британские острова (Вильгель Завоеватель, 1066), исчез в результате скрещивания с германским языком покоренных англо-саксонских племен, обогатив их язык более 60% лексических заимствований из французского языка.

Развитие языков всегда было тесно связано с  судьбами их носителей и, в частности, с развитием устойчивых социальных форм объединения людей — социально-экономических формаций: первобытного общества, рабовладельческого, феодального, капиталистического, социалистическо-го. Важность понимания языкового развития и реконструирование языков прошлого в том, что оно дает нам ключ к решению многих основополагающих вопросов происхождения и расселения людей по планете, развития культур и самой человеческой цивилизации.

Развитие языков и диалектов в разные исторические эпохи. 

Языки первобытнообщинного строя дают важные свидетельства первоначального распространения языков мира. Согласно гипотезе первичной языковой непрерывности С.П. Толстого каждые два соседних языка очень похожи друг на друга, чем дальше они находятся географически, тем меньше сходства они обнаруживают. Так, территориально смежные языки настолько близки между собой, что могут стать основой формирования племенного языка, а позже  языка союза племен. Поскольку концентрация диалектных признаков имеет свойство концентрироваться вокруг некоего центра, то диалекты со временем поляризуются, между ними образуются заметные лингвистические границы. Одновременно происходят разнонаправленные процессы: соединение родовых или племенных диалектов в тесную языковую семью и распад прежних неустойчивых родовых семей языков.  

Интересны свидетельства русского путешественника и исследователя Н.Н. Миклухо-Маклая, изучившего папуасские языки в первобытнообщинном обществе Новой Гвинеи второй половины XIX в. Он писал: «Почти в каждой деревне берега Маклая – свое наречие. В деревнях, отстоящих на четверть часа ходьбы друг от друга, имеется уже несколько различных слов для обозначения одних и тех же предметов, жители деревень, находящихся на расстоянии часа ходьбы одна от другой, говорят иногда на столь различных наречиях, что почти не понимают друг друга. Во время моих экскурсий, если они длились больше одного дня, мне требовалось два или даже три переводчика, которые должны были переводить один другому все вопросы и ответы». Описанные Н.Н. Миклухо-Маклаем диалекты принадлежат к папуасской семье языков, которая охватывает около 100 языков и диалектов. Сходные явления наблюдаются в Австралии, где на 300 тыс. коренного населения насчитывалось около 500  языков австралийской семьи, или в Африке: общее количество современных языков к югу от Сахары — около 2000, в Нигерии — свыше 100, в республике Заир — около 800. Природные условия (горы, ущелья и другие естественные преграды) способствовали тому, что у народов Кавказа сформировались и до сих пор встречаются так называемые «одноаульные» языки, н.п. бабцийский. Описанные семьи языков — папуа, австралийскую, языки Африки, кавказскую — можно считать диффузными языковыми семьями, что, по-видимому, отличало и древние семьи языков эпохи первобытнообщинного строя.

Соединение племен в союзы приводило к тесным контактам и взаимодействиям как родственных, так и  не родственных языков, результате чего создавались языки племенных союзов, принципиально отличающиеся от диффузной семьи языков. Например, в ходе исторических завоеваний Римом ранее самостоятельных Галлии, Иберии и Дакии побужденные языки исчезают, а язык – победитель делается общим языком новой этнической общности людей. Латинский язык римлян победил на всех завоеванных территориях, при этом на каждой из них он несколько видоизменился (в основном фонетически и лексически, в меньшей мере грамматически) под влиянием побежденного языка, что дало начало развитию родственных романских языков — французского, испанского, румынского.

Сопоставление исторических данных о развитии различных языковых семей планеты позволило предположить существование некоего пра-языка или прото-языка, общего для всех представителей одной языковой семьи. 200 лет назад в Калькутте британский филолог Вильям Джонс предположил, что латынь, древнегреческий и санскрит произошли из единого общего корня. В XIX в. на основе археологических данных немецкий лингвист Франц Бопп реконструировал индоевропейский пра-язык, а затем было доказано генеалогическое родство и реконструированы пра-языки, давшие начало современным Афро-Азиатской, семито-хамитской, картвельской, уральской, алтайской и дравидийской семей языков. В 1960-е годы в Москве молодой советский исследователь В.М. Иллич-Свитыч, погибший в 1966 г. в возрасте 33 лет (Московский государственный университет), совместно с А. Б. Долгопольским и профессором В. Шеворошкиным,  доказал существование прото-прото-языка, родоначальника всех этих семей языков, который получил название ностратического языка (лат. noster — “наш”) в гипотезе об исконном родстве всех древнейших семей языков, высказанной еще в начале ХХ в. датским лингвистом Хольгером Педерсеном. Наиболее стабильно сходными для  языков всех семей оказались обозначения следующих 15 понятий: я/мне, два/пара, ты/тебе/вы, кто/что, язык, имя, глаз, сердце, зуб, нет/не, ноготь, вошь, слеза, вода, мертвый, ср.: ностратич. mi — “я”, mi-nV — “мне”; уральск. мi — “я”, minV— “мне”; алтайск. мi, me, — “я”, men — “мне”; индо-европейск. Мe — “я”, mene — “мне”. Последователи ностратической теории полагают, что 14 тыс. лет назад охотничьи племена Ближнего Востока говорили на этом прото-прото-языке, который впоследствии распался на отдельные диалекты, в свою очередь образовавшие новые семьи языков: три восточные (уральская или финно-угорская, алтайская, дравидийская или языки Индии) и три западные (индоевропейская, афро-азиатская и картвельская или кавказская). Эти шесть семей пра-языков, произошедшие из общего ностратического прото-прото-языка, развивались на протяжении тысячелетий по мере исторического развития и миграции народов, говоривших на них.

В эпоху первобытнообщинного или родо-племенного строя языки в целом характеризуются сохранением групповых языков внутри определенного языка  (иногда женских языков), быстрым обновлением словаря, запретами на определенные слова и употреблением слов - заместителей – табу. В развитии табỳ (общественного запрета на определенные слова и обозначаемые ими понятия) большую роль сыграли хозяйственно-культурные факторы (охотничьи, рыболовные и пр.), бытовые и домашние причины, анимизм (наделение душой – лат. anima -  животных и неживой природы), тотемизм. Для  этого периода характерно диалектное дробление. Развиваются внешние контакты языков, их скрещивания.

В эпоху разложения первобытнообщинного строя, с возникновением частнособственнических отношений и появлением классов на смену племенам приходят народности. Соответственно, складываются языки народностей. Взамен племенной организации формируется чисто территориальная. Поэтому диалектное членение языка народности обычно бывает лишь отчасти связано со старыми различиями племенных языков или диалектов; в большей степени оно отражает складывающиеся территориальные объединения и их границы.

Иногда язык формирующейся или уже сформировавшейся народности дополнительно получает функции лингва франка, становясь языком межэтнического общения для ряда родственных и неродственных сопредельных племен, даже и не объединяющихся в народность. Примерами могут служить языки чинỳк у индейских племен Тихоокеанского побережья Америки, хàуса в Западной Африке, суахили в Восточной Африке южнее Экватора, малайский язык на островах Юго-Восточной Азии.

С возникновением древнейших и древних государств (Древняя Греция, Рим и пр.) в период дробления общества на классы (эпоха рабовладения) проявляется тенденция к созданию государственного языка. В таких государствах, как правило, имело место насильственное объединение различных племен под эгидой одного племени-победителя. Языковая ситуация, соответственно, является «двухслойной»: язык господствующей части населения (центральные районы страны) и языки остальных частей — периферии. Так, в Древнем Риме общеиталийское государство складывается вокруг центральной области Лациума (Latium), населенной латинянами. В силу экспансии этого народа начиная с IV в. до н.э. латинский язык распространяется сначала на другие части Италии, а затем за ее пределы — в покоренную Галлию (современную Францию), Иберию (современную Испанию), Дакию (современную Румынию). Сперва автономные регионы на территории Италии, где жили племена венетов, умбров, этрусков и др.  сохраняют свои древние письменные местные языки — венетский, умбрский, этрусский и Рим не проводит политики насильственной латинизации. Но с установлением империи после 49 г. до н.э. местные языки практически выходят из употребления не только в документах общин, но и в частной жизни (например, надгробные надписи). Латинский язык становится языком всего италийского населения, происходит постепенное слияние италийских племен в единую народность — процесс огромного культурно-исторического значения. В результате латынь становится языком науки, государства, литературы, а в средние века межнациональным средством общения в науке, религии,  дипломатии.

 С возникновением и распространением письма начинается формирование письменных языков, которые, в свою очередь, вырабатывают определенные нормы языка. В условиях античных государств вырабатывается литературная форма латинского и греческого языков, владение нормативной речью достигается лишь в результате специальной профессиональной выучки. Кроме того, письменный язык консервативен, он придерживается авторитетных образцов, нередко рассматриваемых  как священные. Римские законодатели речи правильной считали «городскую» (urbanitas) речь, соответствующую говору Рима, а неправильной — сельские говоры  и диалекты (rusticitas). Разговорный же язык народа развивается по своим законам. Постепенно разрыв между письменным и разговорным языком становится все больше. Примером может служить разрыв между  классической латынью, представленной памятниками литературы, и «вульгарной (т.е. народной) латынью», как она восстанавливается по данным развившихся из нее романских языков и по свидетельствам римских грамматистов о «неправильной» латинской речи.

В Древней Греции в III в. до н. э. впервые в истории появляется общий литературный язык, не совпадающий ни с одним диалектом — койнэ. Этот язык, общий для поздней греческой цивилизации, становится затем языком византийской цивилизации, составляет часть культуры Древней Руси.

Языки феодальных обществ имеют общее направление развития по пути создания национального языка. В них сосуществуют две важнейшие разнонаправленные тенденции: тенденция к двуязычию и тенденция к образованию единого языка. В обществе, разделенном на феодальную верхушку и городские и крестьянские низы, знать стремится противопоставить себя низам, используя, в том числе, и языковое противопоставление. Так, Англия после норманского завоевания 1066 г. дает известный пример двуязычия: языком коренного населения остается древнеанглийский, а языком новой знати почти на четыре столетия становится французский язык. В Европе средних веков  латынь остается языком государственных актов, богослужения, науки, в отличие от национальных языков: немецкого, французского, испанского. На Ближнем Востоке такие же функции длительное время выполнял арабский язык. Иногда в одной стране существовало даже несколько письменных языков. Так, в средневековой Монголии языком деловой переписки был маньчжурский, а языком религии и культовой литературы – тибетский.

Однако, с течением времени повсюду возникает письменность  и на родном языке. Во-первых, у всех народов существовало устное народное творчество, произведения которого со временем стали записывать и обрабатывать. Во-вторых, и в деловой письменности, а в определенных случаях и при действиях, связанных с религиозным культом, начали прибегать к языку народа, поскольку было важно обеспечить общепонятность того или иного документа или распоряжения властей, понятность проповеди и т.д. Так, рядом с  латинскими рукописями возникают рукописи на древнеанглийском, старофранцузском, древневерхненемецком, старочешском, древнепольском языках, рядом с арабскими рукописями – рукописи тюркские и т. д. 

Своеобразно сложились языковые отношения в Древней Руси. Те же функции, что и латынь, выполняет старославянский (церковнославянский, древнеболгарский) язык. Древнерусский литературный язык охватывает все восточнославянские земли, что соответствует современным русским, украинским, белорусским. Важнейшая роль в создании литературно-письменного древнерусского языка принадлежит создателям славянского алфавита и переводчикам священного писания с греческого на старославянский, Кириллу и Мефодию. 

Языком церкви и церковной литературы был церковнославянский, продолжавший традиции старославянского (в основе древнеболгарского) языка, первого литературного языка славян. В силу большой близости славянских языков друг другу церковнославянский язык не был совершенно непонятным, он мог восприниматься  как некая разновидность «своего» языка, что обеспечивало возможность неограниченного взаимодействия между ним и языком народным. Церковнославянский текст произносился на русский лад, затем уже и писался иначе, чем первоначально, возникал своеобразный  русский «извод» (вариант) церковнославянского языка ( подобным же образом в Сербии складывался его «сербский извод» и даже в болгарских землях так называемый «среднеболгарский извод»). Вместе с тем, однако, и русский язык испытал глубокое влияние церковнославянского. Возникали литературные тексты, соединявшие в себе черты народного русского и церковнославянского языков. Древнерусский литературный язык – язык „Слова о полку Игореве“, язык летописей – формировался как своеобразный  синтез этих двух начал. Ближе к народному языку стоял язык деловой письменности (грамот, юридических текстов и т.п.), но и он вобрал  в себя немалое количество церковнославянских элементов. В результате древнерусская  письменность представляла гамму постепенных переходов между такими полюсами, как, с одной стороны, Остромирово евангелие, а с другой новгородские грамоты на бересте.

С развитием капитализма и ликвидацией феодальной раздробленности народности развиваются в нации. Соответственно языки народностей перерастают в национальные языки. Но это процесс не механический, не прямолинейный. В некоторых случаях язык народности не становится национальным, а низводится на положение диалекта того или иного национального языка. В других случаях, напротив, из языка одной народности формируется два-три разных, хотя и близкородственных, национальных языка. Основные языковые тенденции этой эпохи — с одной стороны, борьба за национальную независимость и национальный язык, а с другой — развитие отношений между нациями в области экономики, политики, науки и культуры, углубление языковых контактов.

Национальный  язык обслуживает нацию не только в сфере устного общения, как это часто бывает с языком народности, а обязательно и в сфере письменного общения в качестве  ее литературного языка. С повышением народной грамотности письмо и письменный язык становятся орудием общения широких масс. Там, где литературный язык был чужим, совершается постепенный переход письменности на язык народный. Вслед за художественной литературой на народный язык  переходит наука, нередко и церковь. В тех странах, где литературный язык был хотя и не совсем чужим, но все же довольно далеким от народного, наблюдается его сближение с народным языком, укрепление его народной основы. В эту эпоху  встает вопрос о единой норме литературного языка в его письменном, а затем и в устном употреблении – вопрос, который ранее либо не возникал  (допускалось сосуществование нескольких региональных норм), либо не имел той остроты, какую он приобретает в период формирования нации. Ведь устно-разговорный народный язык характеризуется значительной диалектной раздробленностью. Поэтому приближение литературного языка к народному чревато утратой единства литературного языка. Между потребностью в единстве языка и стремлением сблизить литературный язык с народным возникает противоречие. Во многих случаях оно разрешается таким образом, что в основу единой нормы ложится народный язык или один из диалектов – тот, который ходом исторического развития выдвигается на первое место: французский язык вытесняет латынь из всех отраслей жизни общества, русский язык вытесняет церковнославянский (кроме богослужения, где он остается). 

Так, в основу норм французского литературного языка лег диалект области Иль-де-Франс, т.е.  Парижа и его окрестностей, в основу английского – диалект Лондона и прилегающей территории, в основу испанского – диалект Кастилии, т.е. Толедо и Мадрида. Укрепление народной основы русского литературного языка протекало как его  сближение в первую очередь с говором Москвы и прилегающей территории. Именно поэтому нормой  литературного произношения стало аканье (общее у Москвы с южнорусскими говорами) и взрывное [g]  (общее у Москвы с говорами северорусскими).

Конечно, вырабатывающиеся нормы литературного языка не были простой копией закономерностей и особенностей диалекта столицы и ее окружения. Во-первых, кое-что вносили и другие диалекты, во-вторых, видную роль играли традиции предшествующего периода развития литературного языка, часто не связанные с данной областью страны. В частности, для русского литературного языка исключительную роль играло церковнославянское наследие, традиции того синтеза  двух языковых стихий – церковнославянской и народной русской, – который был успешно  осуществлен  уже в развитии литературного языка предшествующего периода. Церковнославянскими  по происхождению являются не только огромные пласты лексики современного русского языка ( вся « неполногласная» лексика, т.е. слова типа власть, время, плен, храбрый; слова с жд и щ вместо ж и ч типа рождать, освещать, мощь и т.д.), но также целые словообразовательные разряды (типы существительных на –ейший, -айший, глаголов с префиксами воз-, низ-, пред-) и даже отчасти формообразование (причастия на –щий, -ший,-вший, -мый).
У некоторых народов формирование национальных языков протекало в условиях отсутствия объединяющего центра, в обстановке конкуренции или последовательной смены нескольких центров и длительного сохранения феодальной раздробленности. Так было в Европе у немцев, у итальянцев.

Наконец, многие народности развиваются в нации, вообще не имея своего государства, и условиях более или менее сильного национального угнетения. Это, разумеется, накладывает отпечаток на развитие соответствующих языков, затрудняет формирование их литературной нормы. Так, в Норвегии, длительное время (1397-1814) бывшей под властью Дании, возникли два конкурирующих литературных языка — стихийно норвегизованный датский и второй, искусственно составленный в 19 в. на базе норвежских диалектов (теперь происходит сознательно поощряемое сближение этих двух языков).

Для периода колониальных захватов характерно появление так называемых пиджинов и креольских языков (см. § 4). К наиболее старым из креольских языков принадлежат те, которые возникли на португальской основе в эпоху великих географических открытий начиная с 16-го века.  Позже к ним присоединились другие, в частности, креольские языки на французской или английской основе.

Принципиально новый этап в развитии национальных языков связан с Октябрьской социалистической революцией 1917 г., когда более сорока народов бывших отсталых бесписьменных окраин царской России в течение нескольких десятилетий в составе СССР разработали научно обоснованную письменности, грамматику, словари и сейчас имеют свои литературные языки: марийский, ингушский, чеченский, немецкий и др. В результате целенаправленной государственной политики в области языка в 20-е годы под руководством лингвистов из академий наук республик и из Москвы был успешно осуществлен небывалый по масштабности в мировой практике проект по сбору информации о языках бесписьменных народов, ее обработке и составлению грамматик, словарей и пр., обеспечено преподавание этих языков в национальных школах, издание публицистики и художественной литературы, радиовещание на этих языках. Наряду с этими языками русский язык широко использовался как средство межнационального общения и сотрудничества всех народов на территории СССР, как средство взаимного обмена опытом и овладения мировой культурой.

В современном мире с крушением колониальных империй, а также после 2-ой мировой войны, на историческую арену вышли многие десятки новых наций со своими национальными языками, особенно в Африке. После получения ЮАР независимости  (1990-е гг.) в стране провозглашены 11 государственных языков в соответствии с наибольшими коренными племенными образованиями.

Вместе с тем в ряде молодых государств, сбросивших цепи колониального рабства, сложились своеобразные языковые ситуации: большая дробность местных народных, а порой даже племенных языков делает иногда очень трудным обоснованный выбор какого-то из них в качестве базы для создания литературного языка. В этих условиях на роль официального языка нового государства иногда выдвигается лингва франка, получившая значительное распространение на соответствующей территории, хотя и являющаяся родным языком лишь для меньшинства населения (так, например, обстояло дело в Индонезии, в Малайзии). Иногда государственным языком провозглашается язык, используемый официальной религией (например, урду в Пакистане – родной только для 7% населения); иногда же тот европейский язык (английский, французский или португальский), который был в этой стране официальным в колониальный период и потому в той или иной мере знаком хотя бы части населения. В ряде случаев новые государства имеют по нескольку официальных языков, признаваемых равноправными (например, в Индии – урду, хинди и английский, в Танзании – суахили и английский, в Мавритании – арабский и французский). Для молодых наций Африки широкое использование европейских языков облегчает усвоение достижений мировой культуры и науки, обеспечивает быстрейшие темпы наверстывания того, что было упущено за длительный период колониального рабства.

В целом, если для докапиталистических формаций, с их узким распространением грамотности, было характерно в ряде случаев сосуществование в одной стране параллельных «функциональных», т.е. специализированных, языков (разговорный язык, язык церкви, язык деловой переписки), то для нового времени более типично единство национального языка у каждого народа, причём язык этот выступает в многообразии функциональных стилей.

Характерной чертой нового времени наряду с развитием наций и национальных языков является также неуклонный рост международных связей, всесторонних и всё более массовых контактов между народами, в том числе контактов языковых. Большое распространение получают в современном мире двуязычие и многоязычие больших групп населения. Велика и всё больше возрастает роль языков межнационального общения (см. ниже) и международных организаций – английского, французского, испанского, русского, китайского, арабского (эти 6 языков являются официальными и рабочими языками Организации Объединённых Наций), а также португальского, в отдельных сферах науки и культуры немецкого, итальянского, японского, в отдельных регионах – хинди, индонезийского, суахили. Кроме того, довольно широкое применение получили в ряде стран искусственные международные языки, особенно эсперанто. Во всех языках мира наблюдается непрерывный рост общих элементов – интернационализмов.

Международные языки

Международные языки – языки, служащие средством общения народов разных государств. Они подразделяются на естественные языки (для которых функция является реальной, но вторичной по отношению к их основному использованию в роли национального или этнического языка) и искусственные языки (для которых функция международного является первичной, но не всегда реализованной, поскольку не все такие языки получили применение в практике межъязыкового общения).

Международные естественные языки в древнюю и средневековую эпохи носили региональный характер (их употребление ограничивалось определенным регионом), их использование сопровождалось ограничениями социальными (ими владели относительно небольшие социальные группы), функциональными и др. Так, средством общения народов Древнего Востока был китайский язык (в его иероглифической форме). В Древних государствах Передней Азии и использовались в разные эпохи шумерский, аккадский и арамейский языки. Древнегреческий язык стал общим языком эллинистического мира, латинский язык – разноязычной Римской империи; в средневековой Европе оба языка выступали в функции  международного, как и арабский, персидский языки в районе Ближнего Востока, старославянский язык в славянских странах. В новое время, наряду с сохраняющейся  категорией  региональных международных языков (прежних, как, например, арабский, или новых, как суахили), возникла группа международных языков глобального использования (т.н. мировые языки), что вызвано потребностями более широких международных контактов в условиях расширяющейся международной торговли, развития средств массовой коммуникации, интернационализации научной терминологии и пр. 

Выдвижение того или иного языка на роль мирового определяется совокупностью экстралингвистических (политических, экономических и культурных) и лингвистических факторов (к числу последних относится развитость функциональных подсистем языка, наличие отраслевых терминологий и пр.) Число мировых языков имеет тенденцию к возрастанию. После 18 века (нередко именовавшегося веком «всеобщности французского языка») в сферу глобального использования постепенно включаются английский и немецкий языки, с 20 века, русский и некоторые другие языки. Международное общение обеспечивает в совокупности группа наиболее развитых международных языков (так называемый клуб мировых языков). Для мировых языков характерно юридическое закрепление их роли благодаря  признанию их «официальными» или «рабочими» языками международных организаций или конференций (ООН, ЮНЕСКО и др.) Так, официальными и рабочими языками ООН  являются английский, русский, французский, испанский, китайский, арабский языки, они включаются в программы обучения общеобразовательной и высшей школы разных стран в качестве «иностранных языков».

От мировых языков следует отличать языки межнационального общения, используемые внутри многонациональных государств. Некоторые из них могут выступать в роли и мировых языков, и языков межнационального общения (например, английский, русский).
Международные искусственные языки представляют собой коммуникативные системы, специально сконструированные для международного  общения. Попытки создания таких языков делались еще в античную эпоху (в IV - III вв. до н. э. искусственный язык на базе др.-греч. койне был разработан Алексархом). В большом количестве проекты искусственных языков стали появляться с XVII века, что связано с сокращением международной функции латинского языка. В 1629 году Рене Декарт заложил основы теории лингвопроектирования. В XVII - XIX веках создатели искусственных языков нередко исходили из критики естественных языков, как якобы недостаточно совершенных орудий мышления и общения и мыслили искусственные языки как универсальные, предназначенные для замены естественных. В середине XIX века оформляется представление о вспомогательном характере искусственного языка как специализированного средства международного общения, выступающего наряду с естественными языками. 

Первым искусственным языком, получившим коммуникативную реализацию, как в устном общении, так и в литературе, стал волапюк. Этот язык создан в 1879 году И.М. Шлейером (Германия). Он принадлежит смешанному типу: слова  естественных языков (англ., нем., франц., лат. и др.) в этом языке видоизменяются и теряют опознаваемость. Например, англ. word –vol, speak – pük (отсюда volapük – всемирный язык). Грамматика волапюка имеет синтетический характер, включая большое число именных и глагольных категорий (2 числа, 4 падежа, 3 лица, 6 времен, 4 наклонения, 2 вида и 2 залога). Практика показала сложность использования такой системы в коммуникации. В 1884-89 состоялись 3 международных конгресса сторонников  волапюка, в разных странах мира на нем издавалось несколько десятков газет и журналов. Однако это движение просуществовало недолго. Широкое распространение с большим числом говорящих получил только эсперанто (создан в 1887). Узкое коммуникативное использование имеют также искусственные языки идо (1907), окциденталь (1921-22) и интерлингва (1951).

К искусственным языкам также относятся специализированные языки, которые имеют различное назначение. Наиболее распространенными из них являются языки математики, логики, химии, лингвистики и языки человеко-машинного общения (алгоритмические или языки программирования, языки операционных систем, управления базами данных) и многие другие.

2.4. Этапы становления славянской, германской, романской ветвей индоевропейской семьи языков
Украинский язык как составляющая славянской ветви индоевропейской семьи. Название «славяне» появилось сравнительно поздно. Славянские племена долгое время выступали в истории под названием  лишь одной их группы («венеды»). Сведения о них поступают прежде всего из археологии и истории языка. Первые, еще туманные письменные известия о славянах восходят к 5 веку до н.э. Одно из них принадлежит знаменитому греческому историку Геродоту. Рассказывая, он упоминает о том, что греческие богачи очень любили украшения из янтаря. Янтарь привозили греческие купцы из далекой страны, лежавшей на севере, у реки Эридан и холодного, бурного моря, где его добывали «иниды». Так как добыча янтаря и торговля им издавна составляли одно из важнейших занятий обитателей юго-восточного побережья Балтийского моря, то не трудно было сделать вывод, что упоминаемый Геродотом народ «иниды» и есть те самые славяне.

Прокопий сообщает, что славяне и анты «не управляются одним человеком, но издревле живут в народоправстве (демократии) и поэтому у них счастье и несчастье в жизни считается делом общим», «у тех и у других один и тот же язык». В сочинениях Иордана выступают уже венеды, анты, словены, т.е. представители современных восточных, западных и юных славян. На  основании этого можно сделать вывод, что уже в 6 веке до н.э. существовало разделение славян на три группы.

В записи под 898 годом летописец, противопоставляя славян другим иноязычным племенам и народам, вновь подчеркивает их языковое единство: «Бе един язык словенеск: словени, иже идяху по Дунаеви, их же прияша угри, и морава, и чеси, и ляхове, и поляне, яже нонче завомая Русь. Сим бо первое приложены книги мораве, яже грамота есть в Руси и в болгарских дунайских».

Славянские языки распространены на территории Европы и Азии. Общее число говорящих свыше 290 млн. человек. Отличаются большой степенью близости друг к другу, которая обнаруживается в корнеслове, аффиксах, структуре слова, употреблении  грамматических категорий, структуре предложения, семантике, системе регулярных звуковых соответствий, морфонологических чередованиях. Имеются, однако, и различия материального, функционального и типологического характера, обусловленные длительным самостоятельным развитием славянских племен и народностей в различных этнических, географических и историко-культурных условиях, их контактами с родственными и неродственными этническими группами.

Славянские языки по степени близости принято делить на три группы: восточнославянскую (русский, украинский, белорусский), южнославянскую (болгарский, македонский, сербохорватский, словенский) и западнославянскую (чешский, словацкий, польский с кашубским диалектом, сохранившим определенную генетическую самостоятельность, верхне- и нижнелужицкие). Известны также небольшие локальные группы славян со своими литературными языками. Так, хорваты в Австрии (Бургенланд) имеют свой литературный язык на чакавской диалектической основе. Не все славянские языки дошли до нас. В конце 17 начале 18 веков исчез полабский язык, распространенный на берегах реки Эльбы (Лабы) в Германии. 

Из индоевропейских языков славянским наиболее близки балтийские языки. Эта близость послужила основанием для теории «балто-славянского праязыка», согласно которой из индоевропейского праязыка сначала выделился балто-славянский праязык, позже распавшийся на  прибалтийский и праславянский. Однако большинство современных ученых объясняет их особую близость длительным контактом древних балтов и славян.

История праславянского языка была более длительной, нежели история отдельных славян. В течение долгого времени он развивался как единый диалект с тождественной структурой, позже возникают диалектические варианты. Наиболее активно процесс перехода праславянского языка и его диалектов в самостоятельные славянские языки проходил во второй половине первого тысячелетия нашей эры в период формирования ранних славянских феодальных государств на территории Юго-Восточной и Восточной Европы.

После распадения праславянского языка самая многочисленная группа славянских племен, занявшая обширные территории Восточной Европы, переживает процесс консолидации и кладет начало древнерусской или восточнославянской народности, носителю древнерусского языка.

Восточные славяне в VI – IX вв. занимали обширные территории великого водного пути «из Варяг в Греки»; к ним относились славяне, кривичи, вятичи, радимичи, дреговичи, поляне, древляне, северяне, уличи, тиверцы, дулебы и хорваты. Все названные племена говорили на близкородственных восточнославянских диалектах. 

В древнерусском языке на протяжении последующих  веков происходит ряд процессов, характерных только для восточнославянской области. Еще в дописьменную эпоху (VIII-IX века) происходит утрата носовых гласных, которые заменяются  неносовыми; носовой заднего ряда ‘ỹ’ изменяется в “у”, носовой переднего ряда “ẽ” в «а» с мягкостью предшествующего согласного «a»: рука, пять, рядь. К этому периоду относится, очевидно, замена прежней системы интонаций силовым ударением, которое может падать на различные слоги в слове: головà –гòлову –голòвка.   Начальное сочетание ‘je’ в древнерусском заменяется на  ‘o’. Это ‘o’ развилось в тех начальных слогах, за которыми следовали слоги с гласными переднего ряда ‘i’ ‘e’: озеро, осень, олень.

В грамматическом строе можно отметить такие общевосточнославянские явления, как утрата двойственного числа, общие тенденции в развитии именного и местоименного склонений и спряжения.

В области словарного состава можно выделить такие восточнославянские слова, как сорок, девяносто, семья ( укр.: сім’я, белорус.: сям’я), собака, колодец ( укр.: колодязь, бел.: колодзеж), птица (укр.: птиця, бел.: птушка)  и др.

Исследования последнего времени показали, что зарождение древнерусского литературного языка нельзя связывать исключительно с принятием христианства и знакомством со старославянской книжной культурой и образованностью. Надо полагать, что древнерусский язык получил первоначальную обработку в разнообразных жанрах устного народного творчества и в государственно-правовой практике того времени.

На древнерусском языке написаны такие памятники, как основная часть древнерусской летописи «Повесть временных лет», древнейший свод законов Ярослава Мудрого «Русская правда», сохранившиеся грамоты, «Слово о полку Игореве», большая часть сочинений Владимира Мономаха и др. 

Наряду с древнерусским языком в Киевской Руси вошел в употребление старославянский язык – первый книжно-литературный язык славян, первоначально оформившийся как литературный болгарский язык. Появление старославянских рукописей: переводов евангелия, псалтырей, житий святых, молитв и оригинальных  поучений – связано с принятием Киевской Русью христианства от Византии. Старославянские элементы, войдя в состав древнерусского, древнеукраинского и древнебелорусского, а затем соответствующих им литературных языков, значительно обогатили их выразительные возможности.

Киевский диалект, несомненно, сыграл большую роль в установлении норм языков, объединяя всю восточнославянскую область и способствуя «перемалыванию» диалектов. Однако социально-экономическое развитие феодальной Руси, в особенности после татаро-монгольского нашествия, привело к обособлению отдельных частей древнерусской народности и падению влияния Киевского центра. Нарастание диалектных особенностей в области звукового и грамматического строя, а также словарного состава древнего языка восточных славян было обусловлено именно указанным обособлением в XVIII-XIV веках, усилившимся после захвата польско-литовскими феодалами южных и западных земель. Конечным результатом этого процесса явилось образование несколько веков спустя трех восточнославянских народностей – русской, украинской и белорусской, и, соответственно, трех самостоятельных языков, которые складываются в их современном виде, соответственно, в XVII-XVIII, XIX  и XIX-XX вв. Однако, несмотря на все последующие исторические события, эти языки сохранили сознание единства своего происхождения и языковой близости.

Украинская графика имеет общую основу с русским и старославянским  языком — кириллицу. Ее особенностью является прежде всего отсутствие букв ъ,ы,э. В литературном языке представлено шесть гласных: і, е, а, о, у, и. В безударном положении гласные не подвергаются редукции и отчетливо различаются. Безударные ‘у’ и ‘і’ в начале слова после гласных предшествующих слов теряют свой слоговой характер ÿ, ї (j):  книжка, учительки (на письме: книжка, вчителька), но учителька, мова йде про те, но йти.  В украинском языке перед начальными у, о часто находим вторичное в или г: вулиця, вухо, вугілля, відвага, горіх. В словах с начальным о, изменившимся в і, появилось также вторичное в: вікно, вітчизна, вівця.

Система согласных характеризуется наличием звонкого гортанного фрикативного г и звонких аффрикат дз, дж: дзвінок, гудзик. Согласные различаются по глухости и звонкости, причем глухие в положении перед звонкими озвончаются, звонкие перед глухими, а также в конце слова, сохраняют свою звонкость (как и в сербохорватском языке).

В словарном составе украинского языка много слов, не представленных в русском: кравець, дитина, година, годинник, снідання.  В украинском языке незначительно количество старославянизмов, столь характерных для русского литературного языка, при этом имеется много слов, заимствованных из польского языка:  шкода, повинен, цікавий, обіцяти, рахунок.

В XIV-XVII веках складывается современная звуковая и грамматическая система украинского языка. Развитие украинской  письменности и литературного языка с XIV-XV века  происходило на основе  традиций литературного языка Киевской Руси путем постепенной выработки специфических  особенностей. В период польского владычества  церковнославянский (старославянский) язык служил знаменем борьбы за национальную и культурную самостоятельность. В XVIII веке элементы живого народного языка все сильнее проникают  в произведения различных литературных жанров.

Территория современного украинского языка подразделяется на три диалекта: северный (на север от линии Суджа – Сумы – Канев – Белая Церковь – Владимир-Волынский), юго-западный и юго-восточный (граница между ними идет от Сквиры через Умань до нижнего течения Днепра).

Исторические изменения в языке отражаются в правилах правописания. Становление украинского правописания происходит в начале ХХ века [Український правопис: 3] с последующими реформами в 1919 г., 1928-29 гг, 1919 г. Академия наук Украины совместно с Международным конгрессом украинистов заняты разработкой единого правописания для всех украинцев, проживающих как в Украине, так и за ее пределами, которое вобрало бы  все многообразие языковых форм и соответствовало историческому развитию языка. Современный литературный украинский язык после 1991 г. находится в центре нормотворческой деятельности лингвистов и политиков, претерпевает длящийся процесс реформирования правописания и произношения, который отражается в деятельности орфографической комиссии – рабочего органа Президиума Академии Наук Украины.

Кирилл и Мефодий и начало славянской письменности. Кириллица – одна из двух славянских азбук (существовала также глаголица). Названа по имени славянского просветителя середины 9 в. Кирилла (до принятия монашества - Константин), который в 863 создал первую славянскую азбуку и с помощью брата Мефодия перевел с греческого на славянский язык христианские богослужебные книги. Древнейшие памятники кириллицы возникли, вероятно, одновременно с древнейшими памятниками глаголицы. Старейшие кириллические памятники: древнеболгарские - надпись Мостича (10 в.), надпись царя Самуила (993), надпись Ивана-Владислава (1016); рукописи 11 в. - Саввина книга, Енинский апостол, а также более многочисленные восточнославянские, среди которых особенно важны датированные - Остромирово евангелие (1056-57), Сборники Святослава (1073 и 1076), Служебные минеи (1095, 1096 и 1097), памятники бытовой переписки - Берестяные грамоты. До XI -XII вв. кириллица и глаголица употреблялись параллельно, впоследствии кириллица вытеснила глаголицу
Кирилл и Мефодий, братья из г. Солуни (Салоники) в Греции, проповедники христианства и великие славянские просветители, являются создателями славянской азбуки и старославянского литературного языка. Кирилл (ок. 827 – 869; до принятия в 869 монашества – Константин, Константин Философ) и Мефодий (ок.815-885) в 863 были приглашены из Византии князем Ростиславом в Великоморавскую державу (Моравия – историческая область Чехии) для ведения богослужения на славянском языке. Перевели с греческого на старославянский язык основные богослужебные книги. За их заслуги возведены в сан святых Православной и Католической церквей.

Братья родились в семье «друнгария» – византийского военачальника из города Фессалоники (отсюда – «солунские братья»). Мефодий был назначен правителем одной из славянских областей на Балканах, в 856 постригся в монахи в одном из монастырей на Олимпе (Малая Азия).  Константин получил блестящее образование в Константинополе, где его учителями были крупнейшие представители византийской интеллектуальной элиты – Лев Математик и Фотий, будущий патриарх Константинопольский. Был библиотекарем патриарха, затем преподавал философию в Константинополе, получил прозвище Философа. Участвовал в византийских миссиях в Арабский халифат и (вместе с Мефодием) в Хазарию. С этими миссиями связаны написанные им полемические прения с мусульманами и иудеями (включены в его «Пространные жития»). Во время путешествия в Хазарию в 861 участвовал в открытии и перенесении в Херсонес (Крым) останков Климента Римского. В славянских переводах сохранились тексты написанных Константином сказаний об обретении мощей и стихотворных гимнов по этому поводу. 

В 863 в в ответ на просьбу правителя Великой Моравии Ростислава прислать учителей для проповеди в недавно принявшей христианство стране, Византийский император посылает туда Константина и Мефодия. В Великой Моравии Константин создает азбуку (т.н. глаголицу), отражающую фонетические особенности славянского языка.  С ее помощью братьями написан первый литературный текст на славянском языке – перевод Евангелия. Они также перевели на славянский язык текст Литургии и стали совершать богослужение на славянском языке. Константином были созданы «Про глас» – первый крупный оригинальный поэтический текст на славянском языке и «Написание о правой вере» – первый опыт изложения на славянском языке христианской догматики, положившей начало созданию славянской религиозно-философской терминологии.

Деятельность Константина и Мефодия встретила сопротивление немецкого духовенства (в церковном отношении Великая Моравия была подчинена епископству Нассау в Баварии), выступавшего против славянского письма и славянской литургии, требовавшего, чтобы Литургия совершалась только на латинском языке. В этих условиях братья не могли сделать священниками подготовленных ими учеников и в 867 выехали из Великой Моравии в Венецию, рассчитывая посвятить учеников в столице Византийской империи – Константинополе. Получив приглашение от Римского Папы, Константин и Мефодий из Венеции направились в 868 в Рим. Здесь папа Адриан II освятил славянские книги, ученики Константина и Мефодия стали священниками и дьяконами. В Риме Константин тяжело заболел и 14 февраля 869 умер (похоронен в базилике св. Климента).

В конце 869 Мефодий был поставлен архиепископом Паннонии, практически всей Великой Моравии, которая тем самым приобрела церковную самостоятельность. Но в 870 Великая Моравия была оккупирована войсками Восточно-Франкского королевства, Мефодий был арестован и сослан в один из монастырей в Швабии. Восстание населения Моравии и вмешательство папы Иоанна 8 способствовали тому, что в 873 новому моравскому князю Святополку удалось добиться освобождения Мефодия. Папа Иоанн 8 запретил Мефодию совершать Литургию на славянском языке, но Мефодий, посетив в 880 Рим, добился отмены запрета.

С деятельностью Мефодия по управлению епархией связан славянский перевод сборника церковных канонов, а также создание древнейшего памятника славянского права – «Закона судного людям», устанавливавшего санкции церковной и светской власти за нарушения норм христианской морали. Мефодию приписывается и анонимное обращение к князьям и судьям с требованием соблюдения норм этого закона. По инициативе Мефодия был предпринят перевод основных книг Ветхого Завета на славянский язык (сохранились лишь отдельные части). 

Немецкое духовенство, пользовавшееся расположением моравского князя Святополка, выступало против славянской Литургии и стремилось скомпрометировать Мефодия перед папой, намекая на то, что архиепископство с особым славянским обрядом может отделиться от Рима и присоединиться к константинопольской патриархии. После смерти Мефодия 8 апреля 885 ученики его, защищавшие славянскую Литургию, были изгнаны из Моравии и нашли себе приют в Болгарии. Здесь был создан новый славянский алфавит на основе греческого; для передачи фонетических особенностей славянского языка он был дополнен буквами, заимствованными из глаголицы. Этот алфавит, широко распространившийся у восточных и южных славян, получил впоследствии название «кириллицы» - в честь Кирилла (Константина).

Кириллица. Буквенный состав древней кириллицы в целом соответствовал древнеболгарской речи. Для передачи древнеболгарский звуков унциальное письмо было дополнено рядом букв. Графический облик славянских букв стилизован по византийскому образцу. В состав кириллицы были включены лишние унциальные буквы (дублетные, буквы, встречающиеся только в заимствованных словах). В кириллицы по правилам унциального письма применялись надстрочные знаки: придыхания, ударения, сокращения слов с титлами и выносными буквами. Знаки придыхания (с XI по XVIII вв.) изменялись функционально и графически. Буквы кириллицы употреблялись в цифровом значении, в таком случае над буквой ставился знак титла, а по сторонам ее – две точки или одна.

Письменные памятники от истории создания кириллицы не сохранились. Не вполне ясен и состав букв первоначальной кириллицы, возможно, некоторые из них появились позднее (например, буквы йотированных гласных). Кириллица  употреблялась у южных, восточных и, очевидно, некоторое время у западных славян, на Руси была введена в X - XI вв. В связи с христианизацией кириллица у восточных и южных славян имеет длительную традицию, что засвидетельствовано многочисленными памятниками письменности. Древнейшие из них датируются X - XI вв. К точно датированным относятся древне–болгарские надписи на каменных плитах Х в.: Добруджанская (943) и царя Самуила (993). Рукописные книги или их отрывки, написанные на пергаменте сохранились с XI в. Кириллица XI - XIV вв. характеризовалась особым типом письма – уставом с геометричностью в начертании букв. С конца XIII в. у южных славян и с середины XIV в. у восточных буквы кириллицы теряют строгий геометрический облик, появляются  варианты начертания одной буквы, увеличивается количество сокращенных слов, этот тип письма называется полууставом. С конца XIV в. на смену уставу и полууставу приходит скоропись, а в книжных заголовках –  орнаментальная вязь. 

 В соответствии с изменениями в языке в 1708 – 1710 гг. Петр I проводит первую реформу орфографии, убирая из алфавита буквы, обозначавшие не существовавшие больше носовые гласные (т.н. юс большой, юс малый и др.) и вводя вместо полуустава «гражданский шрифт». Орфографическая реформа 1918 г. приводит русский алфавит в его современное состояние.  На основе кириллицы исторически сложились современные болгарский и сербский, русский, украинский и белорусский алфавиты и через русский алфавит – алфавиты древних народов бывшего СССР, монгольская азбука.

Этапы развития германской и романской ветвей индоевропейской семьи языков.  Английский и немецкий языки принадлежат к западногерманской группе германской ветви языков. 

нглийский занимает в ней значительное место, превышая по численности говорящих на нем — 400 млн. чел. — другие 

 языки этой ветви. На территорию Великобритании, где первоначально жили кельты, покоренные в I в. до н. эй. римскими завоевателями, этот германский язык был занесен племенами древних германцев — англами, саксами, ютами, которые переместились сюда с континента в V в. в ходе великого переселения народов. В VII – XI вв. англосаксонский язык (так назывался древнеанглийский) существовал в виде обособленных диалектов: нортумбрийского, мерсийского, уэссекского, кентского. В IX – XI вв. север Англии подвергался частым набегам и захватам скандинавов. В этих исторических условиях литературный древнеанглийский язык, сформировавшийся в IX – XI вв. на основе уэссекского диалекта,  вобрал в себя латинские заимствования, сохранил многие кельтские географические названия, под скандинавским влиянием в нем упрочились грамматические тенденции, характерные для германских языков и появилось значительное количество слов скандинавского происхождения. Письменность на английском языке первоначально основывалась на древнегерманских рунах, в VII – VIII вв. рунический алфавит был заменен латинским. Древнейшими эпическими памятниками являются поэма «Беовульф», «Англосаксонская летопись» и др.

В 1066 г. Англия была завоевана норманнами, что положило начало длительному периоду двуязычия, когда французский язык функционировал как официальный, язык двора и феодалов, а английский оставался языком простолюдинов. В конце XIII – XIV вв. на диалектной базе Лондона складывается национальный литературный английский язык, чему способствует творчество Дж. Чосера (этот период принято называть среднеанглийским). Как следствие нескольких веков двуязычия даже после вытеснения французского языка из официальной сферы к XIV в. в современном английском языке сохраняется более 60% французских заимствований.

Ранненовоанглийский язык, представленный в творчестве В. Шекспира и его современников (XVI в.), отражает многие особенности современного английского языка: упрощение морфологической структуры, аналитическая система выражения глагольных парадигм, расхождение правописания и произношения и пр. 

В современном мире английский является официальным языком в Великобритании, Ирландии (наряду с ирландским), США, Канаде (наряду с французским), ряде стран Африки (ЮАР, Нигерии, Гане и др.), в Австралии и Новой Зеландии, в Индии (наряду с хинди и урду). В региональных вариантах английского языка проявляются существенные различия произносительной нормы, лексики, отдельные особенности синтаксиса, жанро-стилистические различия. Английский является одним из официальных и рабочих языков ООН, выполняет функции языка международного общения (в науке, средствах коммуникации и т.п.).


емецкийязык зарождается на основе племенных диалектов средней и южной Германии — франкского, аллеманского,

 баварского, часто называемых верхненемецкими. В истории языка выделяются древне-, средневерхненемецкие периоды (до образования национального государства) и нововерхненемецкий (национальный) периоды, причем ранненововерхненемецкий (XIV – XVI вв.) образует переходный этап от диалектной раздробленности к единому национальному языку (с XVII в.). 

Период формирования языка немецкой народности охватывает VIII – XI вв., он представлен значительным числом памятников клерикальной и светской литературы. Немецкая письменность основана на латинском алфавите, наиболее ранние памятники относятся к монастырскому письму VIII в.: это переводы латинских книг богословского содержания, из светской литературы  это народный героический эпос «Нибелунги» средневерхненемецкого периода. Рыцарская поэзия XII - XIII вв. обнаруживает тенденцию к унификации языка немецкой народности на аллеманско-восточнофранкской основе, прослеживаются тенденции образования литературного немецкого языка на базе юго-западных диалектов. В XV в. наддиалектные тенденции проявляются в разных локальных типах языка, особенно в аугсбургском литературном варианте (Gemeindeutsch). В результате колонизации славянских и литовских земель к востоку от Эльбы территория распространения немецкого языка расширяется и формируются смешанные восточно-средненемецкие колониальные диалекты. В XIII – XIV вв. немецкий язык вытесняет латынь из официальной сферы употребления. С XIV в. немецкий язык проникает в разные виды деловой письменности. 

Основой языковой консолидации, протекавшей замедленно из-за феодальной раздробленности, послужил письменный литературный язык восточно-средненемецкого района. Со 2-й половины XV в. большую роль в унификации национального литературного языка играет книгопечатание (Иоганн Гутенберг). В  XVI в. Реформация и Крестьянская война ещё более усиливают эти процессы; значительное влияние оказывает на них перевод Мартином Лютером на немецкий язык Библии. Литературные нормы восточно-средненемецкого типа распространяются на север Германии, а также воздействуют на язык юга (Австрия, Бавария, Швейцария) и запада. Нововерхненемецкий язык (с XVII в.) демонстрирует аналитико-синтаксический строй в целом, хотя его диалекты сохраняют существенные отличия в области фонетики, лексики, частично грамматики. В XVIII - начале XIX вв. процессы становления языковой нормы протекают под воздействием периодической печати и классической немецкой литературы. В конце XIX в. (в значительной степени искусственно) создаются нормы литературного, так называемого сценического произношения (Bühnendeutsch). 

Современный немецкий литературный язык ФРГ, Австрии и Швейцарии имеет некоторые нормативные различия, преимущественно в лексике и произношении. Сохраняется известная территориальная дифференциация в устном общении, что находит отражение и в художественной литературе. Общее число говорящих на немецком языке в мире достигает более 85  млн. чел., в том числе в объединенной Германии – более 70 млн., в Австрии – 7 млн., Швейцарии – 4 млн. Немецкий язык используется также в Бельгии, Люксембурге, на нем говорят жители Эльзаса и Лотарингии во Франции, некоторых стран Африки, отдельных приграничных областей других государств Европы.

 

ранцузский язык принадлежит к группе романских языков. Его основные диалекты: франсийский, пуатевинский,

нормандский, пикардский, валлонский, лотарингский, бургундский. Юго-восточные диалекты (лионский, дофине, савойский) объединяются в группу франко-провансальских, промежуточных между французским и провансальским языками.  Исторически французский язык является результатом эволюции народно-латинского языка (т.н. вульгарной латыни) на территории Галлии, завоёванной римлянами в 1 в. до н. э. От языка галлов, коренных племен этой территории, в нем сохранились отдельные слова (bouleau, charrue, grève и др.). Более значительный лексический пласт (guerre, garder, heaume и др.) остался от языка франков — германских племен, захвативших Галлию в 5 в. н. э. и смешавшихся с местным населением. Германский язык захватчиков практически исчез, оставив, в основном, имена собственные, как и название самой
 страны — Франция. Как следствие  скрещения языков романской и германской ветвей некоторые особенности звукового и грамматического строя французского языка объясняются галльско - германским влиянием. 

История французского языка делится на периоды: галло-романский (5-8 вв.), старофранцузский (IX - XII вв.), среднефранцузский (XIV - XV вв.), ранненовофранцузский (XVI в.), новофранцузский: классический (XVII - XVIII вв.) и современный (с XIX в.). Первые письменные свидетельства французского языка относятся к VIII в. (Рейхенауские глоссы), первый связный текст - к 842 ("Страсбургская клятва"). Старофранцузский язык значительно отличался от современного в области фонетики и грамматики. С XIV в. создаётся общефранцузский письменный язык (на базе франсийского диалекта). В 16 в. формируется французский национальный язык, который королевским указом (1539) становится обязательным в официальном делопроизводстве, оттесняя как местные диалекты, так и латинский язык. В XVII в. устанавливается литературная языковая норма, сохраняющаяся в основном до нашего времени. Ещё в средние века французским языком пользовались за пределами Франции, с XVII - XVIII в. он начинает использоваться как международный.

В современном мире французский является языком основного населения Франции, части населения Бельгии, Швейцарии, Канады, населения Гаити и некоторых бывших или современных владений Франции в Америке и Африке. Это официальный и литературный язык в этих странах, а также в Люксембурге, Монако, Андорре, ряде стран Африки (Сенегал, Мали, Гвинея, Заир, Конго, Бенин, Бурунди и др.), один из официальных и рабочих языков ООН. Общее число говорящих - около 80 млн. чел. (1974, оценка). Литературный французский язык в Бельгии, Швейцарии и особенно в Канаде имеет специфические черты, главным образом в области лексики. На основе французского языка возникли креольские языки (в Гаити, на Малых Антильских и Маскаренских островах).

Вопросы для обсуждения

1. Изучите ход эволюции человека и заполните таблицу:

	
	Исторический период
	Физические данные
	Языковые способ-ности

	Австралопитек
	
	
	

	Питекантроп
	
	
	

	Неандерталец
	
	
	

	Кроманьонец
	
	
	


2. Английский язык – язык современного международного общения ​– понятен и легко усваивается носителями и германских, и романских языков. Почему? Как влиет на это его история? Каков современный состав его лексики?

3. Укажите на карте мира, в каких странах говорят на официальных языках ООН.

4. Найдите общее и отличное в этом старославянском тексте и современном русском и украинском языках. Переведите его на эти современные языки (аз – я; аще – если):
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ГЛАВА ІIІ.

СТИЛИСТИКА ЯЗЫКОВОГО ОБЩЕНИЯ


Общие понятия и методы стилистики. 

Языковые стилистические средства. 

Стили и жанры речи. Фигуры речи.

3.1. Общие понятия и методы стилистики

Стилистические проблемы языковой коммуникации, связанные с выбором тех или иных языковых средств достижения максимально полного эффекта передачи сообщения, интересуют исследователей и практиков с древних времен. Первой дисциплиной, изучавшей проблемы речевого воздействия на слушателей,  была риторика ( от греч. “ораторское искусство”) — наука об ораторском искусстве. Она зарождается в Древней Греции и получает теоретическое обоснование в трудах Аристотеля (384 – 322 до н.э.). В Древнем Риме наиболее значительные труды по риторике принадлежали Цицерону (106 – 43 до н.э.) и Квинтилиану (35 – 95 н.э.). В средние века риторика превратилась в свод схоластических правил. Начиная с 17 в. в России она преподавалась в духовных школах.  “Краткое руководство к красноречию” (1748) И.В. Ломоносова обобщило огромный материал, накопившийся со времен Аристотеля. Этот труд имел большое значение для развития культуры русского слова: в нем Ломоносов пытался подчинить строгие правила риторики живым общественным потребностям.

Риторика разработала многие стилистические приемы, которые стали достоянием ораторской и литературной речи. Без знания ее теории и практического владения риторическими приемами, придающими речи бόльшую выразительность, ни один политический деятель античного мира не мог рассчитывать на поддержку своих начинаний среди сограждан, на успех в парламентских дебатах и пр.

В новое время место риторики как науки заняла стилистика — отрасль лингвистики, исследующая (по определению И.В. Арнольд) принципы и эффект выбора и использования языковых средств для передачи мысли и эмоций в разных условиях общения. Предметом анализа стилистики являются средства реализации речевых функций, которые обеспечивают эффективность речевой деятельности, а объектом ее исследования — текст.

Фундаментальным понятием стилистики является понятие стиля. Под стилем в речевой коммуникации понимают общественно осознанный стереотип речевого поведения. С функциональной точки зрения под стилем понимают содержательные свойства высказываний и текстов. Выделяют официально-деловой, научный, публицистический, литературно-разговорный и литературно-фамильярный функционально-речевые стили (А.Н. Мороховский и др.), каждый из которых определяет семантические и структурные особенности текстов. Особые свойства речи отдельного человека, отраженные в художественной литературе, позволяют говорить об индивидуальном стиле писателя — его идиостиле или идиолекте.

Художественная речь обладает образностью. Понятие образности в широком смысле слова предполагает способность слова передавать не только рациональную, логическую, но и чувственную, эмоционально-оценочную информацию. Оно базируется на  словесном образе — отрезке речи (слово или словосочетание), несущем образную информацию. В определенном контексте слово языка может превратиться в поэтическое, образное слово. Так, «Алые паруса» — заглавие повести Александра Грина становится всеми узнаваемым образом мечты, надежды, любви, хотя в отрыве друг от друга эти слова имеют свои конкретные значения и лишены переносной поэтической окраски. Следовательно, образность возникает как результат сопоставления двух понятий или замены одного другим.

В узком смысле слова языковыми средствами образности являются выразительные средства и стилистические приемы. Понятие выразительного средства означает маркированный член стилистической или функционально-стилистической оппозиции. Выразительные средства включают в себя языковые элементы различных уровней — фонетического, лексического, синтаксического. 

3.2. Языковые стилистические средства 
Языковые стилистические средства могут быть сгруппированы в соответствии с уровнями языка, к которым принадлежат стилистические единицы. Выделяют фонетические, графо-фонемические и графические, лексические, синтаксические стилистические средства.

Фонетические средства стилистики включают две группы: искусство стихосложения или версификацию (от лат. verse –стих) и способы отбора и комбинации звуков, придающих высказыванию определенный звуковой строй, придающий тексту эмоционально-экспрессивную окраску — инструментовку. К способам инструментовки относятся три основных способа организации звукового потока: аллитерация, ассонанс, звукоподражение или звукозапись.

Аллитерация  — это намеренное многократное повторение одинаковых или аккустически сходных согласных звуков или звукосочетаний. Это средство  характерно для поэтической речи с древнейших времен и встречалось уже в устном поэтическом народном творчестве: 

«Перед этим горем гнутся горы, 

Не течет великая река.

Но крепки тюремные затворы,

А за ними «каторжные норы»

И смертельная тоска.» ( Анна Ахматова. «Реквием. Посвящение»)

Ассонанс — намеренное многократное повторение гласных с целью звуковой и смысловой организации высказывания, например:

«У лукоморья дуб зеленый; 

Златая цепь на дубе том;

И днем и ночью кот ученый

Все ходит по цепи кругом;…» (А.С. Пушкин «Руслан и Людмила»)

Звукозапись — соответствие фонетического состава высказывания изображаемой картине, чаще всего реализуется с помощью аллитерации,  например, буквенные сочетания, имитирующие естественные звуки: 

«Били копыта.

Пели будто:

· Гриб.

Грабь.

Гроб.

Груб… 

(Владимир Маяковский. «Хорошее отношение к лошадям»)

Графические и графо-фонетические средства стилистики представлены различными способами сегментации текста: вынесением слова (словосочетания) в отдельную строку, написанием стиха так называемой «лесенкой» и пр., например:

«Мне бы

памятник при жизни

полагается по чину.

Заложил бы 

динамиту

— ну-ка,

дрызнь!

Ненавижу

всяческую мертвечину!

Обожаю

всяческую жизнь!» (Владимир Маяковский. «Юбилейное»)

Графическим средством   стилистики, применимым как в поэзии, так и прозе, является сегментация текста на письме на значимые отрезки: заголовок, подзаголовок, эпиграф, абзац и др.

Лексические средства стилистики используют те лексические единицы, которые помимо основного предметно-логического значения обладают еще и коннотативным, то есть добавочным 
экспрессивно-оценочным значением. В зависимости от характера этого дополнительного значения выделяют слова высокого стилистического тона — поэтизмы, архаизмы, варваризмы и иностранные слова, книжные 
слова, связанные, в основном, с книжной литературной речью; и слова сниженного стилистического тона, преимущественно функционирующие в разговорной, бытовой речи — коллоквиализмы, жаргонизмы,  неологизмы, вульгаризмы и просторечье.

Лексика высокого стилистического тона включает поэтизмы, архаизмы, варваризмы и иностранные слова, книжные слова. 

1) Поэтизмы определяются как слова, употребляющиеся преимущественно в языке поэзии: очи, стенания, величавый, прекрасный, бездна, гордыня

2) Архаизмы — слова устаревшие, вышедшие из употребления и замененные новыми для обозначения одного и того же понятия: дщерь, брег, ланиты — дочь, берег, щеки, например: 


«О дева всех румянее

Среди зеленых гор — 

Германия!

Германия!

Германия!

Позор! 

Полкарты прикарманила,

Астральная душа!

Встарь — сказками туманила,

Днесь — танками пошла.

Пред чешскою крестьянкою  

Не опускаешь вежд,

Прокатываясь танками

По ржи ее надежд?» (Марина Цветаева. «Германии». 1939)

3) Варваризмы и иностранные слова — результат заимствования слов из других языков, которые различаются между собой функционированием, частотностью в речи, стилистической принадлежностью. Так, иностранные слова не имеют выраженной стилистической окрашенности, употребляются в речи лишь  окказионально и не служат выразительными средствами языка. Варваризмы — заимствования, которые не подверглись ассимиляции в русском языке, их употребление не передает стилистической окрашенности текстам: например, бон виван – любитель хорошо пожить, парвеню – выскочка, бомонд –высший свет и т.п. 

4) Книжные слова определяются как  слова, имеющие узкую сферу употребления. Их употребление ограничено торжественным, высокопарным, официально-деловым, научным стилями и имеет устоявшуюся традицию, поэтому их функционирование в рамках других стилей производит комический эффект: 

«Великий комбинатор не любил ксендзов. В равной степени он отрицательно относился к раввинам, далай-ламам, попам, муэдзинам, шаманам и прочим служителям культа.

—  Я сам склонен к обману и шантажу, — говорил он, —  сейчас, например, я занимаюсь выманиванием крупной суммы у одного упрямого гражданина. Но я не сопровождаю своих сомнительных действий ни песнопениями, ни ревем органа, ни глупыми заклинаниями на латинском или церковнославянском языке. Я вообще предпочитаю работать без ладана и астральных колокольчиков.» (И. Ильф и Е. Петров. «Золотой теленок»).

Лексика сниженного стилистического тона составляет значительную часть словарного состава языка, называемую также нелитературными словами. Как правило, они имеют синонимы в нейтральной лексике. Наиболее характерная черта таких слов — то, что они постоянно изменяются. Среди слов сниженного стилистического тона выделяют литературно-разговорные, фамильярно-разговорные и жаргонные слова, а также вульгаризмы. 
1) Разговорные слова или коллоквиализмы, как правило, употребляются в устной, обиходно-бытовой, преимущественно диалогической речи. Они содержат компоненты экспрессивного и оценочного значений, например, штаны вместо брюки, работяга вместо рабочий, ящик вместо телевизор, а также шоферить, зубрить и т.п. 

2) Сленгизмы делятся на слова общего сленга или интержаргона, с одной стороны, и  специальный сленг или жаргонизмы, с другой. Понятие «сленг» в современной лингвистике остается весьма расплывчатым. Под сленгом понимают и просторечные слова, диалектизмы, и неологизмы, и жаргонизмы и пр. Сленг или жаргон характеризуется определенной сферой и тематикой употребления, выделяются профессиональные и возрастные  жаргоны (т.н. молодежный жаргон). 

Слова профессиональных жаргонов, как правило, ограничены наименованиями инструментов, процессов, характерных видов деятельности: домушник, мокрушник, медвежатник, верняк, фраер, вор в законе, замочить и т.п. Отдельные специальности характеризуются своими особенностями речи: у моряков принято говорить компàс, рапòрт, у физиков – атòмный, у техников – искрà (вместо литературных форм кòмпас, рàпорт, àтомный).

Молодежный жаргон неоднороден, быстро изменяется во времени, весьма ограничен и убог по составу отражаемых понятий (не более 10 – 12  основных понятий). Он состоит как из заимствований, так и из переосмысленных исконных слов: кайфовать, предки, базарить, оттянуться, клевый, прикольно и т.п.

В обществе, разделенном на классы, а тем более на резко обособленные и замкнутые сословия, касты и т.д., наблюдаются элементы социальной дифференциации в языке, возникают классовые, сословные и кастовые арго. Так, в эпоху, предшествующую Французской буржуазной  революции, верхушка французской аристократии обособляется от остального общества и создает свой особый «салонный язык», арго придворных кругов Версаля. В этом арго некоторые слова общенародного языка избегались как «неприличные», заменялись жеманными описательными выражениями. Вместо  les oreilles «уши» предпочитали говорить les portes de l’entendement (букв. «ворота слуха»). Вспомним также, как Н.В. Гоголь высмеивал в «Мертвых душах» (т. 1, гл. VIII) жеманную манеру светских дам своего времени: эти дамы отличались «необыкновенною осторожностью и приличием в словах и выражениях. Никогда не говорили они: «я высморкалась», «я вспотела», «я плюнула», а говорили: «я облегчила себе нос», «я обошлась посредством платка».

Особое явление представляют собой арго деклассированных элементов общества – нищих, бродяг, воров и т.д. «Воровской жаргон» («блатная музыка»), а отчасти и некоторые другие арго являются своего рода «тайными языками»: в них существенную роль играет стремление «зашифровать», сделать непонятным для посторонних передаваемое сообщение.

3) Вульгаризмы и просторечье — это слова и выражения, которые не принято употреблять в обществе из-за их грубости, ненормативности. Выделяют литературное просторечье — слова грубоватого, сниженного стиля и искажения нормативной речи (каюк, ложит, ихний) и нелитературное или диалектное просторечье, непристойности. В литературном письменном языке последние практически не употреблялись, а в художественных и публицистических текстах всех европейских языков традиционно заменялись многоточием. Лишь в последние десятилетия под влиянием англоязычной желтой прессы, позволяющей употребление нецензурных слов и выражений, они стали проникать в аналогичные отечественные издания.

Синтаксические средства стилистики cостоят в использовании специфичных способов связи высказываний, предложений, сверхфразовых единств для придания речи эмоционального и экспрессивного значения. К стилистическим приемам синтаксиса принадлежат: параллелизм, хиазм, анафора, эпифора.

Параллелизм — это стилистический прием, основанный на тождественном построении двух или более предложений или их частей, например,  повтор главного в сложносочиненном предложении:

“Мне нравится, что Вы больны не мной,

Мне нравится, что я больна не Вами…” (Марина Цветаева)

А также структурная соотнесенность начал придаточных предложений:

“Вы, чьи широкие шинели

Напоминали паруса, 

Чьи шпоры весело звенели 

И голоса,

И чьи  глаза, как бриллианты,

На сердце оставляли след, — 

Очаровательные франты

Минувших лет! …” (Марина Цветаева. “Генералам 12го года”.)

 Хиазм является разновидностью параллелизма с особой связью  между повторяющимися членами параллельной конструкции (типа А → В, В → А).

Анафора — стилистический прием, заключающийся в повторении одного или нескольких начальных элементов в следующих друг за другом предложениях:

“Блажен,   кто смолоду был молод,

Блажен, кто вовремя созрел

Кто постепенно жизни холод

С летами вытерпеть умел…” (А.С. Пушкин. “Евгений Онегин”)

Эпифора — стилистический прием, заключающийся в повторении одного или нескольких конечных элементов в следующих друг за другом предложениях:

 “Вот дом, который построим Джек. 

А вот пшеница, которая в темном чулане хранится 

в доме, который построил Джек.
А вот синица, которая часто ворует пшеницу, 

которая в темном чулане хранится 

в доме, который построил Джек...” (Пер. с англ. С. Я. Маршака)

Благодаря тем отношениям, которые возникают в тексте между стилистически маркированными и немаркированными единицами, в речи образуются стилистические приемы. Важнейшие из них —  детерминация, интердепенденция, констелляция: 

1) Детерминация проявляется в том, что стилистически маркированный  элемент на  нейтральном стилистическом фоне определяет (детерминирует) общую окраску высказывания. Например, в романе «Мастер и Маргарита» М.А. Булгаков так описывает поведение кота из свиты Воланда, выступающего на сцене на сеансе в варьете: 

«…Кот выскочил к рампе и вдруг рявкнул на весь театр человеческим голосом:

· Сеанс окончен! Маэстро! Урежьте марш!!

Ополоумевший дирижер, не отдавая себе отчета в том, что делает, взмахнул палочкой, и оркестр не заиграл, и даже не грянул, и даже не хватил, а именно, по омерзительному выражению, урезал какой-то невероятный, ни на что не похожий по развязности своей марш». 

В данном  примере стилистически снижений элемент (урежьте) употребляется на фоне стилистически нейтральных и завышенных лексических единиц, придает всему отрезку просторечную окраску. Такой стилистический прием квалифицируется как детерминация. 

2) Другие стилистические приемы (интердепенденция, констелляция) также основаны на соединении в одном речевом отрезке речевых единиц высокого, нейтрального и сниженного стилистического тона. Интердепенденция заключается в том, что в рамках текста определенной стилистической принадлежности употребляются два или более стилистически маркированных элемента, принадлежащих к одному и тому же стилю: таковы официальные документы — заявления, справки, отчеты и пр. 

3) Констелляция заключается в сочетании в тексте двух или более стилистически маркированных элементов, относящихся к разным стилистическим классам. Например, в рассказе А.П. Чехова “Перед свадьбой” читаем: 

“Прикатил господин Назарьев. Невеста встретила его и сказала:

· Прошу садиться без церемоний!

Он шаркнул два раза ногой и сел возле невесты. 

· Как вы поживаете? — начал он с обычною развязностью.— Как вам спалось? А я, знаете ли, всю ночь напролет не спал. Зола читал да о вас мечтал Вы читали Зола? Неужели нет? Ай-я-яй! Да это преступление! Мне один чиновник дал. Шикарно пишет! Я вам прочитать дам. Ах! Когда бы вы могли понять! Я такие чувства чувствую, каких  вы никогда не чувствовали! Позвовольте вас чмокнуть!”

В данном примере выражения преобладающего литературно-разговорного стиля сочетаются со словами научно-профессионального (преступление, чиновник) и фамильярного стиля (шикарно, чмокнуть), что создает комический эффект и рисует языковой образ развязного недалекого человека.

3.3. Стили и жанры речи 

Выполнение речью различных функций в конкретных ситуациях (официальной и неофициальной, общение в быту и на производстве, научная дискуссия и текст художественной литературы и пр.) обусловливает те семантические и структурные особенности, которые отличают речевое поведение в этих ситуациях [Мороховский, Воробьева, Лихошерст, Тимошенко]. Стилистические различия понимаются как специфичные содержательные свойства высказывания и текста. В целом выделяют нехудожественные и художественные стили речи, устную и письменную форму речевого произведения. С определенной долей условности все многообразие  речи можно свести к пяти важнейшим стилям речевой деятельности: официально-деловой, научный, публицистический, литературно-разговорный и литературно-фамильярный стиль. При этом нельзя забывать, что функциональные стили речевой деятельности представляют собой некие абстракции, которые редко встречаются на практике в чистом виде.

В свою очередь каждый из стилей реализуется в определенных жанрах, то есть композиционно-стилистических формах текстов. Так, в речи официально-делового стиля выделяются такие жанры, как заявление, приказ, инструкция, рапорт и т.п. Рассмотрим каждый коммуникативно-функциональный стиль и его жанры подробнее.

Официально-деловой стиль базируется на нехудожественном письменном типе языка. Проявление личностного начала говорящего (его эмоций, оценок и т.п.) в нем практически исключается. Тексты этого стиля используются в официальных ситуациях при общении как равных, так и неравных по статусу коммуникантов. 

Важнейшие признаки речи этого стиля — официальность, логичность, точность формулировок, ясность и безобразность выражений, отсутствие эмоциональности в речи и пр. В композиционном плане тексты официально-делового стиля стереотипизированы: в большинстве своем они создаются по шаблону, по модели (так, у заявления или служебной записки есть стандартная шапка, закрепленные языковые формы и клише, используемые для передачи содержания: Мы, нижеподписавшиеся; Настоящим сообщаем…, В соответствии с решением от …, протокол №…). Ведущий признак текстов официально-делового стиля — их стереотипность, которая проявляется в стереотипном синтаксисе и повторяющейся лексике: таковы протоколы, служебные записки, декларации, конституции и т.п.

Сферы использования речи официально-делового стиля многочисленны: это сфера управления, юридическая, военная, дипломатическая, коммерческая, экономическая.

Жанры официально-делового стиля разнятся в зависимости от функционального назначения документа: 

	Назначение документа
	Жанр документа

	Информирующие
	Меморандум, записка, отчет, сообщение, заявление, доклад, обзор

	Регламентирующие
	Уста, конституция, правила, конвенция, договор, пакт, соглашение, кодекс

	Итоговые
	Резолюция, декларация

	Резюмирующие
	Протокол заседания, резюме прений


Научно-профессиональный стиль базируется на нормах книжной письменной речи, преимущественно нехудожественной, хотя отдельные жанры, в основном, публицистические, используют элементы художественной речи. Ведущие характеристики этого стиля — точность, минимальное проявление личностного начала, терминологичность лексики. В отдельных разновидностях научной прозы допускается широкое использование структур художественной речи, с широко представленным личностным началом (научно-художественные, научно-популярные тексты). Зарождение стиля научной прозы в европейских языках относится к периоду Возрождения, первоначально (XVI – XVII вв.) До этого область науки, философии, образования и т.п. обслуживалась исключительно латынью. Сферы использования научной прозы — гуманитарная и техническая области знаний.

Научные тексты строятся по нежестким моделям. Все они имеют заглавие, максимально полно и точно отражающее сущность проблемы. За заглавием следует интродуктивный коммуникативный блок текста, который дает читателю минимум необходимой информации для понимания проблемы. Этот блок может быть представлен как одним – двумя абзацами (в статье, рецензии, реферате), так и специальной вводной главой (в монографии, учебнике, диссертации). Далее располагаются основные коммуникативные блоки, построенные по тематическому или хронологическому принципам. Завершает текст заключительный коммуникативный блок — заключение, послесловие, выводы, содержащий в сжатом виде наиболее общие выводы исследования, в нем  также возможны указания на дальнейшие направления исследований в данной области.

Особое место в текстах научно-профессионального стиля занимает так называемый научный аппарат работы: единая система ссылок, определенная действующими требованиями, цитаты, оформленные в соответствии с требованиями, указания на источники цитируемого материала, обязательное наличие списков использованной литературы и пр. Научный аппарат выполняет важную функцию унифицирования изложения, возможности воспроизведения и дальнейшего использования материалов, изложенных в работе, облегчения восприятия информации.

Стиль научной прозы представлен текстами различных жанров:

	Назначение текста
	Жанр текста

	Собственно научные 
	Монография, статья, доклад, отчет, диссертация

	Информационно-реферативные
	Реферат, аннотация, тезисы, резюме, автореферат

	Справочно-энциклопедические
	Энциклопедия, словарь, справочник

	Научно-учебные
	Учебник, учебное пособие

	Научно-оценочные
	Рецензия, отзыв, заключение


	Инструктивные
	Инструкция, руководство, программа, рекомендация

	Научно-деловые
	Патенты, авторские свидетельства, рекомендации, акты, договоры

	Научно-популярные
	Статьи, реклама


 Публицистический стиль базируется преимущественно на  нехудожественном письменном типе языка, но может включать и  элементы художественной письменной и устной речи. Личностный фактор в этих текстах играет существенную роль. Ведущие характеристики этого стиля обусловлены основными функциональными требованиями к  текстам массовой информации: обращенные к широкой аудитории они должны быть понятными, логичными, убедительными, экспрессивными. 

Публицистическая речь охватывает такие сферы человеческой деятельности, в целом,  и коммуникации, в частности, как политика, экономика, право, мораль, искусство, религия и др.

Публицистический стиль реализуется в устной и письменной формах: первая (выступления, диспуты, интервью) может рассматриваться как особый ораторский стиль, разновидность публицистического стиля. 

Языковые особенности публицистических текстов заключаются в обилии газетных штампов (трудовая вахта, пропагандистская шумиха, зловещие планы), широком использовании стилистических приемов, образных средств графического (различные шрифты, «лесенки», колонки и пр.), лексического, синтаксического уровней.

По функциональному назначению и жанру основные типы текстов публицистического стиля можно свести к следующему:

	Назначение текста
	Жанр текста

	Информирующие
	Краткие газетные сообщения, сообщения телеграфных агентств, официальные сообщения

	Комментирующие
	А)объективно-инфомативные: передовые статьи, обзоры, комментарии, анализ новостей

Б)субъективно-инфомативные: интервью, репортаж, очерк

	Оценочные
	Памфлеты, фельетоны


Литературно-разговорный стиль базируется на нехудожественном письменном типе языка, причем может включать элементы художественного письменного и устного типов речи. Область применения этого стиля — формальное общение равных или неравных коммуникантов. Литературно-разговорный стиль обслуживает большинство ситуаций общения коллег в рабочем коллективе, образованных представителей общества в быту, в общении с друзьями. Он является основой произведений художественной литературы.

Литературно—разговорная речь преимущественно нормативна по своей лексике, синтаксису, фонетическим особенностям. Она  строится на базе литературного языка и исключает жаргонизмы, арготизмы, вульгаризмы. В ее развитии велика роль выдающихся писателей и поэтов, обогащающих язык и использующих преимущественно литературно-разговорную речь. 

Литературно-фамильярный стиль базируется на нехудожественном устном типе языка, хотя использует и элементы художественной устной речи. Литературно-фамильярный стиль обслуживает неформальный ситуации общения, как правило, равных по статусу и роли комуникантов или общение «высших» с «низшими» коммуникантами. Личностное начало является ведущим в литературно-фамильярных текстах. Помимо общеразговорного языка в их присутствуют сниженные языковые формы, искаженная фонетика, лексика, грамматические структуры, употребление ненормативной и жаргонизированной лексики.

В художественной литературе использование литературно-фамильярного стиля служит средством языковой характеристики персонажа, например, чеховского Василия Семи-Булатова, который пишет письмо своему ученому соседу: «Хотя я невежда и старосветский помещик, а всеже таки негодник старый занимаюсь наукой и открытиями, которые собственными руками произвожу и наполняю свою нелепую головешку, свой дикий череп мыслями и комплектом величайших знаний» (А.П. Чехов. «Письмо ученому соседу»). 

Языковой основой различных функциональных стилей является литературный язык – вариант общенародного языка, понимаемый как образцовый. Он функционирует в письменной форме (в книге, газете, в официальных документах и т. д.) и в устной форме (в публичных выступлениях, в театре и кино, в радио- и телепередачах). Для него типично наличие нормы. Письменная разновидность литературного языка наиболее строго  кодифицирована, устная тоже регламентируется, в частности, орфоэпическими нормами (нормами правильного произношения). Наименее регламентирована обиходно-разговорная речь; за пределами кодификации, лежит так называемое просторечие. Оно содержит элементы, имеющие широкое территориальное распространение, но не включаемые в литературную норму либо как «грубые» (например, сквалыга, кумекать, оттяпать, выпендриваться, катись, ему до лампочки), либо просто как оттесненные параллельными формами (так «ложить» оттеснено литературным «класть»), а также новообразования, литературным языком не принятые (захочем, выборà, пекёт).

Литературный язык, обслуживающий два или несколько разных народов, имеет соответственные варианты. Так, различают британский и  американский варианты литературного английского языка. Ср., например, «железная дорога»: брит. railway– амер. railroad; «багаж»: брит. luggage – амер. baggage, брит. lift – амер. elevator. Свои особенности имеют и другие варианты английского языка – австралийский, новозеландский, южноафриканский.

Также различаются испанский язык в Испании и в Латинской Америке (причем в отдельных латиноамериканских странах есть еще свои местные особенности), португальский в Португалии и Бразилии, французский во Франции, Бельгии, Швейцарии и Квебеке (франкоязычной части Канады). Для немецкого языка это такие специфические варианты, как швейцарский и австрийский: субботу в Австрии называют Samstag (в Германии обычно Sonnabend), месяц январь – Jänner (в Германии – Januar).

3.4. Фигуры речи

Любое слово обладает определенным значением, отраженном в словарной статье — это его языковое значение, не зависящее от функционирования в речи. Однако в конкретных речевых ситуациях слова приобретают дополнительные стилистические значения как результат необычной сочетаемости слов и высказываний либо в результате их необычной денотативной соотнесенности. Все это —  проявления стилистической семасиологии (семасиология — наука о значениях языковых единиц), которая изучает выразительные средства, основанные на переносе, изменении, дополнении значения слов.
Фигуры замещения. Совокупность способов вторичной номинации (переноса названий) для достижения определенного стилистического эффекта называется выразительными средствами — фигурами замещения:








1. Фигуры количества. Группа выразительных средств, заключающихся в сопоставлении двух разнородных предметов или явлений, имеющих общий признак  (фигуры количества), основана на «обыгрывании» количества этого признака: он преувеличивается (гиперболизируется) либо преуменьшается.

Гипербола (лат. hyperbole — преувеличение) – фигура речи, состоящая в преднамеренном преувеличении свойств предмета или явления, усиливающая выразительность, придающая высказыванию эмфатический характер. Гиперболизация – приписывание явлению какого-либо признака в такой степени, в какой он им реально не обладает. Поскольку гипербола – преувеличение преднамеренное, ее нельзя понимать буквально: и отправитель речи, и адресат осознают ее художественную условность, например: не виделись сто лет, прождал целую вечность, устал до смерти, тысяча извинений (от фр. mille pardons).

Мейозис (греч. Meiosis — преуменьшение) – фигура речи, противоположная гиперболе. Мейозис представляет собой преднамеренное уменьшение свойств объекта   или явления, усиливающее выразительность речи. Это выразительное средство обычно строится на сопоставлении двух разнородных предметов (явлений) на основе общего для них признака с целью подчеркнуть незначительность описываемого предмета. Такими признаками чаще всего являются размер, объем предмета, расстояние, время, например: влететь в копеечку (от англ. cost a pretty penny), ни капельки, в мгновение ока, на секундочку.

Литота (греч. Litotes — простой) – средство риторического умаления. Литота отличается от мейозиса не только содержанием, но и структурой. Литота имеет специфическую семантико-синтаксическую структуру: употребление  частицы не (англ. not, фр. pas) перед словом, содержащим отрицательное значение или отрицательный префикс (типа не плохо, not bad, pas mal). По своей структуре литота, как и риторический вопрос, может рассматриваться как разновидность транспозиции, когда предложение отрицательное по форме является утвердительным по содержанию. 

2. Фигуры качества. К фигурам качества относятся выразительные средства, основанные на сопоставлении свойств и качеств двух разнородных объектов (явлений) с общим для них качественным признаком.

Метонимия как вторичная языковая номинация основывается на реальной связи объекта номинации с тем объектом, название которого переносится на объект наименования (как в лексической метонимии: ходить в шелках, слушать Моцарта, варить варенье и т.п.). А.А. Потебня писал: «Всякое изображение или представление явления (вещи, действия и состояния, качества) в виде одного из его моментов, в том числе и виде впечатления, есть метонимия». Стилистическими разновидностями метонимии являются  синекдоха, перифраз, эвфемизм.

Синекдоха (лат., греч. Synecdoche – интерпретация, переосмысление) – является разновидностью метонимии, она заключается в переносе наименования, основанном на взаимосвязи части и целого – часть выступает как целое, а целое выступает как часть, индивидуум выступает как весь коллектив, значение единственного числа выступает в значении множественного и наоборот: Видит око, да зуб неймет; бегать за каждой юбкой; копейка рубль бережет.

Перифраза – стилистическая фигура замещения, заключающаяся в замене названия предмета (или явления) описанием его наиболее существенных признаков или указанием на их характерные черты. Перифраз усиливает изобразительность речи, поскольку он не только называет предмет, но и описывает его.

В результате частого употребления отдельные перифразы получают широкое распространение и становятся узуальными перифрастическими синонимами слов, обозначающими тот же денотат. Примерами таких перифраз являются: люди в белых халатах, белое золото (хлопок), черное золото (нефть), лучшая половина (жена).
Эвфемизм (греч. Euphemism – благозвучный) – разновидность перифраза, заключающаяся в замене грубых, непристойных, а также неприятных выражений более вежливыми, например: «Дверь, снабженная могучим прибором, с натугой растворилась и дала Остапу под зад толчок в полторы тонны весом» (И.Ильф, Е.Петров «Двенадцать стульев»).

Социально-культурные, морально-этические и эстетические взгляды общества формируют положительную или отрицательную оценку тех или иных предметов и явлений и определяют приемлемость/ неприемлемость их наименований в соответствующих социальных ситуациях. Иными словами, общественные условности оказывают непосредственное влияние на использование языковых средств и способствуют появлению эвфемистических наименований к уже имеющимся наименованиям, которые рассматриваются как неприемлемые: таковыми считается произнесение имени дьявола — отсюда его замена на нечистый, враг рода человеческого, лукавый, а также называние смерти — скончался, почил, отошел, преставился.  Эвфемизмы распространены в современных языках, они находят широкое применение в речевых сферах. Использование эвфемизмов обусловлено как социальными, так и этическими причинами.

Метафора представляет собой вторичную номинацию, основанную на сходстве, общности (реальной или мнимой) объекта номинации с тем объектом, название которого переносится на объект номинации. В лексикологии принято выделять метафоры, основанные на сходстве формы (шляпка гвоздя), функции (крыло самолета), ассоциации (кислый вид). В стилистике метафора – это принцип необычайного словоупотребления, названия предмета, процесса, имеющего уже «имя», новым словом, которое придает ему дополнительную экспрессивность:

«Я по первому снегу бреду,

В сердце ландыши вспыхнувших сил. 

Вечер синею свечкой звезду

Над дорогой моей засветил» (Сергей Есенин)

Отнесение эпитета к фигурам замещения является несколько спорным. Эпитет определяют как эмоционально-оценочное или экспрессивно-образное (метафорическое) определение некоего денотата. Этим эпитет отличается от обычного, или логического, определения, которое не содержит эмоциональности, оценочности или образности:

«Отвори мне, страж заоблачный,

Голубые двери дня» (Сергей Есенин) 

Антономазия (лат. antonomasia – давать новое имя) – разновидность метафорического переноса названия, или переименование. Различают два вида антономазии: использование имени собственного в значении нарицательного существительного. (Отелло, Дон Жуан, Ромео, Гамлет, княгиня Марья Алексеевна, Молчалин, Хлестаков, Манилов, Ноздрев, Собакевич и т.д.) и использование нарицательных существительных или их частей в функции имени собственного.

Персонификация – разновидность метафоры, заключающаяся в том, что абстрактным понятиям (типа ложь, грех, чревоугодие, добродетель, любовь и пр.) приписываются свойства и признаки живых существ. Персонификация широко использовалась в литературе Средневековья и Возрождения. Персонификация является выразительным средством, характерным для художественной речи, в частности, басни, но, будучи разновидностью метафоры, она свойственна в разной степени всем типам и стилям речи. Персонификация может реализоваться только в определенном контексте, хотя бы минимальном:

«Три жены, три судьи, три сестры милосердных — 

Долгожданные вера, надежда, любовь» (Булат Окуджава)

Аллегория является разновидностью метафоры. В отличие от персонификации аллегория реализуется только в целом тексте. Эти тексты могут быть различной величины и объема. Самым коротким текстом такого рода являются пословицы, в которых в образной форме выражена та или иная идея, чаще всего морально-этического характера: 

Не все то золото, что блестит; Тише едешь — дальше будешь; 

Без труда не вытащишь и рыбку из пруда. 

Преимущественно аллегоричными являются басни («Лисица и ворона» И.Крылова и др.); отдельные аллегорические мотивы просматриваются в «Путешествиях Гулливера» Дж. Свифта, «Старик и море» Э. Хемингуэя, «Мастере и Маргарите» М. Булгакова.

Ирония.  Вопрос о статусе иронии, ее лингвистической природе, механике образования является одним из наиболее сложных и неразработанных, хотя первое определение дал еще Аристотель («это такой вид смешного, когда мы говорим иначе, чем чувствуем»). Это объясняется тем, что ирония, в отличие от метафоры и метонимии, рассматривается не только как определенное средство или прием, но и как один из  компонентов эстетической категории комического.

Фигуры совмещения. В целом фигуры совмещения определяются как совокупность стилистических приемов, или стилистически значимых способов сочетания в синтагматической последовательности лексических единиц одного уровня, в том числе и выразительных средств, в пределах единицы другого, более высокого, уровня (слова + слова, словосочетания + словосочетания, а также слова в предложении и т.п.). 

Как  явствует из определения, реализация фигур совмещения возможна лишь в определенном контексте, она связана с развертыванием речи во времени и пространстве. Чаще всего данные фигуры образуются в речи в результате семантического взаимодействия слов и словосочетаний, реже – абзацев, хотя теоретически можно предположить, что данные отношения возможны и между более крупными фрагментами текста 







1. Фигуры тождества образуются в результате сочетания в тексте семантически тождественных (синонимичных) лекических единиц. К ним относятся сравнения, синонимы-заместители и синонимы-уточнители.

Сравнение (лат. similis – подобное) – стилистический прием, состоящий в частичном уподоблении двух объектов действительности (или их свойств), относящихся к разным классам. Сравниваемые предметы не идентичны полностью, они только  чем-то напоминают друг друга. Констатация их частичного тождества дает новое восприятие предмета. Сравнение состоит из двух компонентов: субъекта сравнения и объекта сравнения, объединенных формальными показателями мыслительной операции уподобления типа как, как будто, такой как и др.: “Она поет — и звуки тают, как поцелуи на устах…”(М.Ю. Лермонтов)

2. Фигуры противоположности образуются в результате сочетания в высказывании противоположных (антонимичных) лексических единиц.

Антитеза ( лат. antithesis — противоставление) –  стилистический прием, состоящий в соположении в синтагматической цепочке контрастных, противопоставленных понятий, образов, значений, выраженных различными речевыми единицами, как в знаменитой эпиграмме на графа Воронцова:

«Полу-милорд, полу-купец,

Полу-мудрец, полу-невежда,

Полу-подлец. Но есть надежда,

Что станет полным, наконец.» (А.С. Пушкин)

Оксюморон (лат., греч. оxymoron — намерено глупый) представляет собой сочетание противоположных по значению лексических единиц, в результате которого возникает новое смысловое понятие. В отличие от антитезы смысловой контраст сочетающихся элементов характеризуется определенными структурными ограничениями: они находятся в определенных, зависимых друг от друга, отношениях (предикативных, определительных или обстоятельственных). Таковы сочетания благородный жулик, горячий снег, а также заглавия известных произведений: «Живой труп» Л.Н. Толстого, «Оптимистическая трагедия» В. Вишневского, «Живые мощи» И. Тургенева.

3. Фигуры неравенства образованы в результату сочетания в высказывании или тексте лексических единиц, обозначающих разные не тождественные понятия. К ним относятся нарастание, разрядка, каламбур, зевгма. 

Нарастание (климакс) – стилистический прием, заключающийся в определенном соположении нескольких компонентов высказывания к одному референту в порядке нарастания экспрессивности, эмоциональной напряженности.

Экспрессивность тех или иных лексических единиц в градационном ряду тесно связана с их эмоциональной окрашенностью, со значимостью их содержания, с возможностью  выразить различную степень напряженности в высказывании. Значения единиц градационного ряда всегда одноплановы (ниже это числительные), нередко они являются идеографическими синонимами. Например: 

«Джефф, можно задать тебе один вопрос?

«Два, — говорю я, — или сорок.» (О’Генри)

Разрядка (антиклимакс)  – стилистический прием, заключающийся в таком расположении элементов высказывания, при котором каждый последующий элемент отличается убывающей степенью интенсивности. Разрядка – стилистический прием, обратный нарастанию, нисходящая градация, при которой элементы высказывания располагаются в убывающем смысловом порядке от семантически более значимых к менее значимым.

Каламбур стилистический оборот, игра слов, основанная на комическом обыгрывании созвучных слов или словосочетаний с несовместимыми значениями. Каламбур строится на полисемии, омонимии, омографах, шуточной этимологизации слов и др.: «Сам же я принципиально никогда не брал у своего ближнего ни одного доллара, не дав ему чего-нибудь взамен —будь то медальон из фальшивого золота, или семена садовых цветов, или мазь от прострела, или биржевые ценные бумаги, или порошок от блох, или хотя бы затрещина» (О’Генри): (полисемия глагола давать что-либо, дать затрещину)

Зевгма (от лат., греч. “соединять”). Зевгматическая конструкция представляет собой такой способ структурной организации высказывания, при котором опорный компонент конструкции одновременно выступает и как элемент фразеологического словосочетания, и как элемент свободного сочетания слов. Проиллюстрируем это явление на примерах: Петя пил чай с сахаром, Ваня – с удовольствием, а Сева с женой  или  Любишь кататься — полезай в кузов. Будете    копать  от забора до обеда.  

Таким образом, стилистический фактор речевого общения играет существенную роль в процессе коммуникации. Стилистические средства языка, в частности, фигуры речи и общественно осознанный стереотип речевого поведения —  языковой стиль задают формат типа сообщения, одинаково важный для коммуникации любого вида: художественной, политической, рекламной и пр. 

Вопросы для обсуждения
1.Какие стилистические приемы служат средством создания комического эффекта в следующих высказываниях:

2. Назовите известные Вам различия литературных английского, немецкого, французского языков в разных странах мира.
3. Литературой каких стилей и жанров пользуются студенты для подготовки к занятиям? На отдыхе?
4. Найдите ошибку в следующих преречислениях:
а. Фигуры совмещения включают: синоним, антитезу, каламбур, разрядку, иронию

б. Фигуры замещения включают: гиперболу, оксюморон, литоту, иронию, метафору, эвфемизм

в. Жанры официально-делового стиля: меморандум, декларация, резолюция, роман, протокол, обзор, доклад
г. Жанры публицистического стиля: передовицы, фельетон, памфлет, очерк, ода, комментарий, новости, интервью
5. С помощью справочной литературы дайте определение следующих жанров:

эпиталама, эпитафия, эпиграф, панегирик, сонет, хоку
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ГЛАВА IV.

ЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ И ОБЩЕСТВО
Социолингвистика. Языковая личность и ее роли в коммуникация. Групповая и массовая коммуникация. Социальная дифференциация языка. Билингвизм и диглоссия. Языковые права личности и языковая политика. 
4.1. Социолингвистика: проблемы, методы, понятия 

Cоциолингвистика как научная дисциплина возникает на стыке двух наук — лингвистики и социологии. Она является отраслью языкознания, которая тесно связана с социологией и по объекту исследования (социально обусловленному функционированию языка в обществе), и по своим методам, поскольку заимствует многие из них из социологии (методы массовых опросов, анкетирования, интервьюирования и т.п.). Как отмечает А.Д. Швейцер, социолингвистика является не механическим соединением двух разных подходов, а единой дисциплиной, имеющей свой объект и предмет исследования, методы анализа материала, выработавшей свой понятийный аппарат [Швейцер 1976:35]. 

Объектом социолингвистики является, по определению одного из виднейших американских представителей этого направления Уильяма Лабова, “язык в его социальном контексте” [Лабов 1975]. Иными словами, это исследование социально обусловленных закономерностей  использования, развития и взаимодействия языков, то есть социально дифференцированного функционирования языка или взаимодействия нескольких языков в речи представителями определенных обществ, групп, коллективов в различных ситуациях общения.

Предмет изучения в социолигвистике, круг ее основных вопросов, с одной стороны, включает социально обусловленное речевое поведение классов, групп т т.п., использование языка отдельным индивидом  в зависимости от его социальной принадлежности и с учетом социального статуса и роли адресата (микросоциолингвистика). С другой стороны, это широкий круг вопросов, касающихся языковой ситуации, в частности, диалектов  говоров в рамках одного языка,  и   взаимодействия нескольких языков в полиэтнических обществах; проблемы языковой политики, создания национальных литературных языков, выработки языковой нормы и пр. (макроcоциолингвистика).

Социальная дифференциация языка получила широкое освещение в ХХ в., начиная с известного тезиса И.А. Бодуэна де Куртенэ о “горизонтальном” и “вертикальном” (то есть территориальном и социальном) членении языка [Бодуэн де Куртенэ 1963]. В первой половине ХХ века школы социолингвистики развиваются  в языкознании разных стран: Антуан Мейе, ученик Фердинанда Де Соссюра — во Франции, Андре Сешэ, Шарль Балли, Жюль Вандриес — в Бельгии, А. Матезиус и Б. Гавранек –  в Чехословакии, Эдуард Сепир — в США, Дж. Фëрс — в Англии, в отечественном языкознании первой половины ХХ в. это: Е.Д.Поливанов, Л.П.Якубинский, В.В. Виноградов, В.М. Жирмунский, М.М. Бахтин. В настоящее время социолингвистика развивается в работах Л.Б. Никольского, Л.П. Крысина, А.Д. Швейцера, О.Е. Семенца, В.И. Скибиной, Г.М. Яворской  и др. 

Основные понятия социолингвистики связаны, с одной стороны, с  лингвистикой, с другой — с социальными науками.

Важнейшие принципы современной социолингвистики базируются на осознании того, что природа и характер отношения между структурой общества и социальной дифференциацией языка сложны и опосредованы. Классовая принадлежность индивида еще не позволяет говорить о его “классовом языке”, как это делали в “вульгарной социологии” 30-х годов (так называемый “язык пролетариата”, “язык крестьянства” и пр.). В действительности “социальная дифференциация языка данного общественного коллектива не может рассматриваться статически, в плоскости синхронного среза, без учета динамики социального развития языка… Описывая структуру языка с точки зрения ее социальной дифференциации мы должны учитывать ее прошлое и будущее, т.е. всю потенциальную перспективу ее социального развития” [Жирмунский 
1969: 14]. Как показывают исследования, в социальной структуре 
речевого поведения есть элементы, обусловленные самим 
языком, а не связанные прямо с социальной структурой общества, например, анализ употребления звука [r] жителями Нью-Йорка, отличающимися по цвету кожи (черные/белые), по возрасту, по району проживания [Лабов 1975].

Ведущим понятием социолингвистики является понятие языковой вариативности (дифференциации). Она проявляется на всех уровнях речевой коммуникации: это и  примеры владения человеком  несколькими языками и выбора одного из них в определенной ситуации общения (например, хинди/английский в Индии, английский/французский в Канаде и т.п.), и использование фонетических, лексических, синтаксических вариантов (диалектов, слэнга) одного языка, обусловленных профессиональной принадлежностью, уровнем образования, территорией проживания носителей языка и пр.

 Вариант — видоизменение нормы, которая понимается как совокупность правил выбора и употребления языковых средств в том или ином обществе и в соответствии с его культурой в определенную эпоху. Так, принято говорить о британском, американском, новозеландском, австралийском, индийском и др. региональных вариантах английского языка — так называемых world Englishes. 

Чтобы осознать место языка в обществе необходимо помнить, что язык прежде всего является элементом культуры, или “социокультурной суперсистемы”, как ее определяет Питирим Сорокин. Понятие культуры в широком смысле определяется в социологии как “социальный механизм взаимодействия личности, общности со средой обитания (природной и социальной), которые обеспечивают передачу опыта и развитие преобразовательной деятельности” [Якуба 1995: 76]. В культуре выделяются духовные и материальные элементы. Важнейшие духовные элементы культуры следующие:

1. Язык как система знаков, наделенных определенным значением, которые используются для хранения, преображения и передачи информации;

2. Ценности, включающие жизненные ценности личности, верования, убеждения;

3. Нормы, выражающие требования общества к поведению;

4. Обычаи, традиции, обряды.

К материальным культурным ценностям относятся произведения искусства — живопись, скульптура и пр., архитектурные памятники и др.

Культура является одним из общественных институтов наряду с экономикой, политикой, правом и т.д. и имеет свою специфику, свои функции. Прежде всего культура выступает средством хранения и передачи человеческого опыта, то есть выполняет функцию социальной памяти. Ее другими функциями являются регулятивная и воспитательная. Для языковой коммуникации особенно важны такие функции культуры как коммуникативная и функция интеграции и дифференциации общества. Последние  заключаются в том, что общие традиции, обычаи, верования, язык объединяют, интегрируют большие группы людей или целое общество. В этом смысле национальный язык служит цементирующей основой общества. Вместе с тем,  сплачивая одних, культура противопоставляет их другим по культурному уровню (по их вере, образовательному уровню, владению одним/несколькими языками), тем самым разделяя, дифференцируя общество. 

Даже этот краткий обзор позволяет увидеть, что язык не определяет культуру и ее уровень, а скорее служит средством их выражения; тем более язык не определяет уровня таких не связанных с ним непосредственно  институтов общества как экономика, политика, не влияет на уровень развития общества в целом. Достаточно вспомнить, что лидирующее государством мира в области экономики и в значительной степени в сфере политики — это США, где для всех граждан, говорящих на различных языках (только испано говорящих насчитывается 12 млн. человек), нет иного общепонятного языка, кроме одного — английского, и тот не является исконным языком жителей Северной Америки (как индейские языки), это  язык Великобритании — бывшей метрополии Америки (в конституции США вообще отсутствует упоминание об официальном языке и английским языком все пользуются, фактически, по традиции!). Другим примером страны с высоким уровнем демократии и обеспечения прав человека является Швейцария, где, в отличие от Америки, законодательно приняты четыре официальных языка (немецкий, французский, итальянский, ретороманский, на котором говорит не более 50 тыс. человек). 

Поскольку социолингвистика исследует социально-ситуативную диффренциацию языка, в центре ее внимания — языковая личность и ее характеристики: 

· лингвистические: степень владения языковой нормой, родной и приобретенный язык (что определяет монолингвальную  / билингвальную  личность), коммуникативная компетенция;

· экстралингвистические: классовая, профессиональная принадлежность, пол, возраст, образовательный уровень, регион проживания, роль в определенной ситуации общения. 

Социальные характеристики личности определяются ее местом в системе социальных связей, в социальной структуре общества. Соответствующее им поведение усваивается в ходе социализации — в процессе усвоения индивидом на протяжении жизни социальных норм и культурных ценностей того общества, к которому он принадлежит, последовательного вхождения индивида в доступные для него группы в социальной структуре и усвоения соответствующих навыков, стереотипов поведения в обществе. 

Социальная структура общества имеет следующие подструктуры:

· социально-классовая (ведущая), в соответствии с которой принято различать в обществе высшие, средние и низшие классы;

· социально-поселенческая, в соответствии с которой общество делится на живущих в городе/деревне, определенных регионах страны, что обусловливает языковое и диалектное (территориальное) разделение в обществе;

· социально-профессиональная подструктура, которая определяет приобретенные индивидом профессиональные роли. Их отражением в речевом поведении служит научно-деловой, публицистический стиль речи, профессиональные жаргоны (военных, шахтеров, программистов и др.);

· социально-демографическая подструктура, определяемая признаками пола, возраста, согласно которым существуют «женские языки» в родоплеменных обществах, реальные различия речевого поведения мужчин и женщин в современных обществах, молодежный сленг и т.п.

· социально-этническая подструктура, характеризующая национальный состав общества, культуры и языки отдельных этнических групп (см. билингвизм и диглоссия, языковая политика).  

 Языковая общность (языковой коллектив) — это группа людей, связанная общими социальными узами (демографическими, профессиональными и т.п.), использующая некую общую для каждого члена общности разновидность языка. 

Умение пользоваться языком как инструментом передачи и получения информации, то есть инструментом коммуникации на одном языке или между носителями разных языков, еще не обеспечивает еффективного общения и достижения целей комуникации. Владение языком — лишь часть более общего владения навыками общения — коммуникативной компетенцией.

Коммуникативная компетенция понимается в социолингвистике как «то, что должен знать индивид, чтобы действовать в качестве члена данного общества» [Le Page 1979: 41].   В ходе речевого общения коммуниканты пользуются средствами языка для построения высказываний, которые были бы и понятны адресатам, и уместны, приемлемы в тех или иных ситуациях. Поэтому коммуникативная компетенция состоит из знания языковой нормы (фонетической и лексической систем, грамматического строя языка) и знаний и навыков использования языка в различных ситуациях общения в соответствии с целями коммуникации. Исходя из дихотомии язык — речь, компетенция — исполнение (competence — performance), Р.Белл определяет это понятие как способность личности не только порождать предложения в соответствии с нормами языка, но и выбирать из них наиболее адекватные социальным нормам в конкретных ситуациях речевого общения — “способность, формирующаяся во взаимосвязи с социальной средой в процессе приобретения социального опыта” [Белл 1980: 12]. Сюда относятся и правила речевого этикета: выбор обращений ты – вы, формы вежливости, учет национально-культурной специфики говорящего и слушающего и т.п. 

В понятии коммуникативной компетенции отражается фундаментальное различие между знанием языка и владением им, навыками обращения с языковыми средствами, овладение стратегиями речевого общения в различных ситуациях. Коммуникативная компетенция включает в себя языковую компетенцию (условие возможности сообщения), социальную компетенцию (допустимость сообщения) и психо-физическую компетенцию (осуществимость сообщения в конкретной ситуации общения). 

Социолингвистческие методы исследования обусловлены самим предметом и подходом к его изучению в этом разделе языкознания. Они представляют собой сочетание методов социологии, таких как непосредственное (прямое) наблюдение, анализ документальных источников, интервьюирование, анкетный опрос, включенное наблюдение, статистические методы обобщения данных; а также лингвистических методов изучения языка и речи.

4.2. Языковая личность и  ее роли в коммуникации 
Микросоциолингвистика занимается изучением социально обусловленных явлений в речи одного конкретного индивида — так называемой «языковой личности».

Языковая личность и  ее роли в коммуникации. Личность обладает статусной ролью, определяющейся ее принадлежностью к тому или иному классу общества, и ситуативной ролью, зависящей от конкретной ситуации общения. Все они социально обусловлены, поскольку релевантные для социолингвистики характеристики языковой личности (принадлежность к классу, социальной группе, профессия, пол, возраст, образовательный уровень, регион проживания, ситуация общения и т.п.) имеют социальную основу.
Статусная роль определяется классовой, социально-групповой принадлежностью индивида. Выделяют такие статусы как высший, средний, низший (включающий, в свою очередь, рабочих и деклассированные элементы). Статусная роль определяет стратификационную вариативность языка (от лат. strata — слой, стратификация, напластование групп, имеющих различный доступ к социальным благам в силу их положения в социальной иерархии).

Профессиональная принадлежность индивида, его пол, возраст, образовательный уровень, регион  проживания проявляются в его речевом поведении, в частности, в профессиональных жаргонах (например, военный сленг, криминальное арго, студенческий сленг, жаргон хакеров), в молодежном сленге, непонятном старшему поколению, в нормативной /ненормативной, неправильной речи, в диалектных различиях отдельных регионов.  
Ситуативная роль. В течении дня индивид способен исполнять самые разные роли в различных ситуациях общения: дома это сын/дочь по отношению к родителям, брат/сестра, муж/жена, отец/мать в общении с детьми; на производстве, в учебе (то есть в ситуациях официального общения) это начальник/подчиненный/сотрудник/соученик; в быту это продавец/покупатель и пр.

Поведение (в том числе языковое), соответствующее определенным ролям, усваивается ребенком в процессе социализации, то есть в процессе вхождения индивида в общество. Как отмечал выдающийся психолог Л.С. Выготский, развитие человека протекает путем усвоения им общечеловеческого опыта, передаваемого через предметную деятельность и прежде всего через язык. В течении всей жизни происходит адаптация индивида к новым условиям и жизненным ситуациям. Особенно активно этот процесс происходит в детстве, причем большое значение имеет игра как моделирование будущих реальных ситуаций. По мере увеличения социального опыта человека через вхождение в новые коллективы: семья — детский сад — школа — армия —институт — производство у него формируются устойчивые представления о разнообразных социальных ролях, включая такие, которые сам он не исполняет, и о соответствующем речевом поведении, адекватном в той или иной ситуации. Этот процесс не прекращается всю жизнь, поскольку сама среда обитания человека, постоянно изменяясь, заставляет усваивать новые роли, модифицировать поведение, вырабатывать новые речевые навыки. 

Социализация невозможна без овладения речью (или иной знаковой системой, как в случае глухонемых). С одной стороны, посредством языка усваиваются многие понятия, особенно абстрактные, через язык оказываются доступными энциклопедические знания; с другой стороны, языковая компетенция  индивида развивается в процессе обучения и жизнедеятельности — тем самым язык оказывается и инструментом социализации, и ее продуктом.

Психологи выделяют три основных этапа социализации: 
(1) первичная, или социализация ребенка; (2) промежуточная, или псевдоустойчивая социализация подростка; (3) устойчивая, целостная социализация, характерная для взрослого человека. Рождаясь, ребенок является своеобразной tabula rasa — «чистой доской», на которую по мере его развития накладывается опыт, получаемый в конкретном обществе в конкретную эпоху. Уже в возрасте нескольких лет ребенок различает допустимые и недопустимые формы поведения, в том числе языкового: выбирает тот или иной стиль общения с близкими и с чужими людьми, знает о наличии слов – табу. 

Изолированный от человеческого общества, ребенок не может выработать ни движений, ни походки, ни поведения, ни речи, о чем наглядно свидетельствуют неоднократные находки детей, «воспитанных» зверями. Так, в 1920 г. в джунглях Индии были найдены две девочки восьми и полутора лет, похищенные волчицей сразу после их рождения. Они передвигались на четырех конечностях, есть могли только молоко и сырое мясо, причем имели высоко развитое обоняние: чуяли мясо на расстоянии до 70 м., издавали единственный звук — волчий вой со всеми его модуляциями, не умели смеяться. Младшая не приспособилась к человеческому обществу и вскоре умерла, старшая прожила еще 9 лет под наблюдением врачей, усвоив 30 слов и научившись отвечать только да и нет  [Беликов, Крысин 2001: 203-204]. Герой Р.Киплинга 
Маугли смог сохранить человеческие привычки благодаря тому, что воспитывался людьми минимум год прежде, чем попал в джунгли.  

4.3.Групповая и массовая коммуникация. Социальная дифференциация языка в обществе 
В зависимости от совокупности статусных и социальных ролей говорящего, от его социальных характеристик (классовой, профессиональной принадлежности, пола, возраста, образовательного уровня, региона проживания) ситуации общения и пр. — всей совокупности факторов, определяющих его статусную и ситуативную роль, языковая личность выбирает и использует определенные языковые формы, принадлежащие к разным стилям речи, разным диалектам одного языка и т.п. или выбирает один из языковых кодов в случаях двуязычия. Все это  — проявления языкового варьирования по социальному признаку.

 Литературная норма вырабатывается веками, создается сознательно и играет важную социальную и культурную роль. Норма – понятие динамическое, она изменяется во времени (например, орфоэпическая норма русского языка подвергалась реформированию: последний раз – это реформа 1918 г., отменившая твердый знак, ять, упростившая правописания). Нормативный или стандартизованный язык представлен национальным литературным языком (например, Standard English). Литературный язык социально престижен. Это полифункциональная система, пригодная для использования в различных функциональных стилях. 

Социолект.В речевом поведении индивидов и групп отражается профессиональная дифференциация общества. Каждая отрасль производства и науки нуждается в громадном количестве специальных слов и выражений, в богатой и разветвленной терминологии. Ср., например, термины автомобильного дела: карбюратор, карданный вал, задний мост, коробка передач, бампер, буксовать и т.д. или следующие особенности языка ряда специальностей: у моряков принято говорить компàс, рапòрт, у юристов – осỳжденный (вместо литературных форм кòмпас, рàпорт, осуждëнный).

Кроме официальных терминов в каждой отрасли производства есть еще неофициальные обозначения тех или иных понятий, то, что называют профессиональным арго. Так, в арго шоферов встречаем «мигалку» (официальное обозначение – «лампа указателя поворота»), «дворники» («щетки стеклоочистителей») и т.д.

Слэнг. Арго. Жаргон. Близко к профессиональным и ремесленным арго стоят арго тех или иных коллективов, объединенных общими интересами. Таковы специфические выражения в речи охотников, рыболовов, шахматистов, школьников, студентов и т.д.

Существование профессиональных и иных подобных различий в языке не подрывает единства общенародного языка и, как правило, не служит помехой при общении между представителями разных профессий, разных поколений и т. д. При таком общении специфические профессиональные и арготические слова и выражения, которые могли бы быть непонятны собеседнику, обычно используются в меньшей мере, в контексте общепонятных слов и всегда – в составе предложений, строящихся по законам и моделям общенародной грамматики данного языка. Зато при  общении членов данного более узкого профессионального или иного коллектива между собой соответствующие  специфические особенности находят полное применение, позволяя более точно обозначить все детали и оттенки, порой очень важные для «посвященных». Таким образом, и здесь мы можем говорить о своеобразном «двуязычии» и даже «многоязычии»: представитель данной профессиональной группы владеет и общенародным языком, и его «ответвлением» – профессиональным «подъязыком» своей специальности, а также одним (или несколькими) арго.

В обществе, разделенном на  классы, наблюдается социальная дифференциация в языке: речь «верхов» отличается от речи «низов», что особенно заметно в арго деклассированных элементов общества – нищих, бродяг, воров и т.д. Итак, в общенародном языке наблюдается дифференциация, отражающая всю сложность внутреннего членения соответствующего языкового коллектива. 

Существенные различия имеет и речь отдельной личности, индивида со своими речевыми привычками, индивидуальным тембром голоса, со своей степенью владения языком и т.д. Наличие в устной и письменной речи индивидуальных особенностей (обобщаемых в понятии «идиолект»– индивидуальный вариант языка) несомненно, и ученые исследуют идиолекты отдельных личностей, в частности отдельных писателей, своим творчеством вносящих важный вклад в сокровищницу языка общенародного. 

Язык коллектива (народа, нации, а также и более узких коллективов, например диалект отдельной области, говор района или отдельного села, то или иное арго и т.д.) не есть «научная фикция», вынужденное «усреднение» фактов индивидуальной речи. Он существует объективно, но только не как « непосредственная данность», а как общее, существующее в отдельном, как то, что вновь и вновь воспроизводится в речи, повторяясь в тысячах, миллионах и миллиардах высказываний, произносимых и воспринимаемых в соответствующем коллективе.

Диалект в социолингвистике соответствует, как правило, территориальному делению речи на сельские и городские говоры, региональные, областные, местные диалекты. Их изучение предполагает особое картирование местности: нанесение на карту линий, показывающих распространение тех или иных диалектов и говоров. Эти линии называют изоглоссами.

Койнэ понимается в современной социолингвистике как средство повседневного общения людей, говорящих на разных региональных или социальных вариантах одного языка. В роли койнэ могут выступать интердиалекты, объединяющие в себе черты различных территориальных диалектов языка. Особенно характерно койне для жизни больших городов (так называемое городское койне), где оно обслуживает в основном устное общение.

4.4. Переключение кодов: билингвизм и диглоссия 

Социолингвистичес​кие типы и статусы 
языков. В соответствии с формами существования в обществе и функциями языков в полиглоссных об​ществах выделяют такие ведущие параметры, как тип языка и статус языка.  Рассмотрим эти параметры более подроб​но. 

Тип языка. По структурно-функциональному критерию выделяют следующие типы языков: стандартные и контактные:

· Стандартный (литературный) – последовательно нормированный язык, кодифицированная подсистема, чьи нормы сознательно культивируются и общеобязательны. Стандартный язык полифункционален: он используется в различных сферах человеческой деятельности, обладает различными функциональными стилями. Его использование социально престижно: литовский в Литве, испанский в Испании и т.п.

· Контактные языки (языки общения) создаются для удобства общения людей как смешанные языки — пиджины и креольские. Их изучает раздел языкознания — креолистика. Контактные языки не создаются намеренно, а являются результатом неудавшейся попытки выучить язык партнера по коммуникации [Беликов, Крысин 2001: 116], например, в торговле, особенно морской, многие пиджины возникают на основе европейских языков: 
· Пиджин представляет собой вспомогательный язык с ограниченной грамматикой, его главная цель – передача лексических значений слов. Это язык – посредник, только средство общения: никто не использует его как родной. Полагают, что термин пиджин — это искаженное китайским восприятием английское business. 

Пиджин  возникает, как правило, в портах и  функционирует как торговый язык-посредник: например, русско-китайский пиджин звучит как «Его сота рубли купеза давай; его замерзни мею. — что обзначает: За нее (шубу) сто рублей купцы давали; в ней не замерзнешь» [там же: 
123]. Своей
 фонетики и грамматики такие языки не имеют. Словарь пиджинов ограничен, хоть он и относительно устоялся. 

Примерами пиджинов служат язык  бичламар – пиджин островов Океании на английской основе, русско-китайский, англо-китайский – пиджин-инглиш, использовавшиеся в торговле на юге и севере Китая, русско-норвежский – руссенорск. Исторически одним из первых известных пиджинов был язык общения раннего средневековья лингва-франка («язык франков»), иначе называвшийся сабир.

· Креольский язык — результат развития пиджина, его нативизации, когда в том или ином обществе такой язык становится родным для большого числа его членов, начинает выполнять многие коммуникативные функции, недоступные пиджину, например, общение в семье. 

Креольскими языками овладевают в семье с детства, либо в старшем возрасте. Креольскими (от португальского criuolo — бразильское  название африканского раба, родившегося в Америке) называют языки, которые образованы на базе пиджина, но развиваются в рамках базового национального языка (его лексики, грамматики) и  могут со временем стать его диалектом. Примером креольского языка служит африкаанс – язык Южной Африки, ныне получивший статус официального.

· Искусственный язык (бейсик инглиш, эсперанто, паскаль и другие компьютерные языки) лишен коллектива его носителей и истории. Он создается искусственно одним или группой разработчиков и служит целям общения, точнее передачи информации, в конкретной области общения: в общении человека с машиной, в профессиональном общении ученых и пр. Первые попытки создания искусственных языков предпринимались еще несколько веков назад. В отличие от живых языков, это искусственные знаковые системы, которые лишены возможности саморазвития и применимы в своей специфичной области.
Отношения между языками отдельных типов и статусов, то есть между компонентами социально-коммуникативной системы на том или ином этапе функционирования данного языкового сообщества, формируют языковую ситуацию этого сообщества. Языковой ситуацией называют «совокупность языков, подъязыков и функциональных стилей, обслуживающих общение в административно-территориальном объединении и в этнической общности» [Швейцер, Никольский 1978: 79-80]. Она постоянно изменяется по мере развития общества: так, в государствах, прежде входивших в СССР, изменяется статус русского языка, он вытесняется из сфер науки, образования, политики, делопроизводства, где его заменяют национальные официальные  языки.
Социолингвистический статус языка зависит от этнокультурного состава ее населения и политической ситуации в стране. В научной литературе принято считать государство монолингвальным (моноэтническим), если 90 – 100% его населения говорит на одном языке: это японский язык в Японии, немецкий в Германии, французский во Франции (96-99%). Если только 70% и менее процентов населения говорит на единственном в стране официальном языке, это многоязычное государство, к которым относится большинство стран мира. 
Процент носителей официального языка как родного определяют по шкале от наивысшего процен​та до самого низкого:
· 100%— 90%, например,   английский   в Австралии, Англии и США.
· 89% — 70%, например, английский в Канаде.
· 69% — 40%, например, нидерландский и француз​ский в Бельгии.

· 39%— 20%, например, французский в Канаде, амхарский в Эфиопии.

 По политико-социальному критерию традиционно выделяют шесть различных правительст​венных подходов по отношению к языку [Р. Белл 1980], начиная с признания его в качестве единственного официального языка в стране вплоть до полного запрещения властями его использо​вания:
· единственный официальный    язык,    например, французский во Франции;

· совместный официальный язык, равноправный по меньшей мере с еще одним языком, например, англий​ский и французский в Камеруне; французский, немецкий, итальянский, рето-романский в Швейцарии.
· региональный официальный язык — официальный язык штата или региона в федеральном государстве, например, маратхи в Махараштре либо иные языки отдельных провинций в Индии.
· поощряемый язык, не имеющий официального статуса, но используемый государственными учрежде​ниями, например, пиджин в Камеруне; несмотря на то, что он не является «официальным», там этот язык пред​ставляет собой важное средство коммуникации между правительством и народом, особенно при личных встре​чах и в радиопередачах, касающихся общественного раз​вития, здравоохранения, сельского хозяйства и т. п.
· терпимый язык — не поощряемый и не запрещае​мый властями, т. е. его существование признается, но иг​норируется, например, языки иммигрантов в Великобри​тании.
· сдерживаемый язык — до некото​рой степени запрещенный властями; в лучшем случае лишаемый автономии, в худшем активно подав​ляемый, вплоть до того, что говорящие на нем могут опа​саться пользоваться им в публичных местах из страха перед репрессиями: например, запрещение шотландского гаэльского после восстания 1745 г. и нормандско-французского диалекта во время немецкой оккупации Нор​мандских островов в годы последней мировой войны.
Двуязычный индивид всоциально-психологическом плане — это лицо, осуществляющее кодовое (то есть языковое) переключение, ис​полнитель различных ролей, а также члена общества, в кото​ром обычным является широкое использование более чем одного языка. Различают два осо​бых случая кодового переключения — диглоссия и билингвизм, которые наблюдаются в ста​бильной и нестабильной ситуации, которые лежат в основе макросоциолингвистического рассмотрения языковой по​литики в различных странах мира. Прежде чем рассматривать двуязычного индивида, важно внести ясность в соответствующую терминологию, особенно в понятия «родной язык» и «ино​странный язык» или «первый» и «второй язык».

Для большинства говорящих первый усвоенный язык — родной язык (L1) — является также языком наиболь​шего использования, и наоборот, «вторые языки» (L2) обычно являются «вторичными» и в плане употребления, т. е. вспомогательными языками. Но в ситуациях языкового контакта наблюдаются случаи таких индивидов, особен​но мигрантов, у которых родной язык теряет свое значе​ние как первичное средство общения и ограничивается сферой домашнего и дружеского круга, заменяясь в дру​гих сферах господствующим языком чужого речевого коллектива. Такая ситуация обычна для групп иммигрантов и беженцев, например, индийских иммигрантов в Англии , турецких рабочих в ФРГ и т. п.  (При этом «второй язык ─ это любой язык или языки, усвоенные после родного, точно так же, как «двуязычный» может обозначать и «многоязычный»). 

Понятие билингвизма. Под билингвизмом понимают свободное владение языками и выбор языкового кода в зависимости от ситуации общения без отрицательных социо-психологических  последствий для говорящего. «Переключение» с языка на язык — обыч​ное явление среди билингвов. Есть немало свидетельств того, что «языковое    смешение», вов​се не делая общение билингвов более трудным, в дейст​вительности облегчает его. Засвидетельствованный Р. Беллом [Белл: 156] пример высказывания шестилетнего ребенка, родители которого говорят по-итальянски, подкрепляет это утвер​ждение,: итальянский ребенок, пользовавшийся до​ма итальянским языком, в школе в Англии оперировал исключительно английским, и поэтому, когда ему пона​добилось описать школьное происшествие по-итальянски, он столкнулся с проблемами «нехватки слов». Школь​ная жизнь строится для него на английском в том смыс​ле, что слова типа р1ауground «спортплощадка», рlауtime «время отдыха, перерыв», ребенок знает только по-английски, а в ряде случаев в итальянской школе отсутствуют экви​валентные реалии (например, dinner-1аdy «воспитательница, наблюдающая за детьми во время обеденного пере​рыва"). Вследствие этого ребенок построил «смешанное» высказывание, в котором доминирует итальянский синтаксис с большой долей лек​сически английского языка..

Смешанный и координативный билингвизм. Еще около 20 лет назад наибольший интерес к билинг​визму проявляли психологи, почти все без исключения старавшиеся описать отношения между билингвизмом и умственными способностями или умственными заболева​ниями. Лингвисты и психолингвисты (У. Вайнрайх, С. Эрвин и Ч. Осгуд)  также про​являют заметный интерес к данной тематике. Их исследования свидетельствуют, что билингвизм, по существу, представляет собой один из случаев «сосуществующих систем», предложенных Ч. Фризом и К.Пайком для объяснения стилистиче​ской вариации у монолингвов. 

Кардинальный вопрос билингвизма, состоит в следующем: облада​ет ли двуязычный индивид одной или двумя системами. Отвечая на этот вопрос и следуя рекомендациям Вайнрайха, Эрвин и Осгуд предложили рассматривать билин​гвизм как некоторую шкалу, располагающуюся между смешанным билингвизмом, при котором два языка сли​ваются в одну систему, и координативным билингвизмом,
Двуязычные навыки, которыми обладает двуязычный индивид, позволяют ему с учетом сфер, в которых обычно используется тот, а не иной язык, правильно переключать коды общения. Такой подход позволяет составить для любого билингва или двуязычной группы перечень сфер и типичных для них кодовых выборов — конфигу​рацию преобладания, которая может ил​люстрироваться на примере гипотетического азиатского иммигранта в    Англии    в    виде  следующей    таблицы [Белл 1980: 172]:

Табл. 4.1. Конфигурация языкового преобладания билингва
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	Р
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	Р
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	А            Р


	Магазины

	Е             Р


	Работа

	Е             Р
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Такой индивид, например, пенджабец-мусульманин, характери​зуется довольно четкими отношениями между сферой употребления и типичным выбором языка, но в некоторых сферах — ре​лигия, магазины и контакты на работе — встречаются два языка: в первом случае, в зависимости от стадии службы в мечети, используется либо классический арабский язык Корана, либо пенджабский; в двух остальных выбор языка зависит соответственно от родного языка продавца и товарища по работе. Это, однако, лишь частично отра​жает существующую ситуацию. Выбор английского или пенджабского может зависеть не только от родного языка собесед​ника, но и от темы беседы: обсуждение сложного процесса на работе будет более легким даже для носителей пенд​жабского языка, если оно ведется на английском или на смеси того и другого.

Следовательно, конфигурацию преобладания доволь​но трудно составить даже для отдельного двуязычного индивида, поскольку она требует соотнесения языкового выбора со всеми ситуативными переменными, рассмот​ренными выше. 

Билингвизм и бикультуризм. И социологию, и социолингвис​тику интересует проблема отношения между выбором языка и культурой. Известно, что смешанный билингвизм означает наличие «еди​ной концептуальной системы», но предполагает ли это непременно и единую культурную систему? По данным Джаковица и Р. Белла, билингвизм в значительной степе​ни предполагает бикультуризм, который демонстрируют, например, иммигранты второго поколения, которые одновременно усвоили два языка и две культуры: культуру своей семьи и язык и культуру чужого общест​ва. Тем самым наряду со смешанным билингвизмом они обладают также сме​шанной культурой — чем-то вроде культурного корреля​та интер-языка, т. е. интер-культурой, составленной из элементов обеих культур, слитых в еди​ное целое. 

Диглоссия. В обществе с наличием неравноправных по социальному критерию языков устанавливается диглоссия — свободное владение языками при котором выбор подчиненного по статусу языкового кода на уровне межгруппового (а иногда и межличностного) общения приводит к  отрицательным социо-психологическим  последствиям для говорящего. 
Существуют общества, в которых имеется «социально обоснованная и культурно значимая функциональная дифференциация» используемых в этих обществах кодов [Белл 1980], т. е. есть согласие по поводу того, что одна разновидность обла​дает «высоким» статусом (В), а другая — «низким» (Н). Обычно в подобных ситуациях существует функциональ​ное разделение между этими двумя разновидностями: В сохраняется для «формального», «публичного» исполь​зования, часто признаваясь юридически официальным языком государства; эта разновидность языка отмечена более сложными и консервативными формальными линг​вистическими признаками, чем Н, сохраняемыми в почи​таемой и, возможно, древней литературе, — в противопо​ложность «неофициальному» статусу, «домашнему» ис​пользованию Н с ее изменчивой и часто «упрощенной» структурой, ограниченной устными каналами коммуника​ции. Для обозначения такой ситуации был выбран термин «диглоссия» [Ferguson 1959], и в качестве примера приводились первоначально такие внешне различные ре​чевые области, как арабская, английская, франко-креоль​ская, современная греческая и швейцарско-немецкая. Однако последующие исследования диглоссных с виду коллективов привели к переопределению этого понятия и к признанию того, что возможны три   типа отношений между билингвизмом и диглоссией: только билингвизм, только диглоссия и сочетание билингвизма с диглоссией. 

Билингвизм без диглоссии. Для общества в целом необычно наличие большого чис​ла индивидов, принадлежащих к более чем одному ре​чевому коллективу, т. е. имеющих два L1, но отнюдь не необычно для некоторых слоев населения использование более одного языка в процессе повседневного социального общения. В Европе хорошим примером тому служит Бельгия, особенно в зоне вдоль нидерландско-французской языковой границы. Эта ситуация, однако, не явля​ется диглоссией, несмотря на факт частого наличия функционального разделения между ролями, которые отдельный носитель нидерландского языка предположительно исполняет на этом языке и на французском, по​скольку равноправный государственно-официальный статус обоих языков является юридическим утверждением этого факта.
Диглоссия без билингвизма. Необходимым условием существования диглоссии без билингвизма представляется существование относительно жесткой социальной системы, в которой принадлежность к определенной группе достигается благодаря рождению и не может быть легко утрачена. Крайним случаем та​кой ситуации является та, когда элита решает изолиро​ваться от остального населения (простолюдинов), предпочитая использовать для внутригруппового общения какой-либо иностранный язык с высоким статусом; например, европейские элиты в ряде стран до 1914 — 18 гг. пользовались французским или немецким, а не местным языком. Подобная ситуация может, конечно, возникнуть в странах «третьего мира», где элита может избрать для своего использования язык бывших колониальных властей и либо избегать контакта с народными массами, либо общаться с ними на некото​рой пиджинизированной разновидности В.
Диглоссия и билингвизм. Редкая, но возможная ситуация, при которой значитель​ная часть населения может оперировать более чем од​ним общественно признаваемым кодом, наблюдается в тех случаях, когда имеется не только функциональное разделение между кодами, но и согласие относительно то​го, что один из них должен оцениваться выше, чем другой. Такая ситуация сочетания билингвизма и диглоссии представлена, по-видимому, в Парагвае, где гуарани действует как Н, а испанский - как В; то же мы видим на примере швейцарского немецкого и стандартного немецкого в германоязычных кантонах, «разговорного» и «классического» арабского в арабских стра​нах, демотики и катаревусы в Греции. Ситуация билингвально-диглоссных речевых общностей имеет важные последствия в отношении языкового планирования вооб​ще и образования в частности. 
4.5. Языковые права личности и языковая политика в странах мира 
Языковые права человека. Языковые права  человека принадлежат основным человеческим правам. В соответствии с основополагающими юридическими документами, определяющими права человека в целом, языковые права личности однозначно сформулированы еще в середине ХХ в. как равные независимо от используемого языка. 
В разных государствах существуют разные возможности осуществления языковых прав.  Государства, где менее 90 процентов населения принадлежат к одной этнической общности, принято называть многоязычными / многонациональными, в отличие от одноязычных государств, подобных Германии, Франции, Японии. Подавляющее большинство стран мира многоязычны, причем это может быть закреплено в наличии нескольких официальных языков, как в Канаде (английский и французский), или не закреплено: Украина (украинский, русский, польский, цыганский и др.). Социальное неравенство  в многоязычном обществе проявляется в том, что по языковому признаку в нем есть доминирующая группа и группы меньшинств. Доминирующая группа имеет более широкий ряд возможностей, недоступных членам других групп общества: возможностей найти хорошую работу, больше заработать, продвинуться по общественной лестнице и пр. 

Соблюдение языковых прав человека подразумевает равные права групп меньшинств, и в современных гражданских обществах, основанных на принципах равных языковых, культурных и политических прав, позволяет говорить о многоязычии и многокультурности. В ХХ столетии языковые права становятся всемирно признанной нормой, благодаря Уставу ООН, принятому в 1945 г, который гласит: «все люди равны независимо от различий пола, языка, религии  (Статья 1). Универсальная Декларация Прав Человека, принятая ООН в 1948, конкретизирует: “Каждый имеет все права и свободы, сформулированные в этой декларации, без различия любого вида, как например раса, цвет кожи, пол, язык, религия, политические или другие убеждения, национальное или общественное происхождение или социальный статус” (Статья 2).

Соотвующая американская норма, общеизвестная как право на равенство перед законом,  содержится в Американской Декларации Прав и Свобод Человека (1948г.): «Все люди равны перед законом и имеют права и свободы, названные в этой Декларации,  без различия относительно расы, пола, языка, веры или любого другого фактора»  (Глава 1, Статья 2). В Европе в 1992 г. ООН принимает Европейскую Хартию языков региональных меньшинств, заявляющую в преамбуле, что “право использовать региональный язык меньшинства в частной и общественной жизни - это неотъемлемое право” и предоставляющую меньшинству, постоянно и компактно проживающему на определенной территории и составляющему не менее 20% ее населения, право пользоваться своим языком как региональным. В тех селах, районах, городах и регионах, где проживает 20% национальных меньшинств, европеские государства обеспечивают им образование (от детского садика до института) на родном языке, работу СМИ на этом языке и пр. Причем преамбула Хартии (п.6) дает самому гражданину право выбирать, к какой языковой общности себя причислять.
Более частным проявлением этой нормы служит рекомендация ПАСЕ «Свобода выражения мнения в средствах массовой информации Европы» (2003). В Украине действует ратифицированная в 1997 г. Рамочная Конвенция Совета Европы о защите национальных меньшинств, обеспечивающая лицам, принадлежащим к национальному меньшинству, свободу придерживаться своих взглядов и получать и распространять идеи на языке своего национального меньшинства.
Языковая политика. Политика государств в области языка определяется их политическими, экономическими и культурными приоритетами. В языковой политике отображается и политика государства, и социальный состав общества, его иерархия. Она является “ механизмом использования языка в обществе, в результате чего язык определяет, кто имеет доступ к политическим, энергетическим и экономическим ресурсам” [Tollefson: 14]. Языковая политика выполняет функции государственного контроля рынка труда, поддержания власти и тех элит, которые находятся у власти, является средством идеологического контроля. 
Опыт ряда многоязычных стран мира показывает, что демократическое решение языкового вопроса способствует процветанию государства. Способы решения языкового вопроса многообразны. 

· Во-первых, это страны с двумя и более официальными языками : 
Бельгия: французский язык и фламандский язык,

Канада: французский язык и английский язык,

Норвегия: норвежский и датский язык,

Финландия: финский язык (92% населения) и шведский язык (8%),

Швейцария: немецкий, французский, итальянский, ретороманский,

ЮАР: 11(одиннадцать) равноправных государственных языков.

· Во-вторых, это страны, использующие язык бывшей метрополии как официальный наравне с национальным официальным языком:

Индия: английский, хинди, урду.
· В-третьих, страны, имеющие один официальный язык бывшей метрополии, например:

США: английский (бывшая колония Великобритании),

Бразилия: португальский (бывшая колония Португалии),

Мексика: испанский (бывшая колония Испании).

Эти примеры государств с достаточно высоким уровнем развития подтверждают известное положение социологии: нация, государство и язык – разные понятия; существуют сложившиеся национальные государства с несколькими официальными языками, как и сложившиеся национальные государства, использующие общий язык. По поводу последнего Б. Шоу шутил, что Англия и Америка – «две страны, разделенные одним языком».
Языковая полиика в Индии. В современном западном мире  в качестве примера чаще всего приводят Ин​дию, сознавая при этом, что многие про​блемы и предложения по их решению, представленные в индийской языковой политике, находят свои параллели не только на этом субконтиненте (Бангладеш, Пакистан, Шри Ланка), но в других странах мира, где независи​мость и модернизация осуществлялись посредством сме​шанной политики, соединяющей разные цели.

На первый взгляд Индия по своему языковому разнооб​разию напоминает западноафриканские государства: здесь бытует несколько сотен языков, некоторые из них — бесписьменные племенные, другие сосредоточены в опре​деленных ареалах и крупных городах. Однако это сход​ство скорее мнимое, чем действительное, поскольку в Индии имеется около двух десятков древних литературных языков, каждый из которых обладает дли​тельной литературной традицией и является орудием ло​кальной «Великой традиции». Можно, в известном смыс​ле, говорить об объединяющем факторе индуизма, но отнюдь не все индийцы являются индуистами: имеются многочисленные меньшинства мусульман, буддистов, сик​хов и христиан. 
Получив независимость от Великобритании, английский как язык бывших колонизаторов был исключен из употребления. Столкнувшись с необходимостью преодоления регионально​го национализма в пользу более широкого общеиндий​ского национализма в  области языковой политики, правительство Индии кон​ституционно ввело хинди и урду в статус официальных, т. е. федераль​ных, языков, предоставив более чем дюжине местных язы​ков статус региональных на уровне штатов. Однако такая полити​ка привела к усилению борьбы элит севера и юга, в которой язык стал одним из «орудий», используемых в политической борьбе за власть, и к усилению уже существовавшего североиндийского национализма (хинди) и вызвала ответную реакцию в Южной Индии, а кроме того, в своем чистом виде лишала страну внешних средств коммуникации. В 1966 г. в стране прошел ряд народных выступлений, в результате чего было решено вернуть язык бывших колонизаторов – английский — в качестве «вспомогательного» официального языка.
Нынешняя ситуация, однако, далека от идеаль​ной, поскольку многие говорящие на англий​ском языке не желают, чтобы их владение этим языком утратило свою ценность и чтобы тем самым их элитар​ная позиция была ослаблена. Носители же дравидийских языков заявляют, что английский язык, по крайней мере, всех ставит в одинаково невыгодное положение, в то вре​мя как хинди, будучи, согласно переписи 1971 года, род​ным языком для более чем 30% населения и историчес​ки родственным основным северным языкам, ставит севе​рян в несправедливо выгодное положение по сравнению с южанами.

   Таким образом, Индия, поставленная перед фактом плохо скрываемой борьбы за власть между элитами, го​ворящими по-английски,  на хинди и на дравидийских языках и в большей или меньшей степени втянутыми в местные региональные, этнические или религиозные рас​при, прибегла к компромиссному типу языковой политики. Первоначально индийская политика в области образова​ния признавала необходимость изучения всеми ученика​ми совместных официальных языков, вспомогательного официального и регионального официального языка, т. е. четырех: хинди, урду, анг​лийского и языка штата, в котором ребенок проживал. Но при этом возникали серьезные проблемы из-за количества изучаемых языков. 
В результате была разработана новая «формула трех языков»: все учащиеся средней школы обязаны изучать:
1)  региональный  или родной язык там, где они не совпадают;
2) хинди или любой другой индийский язык;
3) английский или любой другой современный евро​пейский язык.
Эта формула призвана способствовать преодолению сепаратизма и усилению общеиндийского единства. На правительственном уровне в Индии даже существует пост ко​миссара по языковым меньшинствам, ответственного перед самим президентом; он изучает нужды языковых меньшинств и пытается с помощью отчетов, представляе​мых раз в два года, защищать их права.
Языковая политика в Европе. Было бы неверным считать, что языковое планирование представляет собой проблему, уникальную или специфи​ческую только для развивающихся стран. По своей су​ти, ЕЭС, т. е. «Европа девятки», является в такой же ме​ре новой политической единицей, созданной путем объе​динения уже существующих групп, и поэтому может столкнуться с проблемами языковой политики. ЕЭС демонстрирует сложную картину языко​вой гетерогенности, как в отношении отдельных на​ций - государств со своими собственными, часто древ​ними, литературными языками (например, Швейцария с ее четырьмя официальными языками), так и в отношении искон​ных и мигрирующих меньшинств. Вдобавок к этой уже достаточно сложной ситуации, ЕЭС, вслед за США и Океанией, обладает наивысшим в мире процентом город​ского населения, а также крайне разветвленной меж- и внутригосударственной си​стемой коммуникации и транспорта, которая обусловли​вает — и до некоторой степени регулирует — потребность государств-членов в международном средстве общения в виде lingua franca или многоязычия.
Если принять во внимание, что из четырех языков ЕЭС (немецкий, английский, французский, итальянский) каж​дый обслуживает чуть более 20% всего населения Со​общества, становится ясным, что ни один из них не мо​жет быть выбран в качестве официального. В настоящее время в учреждениях ЕЭС признаются семь рабочих языков: датский, нидерландский, английский, французский, немецкий, ирландский и итальянский, но если бы датчане, голландцы, ирландцы и люксембуржцы прояви​ли добрую волю, стало бы возможным свести число языков к четырем: английскому, французскому, немецкому и итальянскому, сохранив, конечно, нынешние национальные языки в качестве региональных и оставив за их носителями право публиковать обязательные для них законы на их собственных L1. Для ЕЭС важно было бы установить единый официальный lingua franca или несколько языков в этой функции, однако это безусловно является длительной перспективой.
Европейская политика в области образования все чаще обращается к «формуле трех языков». Согласно такой формуле все учащиеся средней школы будут изучать три языка: 1) официальный государственный язык своей страны — датский в Дании и английский в Соединенном Королев​стве (или же L1, где он отличен от официального, например, вал​лийский в Уэльсе или немецкий в Северной Италии); 2) один из официальных языков Сообщества, но не свой, например, английские дети, изу​чавшие свой язык согласно п. 1, будут обязаны изучать французский, немецкий или итальянский; 3) любой дру​гой современный европейский язык, причем некоторые правительства мо​гут поощрять изучение какого-либо малого мест​ного языка, например, ирландского в Ирландской Рес​публике.
Таким образом, типы язы​ковой политики в двух ареалах, на первый взгляд резко от​личающихся друг от друга — в Индии и в ЕЭС, при ближайшем рассмотрении обнаруживаю​т много общего. Все они лингвистически гетерогенны и сталкиваются с проблемами языковых меньшинств, местных и мигрирую​щих; по-видимому, ее важность и масштабы будут ра​сти по мере развития урбанизации в «третьем мире» и миграции рабочей силы в Европу. Решение этого вопроса лежит в правовой плоскости и достигается через соответствующие законы и хартии.
Вопросы для обсуждения

1. Какие из этих государств предоставили своим языкам статус совместных официальных  языков? Используйте справочники.
а. США: английский, испанский

б. Щвейцария: итальянский, немецкий, французский, ретороманский

в. Латвия: латвийский, русский

г. Великобритания: английский, шотландский, валлийский

д. Канада: английский, французский

е. Финляндия: финский, шведский
2. Опишите, чем отличаются типы переключения кодов - билингвизм и диглоссия.

3. Составьте список своих ситуативных ролей  в течении дня и укажите, чем отличается их языковое исполнение, продолжив заполнение этой таблицы:

	Время
	Ситуация
	Роль 
	Направление общения
	Стилистика речи

	7:00 – 8:00
	Дом
	Сын/дочь
	К вышестоящим
	Литературный язык
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ГЛАВА V.

МЫШЛЕНИЕ И КОММУНИКАЦИЯ
Коммуникация как речемыслительный процесс. Онтология речи. Гендерные и этнокультурные проблемы языковой коммуникации.
А. А. Потебня и Харьковская лингвистическая школа.
5.1. Коммуникация как речемыслительный процесс
Коммуникация с помощью языка – это сложный речемыслительный процесс, который изучают психолингвистика - наука интегрального типа на стыке лингвистики, психологии, физиологии, философии, а в последнее время когнитивная лингвистика – наука, объясняющая языковые структуры и процессы структурами и операциями мышления. Психолингвистика оформляется в самостоятельную дисциплину в середине ХХ в., хотя ее предпосылки возникают еще в начале XIX в. в трудах представителей немецкой школы В. фон Гумбольдта и В. Вундта, а в отечественной науке ( в Харьковской школе языкознания А.А. Потебни, а позже (   Д.Н.  Овсянико-Куликовского, И.А. Бодуэна де Куртене, А.А. Шахматова, советских психологов Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева и др. Отечественная психология и психолингвистика в этой сфере и опирается на научные концепции Л.С. Выготского и Н.И. Жинкина.

Объектом психолингвистики служит совокупность речевых событий (речевых действий), а предметом ее анализа — «соотношение личности со структурой и функциями речевой деятельности, с одной стороны, и языком как главной «образующей» образ мира человека, с другой [Красных 2001:12]. Цель исследователей – «описание и объяснение особенностей функционирования языка как психического феномена (включая овладение и пользование как первым, так и вторым языком) с учетом сложного взаимодействия множества внешних и внутренних факторов при изначальной включенности индивида в социально-культурное взаимодействие» [Залевская 1999: 26]. 

Основной круг вопросов изучения роли мышления и языка в коммуникации сосредоточен на исследованиях:
· языкового/речевого механизма человека, 

· проблем продуцирования, запоминания и понимания речи,

· видов знаний и особенностей овладения ими, 

· ментального словаря и языковой картины мира, 

· проблем двуязычия, 

· национально-культурной специфики коммуникации,

· взаимодействия языков и культур в межкультурной коммуникации, 

· гендерных особенностей речи (речевого поведения мужчин и женщин),

· языковых нарушений (медицинская психолингвистика) и пр.

Речевая, а точнее, речемыслительная деятельность человека представляет собой особый «механизм», материальная основа которого — мозг человека. Механизмы порождения слова, его восприятия (понимания), запоминания не могут быть запущены без цели и мотива, которые формируются в мозге и приводят в действие это сложное нейрофизиологическое устройство.

Прежде всего, сама мысль зарождается от различных потребностей человека, а значит, за мыслью всегда стоит мотив, то, ради чего мы говорим. Мотив – первая инстанция в порождении речи: определенная ситуация порождает мотив, который воплощается в коммуникативном намерении говорящего – его интенции. При восприятии мы движемся от понимания слов к пониманию смысла и через него – мотива речи. 

 В моделях Л.С. Выготского, А.А. Леонтьева А.Р. Лурии, 
А.А. Залевской этапы развертывания речевой деятельности имеют вид:





Таким образом, в модели речемыслительного процесса выделяются следующие уровни (по И.А. Зимней):

· ПОБУЖДАЮЩИЙ: под внешним воздействием формируется мотив, потребность и складывается коммуникативное намерение, например, потребность узнать точное время реализуется в намерении задать соответствующий вопрос;

· ФОРМИРУЮЩИЙ: формируется смысл, выстраивается понятийная схема, выбираются слова и подходящее в данной ситуации грамматическое оформление, например, в разных ситуациях это может быть «Вы не могли бы сказать, который теперь час?» или «Сколько там натикало?»

· РЕАЛИЗУЮЩИЙ: артикулируется высказывание и создается текст.

Превращение мысли в слово совершается во внутренней речи. Она  состоит из предикатов, ключевых слов, содержащих суть информации. Это как бы набор, перечень «тезисов» будущего речевого произведения. Внутренняя речь – это речь свернутая, сжатая, деграмматикализованная (то есть не оформленная в соответствии с грамматическими нормами языка). Ее еще нет у дошкольника, формирование внутренней речи человека завершается только к 10-11 годам.

Как отмечает Л.С. Выготский, мысль не воплощается в слове, а совершается в нем. На самом деле уже на этапе зарождения интенции, т.е. до того, как начинается вербализация мысли, человек уже знает, о чем он будет говорить. Полученный результат – вербальная форма – не всегда удовлетворяет говорящего, что наглядно видно в работе над письменным текстом: корректировка школьных сочинений, произведений художественной литературы (по словам В. Маяковского, поэт перебирает ради одного слова «сотни тонн словесной руды»). 

Процесс восприятия (понимания) речевого сообщения во многом соответствует этапам порождения сообщения. Его можно представить как последовательность:

· восприиятие формы, понимание прямого, «поверхностного»  значения, заключенного в высказывании:

· понимание непрямого, скрытого значения (подтекста) путем соотнесения с широким контекстом и с фондом знаний коммуниканта о мире;

· осознание смысла высказывания на основе сопоставления формальных и содержательных данных, ситуации, контекста, то есть, интерпретация информации в целом [Красных 2001: 244].

Конкретное приложение знаний общих принципов порождения и восприятия речи изучается в прикладной лингвистике — науке о приложении знаний об устройстве и функционировании языка в нелингвистических научных дисциплинах и в различных сферах практической деятельности человека [Баранов 2001: 7]. В зависимости от   целей принципы порождения и восприиятия текста находят приложение: 

· в теории межкультурной коммуникации и переводческой практике; 

· в теории и методике обучения иностранным языкам; 

· в технологиях оптимизации аргументации и коммуникации в целом, как средство достижения личной и профессиональной успешности; 

· в медицинских целях: в практике психоанализа, в нейрофизиологии для диагностики травм и повреждений головного мозга,  а также как компонент комплексного лечения;  

· как средство воздействия и манипулирования сознанием (PR и т.п.).

Проблемы изучения языка как средства направленного воздействия на сознание человека и роль языковых механизмов как инструмента искажения информации выходят за рамки собственно лингвистики. Однако в современной политологии широко распространены практики искажения, “передергивания” информации для решения определенных задач в предвыборных и агитационных кампаниях, в кампаниях по дезинформации,  при ведении информационных войн и пр., которые базируются на знании лингвистических основ порождения и восприятия речи. На этих принципах построены современные информационные технологии PR, применяемые для манипулирования сознанием и общественным  мнением. 

Так, в военное время СМИ проводят «информационные операции». Набор задач, решаемых журналистами разных воюющих сторон  апробирован в ходе множества войн ХХ в. Например, для США, воюющих в Ираке, важной задачей СМИ по формированию общественного мнения становится легитимизация воинской акции. В частности,  в вооруженном вторжении США в Ирак в 2003 г. эту функцию выполняли тележурналисты CNN, BBC и других СМИ США и их союзников. Создание в обществе мнения о законности и необходимости военных действия на чужой территории было подготовлено кампанией по нагнетанию страха перед Ираком, якобы имеющим оружие массового уничтожения. В ходе кампании СМИ проводили линию «героизации» своей армии и «демонизации» стороны противника: замалчивались собственные потери; скрывались размеры сопротивления войск Ирака оккупационным войскам и создавалось впечатление беспрепятственного продвижения войск США и их союзников по территории Ирака; демонстрировались сюжеты о помощи оккупационных войск гражданским лицам и создавался миф о радостной встрече мирным населением Ирака американо-британских войск как свидетельство справедливости и гуманности военной акции США. С другой стороны, « демонизация» чужой стороны достигалась созданием негативного образа лидера страны — тирана, террориста, коррупционера и пр.; наличием убитых и раненых в стане противника (создание образа слабого врага); описанием зверств армии Саддама по отношению к собственному мирному населению. Когда после окончания вторжения выяснилось, что оружия массового поражения на вооружении Ирака не было обнаружено, это вызвало серию политических скандалов в парламентах Великобритании и США летом 2003 г, но не получило широкого освещения в СМИ. 

Особенность технологии манипулирования общественным сознанием в том, что в ходе информационных войн, как отмечает Г.Г. Почепцов, вырабатывается своеобразная система терминов: созданию позитивного политического имиджа служат обороты «военные действия»  вместо «война», запрет на употребление прямого наименования «захватчик», «оккупант» и замена на эвфемизм «войска союзников», негативный образ противника рисуется словами «бандитские формирования, террористические группы» и т.п.

5.2. Онтология речи

Под онтологией системы понимают ее индивидуальное развитие. Онтология человеческой речи прослеживается на примере становления речевых умений, навыков и компетенции ребенка. Речь – важнейшая составляющая жизни человека, средство, с помощью которого осуществляется введение человека в социальную среду, в отношения между людьми. Благодаря речи формируются не только эмоционально наполненные, но и содержательные связи между  матерью и ребенком, регулируется его социальное поведение, осуществляется  влияние на образ мыслей и действий, осваиваются культурные традиции, т.е.  реализуется регулятивная функция речи. В развитии речи выделяются этапы: 

	Возраст
	Языковые умения

	2-4 мес.
	Гуление, лепет, произнесение гласных

	4-11 мес. 
	Произнесение слогов, подражательных слов

	12-14 мес.
	Произнесение осознанных слов, словосочетаний

	2 года
	Произнесение простых предложений

	К 5 годам
	Мини-тексты из нескольких предложений

	К 7 годам
	Речь в полном объеме


Начало голосовых реакций содержится в рефлексе младенческого крика, с которым, наряду с другими базовыми рефлексами, дитя является на свет. Начиная с возраста 2–4  и вплоть до 12–14 месяцев голосовые реакции укрепляются и расширяются, появляются «гуление» и лепет. Произнесение первых гласных, становится еще одной ступенью на пути расширения выразительных возможностей голосового аппарата.

Дальнейшее развитие активности звукопроизводящего механизма обнаруживается в феномене «младенческого пения». Благодаря этому у ребенка происходит тренировка, выработка привычки производить звуки. Он уже способен произносить первые слоги.

В возрасте около года у детей обнаруживается достаточно развитая система общения с окружающими как голосом, так и  другими  двигательными способами. Но общение происходит довольно успешно и при отсутствии у ребенка возможности использовать слова языка. Малыш подходит к такой ступени развития, когда весь «коммуникативный каркас» у него созревает: он понимает обращенную к нему речь (в возможных для него пределах), одобрение или неодобрение, сигнализирует с помощью голоса о своих состояниях. Годовалый малыш использует искаженные слова языка взрослых или собственные, придуманные им.  
Например, малыш заинтересовался встреченной во время прогулки собакой. Взрослый поясняет: «Это собачка, «ав-ав». Такого рода встречи повторяются и ребенок узнает собаку, воспроизводит звук, изданный взрослым. Причина этого в том, что звуковое воздействие извне говорящего взрослого накладывается на собственную активность звуковыводящего  механизма ребенка и производит суммирующее действие. Так в 9-13 месяцев голосовые реакции включаются в процесс общения, возникает «проторечь» в форме звуковых сигналов — слов и словосочетаний.

С 11-13 месяцев дети начинают использовать в общении звукоформы, имитирующие слова окружающих. От произнесения одного слова ребенок переходит к сочетанию нескольких слов, а к 2 годам овладевает способностью строить простые предложения. Сложные предложения появляются в его жизни позже, а в возрасте 5 лет он уже может произнести связный мини-текст из нескольких предложений.

В первый год жизни ребенок способен без труда произносить 75 различных фонем. Младенец любой национальности с одинаковым успехом может произносить английское th, щелкающий звук, гортанные звуки. Однако по мере адаптации в соответствующей моноязыковой среде он постепенно перестает издавать звуки, несвойственные этому языку.

Для того, чтобы ребенок овладевал определенным языком, ему необходимо социальное окружение: его домашние, знакомые в детском саду, во дворе и пр. Они задают образцы речевой деятельности, обеспечивая ребенка необходимыми языковыми средствами. Слыша разные языки дома и за его стенами (билингвальная ситуация) ребенок в первые три года жизни употребляет их не разделяя, объдиняя по смыслу слова разных языков в одном предложении. К 4-5 годам происходит дифференциация различных языков в сознании ребенка и он адекватно использует тот или иной язык в зависимости от окружающей обстановки. 

Естественные эксперименты, поставленные природой, когда ребенок рос среди животных или жил практически в полной социальной изоляции (феномен Маугли), показали: лишенный человеческого общества, он не только не овладевает хотя бы зачатками человеческой речи, но и утрачивает способность овладеть ею в будущем, поскольку без речи замедляются процессы мозговой деятельности. Возраст 7-9 лет полагают критическим для овладения человеческой речью: перейдя этот «порог» человек уже не сможет овладеть членораздельной речью в полном объеме, если он не владел ею раньше. Замечено также, что если ребенок, кроме нежной, любящей матери, не общается с другими людьми, его речевые способности могут формироваться менее интенсивно. Парадокс заключается в том, что заботливая мама обычно «улавливает» желания ребенка до того, как тот их выскажет. У него просто нет необходимости постоянно наращивать свой речевой потенциал.

5.3. Гендерные проблемы языковой коммуникации

В поведении человека, в целом, и в его речевой коммуникации, в частности, находят отражение социально-культурные различия по признаку пола — гендерные различия (от лат. gender — пол). Важно понимать, что понятие гендера гораздо шире биологического понятия sex: это прежде всего социальные и культурные различия, базирующиеся на физиологических различиях функций полушарий головного мозга.  Гендерно обусловленные модели поведения задаются не природой, а являются продуктом общества и отражают культурно обусловленные стереотипы, которые изменяются с изменением общества: достаточно сравнить, насколько различны стереотипны женщины эпохи домостроя и современной бизнес-леди, стереотип подчинения/доминирования мужчины периода матриархата и патриархата. Не менее разительны контрасты стереотипных представлений о мужчине или женщине в разных этно-культурных  условиях (паранджа, женская половина дома однозначно ассоциируются с женщиной Востока, харакири — с мужчиной в Японии).

   Категория гендера активно исследуется лингвистикой с конца 60-х годов ХХ в. Обнаружены психолингвистические особенности мужской и женской письменной речи, которые применяются, в частности, в судебно-авторской экспертизе текстов. По данным [Кирилина 1999: 59] это: 

	Мужская письменная речь
	Женская письменная речь

	· Использование вводных слов со значением констатации и уверенности: очевидно, несомненно, конечно;
· Сочетание официального и разговорного стиля при обращении к близким, использование клише и штампов: Нет проблем, Мы порешаем Ваши проблемы;
· Выбор оценочных слов с наименьшей степенью эмоциональности: неплохой, хороший;
· Использование однообразного армейского и тюремного жаргона;

Употребление нецензурных слов как вводных. 
	· Использование вводных слов, имеющих значение неуверенности, предположи-тельности, неопределенности: может быть, по-видимому, 
· Употребление стилистически повышенных, престижных, книжных, вычурных  форм и оборотов

· Выбор оценочных слов с наивысшей степенью эмоцио-нальности: отличный, прекрасный
· Большая образность ругательств, использование зоонимов: глухая тетеря;
· Использование нейтральных слов и эвфемизмов: нетрезвый вместо пьяный.


5.4. Этнокультурные проблемы языковой комуникации
Национально-культурная специфика общения особенно ярко проявляется в коммуникации представителей разных языков и культур. Ее исследуют этнопсихолингвистика, возникшая в 1970-х годах, теория коммуникации, лингвокультурология.
Этнопсихолингвистика понимается как направление, которое рассматривает речевую деятельность в преломлении национально-культурной специфики и с учетом национально-культурной составляющей дискурса. Естественно, что общие принципы теории речевой деятельности едины, универсальны для человека как биологического вида (homo sapiens). В противном случае коммуникация представителей разных культур была бы в принципе невозможна. Следовательно,  необходимо определить, что является национально и культурно специфичным, вычленить, описать и по возможности структурировать то, что предопределяет характерные черты национального дискурса, и факторы, обусловливающие особенности национального языкового сознания, что и находится в центре внимания этнопсихолингвистики и лингвокультурологии, теории межкультурной комуникации.

Объект этнопсихолингвистики - совокупность речевых событий или речевых ситуаций, имевших место в условиях коммуникации, а предмет ее анализа - национальная коммуникация во всей совокупности своих проявлений и факторов, обусловливающих ее специфику. Собственно-лингвистические исследования изучают особенности используемых языковых средств, затрагивают языковое сознание и то, каким образом оно обусловливает выбор языковых средств, влияет на порождение (и восприятие) текстов.

Целью этнопсихолингвистики является описание и объяснение 
1) особенностей функционирования национального языка как отражения и проявления национального ментально-лингвального комплекса; 
2) специфики коммуникативного и в первую очередь речевого поведения представителей определенного национально-лингво-культурного сообщества; 3) характерных черт национального дискурса и тех факторов, которые предопределяют его национально-культурную специфику. Иначе говоря, это направление призвано исследовать национально-лингво-культурную, этнопсихолингвистическую детерминированность речевой деятельности, языкового сознания, общения.

Лингвокультурология - дисциплина, изучающая проявление, отражение и фиксацию культуры в языке и дискурсе [Красных 2001]. Она непосредственно связана с изучением национальной картины мира.  И здесь прежде всего следует иметь в виду «возможность различной принципиальной стратегии порождения высказывания, связанную с особенностями языка» (А.А. Леонтьев). Так, у восточных славян при порождении высказывания происходит постоянный «возврат назад» (регрессивная связь слов в совосочетаниях): местоимения, прилагательные, порядковые числительные должны согласовываться в роде, числе и падеже с существительным, которое они определяют и которое чаще всего располагается во фразе прежде них: моего дома, голубая даль, п’яте колесо. Во французском языке наблюдаем прогрессивный тип связи слов, в котором последующее прилагательное зависит от предыдущего существительного: le ciel bleu. 

Английский язык характеризуется строгим порядком слов (субъект – предикат – объект), нарушить который может только особая эмфаза в особом контексте в особой ситуации. Не менее жесткий порядок слов в немецком и скандинавском языках, предполагающих инверсию только при определенных контекстуально-грамматических условиях (в прямом вопросе или при начальной позиции в предложении не субъекта, а любого другого члена предложения). Соответственно, все высказывания порождаются по определенно заданной схеме. В русском, украинском, белорусском языках, как считается, порядок слов свободный. Но это лишь гипотетически. У нас порядок слов отражает, например, актуальное членение (тема-рематическое строение) высказывание и выражает, таким образом, категорию определенности / неопределенности, а кроме того, может свидетельствовать и о принадлежности текста тому или иному регистру. Сравните: «В комнату вошел человек», «Человек вошел в комнату», «Вошел человек в комнату». Понятно, почему многие иностранцы считают наш язык трудным для усвоения.

Не менее важны и стратегии речевой коммуникации, устоявшиеся правила и нормы речевого поведения в той или иной культуре. В нашей культуре  на вопрос-приветствие «Как поживаешь?» ожидается бодрое замечание общего типа и человек, который начинает подробно рассказывать как он живет, рискует попасть в число зануд. Еще меньше это является вопросом в американской и британской культурах: стандартным и вежливым считается обмен репликами - приветствиями типа How are you? – Fine, and you? — Fine, thanks,  в ходе которого не рекомендуется останавливаться, лишь замедляют ход (если Вы общаетесь с коллегой в офисе). Жалоба на головную боль, неприятности дома и т.п., допустимые в нашей культуре в ответ на «Как дела?», приводят американца в замешательство, ибо нарушают привычный ритуал общения и он, как свидетельствует серия экспериментов, проведенных автором в Мичиганском университете,  просто не знает как себя вести дальше. Напротив, в разговоре с немцем на вежливое «Как поживаете?» желательно отвечать обстоятельно, не упуская ни одной детали, подробно рассказывать о состоянии Вашего организма в целом и каждого его органа в отдельности, не пропустив ни одной мелочи: как отмечает В. Красных, если Вы не хотите все это выслушивать, не задавайте таких вопросов» [Красных].

Среди национально культурных стереотипов речевого поведения выделяют этикет, проксемику (дистанцию общения), паралингвистику (кинесику: мимику и жесты, сопровождающие речь). Изучение проксемики показывает, что представители разных национально-лингво-культурных сообществ при непосредственном общении придерживаются своей специфичной «дистанции общения». Это практически неосознаваемая часть коммуникативного акта, поскольку контролировать расстояние между собой и собеседником очень трудно. Для американцев и жителей Северной Европы Эдвард Холл выделяет четыре стандартные зоны общения – то есть, принятое в данной культуре, усвоенное в процессе воспитания и неосознанно поддерживаемое расстояние общения:

· интимная зона (intimate distance): менее 18 дюймов (46 см.), признается не приемлемой в общественных местах;

· личная зона (personal distance): от 18 дюймов до 4 футов (50 — 120 см), расстояние для беседы с друзьями и знакомыми;

· общественная зона (social distance): 4 – 7 футов (120 – 210 см), приемлемое расстояние для деловых бесед и общения с незнакомыми;

· публичная зона (public distance): свыше 12 футов (от 350 см), дистанция публичного выступления.

Зоны общения в разных культурах варьируются: жители южной Европы, восточные славяне, арабы, латиноамериканцы при разговоре стоят гораздо ближе, чем американцы, североевропейцы. Эту разницу особенно важно учитывать переводчику при устном переводе  общения представителей разных культур: при общении с венесуэльцем, испанцем или итальянцем украинец или русский может неосознанно отходить от собеседника, а при общении с американцем или шведом, наоборот, постоянно «наступать». Такие невербальные (экстралингвистические) компоненты коммуникации  недостаточно осознаются, но играют важнейшую роль в общении, так как создают определенный психологический комфорт или дискомфорт. В последнем случае может возникать подспудное чувство, что собеседник отклоняется от общения с Вами, избегает контакта, стремится «избавиться» от вас или, наоборот: американцы воспринимают нашу привычку стоять достаточно близко от собеседника, прикасаться к его руке в разговоре как скрытую агрессию, проявление сексуального домогательства, желание подавить собеседника. 

Исследования паралингвистики (кинесики) доказали, что в разных культурах речевое общение сопровождается разными жестами, их количество регламентировано. Так, во время беседы руки французов никогда не бывают свободны. Именно руки придают их мыслям форму, очертания и объем. По движениям рук можно догадаться о душевном состоянии собеседника, об уровне его интеллекта и о сердечных привязанностях. Поцеловать кончики своих пальцев означает одобрение. Похлопывание по своим щекам тыльной стороной ладони выражает скуку. У французов, итальянцев существует масса разнообразных жестов, сопровождающих говорение – для неодобрения, недоверия, превосходства, извинений и сожалений, легкого недоумения и чрезвычайного удивления, для растерянности и тоски. Поэтому французы считают ужасно невежливым, если Вы разговариваете с ними, сунув руки в карманы. Напротив, в культурах северных стран, таких как Британия, Россия, эмоциональная жестикуляция во время общения традиционно считается неприличной и допускается в самых умеренных количествах. 

С большой осторожностью следует использовать жесты, сопровождающие общение, поскольку одни и те же жесты по-разному воспринимаются в различных культурах. Так, американский жест, обозначающий “o’key” (сомкнутые в виде кольца большой и указательный палец) будет  оскорбительным для араба, так как в арабской или персидской культурах, как и в Бразилии, он относится к сексуальной сфере. Известен случай, который приводит американский психолог Г. Триандис: однажды президент Р. Никсон на переговорах изобразил “o’key” и, сам того не желая, оскорбил бразильцев, для которых этот жест – непристойный.

Жесты-символы также не универсальны. Любой представитель американской культуры, в которой большую роль играет спорт, знает, что в конце матча рефери поднимает вверх руку победившего боксера. В отечественной культуре в официальных ситуациях в больших аудиториях получил распространение жест двух рук, поднятых в пожатии над головой как символ мысленного приветствия всем присутствующим, рукопожатия каждому в аудитории.  Неудивительно, поэтому, что когда Л.И. Брежнев после переговоров с президентом США вышел к народу, сделав названный жест, американцы расценили его как «Я победил» и их реакция была противоположная той, на которую он рассчитывал.

Широко употребительны в общении всех народов кивки головой, означающие «да» и «нет». В большинстве культур движение сверху вниз означает согласие, а покачивание – соответственно, наоборот. Однако они зеркально противоположны для болгарина, индийца, турка или грека. В.В. Красных приводит пример, когда ее коллега впервые работала с индийцами. Объяснив новый материал, она, как и положено преподавателю, задала вопрос: «Вам все понятно?» Индийцы покачали головой. Преподаватель поняла их абсолютно однозначно и начала повторно объяснять тот же материал. Далее – по схеме: «Вам все понятно?» - покачивание головой. И так повторялось несколько раз. Преподавательница в ужасе, студенты в недоумении. Наконец один, самый смелый студент, набравшись храбрости, сказал, что группа уже давно все поняла и ждет продолжения [Красных 2001].

5.5. А. А. Потебня и Харьковская лингвистическая школа


В XIX в признаным отечественным центром иследований в области языкознания и психологии был Харьков, старейший в Украине (в границах того века) Харьковский императорский университет, основанный в 1804 г. императором Александром І (ныне Харьковский национальный университет им. В.Н. Каразина), где работал Александр Афанасьевич Потебня (1835–1891) – крупный и оригинальный учёный энциклопедического склада, совместивший в себе философа, языковеда, историка литературы, исследователя фольклора и мифологии, принадлежащий в равной степени украинской и русской науке. 

Его характеризовал широкий круг лингвистических интересов (философия языка, синтаксис, морфология, фонетика, семасиология русского и славянских языков, диалектология, сравнительно-историческая грамматика, проблема языка художественных произведений, эстетическая функция языка). Он занимался теорией словесности, поэтикой, историей литературы, этнографией, фольклором. А.А. Потебня знал, кроме родных украинского и русского, ряд древних и новых языков (старославянский, латинский, санскрит, немецкий, польский, литовский, латышский, чешский, словенский, сербскохорватский). 

Его основные работы: "Мысль и язык" (1862), "Два исследования о звуках русского языка" (1864–1865), "Заметки о малорусском наречии" (1870), "Из записок по русской грамматике" (1874), "К истории звуков русского языка" (1874 – 1883), "Объяснения малорусских и сродных народных песен" (1883 и 1887), "Значения множественного числа в русском языке" (1887–1888). "Этимологические заметки" (1891). Им издано со своими примечаниями "Слово о полку Игореве", события которого разворачивались на реке Северский Донец в окрестностях  Харькова. 

А.А. Потебня утверждал тесную связь языка с мышлением и подчёркивает специфичность языка как формы мысли, но "такой, которая ни в чём, кроме языка, не встречается". Язык он понимал как средство не выражать уже готовую мысль, а создавать её. Различая язык и речь (на Западе де Соссюр сделает это гораздо позже), А.А. Потебня видел в речи динамическую сторону языка, в которой "совершается действительная жизнь слова", только в которой возможно значение слова и вне которой слово мертво. 

А.А. Потебня предвосхищал и соссюровское противопоставление синхронии и диахронии. Он призывал к изучению явлений языка в их взаимосвязи, взаимообусловленности (т.е. в системе). 

Особой заслугой А.А. Потебни является разработка "ономатопоэтической теории языка", в соответствии с которой мыслительно-речевой акт считается индивидуально-психическим творческим актом, признаваемым или отвергаемым при его восприятии и порождающим новую мысль, а не воспроизводящим уже готовую истину. Основным фактором развития языка признаётся смена поэтического мышления мышлением прозаическим. 

А.А. Потебня призывал к исследованию языка в связи с историей народа, с обращением к фольклору и художественным ценностям, составляющим достояние национальной культуры. Язык для него выступал порождением "народного духа" и вместе с тем источником национальной специфики народа ("народности"). 

Грамматические категории он трактовал как основные категории мышления. Значительный вклад А. А. Потебня внёс в разработку синтаксиса, в рамках которого формировались оригинальные представления о слове, грамматической форме, грамматической категории. 

Ему принадлежит трактовка мифа как специфического слова. Выработанный им лингвистический подход прилагается к построениям в области поэтики и эстетики, символики фольклора и художественного творчества. 

Вся деятельность А.А. Потебни была с Харьковским университетом, где при его активном участии и под его влиянием складывалась Харьковская лингвистическая школа, лингвистические основания которой заложены его предшественниками И. И. Срезневским (1812–1880) и П. А. Лавровским (1827–1886), продолжены Д. Н. Овсяннико-Куликовским (1853–1920) и другими. Ценность научного вклада и влияние  идей Харьковской лингвистической школы XIX в. общепризнаны в отечественном языкознании и зарубежом.

Вопросы для обсуждения



3. Проанализируйте, какие элементы следующей ситуации являются для вас этнокультурными и языковыми лакунами, определите типы лакун: молодой служащий русского консульства в Японии Эраст Петрович Фандорин, который только что спас незнакомого разбойника-японца в трактирной потасовке, беседует с переводчиком:


4. Понаблюдайте за своей речевой коммуникацией и определите типичные для славянской культуры зоны общения.


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ГЛАВА VІ.

ЯЗЫКОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ КАК ВОЗДЕЙСТВИЕ

Коммуникация как воздействие. Теория речевых актов. Теория дискурса. Постулаты речевого общения. 
6.1. Коммуникация как воздействие

Общение – это обмен действиями, поступками (преподнесение подарка, оказание помощи), жестами, словами, то есть совершение отдельных коммуникативных актов, а в случае языковой коммуникации — речевых актов. В общении достигается определенная цель, ее общий результат. Это не просто воздействие адресанта на адресата (говорящего на слушающего) для получения результата (сообщение информации, побуждение выполнить действие, получение сведений и пр.), но их совместная деятельность, взаимодействие, предполагающее результат для обоих коммуникантов. 

Целенаправленность — важнейшая категория речевой деятельности, которая всегда присутствует в дискурсе. Даже в ситуациях кажущейся бесцельности, внешней тривиальности разговора (например, так называемая «светская болтовня» — small talk) реализуется определенная цель — улучшение отношений, упрочение контакта между собеседниками, приятное времяпровождение, необходимое и требуемое этикетом начало, продолжение, завершение информационного обмена

В процессе коммуникации собеседники обмениваются речевыми действиями, целью которых может быть: что-то сообщить (Идет дождь), о чем-то спросить (Который час?), предложить (Давайте пойдем в театр!), приказать (Равняйсь! Смирно!), восхититься (Чуден Днепр при тихой погоде…) и др. Цель, ради которой совершается речевое действие, называют интенцией, коммуникативным намерением. Целеполагание лежит в основе всякой деятельности, в том числе деятельности общения, и охватывает как ближние, так и дальние цели. Любой акт речевой деятельности — не только передача содержания, но и выражение интенции; он изменяет существующие отношения между коммуникантами и создает предпосылки для дальнейших речевых и неречевых действий. 

Чтобы реализовать коммуникативное намерение, говорящий (адресат) строит высказывание, используя единицу языка – предложение. Но, во-первых, выказывание не всегда бывает оформлено в виде законченного предложения, а во-вторых, смысл высказывания шире смысла предложения: ведь он включает коммуникативное намерение. Поэтому одним и тем же предложением можно совершить разные по коммуникативной цели речевые акты, что видно по их результатам: так, предложение «Почему в комнате холодно?» может быть воспринято как вопрос и иметь результатом ответ-объяснение («Сегодня отключили отопление»), а может быть понято как побуждение закрыть форточку или дверь. И наоборот: одно и то же намерение может быть выражено разными предложениями: Помогите мне, пожалуйста!, Я хотел бы, чтобы ты мне помог; Будет хорошо, если ты мне поможешь!; Ты мне поможешь? Не могли бы Вы мне помочь? и т.п. 

Коммуникация - это речевое взаимодействие, протекающее между коммуникантами согласно поставленным им целям в определенной ситуации, контексте, с соблюдением определенных принципов (принципов кооперации, вежливости). Единица коммуникации – коммуникативный акт, который, по определению Т.А. Ван Дейка, включает акт говорения и невербальное общение. Коммуникативный акт включает в себя собственно речевой акт говорящего, аудитивный акт слушающего и коммуникативную ситуацию, включающую в себя факторы адресанта и адресата, их целей, контекста и т.п. Как отмечал О.Г. Почепцов, коммуникативный акт – это взаимодействие отправителя и получателя, в основе которого лежит сообщение.

6.2. Теория речевых актов
С античных времен все многообразие предложений разделялось на повествовательные, вопросительные, побудительные. Прагматика обращает внимание на то, что вопросительное по форме предложение может реализовать просьбу: Вы не могли бы мне помочь? = Помогите мне, пожалуйста; или утвердительное предложение Здесь стало холодно может означать косвенную просьбу Закрой, пожалуйста, форточку! Как же адресат выбирает соответствующий своим целям тип предложения (высказывания) и как он распознает интенцию говорящего в обращенном к нему высказывании? На этот вопрос отвечает теория речевых актов – логико-лингвистическая теория, которая изучает прагматику и структуру речевых актов как единиц языковой коммуникации и языковой (речевой) деятельности в целом в рамках такого направления, как прагмалингвистика (от греч. прагма — дело, деяние, поступок). Сам термин прагматика введен в науку исследователем знаковых систем (семиотики) Чарлзом Моррисом, который обосновал три основных измерения семиотики: семантику, синтактику, прагматику. Прагмалингвистика представляет собой один из функциональных подходов к анализу языка: это изучение язика в действии, функционирование языковых форм в различных ситуациях общения, их коммуникативного смысла, типов и компонентов РА и т.п., то есть исследование «языка в контексте».

Создатели ТРА Джон Остин, Джон Серль исходили из того, что словом можно совершить различные действия: утверждать, просить, приказывать, благодарить, поздравить, извиниться и т.п. В своей работе «Как совершить действие словами (How to do things with words)» [1986] Дж. Остин впервые привлек внимание к тому, что некоторые действия совершаются собственно произнесением определенных языковых формул: Нарекаю тебя Иваном; Объявляю вас мужем и женой; Виновен. Действительно, чтобы передать привет достаточно сказать об этом. Вспомните, как опечалилась Мартышка из мультфильма, когда Удав именно так и передал ей привет: «Где же мой привет? Давай его сюда! Он был такой большой, такой горячий!», причитала она. «Наверно ты его потерял по дороге!». И Удав отправился назад за вещественным «приветом».
В теоретическом плане основные положения ТРА в общем виде можно свести к трем исходным посылкам: 

· понятие деятельности признается ключевым для понимания языковой коммуникации; 

· язык рассматривается как средство взаимного воздействия коммуникантов;

· функционирование языковых единиц обусловлено контекстом и ситуацией.

Создатели ТРА исходили из того, что основной единицей коммуникации является не предложение, а выполнение определенного рода действий, таких как, например, утверждение, просьба, приказ и т.п. Тем самым речевой акт (РА) определяем как минимальную относительно самостоятельную единицу дискурса, как речевое взаимодействие говорящего и слушающего для достижения определенных целей говорящего путем совместного конструирования ими передаваемого значения в процессе общения [Шевченко 2005]. РА может быть представлен как трехуровневое образование, состоящее из актов  

локуции            


иллокуции   

перлокуции.

Локуция соотносится с актом произнесения высказывания. Локутивный аспект РА – это языковая структура высказывания. Примерами совершения изолированного локутивного акта может быть произнесение ребенком фразы ради произнесения, без осознания ее содержания; или повторение предложений учащимися в учебных целях, например, при работе над произношением. В реальном же общении реализация предложения/ высказывания неразрывно связана с придачей ему иллокутивной силы.

Понятие иллокуции соотносится с коммуникативной интенцией говорящего. Так, произнося «Я приду», мы можем констатировать факт, планируемый в будущем, обещать, угрожать, предупреждать, т.е. использовать это предложение для произведения разных иллокутивных актов. Только в определенном контексте и ситуации в соответствии с намерениями адресанта высказывание обретает свою иллокутивную силу, которая и определяет тип РА: утверждение, запрос информации, побуждение и т.п.

Адекватно понятый РА достигает цели в виде перлокутивного эффекта. Перлокутивный акт – это то воздействие, которое данное высказывание оказывает на адресата, при этом имеется в виду не сам факт понимания адресатом смысла высказывания, а те изменения, которые являются результатом этого понимания: адресат испугается, поверит в свою неправоту, совершит требуемый поступок и пр. На несоответствии локуции и иллокуции, с одной стороны, и перлокуции, с другой, построены многие шутки и анекдоты, использующие эффект ‘обманутого ожидания’, например:  

«Бомж забрел на дачу новых русских, подходит к хозяйке и говорит:

– Мадам, сжальтесь, я уже целую неделю не видел мясного!

– Несчастный… Нора, вынеси ему котлетку, пусть посмотрит!»

До сих пор проблемной остается классификация речевых актов. В науке известны ‘узкий’ и ‘расширительный’ подходы к решению этого вопроса. Если в рамках первого подхода выделяют, как правило, от пяти (Дж. Серль, Г.Г. Почепцов) до девяти базовых типов РА (Д. Вундерлих), то в рамках второго при более детализированном рассмотрении РА дробят до пятнадцати и более типов (Ю.Д. Апресян).  Выделяя базовые типы РА  основоположники ТРА Дж. Серль, Дж. Лич производят классификацию, основываясь прежде всего на параметре цели РА.

В наиболее распространенной в лингвистике классификации по параметрам иллокутивной цели, направлении приспособления к действительности и условию искренности Дж. Серль [Серль 1986], Дж. Лич, Г.Г. Почепцов выделяют следующие речевые акты (давая им различные названия): 

(1) констативы (репрезентативы) – РА, сообщающие о положении дел: констатация, прогноз, сообщение, описание («Нет ничего тайного, что не стало бы явным»);  

(2) директивы – РА, используемые говорящим для побуждения слушающего к совершению некоторого действия; сюда относятся такие подтипы, как распоряжения, приказы, требования, просьбы, мольбы, приглашения, советы, рекомендации, инструкции; 

(3) комиссивы – РА, в которых говорящий берет на себя обязательство совершить некоторый поступок (англ. commit – брать на себя обязательство); подтипами данного речевого акта являются промисив– обещания, клятвы, заверения; предостережения, предложения («Позвольте  предложить вам чашечку чаю») и менасив – угрозы («Вот я тебе!»);

(4) экспрессивы – РА, выражающие психологическое состояние говорящего: извинения, благодарность, соболезнования, упреки, удивление, возмущение; 

(5) перформативы (декларации)  – РА, где называемое действие совершается самим произнесением высказывания («Я назначаю Вас председателем», «Объявляю военное положение» и т.п.); их успешность гарантирует их истинность: это объявления, акты, называния,  приговоры, назначения на должность и др.


Наиболее известные типологии РА приведены в табл. 6.1: большинство типов РА совпадает с системой Дж.Серля (констатив, комиссив, директив) и Дж.Лича (рогатив — квеситив). В особый класс выделены перформативы — речевые акты, служащие для совершения действия, выраженные только положительными глагольными формами настоящего времени. 

Существуют и более дробные деления внутри базовых РА. Так, директив подразделяется на инъюнктив и реквестив, экспрессивы включают в себя РА фатические метакоммуникативы, на которые впервые указал основоположник украинской прагмалингвистики Георгий Георгиевич  Почепцов. По его определению, “фатическая метакоммуникативная коммуникация” это “коммуникация, сопутствующая коммуникации”, она направлена на “включение/переключение внимания адресанта на сообщение, поддержание на нужном уровне внимания адресанта в период передачи сообщения и, наконец, на размыкание речевого контакта” [Почепцов 1981:52-59]: «Здравствуйте! Вы меня слышите? До свидания». Фатическая метакоммуникация является проявлением ведущей потребности адресанта в социальном контакте, включенности в совместную деятельность, без чего невозможен эффективный обмен информацией. Цель произнесения таких РА — организация и регулирование социального контакта, а не передача существенной информации. Как средство социализации коммуникантов фатические метакоммуникативы принадлежат к классу экспрессивов. 

Табл. 6. 1. Типологии  речевых актов

	Дж.Серль
	Дж. Лич
	Г.Г. Почепцов
	

	Тип РА
	Тип РА
	Тип РА
	Подтип РА
	Интенция (иллокутивная цель)

	Репрезента-тив
	Ассертив
	Констатив
	
	сообщение новой существенно важной информации

	Директив
	Рогатив
	Квеситив
	
	запрос новой существенно важной информации

	
	Директив
	Директив   
	Инъюнктив

реквестив
	побуждение-приказ

побуждение-просьба

	Экспрессив
	Экспрессив
	Экспрессив
	Фатический метакомму-никатив
	выражение эмоций и оценок

	Комиссив
	Комиссив
	Комиссив
	Менасив

промисив
	угроза, обещание, предложение

	Декларации
	─
	Перформа-тив
	
	Выполнение действия произнесением высказывания


Формальные показатели, позволяющие слушающему определять тип РА  — иллокутивные индикаторы РА — представлены, прежде всего, так называемыми перформативными (или иллокутивными, речеактовыми) глаголами. Их базовый список ограничен. К перфомативным относят глаголы, которые будучи употреблены в высказывании–повествовательном предложении в форме 1 лица настоящего времени изъявительного наклонения, представляют собой формулу: 

[я этим высказыванием совершаю действие p]

Значения перфомативных глаголов разнообразны: для репрезентативов – глаголы уведомления (я заявляю, подтверждаю, подчеркиваю) и др., для комиссивов – глаголы обещания (я гарантирую, обещаю, приглашаю, предлагаю руку и сердце), для директивов – просьбы и приказы (я молю, прошу, требую, запрещаю), для экспрессивов – выражения эмоционального состояния (восхищаюсь, поражаюсь) и социальные речевые действия (я благодарю, поздравляю, желаю успеха, сочувствую, приветствую). 

Перформативные глаголы – не абсолютное средство указания на тип РА, поскольку не всегда высказыванию–действию соответствует определенный перфомативный глагол. Например, такое речевое действие как угроза («Ты еще пожалеешь!») – РА менасив похоже на обещание – промисив и отличается от него только наличием у говорящего злой воли. Но глагол угрожать в отличие от обещать не способен к перфомативному употреблению.  Можно сказать «Я обещаю», но нельзя сказать: ٭«Я угрожаю тебе». 


Модель речевого акта. В РА выделяются следующие ведущие аспекты [Шевченко 1998]: (1) адресантный, (2) адресатный (интерперсональный), (3) интенциональный, образующие антропоцентрический блок в РА и описывающие коммуникантов и цели их коммуникации; (4) контекстный, (5) ситуативный, (6) метакоммуникативный аспекты — в этом блоке отображаются условия и способы реализации РА; (7) денотативный, (8) локутивный, (9) иллокутивный аспекты — центральный блок в РА, описывающий высказывание: его содержание, форму и воздействующую силу, что соответствует плану содержания, плану выражения и актуализации высказывания в речи.


1. Адресантный аспект. В содержании аспекта адресанта отражаются социальные и ситуативные роли говорящего (социальное положение, возраст, пол, профессия и пр.) его коммуникативные и психологические характеристики, куда входят коммуникативная компетенция, структура личности, темперамент, способности и т.п. Роль адресанта в общей модели РА то она чрезвычайно велика: он определяет содержание сообщения и его иллокутивную силу и этом смысле можно говорить о “направляющей” фокусирующей роли аспекта адресанта в РА. 


2. Адресатный (интерперсональный) аспект включает слушателя в совокупности его социальных и ситуативных ролей, знаний о мире, мотивов и целей и пр. Адресаты различаются в зависимости от выполнения ими различных функций: собственно адресата, адресата-ретранслятора, квазиадресата, косвенного адресата, со-адресата и др. Так, не всегда речевой акт предназначен тому, кому он адресован. Например: мама говорит собаке: «Рекс, сегодня с тобой пойдет гулять Сережа». Очевидно, этот РА адресован не Рексу, а Сереже, который, как его побочный адресат, воспринимает его как побуждение —  директив. Социально-ситуативные характеристики слушающего важны для определения интерперсональной линии адресант-адресат в РА. Учет социальных и психологических параметров адресата и его взаимоотношения с адресантом определяют не только тональность РА, то есть официальность/неофициальность и пр.), но и выбор РА, например вежливой просьбы или приказания в зависимости от межличностных отношений коммуникантов. 


3. Интенциональный аспект. Важность этого аспекта трудно переоценить: целевая установка, намерение — движущая сила человеческого поведения, в том числе языкового. Интенции весьма разнообразны и далеко не для всякого РА могут быть в принципе перечислены. Так, РА “Как пройти на вокзал?” (пример О.Г. Почепцова [Почепцов 1986]) может быть вызван различными причинами: желанием уехать, узнать расписание, прийти на место встречи и др. Мотив РА может быть определен из коммуникативной ситуации или эксплицитно представлен в самом сообщении.


4. Контекстный аспект. Установить характер коммуникативной интенции высказывания-предложения, его иллокутивную силу, оценить прагматический эффект можно только в широком контексте с учетом его взаимосвязей с другими предложениями. Сама пропозиция предложения (то, о чем говорится) изменяется с изменением контекста, поскольку в состав пропозиции входит элемент референции, дейксиса и т.п. Например, высказывание “Я через минуту вернусь” может служить сообщением, обещанием, успокоением, предупреждением/угрозой и кроме того, в различных контекстах оно будет обозначать разных коммуникантов, разные место и время, разные денотаты. В целом, в лингвистике принято выделять вербальный, ситуативный, физический, психологический и пр. контексты


5. Ситуативный аспект. В зависимости от избранного лингвистического подхода существуют различные трактовки этого понятия: в стилистике выделяются ситуации официально-торжественного и непринужденно-бытового общения и т.п. В прагмалингвистике ситуацию понимают как “совокупность элементов, присутствующих в сознании говорящего в объективной действительности, в момент “сказывания” и обусловливающих в определенной мере отбор языковых элементов при формировании самого высказывания” [Гак 1973: 358].


6. Метакоммуникативный аспект отражает широкий спектр сведений: о принципах выбора канала связи, о его работе, о языковых элементах, обеспечивающих эту работу (фатическая функция), о “технике” ведения коммуникации, о стратегиях и тактиках передачи информации по избранному каналу связи. Тем самым, к метакоммуникативному аспекту мы относим средства контактоустановления, обеспечивающие начало, продление и размыкание речевой интеракции, а также коммуникативные принципы, максимы вежливости.


7. Денотативный аспект (пропозиция) составляет ядро содержания сообщения. Его наличие обязательно для любого РА. Пропозиция выделяется нами из более широкого понятия информационного содержания высказывания. Каждый речевой акт служит для передачи той или иной информации и, тем самым, для изменения поведения коммуникантов, что происходит как следствие изменения уровня знаний об объекте коммуникации. Информационное содержание сообщений, таким образом, является одним из важнейших критериев анализа прагматики речи. Оно классифицируется в зависимости от характера заданных коммуникативных средств, в частности, выделяют три вида категории информации, содержащейся в самом процессе коммуникации: 


- когнитивная информация — пропозициональное, фактическое содержание высказывания; 


- индексальная информация — информация о психологическом и социальном статусе говорящего; 


- регулятивная информация — информация о ведении интеракции, смене ролей, обратной связи и пр.


8. Локутивный аспектили языковая форма высказывания-предложения, принадлежит к числу центральных элементов модели РА. 

9. Иллокутивный аспект представляет собой «результирующую» силу действия всех аспектов РА. Именно иллокуция определяет тип РА: директив, констатив и др.



Если локутивный и иллокутивный акты неразрывны в том смысле, что при реализации одного акта необходимо совершается другой, то перлокутивный акт не входит в этот гиперкомплекс, а является следствием его реализации. Перлокутивный эффект есть “ответный ход партнера по взаимодействию” [Карабан 1989: 38]. Поэтому аспект перлокуции остается за рамками модели РА  и представляет собой самостоятельный РА, обладающий собственной структурой и перлокуцией. 


Учитывая все сказанное, модель речевого акта можно представить в следующем виде, включая аспекты:







денотативный

        адресантный 





       ситуативный


         адресатный                                                                      контекстный

локутивный

 





Рис.6.2. Модель речевого акта

Как правило, в речи одно высказывание выполняет несколько речевых действий одновременно: сообщает и оценивает («Как хороши, как свежи были розы!»), оценивает и побуждает («Забудь об этой глупой ссоре!») и пр., в этом случае мы говорим о наличии минимум двух сосуществующих в одном РА подчиненной и ведущей  (сопутствующей и доминирующей) иллокутивной силы РА. 

Косвенное выражение речевых действий. Грамматическая форма предложения не всегда идентична тому, что намерен вложить в него говорящий, что он хочет передать партнеру, т.е.  иллокуции предложения-высказывания. Так, вопросительное по форме предложение Can you pass the salt? Не могли бы Вы передать соль? (ставший хрестоматийным прмер Дж. Серля) выражает побуждение-просьбу, хотя и косвенно, ведь прямым способом побуждения являются побудительные конструкции с глаголами повелительного наклонения. Итак, если иллокутивная цель РА соответствует  структуре предложения, РА реализован прямо (вопросительное предложение – квеситив «Который час?»); если иллокутивная цель РА не соответствует языковой структуре употребленного высказывания, имеет место косвенная реализация РА (вопросительное предложение – директив «Не могли бы вы помочь мне?»). 

Прибегая по той или иной причине (например, из вежливости) к косвенному способу выражения своей цели, говорящий рассчитывает не только на языковые знания собеседников, но и на их неязыковые знания, то есто на коммуникативную компетенцию личности, куда входят и знания принципов общения, знания условий успешности речевых актов и, наконец, «энциклопедические» знания (представления о мире, роль которых в процессе понимания является главным образом объектом изучения в исследованиях по искусственному интеллекту). 

Как правило, судить о том, прямо или косвенно употреблено высказывание, можно лишь в контексте с учетом конкретной ситуации, типология косвенного употребления РА в принципе невозможна, однако определены ряд предложений-высказываний, которые чаще всего реализуют косвенные РА. В частности, ряд вопросительных предложений конвенционально (по сложившейся традиции для ситуаций побуждения) передает побуждение–просьбу: это отмеченные Дж. Серлем вопросы о способности слушающего выполнить некоторое действие типа «Не могли бы вы сделать p?: Have you got change for a dollar? – Есть ли у Вас мелочь разменять доллар?». Вопросы «Зачем Вы делаете p?» для ситуаций, где p – нежелательное действие, как правило, побуждают прекратить это действие, например, вопрос взрослого ребенку: «Зачем ты мучаешь собаку?» не предполагает ответных объяснений. 

Существует ряд высказываний определенной формы, настолько часто употребляющихся как косвенный РА (в основном, это косвенно выраженные побеждения), что они воспринимаются как директивы и вне контекста и ситуации: Не могли бы Вы закрыть окно? Не будете ли Вы так любезны не курить здесь?’Не могу ли я попросить вас снять шляпу?Вы не будете возражать, если я попрошу Вас …(Can you…? Would you mind..? etc..). Такие РА находятся на пути к прагматикализации (стандартизации языковых выражений, реализующих заданную иллокутивную силу в типичных ситуациях). Например, фразы типа Можно предложить Вам чашечку чая? однозначновоспринимаются как предложение, а не как вопрос или просьба о разрешении. 

Такое внимание к косвенным способам реализации побудительных РА не случайно: всякое побуждение ─ это вторжение в сферу личных интересов слушающего, навязывание ему своей воли. Чтобы остаться вежливым, смягчить это «вторжение»,  директивы реализуются не прямо, то есть повелительным предложением Сделай p! или эксплицитным перфомативном предложений типа Я приказываю Вам сделать p!, а с помощью косвенных средств (за исключением ситуаций, требующих их прямой реализации — в армии и т.п.). 

Насколько полно буквальное значение предложения, закрепленное в его форме (в приведенных примерах это спрашивание, запрос информации) заменяется побудительным значением, которое оно приобретает в результате косвенной реализации РА? Оба значения сосуществуют, но с разной степенью выраженности: буквальное значение (заданное формой предложения) отходит на второй план по отношению к доминирующему побудительному значению, Например, в ответной реакции слушающего на предложение «Не хотите чашечку чая?» доминирующей иллокуции побуждения соответствует выполнение действия р (слушающий берет чашку), а сопутствующей иллокуции спрашивания соответствует вежливое «Да, спасибо».

Сосуществование разноуровневых иллокутивных сил в косвенно реализованном РА представлено на рис. 6.3. 


 «Не хотите чашечку чая?»
                         «Да, спасибо»

	Иллокутивные силы РА говорящего


	Ответная реакция слушающего



	Доминируюшая илокутивная сила – 

побуждения                                                               
	Выполнение действия – чаепитие 



	Сопутствующая иллокутивная сила –  спрашивание     
	Словесная реакция –  согласие


Рис. 6.3. Косвенная реализация побуждения 

Сложные речевые акты. Различные иллокуции сосуществуют и в рамках одного сложного РА. Как определяет В.И.Карабан, сложный РА состоит минимум из двух простых РА-функций и дискурсивного акта их связывания [Карабан 1989]. Отношения между РА-функциями бывают трех типов: 

(1) субординации, где один из РА подчинен другому; такой РА называется комплексным, например, директив с подчиненным констативом, содержащим объяснение, которое способствует осуществлению директива: Let him play; he is an orphan  (Пусть играет; он сирота) 

(2) координации, где оба РА равноправны (композитный РА), например: Не будет за это прощения, получит свое – по закону; My fellow journalists called themselves correspondents; I preferred the title of reporter.

(3) специфического способствования (составной РА), в котором в роли способствующего РА, как правило, выступает обращение, приветствие или другой метакоммуникативный акт: Listen – let me buy you lunch. Margaret, are you a Catholic? Послушай, позволь мне угостить тебя завтраком. Маргарет, ты католичка?
Реальность существования дискурсивного акта связывания подтверждается тем, что, несмотря на самостоятельность иллокутивной функции, два речевых акта интуитивно воспринимаются носителями языка как одна коммуникативная единица и представляются на письме одним сложным бессоюзным или осложненным предложением. 

Развитие эмпирических исследований в области прагматики речи позволяет говорить о двух относительно оформившихся и взаимосвязанных направлениях в рамках прагматики речи – теории речевых актов (ТРА)  и конверсационном анализе, под которым понимается изучение речевых механизмов, стратегий и тактик дискурса, употребления речи в разных видах деятельности в различных обществах. Основанные на  общих понятиях прагмалингвистики, они дополняют друг друга  и находятся в процессе постоянного развития и становления.

6.3. Теория дискурса 
Дискурс – сложное многоплановое явление, предмет изучения философии, социальной психологии, теории искусственного интеллекта, этнографии, литературоведения, теории коммуникации. Изучение дискурса начато в социологии в трудах французских исследователей Мишеля Фуко и др., отсюда возможность произносить термин дискурс с ударением на втором слоге (франц. discours), либо на первом (англ. discourse). 
Дискурс определяется Норманом Фейрклау как форма социальной практики, один из ее многих аспектов, а Мишель Фуко 


подчеркивает смысловую и социально-историческую составляющую дискурса, определяя его как способ представления социальной практики, как вид знания − это ограниченное количество утверждений людей о своей социальной практике, по отношению к которым могут быть определены условия их существования; дискурс – это фрагмент истории  [Foucault 1972: 117].

В лингвистической литературе термин ‘дискурс’ используется очень широко (см. обзор подходов [Шевченко, Морозова 2005]), однако на сегодняшний день не существует единого определения, охватывающего все возможности его понимания.

Среди наиболее принятых в лингвистике конца ХХ в.  – следующие трактовки дискурса: (1) эквивалент понятия ‘речь’, то есть какое-либо конкретное высказывание; (2) единица, которая по размеру больше, чем фраза, последовательность отдельных высказываний (грамматика текста); (3) беседа, диалог как основной тип речи; (4) система идеологических ограничений, которые накладываются на высказывания в силу определенной социальной или идеологической позиции (например, ‘феминистский дискурс’, ‘административный дискурс’) и др. Мы определяем дискурс как «интегральный феномен, как мыслительно-коммуникативную деятельность, которая протекает в широком социокультурном контексте; она есть совокупность процесса и результата, характеризуется континуальностью и диалогичностью» [Шевченко, Морозова 2005]. 

Фактически эти определения отражают разные аспекты комплексного понятия дискурса: с одной стороны, дискурс есть деятельность, процесс, а с другой — текст, продукт речевой деятельности. Этим аспектам отвечают противопоставления ‘дискурс::текст’, ‘динамика::статика’ [Макаров 2003: 89]. 
В зависимости от подходов можно говорить о разных типах дискурса: по профессиональному признаку – о педагогическом, медицинском, политическом и др. дискурсе, по стилистическому признаку – об официальном и неофициальном дискурсе, по целям и характеру общения – о конфликтном и аргументативном дискурсе и т.д. 
6.4. Постулаты речевого общения 

Речевое общение, направленное на достижение взаимопонимания, подчиняется ряду универсальных, то есть присущих большинству европейских культур, законов – постулатов. Это принципы кооперации и принципы вежливости. Разработанные в теории Дж. П. Грайса постулаты (максимы) кооперации [Grice 1975] имеют вид логических закономерностей. Освоение правил и норм в рамках определенной культуры про​исходит как неосознанно, так и осознанно (это усваиваемые с детства "не перебивай старших", "не разговаривай с незнакомыми" и т. п.), а также рационально усвоенные во «взрослой» жизни правила этикетно корректного поведения. 

Постулаты или максимы Г. Грайса, которые выражают принципы речевой коммуникации и которые интуитивно соблюдаются собеседниками для более успешного достижения их коммуникативных целей, сводятся к четырем правилам:

1. Постулат качества гласит: говори правду, будь искренним, не лукавь.
2. Постулат количества – не говори больше и не говори меньше, чем необходимо.
3. Постулат релевантности требует: говори по делу.
4. Постулат манеры – говори ясно и понятно, избегай многозначительности.
Эффективное общение требует (часто неосознанного) соблюдения не только принципов кооперации, но и принципов вежливости. Они описаны в теории вежливости Пенелопы Браун и Стивена Левинсона [Brown, Levinson 1987]. Теория вежливости опирается на понятие лица — то есть образа самого себя, который говорящий стремит​ся воссоздать и поддержать в глазах слушающего. Образ каждого человека включает разнонаправленные потребности – так называемые «позитивное и негативное лицо» (эти термины не имеют ничего общего с понятиями "хороший" и "плохой", а обозначают два разных типа потребностей). 

Позитивное лицо связано с желанием любого участника коммуникации, чтобы его потребности, взгляды, симпатии, вкусы, интересы разделял по крайней мере один из собеседников. В позитивном лице проявляется стремление быть принятым и оправданным другими. На защиту позитивного лица направлена позитивная вежливость, которая выражает симпатию, привязанность и понимание. 

Негативное лицо — это желание  любого участника общения, чтобы другие люди не ограничивали его свободу, не покушались на его время, статус, независимое действий и суждений. Сохранение и защита негативного лица, осуществляемые с помощью негативной вежливости, помогают избежать какого-либо давления на личность со стороны других членов сообщества. 

Оба стремления — быть не​зависимым от общества, и одновременно быть включенным в него — со​ставляют суть человеческой личности и прекрасно сосуществу​ют. Естественно, в жизни эти потребности нередко вольно или невольно нарушаются. Такие нарушения называются действиями, угрожающими лицу (face threatening acts): они могут представлять угрозу позитивному лицу (выражение свого нелицеприятного мнения о близких людях, своих политических пристрастий и т.п.), или угрожать негативному лицу (просьбы и приказы, даже вопросы, требующие определенных ответов, представляют собой определенное ‘вторжение’ в личную сферу собеседника).

Соответственно, целям сохранения лица служат стратегии так называемой вежливости сближения – позитивной вежливости и вежливости отдаления или дистанцирования –   негативной. В сущности, речь идет об определенных стратегиях речи, стратегіях построения дискурса, которые употребляються для достижения желаемого результата. 

Среди 15 описанных в научной литературе позитивных стратегий –построение языковых выражений по следующим принципам : 
· Преувеличивай интерес, одобрение, симпатию к слушающему; 
· Используй обращения по имени/титулу;
· Ищи согласия;
· Избегай несогласия;

· Шути;
· Демонстрируй понимание и симпатию к слушающему. 


Среди 10 негативных стратегий выделяются:

· Выражайся косвенно («Не могли бы Вы прийти пораньше? Вместо Приходите раньше!»);

· Задавай вопросы, будь уклончив;
· Минимизируй степень вмешательства («Выйди на минуточку»);
· Уважай мнения и желания собеседника;
· Извиняйся и др.

 В  одних  культурах большее значение придается защите позитивного лица, в других — негативного. Так, негативная вежливость, связанная с демонстрацией социальной дистанции, сопротивлением навязыва​нию чужого мнения и подчеркиванием собственного достоинст​ва характерна для культур Северной и Западной Европы, а так​же Северной Америки. Позитивная вежливость, связанная с де​монстрацией социальной близости, солидарности и взаимной симпатии, более характерна для Восточной Европы, Европей​ского Средиземноморья, Азии и Латинской Америки. Вследст​вие этих глубинных различий в культурах с преобладающей не​гативной вежливостью личная независимость и свобода дейст​вий превалируют над дружбой, тогда как в позитивно-вежливых культурах люди испытывают большую озабоченность поддержа​нием позитивного лица друг друга и демон​страцией благорасположения.
Таким образом, забота о лице собеседника — это нежелание смутить, поставить собеседникав неловкое положение бес​тактным замечанием, невольной критикой, недоброжелатель​ным намеком или неуместной шуткой. Для small talk «запрещен​ы» темы, которые могут выявить рас​хождения во взглядах, социальном и материальном положении людей, уровне их образования и т. д. Однако среди не рекомендуемых для европейца тем есть несколько, популярных в нашей культуре: это «споры на кухне» о политике, зарплате, проблемах страны в целом. Склонность к философствованию в бытовой обстановке (редкую для иных культур) европейцы определяют как общую национальную особенность славян.



Вопросы для обсуждения


1. Проанализируйте, речевые акты каких типов содержатся в следующем отрывке? Какие из них реализованы прямо, какие косвенно?


2.  Понаблюдайте за общением студентов в вашей группе между собой и с преподавателями. Какие коммуникативные принципы наиболее типичны в первом и во втором случае?

3.  Нарушения какого из постулатов приводит к дефекту коммуникации в следующем крылатом выражении?
Ты сказал один раз – я тебе поверил, ты повторил дважды – я засомневался, ты сказал в третий раз – я понял, что ты лжешь. 


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ПРИЛОЖЕНИЕ А.
САМЫЕ РАСПРОСТРАНЕННЫЕ  ЯЗЫКИ МИРА 
	№
	Языки, на которых говорят более 100 млн.  человек
	Число говорящих
(в млн. человек)

	1
	Китайский (мандарин)
	975

	2
	Английский
	478

	3
	Хинди (Индия)
	437

	4
	Испанский
	392

	5
	Русский
	284

	6
	Арабский
	225

	7
	Бенгальский (Индия, Бангладеш)
	200

	8
	Португальский
	184

	9
	Японский
	126

	10
	Французский
	125

	11
	Немецкий
	123

	12
	Урду (Индия)

	122

	Языки, на которых говорят более 50 млн. человек

	1
	Итальянский
	63

	2
	Турецкий
	60

	3
	Украинский
	50


По данным университета (Сиэтл, США) в 1995 г. на 13 самых распространенных в мире языках говорило 75% из 5-миллиардного населения Земли, а на 25 языках – более 90%. [ Мечковская 2003:118-119]
ПРИЛОЖЕНИЕ Б.
ГЕНЕАЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЯЗЫКОВ МИРА
Объединяет языки в семьи (выделены жирным), которые имеют ветви. Мертвые праязыки отмечены знаком †
I. Индоевропейская семья – более 10 ветвей:

1. Индоарийская -  хиндустани (170 млн. чел.), бенгали, панджаби, †санскрит.

2. Иранская – персидский, афганский, таджикский, осетинский, курдский, †скифский.

3. Балтийская – литовский, латышский, латгальский, †прусский.

4.Славянская-  – 
восточнославянская подгруппа: русский, украинский, белорусский; 
западнославянская подгруппа – польский, чешский, словацкий, †полабский; 
южнославянская подгруппа – сербохорватская, болгарский, македонский, словенский, †старославянский (древнеболгарский).

5.Германская  
западногерманская подгруппа - английский, немецкий, голландский, идиш;

скандинавская подгруппа - шведский, норвежский, датский, исландский.
6. Романская – испанский, португальский, французский, итальянский, †латинский.
7. Кельтская – ирландский, шотландский, бретонский. 

8. Греческая – новогреческий, †древнегреческий. 

9. Албанский язык. 

10.Армянский- язык. 

11. †Хеттский язык (известен только по памятникам письменности).
12. †Тохарский язык (известен только по памятникам письменности).
II. Финно-угорская (уральская) семья –две ветви:
 1. Угорская – венгерский (мадьярский), языки ханты и манси.

 2. Финская – финский (суоми), эстонский, карельский, коми-зырянский, удмуртский, марийский, мордовский и др. языки.

III.Тюркская семья - турецкий, азербайджанский, туркменский, узбекский, киргизский, татарский, башкирский, казахский, алтайский, †печенежский, †половецкий, †булгарский, †хазарский и др. языки.
IV. Афразийская (семито-хамитская) семья – арабский язык, семитские (в том числе †древнееврейский), кушитские, берберские, чадские языки.

V. Кавказская семья – включает многочисленные ветви со слабо выраженнями родственными отношениями:

1. Картвельская (иберийская) – грузинский, сванский. 
2. Абхазо-адыгская – кабардино-черкесский, адыгейский, абазинский и др.

3. Нахско-дагестанская – аварский, чеченский, лезгинский, ингушский и др.
VI. Китайско-тибетская семья – две ветви:

Китайская: китайский (хань) и др.; 
Тибето-бирманская: бирманский, тибетский языки.

VII. Австронезийская семья – четыре ветви, более 150 малоизученных языков

1. индонезийская, 
2. полинезийская 
3. меланезийская 
4. микронезийская 
VIII. Папуасская семья – языки  Соломоновых островов и Новой Гвинеи.

IX. Чукотско-камчатская семья – чукотский, ительменский, корякский и др. языки.

XI. Тайская семья – тайский, лаосский языки.

XII. Эскимосо-алеутская семья – алеутский, эскимосские языки.
XIII. Американская (индейская) семья – более 200 языков: майя, навахо, кечуа, хопи, ацтекские языки и др.
Языки вне семей, чьи генеалогические корни не прослеживаются:

XIV. Японский язык.

XV. Корейский язык.

ПРИЛОЖЕНИЕ В.

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ 
ЯЗЫКОВ МИРА

	Морфологический тип языка
	Морфологические строение слова
	Языки мира

	Флективные
	Внутренняя флексия: флексии имеют несколько грамматических значений одновременно
	Индоевропейские,

Семито-хамитские языки

	 Агглютинативные 
	К основе-корню последовательно «приклеивается» несколько аффисков, каждый из которых имеет только одно грамматическое значение
	Тюркские, 
финно-угорские,
монгольський, японский языки

	Изолирующие (корневые) 
	Нет формообразующих аффиксов, слово равно корню-основе
	Китайский язык

	Инкорпорирующие
	Слово невозможно выделить из потока речи; оно не оформлено и приобретает грамматические характеристики только в предложении.
	Языки индейцев Америки, чукотский, корякский и др.
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«В лето 6562. Преставися великыи князь руськыи Ярославъ. И еще бо живущу ему, наряди сыни своя, рекъ имъ: «Се аз отхожю света сего, сынове мои; имейте в собе льбовь, понеже вы есте братья единого отца и матере. Да аще будете в любви межю собою, богъ бутет в васъ, и покорите вы противныя подъ вы. И будуту мирно живуще. Аще ли   будуту ненавидно живуще, в распряхъ, то погыбнете сами и погубите землю отецъ своихъ и дедъ своихъ; но пребывайте мирно, послушающе братъ брата»              


                                                          (Из завещания Ярослава Мудрого)
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Кадиллак был готов. Ленц составил объявление о продаже машин. Оно начиналось словами: «Отпуск на юге в роскошном лимузине», — и представляло собой нечто среднее между лирическим стихотворением и гимном. В наш деловой век нужно уметь быть романтиком, уверял Ленц.


Мы молчали после этого водопада цветистой фантазии.


Давай спросим Юппа,— сказал я. Он —  голос народа.


Юпп, пятнадцатилетний паренек, числился у нас чем-то вроде ученика. Ленц прочитал ему объявление.


Заинтересовала бы тебя такая машина, Юпп?


Машина?


Разумеется, машина! Что ж, по-твоему, речь идет о лошади?


А есть ли у нее прямая скорость, А как управляется кулачковый вал? Имеются ли гидравлические тормоза? — осведомился невозмутимый Юпп. 


Баран, ведь это же наш кадиллак!— рявкнул Ленц.


Не может быть, — Юпп ухмылялся во все лицо.


Убирайся к своему насосу, Юпп. Проклятое дитя двадцатого века!


Раздраженный Ленц отправился в мастерскую с твердым намерением сохранить весь свой поэтический пыл и подкрепить его лишь некоторыми техническими данными.                       


 (Э.М.Ремарк. Три товарища)























А—арабский 


Е—английский 


Р—пенджабский





Теперь вы на всю жизнь его ондзин. В русском языке, к сожалению, нет такого слова… - Погробный благодетель. Так можно сказать?


П-погробный? – вздрогнул Фандорин.


Да, до самого гроба. Вы ведь не олько спасли его от смерти, но и уберегли от несмываемого позороа. За такое у нас принято платить наивысшей признательностью, даже самой жизнью.


На что мне его жизнь? Скажите ему /…/ пусть идет своей дорогой.


Коротышка низко поклонился и выставил вверх свой мизинец, что показалось Эрасту Петровичу не 155


очень-то вежливым.


Ну, что он?- спросил молодой человек, все больше нервиничая. – Почему не уходит?


Он не уйдет. /…/ он решил посвятить свою жизнь служению вам и в доказательство своей искренности предлагает отрезать себе мизинец.


Да пошел он ко всем ч-чертям! – возмутился Фандорин. – Пусть катится! Вот именно! Так ему и скажите!


Письмоводитель начал было переводить, но запнулся.


По-японски нельзя сказать просто «катись», нужно обязательно пояснить, куда. /…/


К-колбаской под горку, - махнул рукой Фандорин в сторону берега.


На лице настырного коротышки мелькнуло недоумение, но сразу же исчезло.


Касикомаримасита, - кивнул он.


Улегся наземь, оттолкнулся рукой и покатился под откос.


Эраст Петворич сморщился: ведь все бока отобъет о булыжники, болван. Но черт с ним, имелись дела поважнее. /…/


Снизу доносился мерный, постепенно убыстряющийся шорох — это катился колбаской под горку, по булыжной мостовой, погробный должник Фандорина.                       		 (Борис Акунин. Алмазная колесница)
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Не тяните резину в долгий ящик.


Рулевое управление служит для поворота направо, налево и в другие стороны.


Вован, почему этот англичанин говорит на ломаном английском? – Потому, что у него сломана челюсть.











?





(Профессор Преображенский – доктору Борменталю за столом):





Еда, Иван Арнольдович, штука хитрая. Есть нужно уметь, и, представьте, большинство людей вовсе этого не умеет. Нужно не только знать, что съесть, но и когда, и как. И что при этом говорить. Да-с. Если вы заботитесь о своем пищеварении – вот добрый совет – не говорите за обедом о большевизме и о медицине. И, Боже вас сохрани, не читайте до обеда советских газет.


Гм…Да ведь других же нет?


Вот никаких и не читайте. Вы знаете, я произвел тридцать наблююдений у себя в клинике. И что же вы думаете? Пациенты, не читающие газет, чувствовали себя превосходно. Те же, которых я специально заставлял читать «Правду», теряли в весе.





М. Булгаков. Собачье сердце.
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