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АГЕНТ ИНСТИТУТА ФИСКА

The article continues the study of the formation of the institutional infrastructure ensuring stability of public finances. We consider the formal and informal consolidation of both institutions and their agents derived from the finance functions and related to institutional infrastructure of public finances. The main emphasis is put on the logical chain: distributional function of finances – fiscal institute – fiscal institute agent. The role and significance of the fiscal institute and its agent for the system of public finances have been determined. 

В этой публикации продолжено исследование, связанное с формированием институциональной инфраструктуры, обеспечивающей стабильность публичных финансов. Рассматривается формальное и неформальное закрепление, как институтов, так и их агентов, являющихся производными от функций финансов и относящихся к институциональной инфраструктуре публичных финансов. Основной акцент поставлен на логической цепи: распределительная функция финансов - институт фиска – агент института фиска. Конкретизирована роль и значение института фиска и его агента для формирования системы публичных финансов. 
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В предыдущих исследованиях посвящённых публичным финансам и их стабильности, обеспечивающейся соответствующей институциональной инфраструктурой, нами определены задачи для дальнейшего научного поиска. Эти задачи заключаются в следующем:
во-первых, изучить формальное и неформальное закрепление, как институтов, так и институциональной инфраструктуры процесса обеспечения стабильности публичных финансов [88, с. 1];
во-вторых, изучить институциональных агентов предложенных новых институтов  фиска и контроля. Они обозначенны как: «инструменты» или «шестерёнки» «механизма» того или иного института, путём изучения и отбора по целям и специфическим средствам функционирования, из ранее сформулированного состава институциональной инфраструктуры публичных финансов, состоящего из следующих элементов: государство; исполнительная, законодательная и судебная власти; парламент, центральные органы исполнительной власти, высшие судебные органы, Национальный банк, Счётная палата; местные советы, местные органы исполнительной власти, бюджетные учреждения, субъекты хозяйствования государственной и коммунальной собственности [2, с. 27].
[bookmark: _GoBack]В данном исследовании, мы изучим вопросы, связанные с абстрактной реализацией функций финансов в экономике путём их институционализации. В данном случае, путём отнесения распределительной функции к новому институту  институт фиска и к их институциональным агентам. В дальнейшем рассмотрении их как формального так и неформального закрепления в институциональной инфраструктуре процесса обеспечения стабильности публичных финансов. 
Отметим, что институционализация контрольной функции финансов в «агенте института контроля», нами исследована ранее. 
Итак, что мы знаем об «агенте», «институте», «фиске» и взаимосвязи между ними? Рассмотрим существующие научные наработки в исследуемой области.
Уже в 1904 году, в известной работе Франческо Нитти, при описании им необходимых свойств податной системы мы встречаем понятие «агент фиска» [3, с. 315-318].
Далее, обратимся к институциональной теории для раскрытия непосредственно – понятия «агент». Дуглас Норт употребляет понятие «агент» в контексте организаций движущихся к определённым целям – «... в процессе движения к цели организации выступают главными агентами институциональных изменений» [4, с. 20], при этом, ««институциональные изменения» - это сложный процесс, потому что предельные изменения (changes at the margin) могут быть следствием изменений в правилах, неформальных ограничениях, в способах и эффективности принуждения к исполнению правил и ограничений» [4, с.21]. 
Кроме того, в толковом словаре присутствует понятие «агент» в смысле – ... тот, кто действует в чьих-нибудь интересах, служит чьим-нибудь интересам [5, с. 21]. 
Следовательно, агенту отводится роль главного движителя институциональных изменений и проводника интересов институтов, которые по словам Дугласа Норта «... невозможно увидеть, почувствовать, пощупать и даже измерить» так как «... это конструкции, созданные человеческим сознанием» [4, с.137]. 
К таким «конструкциям» безусловно будет относится и «институт фиска», под которым мы понимаем, что это  бинарный элемент социальной структуры, целенаправленный на формирование публичных финансов путём администрирования фискальных платежей, с помощью специфических формальных и не формальных средств, а также механизмов [2, с. 27]. 
Под «фискальными платежами» мы понимаем – налоги, сборы, взносы и таможенные платежи уплачиваемые и/или взыскиваемые во все виды бюджетов. При этом сами понятия: «налог», «сбор», «взнос», «таможенные платежи» - используются в современной терминологии, исходя из действующего фискального законодательства Украины [6-8].
В свою очередь, «администрирование» понимается нами как  совокупность решений и процедур контролирующих органов и действий их должностных лиц, которые определяют институциональную структуру налоговых и таможенных отношений, организуют идентификацию, учёт налогоплательщиков и плательщиков единого взноса и объектов налогообложения, обеспечивают сервисное обслуживание налогоплательщиков, организацию и контроль за уплатой налогов, сборов, платежей согласно порядка, установленного законом [6].
Необходимо ответить на важный методологический вопрос о том, кто же будет агентом которому отводится роль главного движителя институциональных изменений и проводника интересов «института контроля»?
В первую очередь, обратимся к понятию «бинарности» институтов: где неформальное содержание  «норма»  это и есть распределительная функция финансов, а формальное содержание  «механизм»  это законодательно-нормативное обеспечение возникновения, утверждения и функционирования института. И в первую очередь в кодифицированном финансовом законодательстве [2, с. 27]. Исходя из этого, «механизм» института фиска, создан и регулируется следующим законодательно-нормативным обеспечением: Налоговым и  Таможенным кодексами Украины, Положением о Государственной фискальной службе Украины [6; 8; 9].
Во вторую очередь, обратимся к ранее проведённой дифференциации финансовых институтов государства, при которой функционирующие финансовые институты государства классифицированы на три институциональные группы, каждая из которых содержит внутри себя институциональные подгруппы и финансовые институты в них:
первая группа – субъекты государственного финансового контроля;
вторая группа – государственные органы отдельных финансовых полномочий: органы контроля, взыскания, надзора, разведки, управления и регулирования;
третья группа – некоммерческие самоуправляемые организации [10, с. 79]. 
Из приведённых институциональных групп, нас интересует вторая группа – «государственные органы отдельных финансовых полномочий: органы контроля, взыскания, надзора, разведки, управления и регулирования» и ее внутренние подгруппы:
а) «Органы государственного фискального контроля»; 
б) «Органы банковского регулирования и банковского надзора»; 
в) «Органы полномочные в сфере приватизации, аренды, использования и отчуждения государственного имущества, управления объектами государственной собственности и корпоративными правами»;
г) «Органы регулирования рыночной деятельности»; 
д) «Целевые страховые фонды общеобязательного государственного социального страхования»;
е) «Регулирующие органы финансового рынка»;
ж) «Органы финансовой разведки» [10, с. 79]. 
Указанная институциональная группа включает в себя финансовые институты государства, как связанные с фискальными платежами и отвечающие за наполнение бюджетов всех видов: государственного, местных и внебюджетных фондов - «Органы государственного фискального контроля», а также не связанные с фискальными платежами, однако также наполняющие бюджет - «Органы полномочные в сфере приватизации, аренды, использования и отчуждения государственного имущества, управления объектами государственной собственности и корпоративными правами».
В рамках нашего исследования при определении «агента института фиска», мы остановимся на финансовых институтах государства: администрирующих и контролирующих фискальные платежи и связанные с «фискальными доменами», то есть «... доходы с государственных имуществ и промыслов» [3, с. 181], так как их функционирование напрямую влияет на формирование публичных финансов.  
Согласно действующего законодательства, финансовый институт государства администрирующий и контролирующий фискальные платежи – это Государственная фискальная служба Украины, так как:
- согласно статьи 41 Налогового кодекса Украины «контролирующими органами» являются органы доходов и сборов - центральный орган исполнительной власти, который обеспечивает формирование единой государственной налоговой, государственной таможенной политики в части администрирования налогов и сборов, таможенных платежей и реализует государственную налоговую, государственную таможенную политику, обеспечивает формирование и реализацию государственной политики по администрированию единого взноса, обеспечивает формирование и реализацию государственной политики в сфере борьбы с правонарушениями при применении налогового и таможенного законодательства, а также законодательства по вопросам уплаты единого взноса, его территориальные органы [6];
- согласно статьи 1 Положения о Государственной фискальной службе Украины, Государственная фискальная служба Украины (ДФС) является центральным органом исполнительной власти, деятельность которого направляется и координируется Кабинетом Министров Украины через Министра финансов и который реализует государственную налоговую политику, государственную политику в сфере государственной таможенного дела, государственную политику по администрированию единого взноса на общеобязательное государственное социальное страхование (дальше - единый взнос), государственную политику в сфере борьбы с правонарушениями при применении налогового, таможенного законодательства, а также законодательства по вопросам уплаты единого взноса [9].
Следовательно, финансовый институт государства связанный с «фискальными доменами» это – Фонд государственного имущества Украины, так как в соответствии со статьёй 1 Закона Украины «О Фонде государственного имущества Украины» – является центральным органом исполнительной власти со специальным статусом, реализующим государственную политику в сфере приватизации, аренды, использования и отчуждения государственного имущества, управления объектами государственной собственности, в том числе корпоративными правами государства относительно объектов государственной собственности, принадлежащих к сфере его управления, а также в сфере государственного регулирования оценки имущества, имущественных прав и профессиональной оценочной деятельности [11].
В третью очередь, сформулируем собственное определение понятия  «агент института фиска»  это государственный орган отдельных финансовых полномочий: администрирования, контролирования фискальные платежи и\или управления фискальными доменами, служащий институциональной инфраструктуре публичных финансов.
Хотелось бы отметить, что верность определения «агент института фиска», верифицируется выведенной закономерностью в отношении инвариантности иерархии функций финансов – доминирование функции контроля над распределительной функцией финансов, при их институционализации. Так как, выстроенная закономерность сохраняется и при вхождении в институциональную инфраструктуру публичных финансов в виде: института фиска и института контроля, таким образом мы получили в итоге инвариантность иерархии институциональной инфраструктуры стабильности публичных финансов [2, с. 26-27]. Это объясняется тем, что в соответствии с действующим законодательством, предметом контроля Счётной палаты Украины – как агента института контроля, является и фискальные платежи и фискальные домины, соответственно и объектом контроля является – агенты института фиска [12].
Завершая наше исследование, хотелось бы ещё раз подчеркнуть значительную роль и значение института фиска и его агента для формирования публичных финансов, исходя из того, что фискальные платежи как и фискальные домены занимают преобладающий удельный вес в формировании публичных финансов. Для этого достаточно посмотреть на доходную часть Государственного и местного бюджета за любой год или на бюджет социальных фондов. 
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