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Початок широкого використання ЗМІ приніс за собою позитивні наслідки, оскільки більшість людей стала проінформована про події, що відбуваються навколо них. Саме інформаційна функція вийшла на передній план, як основоположна для ЗМІ. Однак, як і будь-який феномен, засоби масової інформації не можуть існувати окремо від суспільства, а отже зазнають від нього вплив. Дуже швидко людству стало зрозуміло, що інформація – велика сила, а отже має бути контрольована. Таким чином представлення одної інформації і замовчування іншої, підстановка фактів, наклепи тощо стали інструментами впливу на суспільну думку. Маючи великий вплив на суспільство, видання почали формувати медіаобрази не тільки певних особистостей чи їх груп, а навіть країн та народів. 
В наш час питання медіаобразу країни стоїть гостро як ніколи. По-перше, це відбувається через широкий доступ до інтернету, коли будь-яка людина може стати творцем іміджу держави, висвітлюючи про неї певні факти чи новини. По-друге, під час повномасштабної війни ворог використовує усі засоби, щоб дискредитувати нашу державу, виставити її в поганому світлі на міжнародній арені, тим самим, виправдовуючи власну агресію та зупиняючи допомогу партнерів. Тому вважаємо, що обрана тема дослідження є актуальною. 
Метою дослідження є виділити основні образи України в демократичних та республіканських ЗМІ США та виокремити основні шляхи їх творення. 
Для досягнення мети ми поставили перед собою такі завдання: 
1) уточнити поняття медіаобразу;
2) розглянути історію розвитку ЗМІ США;
3) виділити семантичні особливості конструювання медіаобразу України у демократичних та республіканських ЗМІ США;
4) виявити вплив контекстуальних чинників на формування медіаобразу України у республіканських та демократичних ЗМІ США;
Об’єктом дослідження став медіадискурс США, а предметом – медіаобраз України. 
При написанні роботи були використані такі методи: метод узагальнення інформації, який використовувався під час аналізу наукових джерел для виділення головних особливостей важливих понять, метод контекстуального, семантичного, лексичного та дискурс аналізу а також метод опису, які використовувались для дослідження новинних джерел і виявлення семантичних особливостей конструювання медіаобразу України.  
Теоретико-методологічною основою роботи є праці українських та зарубіжних дослідників. Г. Данавей, Д. Грейбер [5]  у своїй роботі розглядають як політичні орієнтації ЗМІ впливають на висвітлення міжнародних подій, цей підхід дозволяє розглянути як різні ЗМІ конструюють новини, з урахуванням політичної поляризації в США. Дж. Лакофф [6] у своєму досліджені представляє теорію фреймінгу і розглядає, як фрейми формують сприйняття певних подій або явищ, зокрема через мову та лінгвістичні концепти. Він наголошує, що політична ідеологія часто визначає, як конструюються інформація та які метафори у тексті використовуються.  В.А. Гладка [22] у своїх працях описує технології створення іміджу країни на міжнародній арені.  
Наукова новизна полягає в тому, що були виділені образи України в демократичних та республіканських ЗМІ США та виявлені способи їх творення. Це дозволяє пояснити, як політичні уподобання впливають на конструювання інформації в ЗМІ.
Практичне значення результатів полягає в їх подальшому використанні для побудови медіастратегій, формуванні інформаційних кампаній, інформація про те як Україна представлена у різних політичних медіа США допоможе ефективніше будувати її імідж на міжнародній арені. Окрім того, результати дослідження можуть бути використані в розробці стратегій протидії дезінформації, дозволяючи розуміти специфіку медіа-наративів, які можуть мати маніпулятивний та дезінформаційний характер. 
Теоретичне значення результатів роботи полягає в тому, що дослідження допоможе розширити розуміння медіа-ефектів у контексті поляризованого політичного дискурсу, робота може допомогти в подальших дослідженнях з іміджевих технологій у сучасних міжнародних відносинах
Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (35 позиції). Загальний обсяг дослідження – 57 сторінок. 
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Важливим для нашої роботи буде розглянути поняття медіаобразу та шляхи його формування. Так як це явище і його визначення є доволі новим – воно постійно змінюється і не має усталеної форми. Початковими формами  поняття медіаобраз є визначення образу, художнього образу та публіцистичного образу. Аналіз еволюції цього поняття дає змогу виокремити його головні особливості, які допоможуть краще зрозуміти яким чином краще підходити до його аналізу.


1.1 [bookmark: _Toc167800945][bookmark: _Toc182302483]Поняття медіаобразу  

У своїх працях ще Платон звертається до феномену образу, описуючи його, як еталон за яким створюються наступні копії [29, с. 28]. Ранні розуміння цього поняття зустрічаються у філософії, де вчені описують його як репрезентацію, представлення, відображення дійсності у свідомості людей. Головною ознакою, на якій філософи наголошують, є суб’єктивність сприйняття образу. Цю думку підтверджують і науковці-психологи, які кажуть, що суб’єктивність сприйняття образу зумовлена індивідуальними особливостями психіки реципієнта, його мотивами, установками та моральними якостями [29, с. 29]. Ще Зигмунд Фройд робив образ основою своїх праць, надававши цьому поняттю перших визначень. Він характеризував його як «транслятор змінених фактів дійсності, які представленні у несвідомому світі особистості» [29, с. 29]. Отже, проаналізувавши поняття образу з точки зору різних наук і дослідників, можемо виокремити, що образ – це суб’єктивне відображення реальності у свідомості людини. 
В лінгвістиці основним є поняття мовного образу, науковці вказують на його взаємозв’язку з процесами мислення та пізнання, зазначають, що він є засобом художнього узагальнення дійсності і містить інформацію про зв’язок слова і культури [18]. Мовний образ є вербальним відповідником для абстрактних концептів, що формується на основі лексико-семантичних канонів певної мови [34, с.246]. Аналіз цього поняття додає нам інформацію про те, що образ або концепт, який виникає у свідомості людини може бути вербально виражений. За допомогою мовних образів людина формує власну та додає у загальну мовні картини світу. В сучасному розумінні можемо сказати, що мовна образність загалом охоплює два поняття: мовний образ та шляхи його вираження. У першому випадку ми говоримо про образ більше як про когнітивне поняття, те, що формується у свідомості. Дослідники кажуть, що змістово-формальний підхід до тлумачення поняття мовного образу дає змогу розглядати його, як динамічну категорію, послідовність концептуалізації. У другому ж випадку ми розглядаємо як образ вербалізується, про сукупність лексичних одиниць, які відтворюють образну інформацію [18, с.244]. 
Явище образу не існує окремо від суспільства та культури. З точки зору суспільства, можемо зазначити, що поняття образу є критичним у формуванні особистості, як частини соціуму. Люди орієнтуються на вже існуючи образи, на шляху власного становлення. Обирають взірців, яким слідують, намагаються бути схожими, чи навпаки – обирають образи від яких хочуть максимально віддалитись. В той самий час, більшість образів, створених людьми – це образи індустрії культури і мас-медіа.  
Тому як наступну видозміну поняття образу розглянемо феномен художнього образу. Вважається, що в науку він був уведеним Гегелем, який стверджував, що художній образ постає як єдність емоційно-чутливого і раціонального.  На шляху до розуміння медіаобразу нам підходить саме цей його вияв, бо дослідники характеризують його як такий, що з’являється після суб’єктивного поглиблення в матеріал. [21, с. 79]. У мистецтві художній образ розглядають, як форму пізнання дійсності і одночасно її оцінкою. Виразною особливістю поняття художнього образу є розділення його на об’єктивну і суб’єктивну складові. А. Волик стверджує, що: «об’єктивна частина – це все, що взято із дійсності, а суб’єктивне – з творчої думки митця». [21, с. 80] Отже, важливою тезою для формування поняття медіаобразу можемо виділити те, що художній образ представляє собою реальність, яку автор змінює за власним бажанням, шляхом використання художніх прийомів.  Розглядаючи поняття мовного образу ми виокремили його розділення на дві складові, схожим чином вчені описують і художній образ. Процес створення художнього образу відбувається у дві стадії: на першій у творця виникає мисленевий образ у свідомості, а на другій він втілює його у матеріалі певного виду мистецтва. Лише на другій стадії художній образ стає доступним для загалу [Ткаченко, 2016, с. 64]. Особливістю художнього образу є збереження у його суті додаткових значення емоційності, чуттєвості, життєвості. 
Матеріалом нашого дослідження є новинні сайти, тому важливо знайти поняття образу для джерел такого типу. Зрозуміло, що художній образ буде використовуватись для позначення явища саме у художній площині. Тому розглянемо наступну еволюцію цього поняття, яка з’явилась з розширенням використання соціальних комунікацій, появи друкованої преси, новинних каналів тощо – публіцистичний образ. Попереднє визначення дало нам розуміння про комбінування об’єктивного та суб’єктивного у творенні образу. Визначною рисою публіцистичного образу буде те, що об’єктивною його частиною буде виступати документальний факт. Виключно наявність фактів в основі робить образ публіцистичним і вирізняє його з поміж інших. [21, с.81] М. Клюєва та Н. Тяпкіна публіцистичний образ розглядають поєднанням художнього та інформаційного. В якому останній вони описують, як «матеріально втілене уявлення про реальну дійсність… сухий, точний, позбавлений художніх засобів образ». Публіцистичні образи вирізняються своєю синтетичною природою, в них буде наявне як чуттєво-емоційне так і логіко-понятійне [30, с. 170]. 
Отже, перейдемо до поняття медіаобразу. Аналіз попередніх історичних виявів цього поняття дав нам змогу зрозуміти, що ним буде являтись суб’єктивне відображення, уявлення про подію чи об’єкт у свідомості людини, що побудоване на документальних фактах. Використання частини «медіа-» показує, що інформація про об’єкт або подію буде братись не з одного джерела, а з їх сукупності. Сукупність багатьох джерел передбачає і масовість аудиторії, що буде його сприймати. Факти про об’єкт чи подію можуть бути різними і саме їх вибірка, яка може  бути представлена споживачу інформації впливає на формування медіаобразу. Це поняття визначають як – «сукупність емоційних і раціональних уявлень, заснованих на інформації, отриманої зі ЗМІ»[9, p. 598]. 
Загалом поняття медіаобразу має не одне тлумачення, його також розглядають і як: «особливий образ реальності, який представляється аудиторії медіаіндустрії»[26, с.51]. Також існують визначення цього поняття як психічного образу вираженого прийомами і методами журналістики[26, с.51], а також деякі вчені зазначають, що «медіаобраз – це фрагменти реальності, описані в текстах журналістів, що виражають їх світогляд, ціннісні орієнтації, політичні вподобання тощо» [26, с.51]. 
Проаналізувавши всі попередні визначення, можемо побачити, що схожим у всіх буде факт формування образу у свідомості, відрізнятись будуть тільки шляхи його вираження. Наприклад для визначення меіаобразу, який особливо цікавить нас у дослідженні, шляхом вираження буде публіцистичний текст в який автор вклав власні емоції, світобачення та погляди. Також особливістю буде формування його в свідомості реципієнта на основі інформації з декількох джерел. Можемо також зауважити на тому, що медіаобраз буде двостороннім поняттям, тобто він буде формуватися журналістами у текстах ЗМІ, а також формуватися у свідомості реціпієнтів на основі отриманої та проаналізованої інформації. Євтушенко О.М. стверджує, що детермінантами його формування є: «ціннісні орієнтири реципієнта, його уявлення про добро і зло» [28, с.5]. Це на нашу думку і є головною особливістю цього поняття. 

[bookmark: _Toc182302484]1.2 Поняття медіадискурсу

Засоби масової інформації та медіа вже довгий час посідають важливу роль у суспільстві. Зріст важливості даного феномену співпадає зі зростом його популярності. Зрозуміло, що в той час, коли ЗМІ та медіа стають ближчими до людей, все більше входять в повсякденне життя, деякі особистості чи групи особистостей хочуть, щоб повсякденно люди сприймали потрібну їм інформацію. Якщо ще 10-20 років тому вплинути на думку суспільства можна було виклавши потрібну точку зору у десятку найпопулярніших друкованих ЗМІ або каналів на телебаченні, то розширення популярності інтернет ресурсів та легший доступ до інформації забезпечили більший плюралізм думок і дали можливість різним людям мати різні образи та різні уяви про одну й ту саму подію.
Загалом термін дискурсу з’являється у багатьох дисциплінах і є таким, що активно досліджується та розвивається. Перші словникові тлумачення цього терміну вказують на те, що дискурс безпосередньо пов’язаний з мовою та мовленнєвим актом: «Дискурс – вид мовної комунікації, орієнтованої на обговорення та обґрунтування будь-яких значимих аспектів дій, думок та висловлювань її учасників» [30]. 
Схожі визначення можемо побачити і в тлумаченні цього терміну і іншими вченими. У 50-х роках ХХ століття дискурс визначають як: «послідовність написаних або сказаних речень одною чи кількома людьми у конкретній ситуації». Пізніше вчений Еміль Бенвеніст трактує дискурс як: «будь-яке мовлення, яке характеризується наявністю комунікантів (адресата та адресанта), я також намірів адресанта впливати певним чином на свого співрозмовника»[33, с.54]. 
М. Фуко додає до значення дискурсу широке охоплення різноманітних тем, зауважуючи, що кожна дисципліна володіє власним дискурсом, а точніше специфічними для дисципліни знаннями у вигляді системи пов’язаних між собою понять[7, p.80]. 
Вчений Т. А. ван Дейк зазначає, що: «дискурс – складне комунікативне явище, яке включає в себе текст, а також низку екстралінгвістичних факторів. В дискурсі відображається менталітет та культура»[33, с.55]. Розглянувши широке трактування поняття дискурс, можемо зробити висновок, що воно є дуже динамічним і охоплює багато, ледь не всі сфери науки та життя загалом. 
Поняттям, безпосередньо пов’язаним з дискурсом, яке цікавить нас при написанні роботи є поняття дискурс-аналізу. Цей підхід дозволяє вивчати мову не тільки як структуру, але і мовлення, як частину соціальної реальності. На базі різноманітних наукових підходів, що визначали дискурс-аналіз, він тлумачиться, як такий, що дозволяє вивчати приховані значення тексту, контекст його створення, вірогідні інтерпретації читачем або слухачем.  В нашій роботі дискурс-аналіз допоможе визначити яким чином певні лексичні одиниці конструюють образ через текст, як текст новинної статті будує реальність людей та визначає їх сприйняття дійсності. 
Особливо цікавим для нашого дослідження є ідея зв’язку між текстом та контекстом. У своїх наукових працях дослідники Т. ван Дейк, М. Холлідей підкреслювали, що для повного розуміння комунікації необхідно брати не тільки мовні елементи, але й зовнішні фактори – контекст» [16]. Дискурс та контекст перебувають у тісному взаємозв’язку: дискурс формує власний контекст, а контекст у свою чергу допомагає інтерпретувати значення висловлювань у дискурсі. Новинні ресурси відображають дійсність в якій ми живемо, а також намагаються на неї вплинути, досягти свідомості більшої кількості читачів. Досліджуючи образ України в новинних ресурсах, що мають прихильність до тієї чи іншої партій, ми не можемо нехтувати контекстом, загальним ставленням цих партій до нашої країни. Таким чином для нашого дослідження важливим буде ситуативний та культурний контекст. Перший з низ визначається як обставини в яких відбувається комунікація. Такий вид контексту буде мати чотири виміри: фізичний, соціальний та хронологічний. Особливо цікавим для нас буде останній. Хронологічний вимір ситуативного контексту буде давати інформацію про час в який комунікація відбувається, та які події в світі є на порядку денному. Культурний контекст стане важливим для того, щоб звертати увагу на соціальні, політичні, історичні та культурні цінності, якими керуються обрані нами джерела інформації. Тобто, основним чином, ми будемо звертати увагу про яку саме ситуацію іде мова в тій чи іншій статті, а також будемо враховувати загальну історію та основні вектори політики демократичної та республіканської партій та як вони відображені у тексті. 
Розглядаючи визначення та розуміння дискурсу, не можемо не згадати про ідеї М. Фуко, які будуть важливими у нашій роботі. Його розуміння цього феномену виходить за межі простого мовлення і охоплює значно ширші соціальні та політичні процеси. Зосередимось на його ідеї дискурсу як системи знань та влади. М. Фуко стверджує, що знання та влада є нерозривними, в його розумінні дискурс - це не просто мова та спосіб комунікації, а комплексна система, яка встановлює, що є знаннями [7, p.95]. Відповідно інституції, що мають владу здатні формувати світогляд суспільства, впливати на його думку. Вплив на думки людей, установлення в свідомості реципієнтів визначеного світогляду можна назвати пропагандою. Поняття пропаганди є багатогранним і тлумачиться різними дослідниками по-різному. Дж.Стенлі розглядає пропаганду як «маніпуляцію раціональної волі, з метою закриття дебатів» [14, 2015], початкові трактування пропаганди визначають її як «управління громадською думкою через маніпуляцію символами» [4]. Пропаганду та вплив на свідомість читачів, активно використовують медіа, залучаючи для цього певні інструменти. Одними з таких, що зустрічаються найчастіше є: ідеологічне формулювання (формулювання проблем та їх рішень крізь призму певної ідеології), нормалізація ідей (представлення своїх ідеологічних позицій як здорового глузду або природніх поглядів), ідеологічний конфлікт (створення конфлікту інтересів для просування потрібних ідей) [4]. 
Стрімкий розвиток мас-медіа дав поштовх до виникнення нового виду дискурсу  - медіадискурсу. Як феномен, він зачіпає багато сфер життя – висвітлює різні теми, впливає на свідомість людей, формує культуру тощо. Саме тому медіадискурс розглядають як міждисциплінарну галузь. Вирізняти медіа-дискурс поміж інших можемо за його особливими ознаками: 
1) Публічність – медіа-дискурс буде орієнтований на масову аудиторію і буде намагатись залучити до себе більшу кількість споживачів, так як мас-медіа боряться за аудиторію і їх успіх залежить від її кількості;
2) Усеосяжність – медіа-дискурс буде охоплювати багато сфер життя, наразі майже кожна сфера життя людини буде мати тематичні мас-медіа, в яких будуть висвітлюватись важливі для цієї галузі питання;
3) Орієнтація на протиріччя – медіа-дискурс буде порушувати нагальні теми в суспільстві, які викликають резонанс та закликають до обговорення, відбуватись це буде, по-перше, бо ЗМІ часто висвітлюють свіжі новини та проблеми, які ще не обговорювались в суспільстві, по-друге, активне обговорення та посилання на медіа-тексти того чи іншого видання під час цього, будуть підіймати популярність засобу масової інформації, що випустив статтю;
4) Місце розташування – пов’язане з регіональністю того чи іншого медіа-дискурсу. Кожна територія буде мати властиву для неї низку особливостей. [25]
Через свою багатоаспектність поняття медіа-дискурсу не має сталого трактування. Наприклад, деякі вчені розглядають медіадискурс як «специфічний тип мовно-мисленнєвої діяльності, що характерний виключно для інформаційного поля мас-медіа» [25, с. 268]. Також існує визначення в якому ідеться, що даний феномен – будь-який вид дискурсу, що реалізується через ЗМІ [25, с. 268]. Уточнюючи попередні визначення, деякі вчені кажуть, що: «медіадискурс – похідне від загального концепту дискурсу і становить сукупність процесів мовленнєвої діяльності у сфері масової комунікації»[ 25, с. 268]. Можемо виокремити, що основа цих визначень – реалізація певної діяльності через засоби масової інформації. Звернемо увагу ще й на те, що медіа-дискурс окрім створення нових знань, оціночних суджень про певні об’єкти, також надає уявлення про способи трансляції цієї інформації. Тобто основним поняттям цього дискурсу будуть виступати не самі новини та суспільно-політичні процесии, а способи їх опису та передачі інформації. У медіа-дискурсі відбувається перехід інформації у сенси, такий процес називають конструюванням значення. Цей феномен може розглядатись з двох точок зору: по-перше, через сприйняття та реакцію людини. Різні люди можуть мати різне сприйняття крізь призму власних переконань, моральних цінностей тощо. Таким чином, конструювання значення розглядається як індивідуальний ментальний процес виокремлення значення з контексту.
 По-друге, цей феномен може розглядатись, як колективна інтерпретація. Суспільство за час існування вже сформувала певні паттерни, які дозволяють людям відносити той чий інший феномен до встановлених категорій. Так наприклад слова здобувають встановлену емоційну конотацію. Наприклад почувши словосполучення «сумна людина» ми вже будемо бачити певний образ, що формуються у нашій свідомості шляхом інтерпретації через прожитий досвід. Для нашого дослідження доцільним буде розглядати цей феномен з другої точки зору, бо ЗМІ будуть використовувати вже встановлені категорії, для того, щоб комунікація з читачем була ефективна та було можливо побудувати певний образ швидко та яскраво. 
[bookmark: _Toc167800946]Розглянемо функції медіадискурсу, вони відповідно, формуються зважаючи на функції ЗМІ у суспільстві. Серед них виокремлюють: соціалізуючу, інформативну, політичну, розважальну, маніпулятивну, функцію впливу на свідомість.[25, с. 269] Для нашого дослідження основними стануть політична, маніпулятивна та функція впливу на свідомість.  Політична функція медіадискурсу буде характеризуватись як така, що показує внутрішні та зовнішні зв’язки з владою, формує політично-свідоме суспільство. Наступні дві функції, які ми будемо розглядати у роботі, часто об’єднуються дослідниками в одну – регулятивну функцію. Однак, вони мають відмінність у тому, що в той час, як влив на свідомість просто бере участь у формуванні суспільної думки – маніпуляція має закладену мету і націлена на відповідну реакцію на неї.   


1.3 Особливості медіадискурсу США

Мас-медіа у Сполучених Штатах є однією з найпотужніших суспільних інституцій. ЗМІ виконують роль провідника для кожного американця: провідника на перші ряди спортивних чемпіонатів, політичних виступів, президентських інавгурацій та навіть на лінії фронту по всьому світу.
Засоби масової інформації у США беруть початок своєї історії ще у колоніальні часи і ідуть крізь неї постійно змінюючи свій формат, від перших друкованих видань до діджитал форми. Але ЗМІ є не тільки свідками історії, але й її безпосередніми учасниками. Існує багато прикладів коли новини та медіа впливали на перебіг історичних подій у сполучених штатах. У книзі «Mass Media & American Politics» наводиться інформація про те, що під час виборів у США 2016 року кандидат на посаду Д. Трамп ще до початку виборчої кампанії мав такий рівень висвітлення у ЗМІ, який зазвичай мають кандидати, що лідирують [5, p.12]. Але не тільки Трамп, як кандидат отримав позитивні плоди роботи ЗМІ. Мас-медіа, які висвітлювали інформацію про його персону, через те, що це було однією з найбільш обговорюваних тем у суспільстві, мали найкращі рейтинги за останні 8 років. Цей приклад дає нам змогу зрозуміти, що хоча політика і мас-медіа є різними інституціями у США, як і в будь-якому демократичному суспільстві, але все-таки залежать одна від одної. Дії політиків – це завжди новини на яких тримаються ЗМІ. А засоби масової інформації – шлях політиків до народу, змога бути почутими та залишатись на виду. 
Функціями впливу на свідомість людей активно користуються американські політичні сили. Особливістю політики США є чіткий поділ на двопартійну систему, що спонукає і чіткий розділ суспільства відповідно. Таке ділення на чорне і біле призводить до повного нерозуміння протилежної сторони. Відсутність проміжного варіанту призводить до радикальних конфліктів у суспільстві. Це, авжеж, відображається і у сприйнятті ЗМІ. Опитування платформи YouGov у березні 2022 показало, що прихильники демократичної партії в Америці довіряють низці новинних каналів (BBC, CBS, NBC, CNN) на 50% і більше. Прихильники республіканської партії довіряють каналу Fox News на 53% в той час, як рівень довірим іншим новинним каналам не перевищив 27%. Важливо зазначити, що каналу Fox News свою довіру виказали 19% прихильників демократичної партії. Опитування демонструє прірву у розумінні один одного в суспільстві, про яке ми говорили раніше [15]. 
Схоже опитування від Pew Research Center показало, що прихильники демократичної партії довіряють таким новинним каналам як CNN, NBC, ABC, CBS на 59% і більше, де CNN має найбільший рівень підтримки у 67%. Республіканці довіряють каналу Fox News на 67%, всі інші канали не викликають довіри більше ніж на 33%. Схожим чином канал Fox News навіть не увійшов до п’ятірки таких, яким довіряють прихильники демократичної партії [11]. 
Прихильність людей до того чи іншого видання часто формується тією інформацією, яка у ньому подається. Якщо людина бачить негативні висловлення щодо предмету статті до якого вона має прихильність, такий факт може слугувати причиною зниження довіри, а продукт, який не має довіри – не буде продаватись [5, p.12]. Конкуренція у медіа світі США досі існує, видання змагаються за високі рейтинги, а отже тоді ми можемо припустити, що для збереження довіри і популярності вони будуть орієнтуватись на свою цільову аудиторію, висвітлювати ті новини про які читачі хочуть почути і тим таким чином, який їм би сподобався. Для ілюстрації нашої думки слід звернутись до історії мас-медіа США, де ми побачимо, що приклади вищеописаної поведінки були наявні ще багато років тому. 
ЗМІ у США пройшли довгий шлях. На початку формування Америки як країни, зрозумілим чином, вибір медіа був невеликим і не відрізнявся плюралізмом думок. Перші газети з’являлись в Америці ще у колоніальний час і, авжеж, були британськими. Новини у таких ЗМІ не мали нічого спільного з життям американців, адже висвітлювали виключно проблеми Англії, та і ці новини ставали застарілими за час поки доходили з іншої частини атлантичного океану. 
Одним із перших популярних новинних видань стала газета «Boston News-Letter». Газета повністю контролювалась владою і висвітлювала виключно узгоджені теми. Але дух вільної журналістики зароджувався в Америці вже навіть на цьому етапі. У 1721 році Джеймс Франклін створює незалежне видання «New England Courant», за що потрапляє у в’язницю, але газета продовжує функціонувати. Така доля спіткала й інші незалежні видання, що з’являлись на території Америки і історія повторювалась до проголошення незалежності США у 1776 році. 
Наступною визначною подією для американських ЗМІ стала перша поправка в конституцію, за час президенства Т. Джеферсона, в якій, поміж іншим, йшлось, що народ сполучених штатів може вільно висловлювати свої думки, а преса має право вільно друкуватись. 
Все ж таки довгий час преса залишалась елітарним поняттям. Новинні видання висвітлювали здебільшого політичні питання і були розраховані на більш розуміючу аудиторію. Першою газетою, яка була розрахована на широкий загал і виконувала розважальну функцію стала “New York Sun”, вона поруч зі звичайними новинами містила також комікс із видуманими, про життя на місяці. Успіх даного видання надихнув інших на створення ЗМІ для широкого загалу, газети стали більш розповсюджені і разом з тим менш залежні від впливу правлячих партій. 
Активне виникнення нових друкованих видань, зрозумілим чином призвело до активної конкуренції серед них. Тому кінець ХIX століття став в Америці часом гонитви за сенсаціями. Всі видання намагались розповісти першими про найгучніші події, а якщо заволодіти інформацією першими не вдавалось – її завжди можна було видумати. Таким чином з’явився відомий усім феномен жовтої преси. На час гонитви за гучними сенсаціями прийшлась іспансько-американська війна, під час якої кожен загін солдатів мав при собі ще і журналіста з тієї чи іншої газети, який намагався першим передати своїм колегам найсвіжішу інформацію з фронту. За цей час обсяги продажів преси стали вимірюватись у мільйонах, новинні видання стали буденністю кожного американця [5]. 
ХХ століття для американських ЗМІ характеризується активним набуванням нових форм. Поява радіо та телебачення змінило форму поширення новин і розширило аудиторію, яка їх сприймає. Інформація стала доступна для більшої кількості людей [5].
У той же час поява інтернету стала часом, коли більша кількість людей не лише стала сприймати новини, але й поширювати їх. У нас час кожен може виконувати функції ЗМІ, навіть не маючи власної платформи. Плюралізм думок перебуває у своїй найвищій формі, разом з цим широкого поширення набули дезінформація, маніпуляції новинами, вплив на свідомість людей. Америка не є виключенням у цьому, можемо побачити це у прикладах, які ми наводили на початку розділу. 
Отже, можемо побачити, що впродовж історії медіа США зазнавало багато змін і перетворень. Від елітарного феномену ЗМІ перетворились на буденну річ, якою користується кожен. В той же час медіа є дзеркалом суспільства і у випадку США демонструють факт розходження суспільства на полярні точки політичного спектра. 
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У першому розділі роботи, для кращого розуміння поняття «медіаобраз», ми розглянули історію формування цього феномену та визначення у різних дисциплінах. Ми дослідили поступовий перехід від поняття «образ», в працях античних філософів, до поняття «художній образ» в літературі, видозміну цього поняття з приходом та розвитком засобів масової інформації до «публіцистичного образу» та еволюцією до «медіаобразу» у сучасності. 
Нами також було розглянуто поняття дискурсу та медіадискурсу, як його складової. Ми дослідили розуміння дискурсу різними вченими, виділили важливість контексту для проведення досліджень у цій галузі. Розглядаючи поняття медіадискурсу, ми виділили його основні особливості, що вирізняють його з-поміж інших та головні функції цього феномену. 
Наступним кроком ми розглянули особливості медіадискурсу США. Визначили яким новинним ресурсам найбільше довіряють прихильники республіканської та демократичної партій, розглянули історію медіа сполучених штатів, визначили, що конкуренція підштовхувала новинні джерела висвітлювати новини, орієнтуючись на потреби і упередження власної аудиторії, таким чином залишаючись релевантними. 
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Одним із важливих об’єктів інформаційного висвітлення в американських ЗМІ за останні роки стала Україна. Для демократичних ЗМІ, які представляють певну політичну позицію, висвітлення подій в Україні має специфічні риси. Важливим є проаналізувати політику демократичної партії щодо України, для загального розуміння контексту, в якому будується медіаобраз нашої країни, а аналіз новинних статей дасть змогу зрозуміти які медіаобрази та якими шляхами будуються у ЗМІ. 
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Після початку повномасштабного вторгнення росії в Україну у 2022 році висвітлення новин, пов’язаних з нашою країною, значно зросло у ЗМІ Америки, так само як і в усьому світі. На політичному рівні США стали партнерами України і підтримують різними способами. Основним чином це роблять представники демократичної партії, слід зазначити, що президент Дж. Байден є членом саме цієї партії, як і більшість людей на керівних посадах, після виборів 2020 року. 
Для нашого дослідження медіаобразу України в медіадискурсі демократичних ЗМІ США ми обрали матеріали новинного сайту телеканалу CNN, оскільки в Америці він користується найбільшою довірою прихильників Демократичної партії і є одним із провідних в країні.
Щоб виокремити медіа-образ України, ми проаналізуємо використання лексеми Ukraine та її похідних в новинних текстах на сайті CNN. Нами буде проведений контекстуальний та семантичний аналіз фрагментів дискурсу в яких використовувалась дана лексема. На основі цього зробимо висновки, щодо того який образ буде формуватися в читача. 
Важливо зазначити, що лексема Ukraine в текстах, обраних для дослідження використовується не для позначення країни, як такої, а відіграє роль узагальненого образу народу, політиків тощо. Тобто журналісти використовують явище метонімії, яке описується, як зіставлення предметів за ознакою суміжності, замість слова, що точно відповідає предмету, підставляють інше з тим самим значенням, яке перебуває з ним у тісному зв’язку [22]. Основними функціями використання лексеми Ukraine в метонімічному значенні вважаємо: комунікативну – завдяки якій досягається легкість сприйняття та влучність висловлювання, зображальну – яка допомагає автору висловити власну думку, ставлення до певного об’єкту чи події, прагматичну – яка допомагає реципієнту скласти власне враження про прочитане, евфемістичну – яка дає змогу автору виразити своє ставлення до теми, заміняючи слова, які він не може використати через етичні чи моральні переконання. Отже, під словом «Ukraine» мають на увазі українській народ, керівництво країною, збройні сили тощо. Схожим чином в статтях використовують слово Kyiv тому його в дослідженні будемо розглядати, як синонім. 
Для розуміння медіаобразу, який формують американські ЗМІ, слід зважати на те, яку роль США відіграють у війні росії проти України. Ще до початку повномасштабного вторгнення американські політики попереджали про можливу атаку та виказували застереження російській федерації про те, що вони спрямують свої дії на підтримку України та приймуть рішення для виключення агресора з міжнародної політичної та економічної арени. На теперішній час США є одними з основних союзників України, постачальниками зброї, підтримкою економіки. Для того, щоб американське суспільство розуміло рішення, які приймаються по відношенню до нашої країни, ЗМІ слід побудувати образ України, як такої, що потребує підтримки, разом з тим, як країни, яка здатна перемогти у цій війні, таким чином дати змогу людям побачити, що зроблені вкладення є виправданими і не марними. Таким чином у мас-медіа формуються два основних образи: Україна-жертва та Україна-переможець. Перший образ використовують для показу серйозності наслідків російського терору та  важкості боротьби України без допомоги США. Другий образ використовують у статтях про здобутки України на фронті, успішні військові операції, швидке відновлення після російських ударів. Розглянемо більш детально кожен із них та визначимо шляхи, якими вони формуються. 
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Перший образ України, який ми розглянемо – образ переможця. Для початку слід дати основну характеристику образу. Перемога (victory) – остаточний успіх у бою [10]. Основним для нас в значенні цього слова стане його емоційна конотація, тобто почуття, оціночна реакція, що з’являються в реципієнта після його сприйняття. В тлумаченні слова «перемога» бачимо слово «успіх», що має позитивну емоційну конотацію, викликає радісні, піднесені почуття. Можемо стверджувати, що перемога буде мати ідентичну позитивну конотацію. 
Отже, зазначимо, що цілком образ «України – переможця» має нести в собі схвальну оцінку. Також слід зважати на контекст в якому цей образ будується. Про перемогу України ідеться в контексті війни та бойових дій, отже, окрім схвальної оцінки, реципієнти мають отримувати образ, який буде показувати силу, досягнення мети незважаючи на перешкоди. 
Таким чином, зазначимо, що для досягнення побудови бажаного образу, слід показувати Україну з позитивної сторони, як сильну державу, яка успішно проходить важкі часи.
Розглянемо, фрагменти де для побудови образу «Україна - переможець» використовуються слова, що мають в своєму значенні певну позитивну оцінку, вказання на силу та викликають позитивне сприйняття. 
(1) Drone video shows moment Ukrainian artillery strikes Russian forces [1]. 
У цьому реченні слід звернути увагу на слово «strikes» у словниковому тлумаченні цього слова «to hit somebody/something hard or with force» [10]. Словник у визначенні використовує слово force – сила, а також слова, що будуть асоціюватись із силою: hit, hard. З цього можемо зробити висновок, що загальне значення слова strike теж буде мати вказівку на силу. Також слід зазначити, що суб’єктом дії виступають russian forces, які, в контексті війни, є ворогами та загарбниками. Таким чином, додатково до виокремлення сили, це речення викликає позитивні емоції, показуючи, що ворог знищується.  Слід пам’ятати, що демократична партія теж позиціонує росію як ворога і знищення ворога буде сприйматись читачами як позитивна новина.  
(2) Ukraine could go on the attack and drive forward [2] 
Використання конструкції drive forward вже можна оцінити, як таку, що викликає позитивні емоції, вказуючи на рух уперед, який зазвичай сприймається, як розвиток, ріст, та має позитивну емоційну конотацію. Особливості цій конструкції надає контекст бойових дій, в якому просування вперед сприймається, як позитивний аспект і неможливе без докладання значної сили та зусиль. 
(3)Ukraine has pioneered the development and deployment of a range of maritime drones» [3] 
Звернемо увагу на слово «pioneered» словник дає йому значення, як «to be one of the first people to do, discover or use something new» [10]. Слово має позитивну емоційну конотацію, так як пов’язане з розвитком, створенням чогось нового. Контекст даної фрази вказує на здобутки і новітні розробки у військовій сфері, а отже знову можемо побачити додатково підкреслення сили. 
Підкреслення сили також можемо побачити і у реченні із новинної статті, присвяченій опису ситуації на фронті 
(4)Video shows Ukrainian armored vehicle singlehandedly stopping Russian assault [2].
 Цікавим є факт, що спроможність українських воїнів зупинити напад росіян підкреслюється словом singlehandedly, яке додає додаткового емоційного забарвлення дієслову stop, яке може мати негативну емоційну конотацію, але беручи до уваги контекст та те, що суб’єктом дії є напад російських військових, напроти має позитивне емоційне забарвлення. 
Розглянемо речення зі статті, яка описує ситуацію на фронті 
(5) New video shows how US weapons are obliterating Russian positions in Ukraine [4] 
У ньому знову можемо побачити, що підкреслення сили відбувається за допомогою використання більш емоційно забарвленого слова obliterate, яке, на відміну від синонімів, має додаткову значення саме повного знищення. «to remove all signs of something» [10]. - так це слово тлумачить словник. Звернемо увагу, що використання саме цього слова з таким яскравим значенням може бути спричинено тим, що у реченні іде мова про знищення ворожої армії саме зброєю, наданою Америкою, це ще раз підкреслює, що ЗМІ сполучених штатів вибудовують образ України, як такої, що є сильною та здатною перемогти, але з допомогою союзників. Схожу думку можемо побачити в уривку
 (6)The US president said he plans to convene Western leaders next month in Germany to coordinate their efforts toward helping Ukraine achieve victory. [5]
З його тлумачення також виокремлюються думка про те, що Україна потребує допомоги союзників для можливої перемоги, адже американській лідер закликає колег продемонструвати більшу підтримку Україні, зазначаючи, що досягнення перемоги можливо, але завдяки спільним зусиллям партнерів. 
Розглянемо наступний уривок 
(7)Putin admits 'tough time' after Ukraine conducts major attack in Russia [9]
Можемо зазначити, що у ньому теж будується образ Україна-переможець. По-перше, це відбувається за допомогою використання описового прикметника major. У тексті він використаний для опису української атаки російських військ. У словнику цей прикметник тлумачиться як: «important, serious, or significant» [10], тобто у контексті атаки супротивника буде мати позитивне значення, вказуючи на силу та успіх. По-друге, використовуючи прийменник after після інформації про те, що президент росії говорить про важкі часи і перед інформацією про успіх українського війська, автори надають реченню конотації причини і наслідку. У читача формується думка про те, що воєнні дії України є такими успішними, що противник вже зізнається у тому, що для них настали не найкращі часи. 
Щоб підтримати образ України-переможця американські ЗМІ також вдаються до позитивної оцінки дій країни, як от наприклад в уривках новинних текстів (8)Ukraine is “implementing a well-planned strategy” [7], (9)Ukraine has shown a remarkable ability to repair damage to its power grid [8] 
Перший приклад використовує прикметник well-planned по відношенню до військової стратегії, яку українська армія застосовує на фронті, таким чином автори надають їй позитивну оцінку, будують у своїх читачів позитивне сприйняття. Стаття, з якої ми маємо другий приклад, розповідає про важку роботу українських енергетиків, які відновлюють пошкодженні об’єкти критичної інфраструктури після російських атак. В статті надається позитивна оцінка їх діям шляхом використання прикметника remarkable по відношенню до можливостей України швидко ремонтувати енергетичні об’єкти навіть у важкі часи. 
Схожу стратегію формування позитивного образу можемо побачити і в наступному уривку
(10)The Kursk operation has given the Ukrainians a huge morale boost, being Kyiv’s first big strategic gain since the liberation of Kherson in November 2022» [9]
Стаття розповідає про операцію українських військових на території курської області російської федерації. Тут дії України на полі бою описують як big strategic gain де словом big підкреслюють важливість і успіх події, таким чином надається позитивна оцінка діям українських військових, підкреслюється, що Україна здатна на великі стратегічні здобутки. Розглянемо прикалад:
(11)A Ukrainian incursion into Russian territory near Kursk in August surprised Putin and has boosted Ukrainian confidence that it can prevail in the war.» [9]
Для побудови позитивного образу і пробудження в читачів позитивних емоцій журналісти використовують модальну конструкцію з модальним дієсловом «can». Такі конструкції дають авторам можливість висловити власну оцінку чи припущення, не обов’язково спираючись на факти. В контексті даного уривку, автор статті не може бути стовідсотково впевненим в тому, що Україна буде мати перевагу у війні, але за допомогою модальної конструкції автор може висловити власне припущення і цим побудувати в читача образ України як такої, що здатна перемогти, шляхом додавання до  інформації у контексту перемоги. 
Розглянемо приклад 
(12)If Ukraine wants to achieve real impact, it needs sufficient mass to force a proper breakthrough as it has in Kursk. This is what victory looks like [9]
У ньому присутня позитивна оцінка воєнних дій України шляхом порівняння. Автор цитати каже про великий прорив, який за допомогою прислівника «as» порівнює з українським діями у Курську, надаючи таким чином йому позитивної оцінки. Продовжуючи описувати цю воєнну операцію автор додає This is what victory looks like, використовуючи для опису і надання оцінки слово-дефініцію образу, що ми розглядаємо – «Україна - переможець». 
Поширеним стереотипом про Україну у західному світі є корумпованість влади та країни в цілому, авжеж такі тези не слугують на користь побудови позитивного образу держави. Американські ЗМІ задля досягнення результату розвіюють ці міфи у своїх статтях. Розглянемо уривок
(13)Ukraine's fight to root out corruption [10] 
У ньому можемо побачити підсилення тез про протидію корупції завдяки використанню слова fight, яке в своєму значенні несе прикладання сили, та використанню дієслова root out, яке, на відміну від синонімів, має значення повного викорінення. Підкреслення важливості позбутися корупції можемо побачити в уривку 
(14)Ukraine's efforts to root out corruption even as it continues to resist Russia's unrelenting invasion» [11]. 
У цьому реченні використовується прислівник «even» значення якого у словнику тлумачать, як «used to emphasize something surprising or extreme» [10]. У даному випадку підкреслюється, що незважаючи на активне вторгнення росії, Україна здатна розвиватись і ставати краще, таким чином виводиться важливість боротьби з корупцією для української влади та народу.  
Проаналізувавши уривки новинних статей, в яких будується образ «Україна-переможець», можемо побачити, що найчастіше для встановлення цього образу, використовуються слова з позитивною емоційною конотацію а також оціночні конструкції. Разом з цим ЗМІ будують позитивний образ України шляхом викорінення негативних стереотипів про країну, які має американське суспільство. 
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Інший образ України-жертви, як було зазначено раніше, вибудовується для надання розуміння американському суспільству для чого США підтримують нашу країну. Основними шляхами для досягнення побудову даного образу буде демонстрації жахливих наслідків російського вторгнення та неспроможності України відбивати ворожу навалу власними силами. Особливої актуальності цей образ набрав в період осені 2023 – зими 2024 року, коли американський конгрес затягував надання Україні фінансової допомоги на військові потреби. 
Розглядаючи тлумачення слова «жертва» (victim) – «a person or thing that is badly affected by a situation, a decision, etc» [10].  можемо виділити емоційну конотацію, як таку, що буде викликати жалість, співчуття, демонструвати страждання та потребу в допомозі. Розглянемо детальніше шляхи побудови цього образу у ЗМІ. 
Для побудови образу «Україна-жертва» ЗМІ часто використовують, слова, що будуть асоціюватись чи викликати у читачів емоції, які ми зазначили вище. Розглянемо деякі приклади 
 (15)as Ukraine’s air defenses struggle again to protect cities [12], (16)Ukraine failed to make significant gains [13], (17)Ukraine lacks manpower [13]. 
Для початку слід зазначити контекст, використаних прикладів. Перший уривок взятий зі статті в якій розповідається про масовані ракетні обстріли України зимою 2023 року. У статті описуються руйнування, завдані російськими обстрілами, а також зазначається, що українське ППО не справляється з такими масованими атаками. Другий і третій приклади є уривками статті, яка описує ситуацію на фронті зимою 2023 року, ЗМІ розповідає про незначні зміни лінії фронту, показує, що українським військовим не вдається досягти значного прогресу. Усі приклади демонструють використання дієслів, що несуть в собі негативну емоційну конотацію: struggle, failed, lacks. Наприклад слово failed трактується в словнику як «to not be successful in achieving something» [10].  В значенні слова можемо побачити заперечення успіху – а отже негативну емоційну конотацію. Використання дієслова стану lack демонструє стан нестачі «the state of not having something or not having enough of something» [10], що викликає негативні емоції, особливо поєднуючи його з контекстом речення, в якому мова іде про нестачу людей на полі бою, що є критичним у ситуації війни. 
Ситуацію в Україні описують за допомогою прикметників, які підкреслюють емоційне значення, як от наприклад в уривку
 (18)Ukraine faces critical situations as it nears the two-year mark in war with Russia [13].
Використовується прикметник critical, який тлумачать як «serious, uncertain and possibly dangerous» [10], таким чином накладаючи на ситуацію емоційний відтінок небезпеки а загрози. 
Розглянемо наступний уривок 
(19)Biden declared on the margins of the United Nations General Assembly his administration was “determined to ensure that Ukraine has what it needs to prevail in fight for survival.” [14]
Боротьба України описується, як fight for survival, ця лексична конструкція використана для надання додаткової емоційної конотації, так як слово survival буде тлумачитись як: «the state or fact of continuing to live or exist, typically in spite of an accident, ordeal, or difficult circumstances» [10]. Під питання тут ставиться саме існування і виживання України, як країни в цілому і буде будувати в читачів образ небезпеки для України, як критичної. 
Американські медіа поєднують образ України, як такої, що критично потерпає від російського вторгнення, з образом такої, що залежить від допомоги партнерів, яка може змінити хід війни. 
Розглянемо наступний приклад 
(20)Ukrainian troops face critical supply shortages [15] 
У ньому для опису нестачі постачання використовується прикметник critical для надання додаткового емоційного значення. 
Емоційне посилення за допомогою прикметників використовують і для опису самої потреби в допомозі. Можемо побачити це у наступних прикладах
 (21)House passes crucial Ukraine aid after long delay [17] та (22)Kyiv’s desperate need for US military aid [17] 
У них допомога описується словом «crusial - extremely important, because it will affect other things»[10], а потреба України в допомозі як «desperate - extremely serious or dangerous» [10]. Обидва слова додають в текст додаткові емоції, потрібні для побудову образу Україна-жертва. 
Нестача допомоги для України також висвітлюється з ракурсу можливого програшу країни у війні. Така екстремальна позиціє полегшується використанням модальних дієслів, що виражають можливість. Можемо побачити приклади такого прийому в уривках 
(22)The warnings that Ukraine might suffer setbacks on the frontline [16] (23) CIA director warns Ukraine could lose war with Russia [16].
 Також модальні слова використовують і в питаннях зі схожими екстремальними заявами, розглянемо приклад 
(24)Can Ukraine survive without US aid? [17].
Ми вже зазначали раніше, що образ України-жертви використовується американськими ЗМІ для демонстрації того, що Україна потребує допомоги, тому успішні самостійні військові операції України ідуть в розріз з цим образом. Для цього американські медіа пишуть про успішні військові дії зазначаючи, що такі відбулись зі слів України, не підтверджуючи їх самостійно. Авжеж, суспільство Сполучених Штатів буде мати більший кредит довіри до власних медіа, а непідтверджені заяви нашої країни можуть виглядати ненадійно в очах американських читачів. Розглянемо як ЗМІ формулюють посилання на джерела інформації 
(25)Ukraine says it has sunk another warship», (26)Ukraine claimed last week that they had disabled about a third of Russia’s warships in the Black Sea, (27)Ukraine claims it destroyed Russian spy planein attack over Sea of Azov [18]. 
Окрім посилання лише на заяви України, американські ЗМІ використовують слова, що надають заявам відчуття ненадійності, як наприклад у реченні зі статті про збиття російського літака повітряними силами України, пишуть
(28)A Ukrainian intelligence source provided an audio recording of the incident alleged to be an intercept from a nearby Russian fighter jet [19].
 В цьому уривку використовують слово alleged, яке словник тлумачить, як «stated as a fact but without any proof» [10]. Можемо побачити, що у значенні самого вставного слова буде закладена  невпевненість щодо викладеної інформації, вказівка на відсутність фактичного підтвердження. 
Цікаво, що здобутки України, не пов’язані з військовими діями, американські ЗМІ підтверджують і зі свого боку. Прикладом можемо навести уривок 
(29)Ukraine has shifted 22.6 million tons of cargo through the corridor in just seven months, according to both Ukrainian and US officials» [20]. 
Розглянувши приклади побудови образу «Україна-жертва», можемо виокремити, що основними шляхами його побудови стали: використання слів з відповідною емоційною конотацією, які будуть викликати у читачів емоції жалості, співчуття, використання модальних конструкцій, які дозволять авторам робити припущення, не спираючись на факти, вказівки на джерело інформації, які будуть використовуватись для того, щоб викликати довіру до наданої інформації, або навпаки представляти інформацію так, щоб вона не викликала довіру в читачів. 
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У другому розділі ми розглянули два основних образи України в американських ЗМІ, ними стали «Україна-жертва» та «Україна-переможець». Перший образ використовують для показу серйозності наслідків російського терору та  важкості боротьби України без допомоги США. Другий образ використовують у статтях про здобутки України на фронті, успішні військові операції, швидке відновлення після російських ударів. Уточнили соціальний та політичний контекст для розуміння мотивації побудови вищезазначених образів. Виявили, що для того, щоб американське суспільство розуміло рішення, які приймаються по відношенню до нашої країни, ЗМІ слід побудувати образ України, як такої, що потребує підтримки, разом з тим, як країни, яка здатна перемогти у цій війні, таким чином дати змогу людям побачити, що зроблені вкладення є виправданими і не марними.
Аналіз матеріалів новинних сайтів, дав змогу зрозуміти якими шляхами будуються медіаобрази України. Для побудови образу «Україна-переможець» ЗМІ використовують емотивні та оціночні слова з позитивною конотацією, слова на позначення дії, які актуалізують військову активність України. Образ «Україна-жертва» будується завдяки використанню емотивних слів, що в своєму значенні мають конотацію жалю, суму, безуспішності, модальних дієслів, які актуалізують песимістичні сценарії майбутнього, референцію до українських посадовців.
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Американський медіадискурс є багатогранним, розглянувши його історію у попередніх розділах, ми вже визначили, що часто він відображає політичні та ідеологічні поділи в суспільстві. Республіканські ЗМІ США, що орієнтуються на консервативні цінності, мають власні специфічні погляди та підходи щодо висвітлення міжнародних подій, в тому числі і війни в Україні. Їхні матеріали часто відрізняються за тоном викладення інформації, розстановкою акцентів, тощо. Це зумовлено як ідеологічними установками, так і потребою республіканських ЗМІ задовільнити запит своєї аудиторії, яка очікує на висвітлення новин з консервативної точки зору. 
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Розглядаючи підтримку України з боку США у попередніх розділах, можемо зазначити, що описане ставлення буде стосуватись саме демократичної партії. Наразі воно є домінуючим так як влада після останніх виборів 2020 року в США є здебільш демократичною, основним чином через приналежність президента та віце-президентки саме до цієї партії. 
У попередньому розділі перед дослідженням медіобразів України у демократичних ЗМІ, ми навели контекст в якому перебуває Україна відносно цієї партії. Починаючи дослідження цього питання з боку республіканської партії, вважаємо важливим описати контекст не тільки думку політиків-республіканців щодо українського питання, але і загальні відмінності у політиці двох партій. 
Хоча конституція США не передбачає у своїй суті виключно двопартійної системи та і в дійсності не є такою, бо у політичній системі США представлення мають  і багато інших відтінків політичного спектру. В будь-якому разі законодавство країни передбачає в собі привілеї для кандидатів на керівні посади саме від демократичної та республіканської партій. Починаючи з 1856 року, всі президенти США належали до демократичної або республіканської партії, які почергово змінювали одна одну після певного часу домінування. Наприклад: від завершення громадянської війни і до 1932 року домінувала республіканська партія, а потім на 30 років домінування перебрали демократи[1], тому часто політичну систему Америки і описують як двопартійну, так у своїй роботі будемо робити і ми. 
 «Дві партії розділяють державу, партія консерватизму та партія інновацій…», - так свою роботу «Cycles of American History» починає А. Шлейзенгер. Цією цитатою, власне і можна описати загальний двопартійний устрій політичної системи США. У цій же роботі автор пояснює циклічність приходу до влади демократичної та республіканської партії як циклічність між роботою для людей і роботою для власною вигоди, а також встановлює тривалість кожного циклу в приблизно 30 років.  
Основними відмінностями між двома партіями деякі дослідники називають те, що головною суттю політики демократичної партії є  соціал-демократичні цінності, в той час як політика республіканців спрямована на лібералізм в економічній сфері [1, p.95]. Більш цікавим для нас є факт того, що республіканська партія наголошує на першочерговості вирішення проблем всередині країни і відсторонення від втручання у справи закордонної політики. Кандидат в президенти від демократичної партії  Д. Трамп у своїх передвиборчих промовах торкався теми припинення підтримки НАТО, також аУкраїна) стояли саме представники республіканської партії. У своїх цитатах відома представниця республіканської партії Марджорі Тейлор Грін зазаначає, що «допомога Україні ставить Американські проблеми на останнє місце» та «…Ми ігноруємо проблеми власного народу» [31]. Професор американістики Г. Алтскулер каже: «Чесно кажучи, Трамп просто виступає проти всього, що підтримує президент Байден» [1]. Так як вищезазначені двоє є одними з ключових фігур двох партій, можемо вважати, що схожі настрої будуть панівними у цих двох групах. 
Розглянувши відмінності двох партій між собою, а також різні погляди щодо України, перейдемо до аналізу республіканських ЗМІ та виокремлення основних медіаобразів нашої країни в республіканському суспільстві США. Беручи до уваги вищезазначену історію і заяви, можемо висловити гіпотезу, що образ України в республіканських ЗМІ буде будуватись здебільш негативний. Після аналізу новинних статей періоду зими – весни 2023 року, ми виокремили три основних: «Україна - тягар», «Україна – агресор» і «Україна – жертва». Серед статей за цей час не вдалось знайти використання лексеми Україна поруч зі словами, що мають позитивне емоційне забарвлення, слів, які показували б силу тощо. 
Перший образ медіа використовують для того, щоб переконувати суспільство в непотрібності допомоги Україні, зазначаючи, що вона ставить питання в середині країни на задній план. Другий образ використовується для виправдання російської агресії, а також демонстрації того, що американська зброя використовується Україною не для власного захисту, а для нападу. Третій образ, який ми виділили був присутній і у демократичних ЗМІ, але важливо зазначити, що в поєднанні з образом «Україна – переможець», який значно був присутній у новинних статтях сайту CNN, ми трактували його, як такий, що показує необхідність допомоги Україні. Забираючи контекст вірогідної перемоги України, як це роблять республіканські ЗМІ, ми маємо зовсім інший медіаобраз, який слугує виключно для демонстрації невдач нашої країни і протиставлення нападника-росії, як сильнішого і більш здатного до перемоги. Розглянемо детальніше шляхи творення кожного з них. 

[bookmark: _Toc182302493]3.2.Образ «Україна – тягар»
Розглянемо основну дефініцію образу виходячи з тлумачення слова тягар (burden) – тяжкий вантаж, що важко переноситься [10]. Слово буде мати негативну емоційну конотацію, маючи посилання на образ важкої роботи, яку неприємно виконувати. 
Проаналізуємо деякі приклади. У статті новинного сайту телеканала FOX News, яка висвітлює розмір допомоги наданої Україні Сполученими Штатами бачимо уривок: 
(30)The United States government has spent at least $113 million on the war in Ukraine, but that total could be considered much greater due to the cost of replacing weapons and munitions sent to Kyiv».  [21]
В уривку статті, автори розповідають про велику кількість грошей, витрачених на допомогу Україні, тут варто згадати про те, що допомога іншим країнам не є основним фокусом республіканської партії і, керуючись цією думкою, багато республіканських політиків на чолі з Д. Трампом виступають проти допомоги Україні. Слід звернути увагу на використання у цьому уривку модальної конструкції, які зазвичай  виражають  припущення, бажаність та демонструють ставлення автора до повідомлення. З цього можемо зробити висновок, що факт перебільшення допомоги Україні 113 млн. доларів не є достовірним фактом, а є лише припущенням автора, яке він використовує в статті для підсилення її емоційного забарвлення. 
У статті про блокаду українського кордону польськими фермерами, що відбувалась у період осені-весни 2023 року де на меті протестувальники мали змусити польський уряд зменшити кількість вантажоперевезень з України до довоєнного рівня, бо відчували високий рівень конкуренції і зниження власних доходів, звернемо увагу на уривок:
 (31)A sign on one tractor in Gdansk accused the government of caring more about Ukraine than Polish farmers  [22]
Для увиразнення категоричності та підсилення емоційності в уривку використовують прислівник «more», що несе у собі більшу форму порівняння. Також цікавим є вибір дієслова accuse, яке тлумачиться в словнику як:  «to say that somebody has done something wrong or is guilty of something» [10]. Слово підкреслює, що допомога Україні є неправильним вчинком, з точки зору автора. 
Продовжуючи розглядати цю статтю, звернемо увагу на уривок
(32)They are also in revolt against competition from non-EU countries, in particular Ukraine, a large producer of agricultural goods» [22]
Можемо побачити у ньому як заява, що польські фермери виступають проти конкуренції від країн, що не входять до ЄС, переноситься на Україну за допомогою використання конструкції-уточнення in particular. Висвітлення таких новин і підкреслення їх, вищеописаними лексичними засобами, просувають думку республіканської партії про те, що допомога Україні шкодить внутрішнім справам країн, які цю допомогу надають, створюють в свідомості людей образ втомленості від війни і від надання допомоги. 
Ще одним засобом, яким користуються республіканські ЗМІ є перебільшення або гіпербола. Розглянемо цитату одного з республіканських політиків щодо допомоги Україні
(33)I haven't voted for a dime for Ukraine and I won't start now» [23]
У цій цитаті можемо побачити конструкцію for a dime, яка знову ж таки підкреслює емоційність висловлювання, надає йому додаткове забарвлення. Ця стаття продовжується це однією цитатою політика, розглянемо і її 
(34)We've already given Ukraine $120 million, only to see the war descend into a stalemate». [23]
 По-перше, граматична структура речення з використанням теперішнього доконаного часу вказує на те, що в реченні представлена подія і її наслідки. Після зазначення того, що Америка виділила Україні певну суму грошей автор каже, що війна зайшла в глухий кут, маючи на увазі, що одне призводить до іншого. По-друге, використання слова stalemate, яке словник тлумачить як: «a disagreement or a situation in a competition in which neither side is able to win or make any progress» [10] надає заяві негативне значення. 
Ще один приклад використання гіперболи можемо побачити в уривку інтерв’ю Fox News з американським фермером у якому наводиться наступна його цитата
 (35)Every time I look at the news, there's another commitment to help foreign countries. We probably helped Ukraine, probably $100 billion or so, and we can't get debt relief for American citizens in this country," Boyd said. [24]
Явним перебільшенням в цьому уривку є використання конструкції «every time», яка несе в своєму сенсі те, що допомога Україні надається постійно і без перестану. Особливого емоційного забарвлення також надає те, що в другій частині уривку ідеться про проблеми Американських фермерів, так чином будується значення того, що від допомоги Україні страждають американські фермери.   
Тезу про те, що допомога Україні ставить власне американські проблеми на задній план, можемо побачити  в уривку статті в якій ідеться про ультиматум посилення охорони американського державного кордону від мігрантів, який поставила республіканська партія, заявивши, що тільки у разі його виконання, вони проголосують за фінансову допомогу Україні. 
(36)And again, it's just a matter of principle that if we're going to take care of a border in Ukraine, we need to take care of America's as well [25]
У реченні використано умовну конструкцію, яка яскраво ілюструє значення того, що одна дія (надання допомоги) станеться якщо буде виконана друга (посилення контролю над іммігрантами в Америці). У цьому ж уривку журналісти застосовують прийом впливу на свідомість – нормалізацію ідей. Шляхом додавання конструкції it`s just a matter of principle нам вказують, що ідея ультиматуму, суть якого ми зазначили раніше, є ділом принципу, тобто чимось фундаментальним, зрозумілим кожному. Саме слово principle словник трактує як «a fundamental truth or proposition that serves as the foundation for a system of belief or behaviour or for a chain of reasoning» [10].  
Отже, розглянувши шляхи творення медіобразу «Україна-тягар» у республіканських ЗМІ США, ми виокремили, що основними є: використання часових конструкцій, які будуть будувати значення дії і наслідку у реченні, використання емоційно забарвленої лексики, а також гіпербола, за допомогою якої ЗМІ будуть підкреслювати частини тексту, що будуть яскравіше формувати образ «Україна-тягар» у свідомості читачів. 
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У російській пропаганді ми можемо зустріти твердження про те, що військова агресія по відношенню до України не є нападом, а є захистом країни-терориста від агресії України, яка була можлива в майбутньому. Ознайомившись з новинними статтями на сайті телеканалу Fox News, ми побачили, що змальовувати Україну як агресора є притаманним не тільки російським ЗМІ, але і республіканські новинні джерела підтримують цей образ. На відміну від російських пропагандистів, образ України-агресора американські республіканські ЗМІ використовують для того, щоб показувати населенню, що Україна не потребує військової допомоги Америки, а будь-які вкладення в оборону України є деструктивними і використовуються для нападу на росію, а отже, просувають думку того, що політики, що підтримують допомогу – підтримують продовження війни, а не скоріше її завершення. Роздивимось приклади формування цього образу. 
Достатнім для формування образу Україна-агресор є факт згадки у статтях обстрілів Україною прикордоння росії без надання контексту того, що це робиться в цілях захисту. Можемо побачити це в уривках 
(37)Days of intense Ukrainian shelling of the Russian border region of Belgorod led Russia to announce plans to evacuate about 9,000 children» [26]
Опис обстрілу додатково емоційно підкреслюється використанням слова intense поруч зі словом shelling, яке в своєму тлумаченні: «constant bombardment by guns, tanks, artillery» [10] вже має додаткове значення постійності та тривалості. Схожим чином можемо побачити це і в уривку 
(38)Ukraine has increasingly used its long-range firepower to hit oil refineries and depots deep inside Russia and has sought to unsettle the Russian border regions, putting political pressure on Putin [27]
У цьому уривку використання слова increasingly, що тлумачиться у словнику як: «more and more all the time»[10] підкреслює наростаючу агресію України. 
Розглянемо наступний уривок зі статті у яка описує ситуацію на фронті та приділяє особливу увагу російському прикордонню у білгородській області.  
(39)Three people were wounded in an attack Tuesday from Ukraine on the Belgorod region, Gladkov said, including a 14-year-old who had part of a limb amputated. His mother was also seriously hurt in the attack, he said.The previous day, four members of the same family died in an attack on the Belgorod village of Nikolskoe, according to Gladkov. A grandmother, mother, her partner and 17-year-old son were killed after a missile struck their house, he said. It has not been possible to independently verify either side’s battlefield claims [27]
Для маніпуляції емоціями читачів автори статті використовують слова з яскравим негативним значенням: wounded, limb amputated, hurt, died,  killed, хоча офіційного незалежного підтвердження цим твердженням, як зазначають у статті, нема. Такий спосіб емоційної провокації ми описували у роботі раніше. Ці слова вже мають певну негативну емоційну конотацію в свідомості читачів, яка усталена життєвим досвідом, це означає, що частіше за все, коли люди зустрічались з цими поняттями у своєму житті – вони проживали негативні емоції і ця асоціація закріпилась у їх свідомості. 
Агресивного змалювання, як представника держави, зазнає і президент України. Розглянемо уривок статті в якій розповідається про реакцію президента росії на теракт у москві 22 березня. У ній він заявляє, що у розслідуванні  злочину правоохоронні органи рф натрапили на «український слід». У статті наводять і реакцію президента Зеленського на цю заяву.  
(40)Ukrainian President Volodymyr Zelenskyy angrily rejected Russian President Vladimir Putin's suggestion that Kyiv was linked to the attack on a suburban Moscow concert hall that killed more than 130 people [28]
Можемо побачити, що заперечення причетності України до терористичної атаки в москві ЗМІ описують словом angrily, що тлумачиться як «stormily or threateningly» [10] і має в своїй конотації значення агресивності. 
Як не дивно, образ Україна-агресор будується не тільки в статтях зі згадками про обстріли Україною російського прикордоння, його ми можемо побачити і в статтях про обстріли України. Розглянемо наступний уривок новинної статті
(41)Russia has escalated its attacks on Ukraine in recent days, launching several missile barrages on the capital, Kyiv, and hitting energy infrastructure across the country in apparent retaliation for recent Ukrainian aerial attacks on the Russian border region of Belgorod  [29]
Цікавим для нас у ньому є використання слова retaliation, яке має значення «the act of hurting someone or doing something harmful to someone because they have done or said something harmful to you» [10], тобто автори статті таким чином зазначають, що обстріли України росією є, нібито, виправданими і відбуваються як відповідь на агресію України. Схожі формулювання можемо побачити і в іншому уривку зі статті про обстріл України росією 
(42)The attack came after repeated Ukraine aerial attacks in recent days on Russia's Belgorod region near the border with Ukraine  [30]
Через зазначення того, що російський обстріл відбувся після обстрілу Україною прикордоння рф, речення набуває конотації дії і наслідку, що знову виправдовує агресію росії, вказуючи, що, наче, її терористичні атаки є лише відповіддю на дії України. 
Схожим чином можемо прослідкувати це і при аналізі наступного уривку 
(43)The strike comes amid Ukraine's own incursion into Kursk, the first time Ukrainian forces have pressed onto Russian soil since the beginning of the war. Ukrainian forces have battled in the region for weeks [31]
Наведений нами уривок знаходиться у статті після опису російського ракетного удару по Україні. Знову можемо побачити протиставлення однієї події іншої, створення конотації дії і наслідку.
Розглянемо наступний уривок із новинної статті 
 (44)Ukraine hits Moscow in largest drone strike since war began [32]
У ньому ми можемо обачити, що для надання факту української атаки москви більш емоційного забарвлення, журналісти використовують прикметник large у найвищому ступені порівняння, а також додатково зазначають, що атака є найбільшою від початку війни. У продовженні статті журналісти зазначають і наслідки атаки
(45)Ukraine on Tuesday hit the Moscow region in series of drone strikes that killed one woman, destroyed dozens of homes and forced some 50 flights to be rerouted from the Russian capital, reporting by Reuters confirmed [32]
Таким чином, будуючи образ України, як такої, що не потребує допомоги і має достатньо сил для атаки ворожої країни ще й завдання шкоди цивільним об’єктам. Вказуючи на останній факт, журналісти додають більш яскравого емоційного забарвлення статті, показують читачам, що люди росії теж страждають, забуваючи про загальний контекст війни і не розставляючи правильні акценти жертва-нападник. 
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Говорячи про образ «Україна-жертва» в республіканських ЗМІ, слід зосередити увагу на контексті в якому він використовується. Ми вже розглядали вищезгаданий образ у контексті демократичних ЗМІ, в яких він поєднувався з образом «Україна-переможець» і слугував для демонстрації потреби України в допомозі. Республіканські ЗМІ поєднують образ «Україна-жертва» разом з образами «Україна-тягар» та «Україна-агресор». Беручи до уваги те, що образ буде мати негативну конотацію, вказання на слабкість, його поєднання з вже негативними образами республіканських ЗМІ буде нести ще більш негативне сприйняття України американськими читачами і будувати образ не такої країни, що потребує допомоги, а такої, що є набагато слабшою від ворога і неодмінно буде переможена. Роздивимось приклади побудови такого медіаобраза у республіканських ЗМІ. 
Розглянемо уривок зі статті в якій журналісти беруть коментарі українських військових щодо ситуації на фронті
(46)The unit described the fighting as "hell" and said on social media that Ukrainian defenders had been outnumbered by Russian forces by a ratio of about six to 100 in some places [33]
Для опису ситуації на фронті у наведеному прикладі використовують слово hell, яке має яскраву емоційну забарвленість. Використання слів з яскравою емоційною конотацією ми бачили і у використанні для побудови інших образів України, можемо сказати, що цей прийом активно використовується американськими ЗМІ. 
Розглянемо наступний уривок, який ілюструє схоже використання емоційної лексики в новинному тексті. 
 (47)Situation in Ukraine is 'dire' as ammunition supplies drop on US [34]
Для опису ситуації в Україні використовують слово dire, яке має підсилену емоційну конотацію в своєму значенні  «extremely serious or urgent» [10].
Використання схожого методу можемо побачити і в наступному уривку новинної статті 
(48)With the full-scale war now into its third year, Russian forces have been bludgeoning some Ukrainian defensive positions into submission  [35]
У цьому прикладі звернемо увагу на використання слова bludgeoning, що має значення «force or bully (someone) to do something» [10] підкреслює силу ворога в той час як слово submission, яке тлумачить словником як «the action of accepting or yielding to a superior force or to the will or authority of another person» [10] підкреслює слабкість та нібито підкореність України. 
Будуючи образ України як слабкої, республіканські ЗМІ вдаються і до побудови образу військового керівництва України як слабкого і непрофесійного. Приклад цього побачимо в уривку новинної статті, яка коментує дії українського військового керівництва 
(49)Syrskyi, who was appointed by Ukrainian President Volodymyr Zelenskyy to lead the country's military on Feb. 8, accused some of his commanders of making "miscalculations" in assessing the enemy and taking countermeasures [35]
У цьому уривку можемо побачити використання лексеми accuse, що тлумачиться як «charge (someone) with an offence or crime» [10], вказуючи на непрофесійність командування і можливі конфлікт всередині. 
Схожим чином можемо побачити, що образ «Україна - жертва» будується шляхом надання оцінки діям керівництва країни. 
(50)5 reasons why Zelenskyy’s victory plan for Ukraine is a no-win gamble [36]
У вищенаведеному уривку можемо побачити, що говорячи про план перемоги, який президент Володимир Зеленський представляв міжнародним партнерам, новинне джерело надає йому негативну оцінку, використовуючи конструкцію no-win gamble де прикметник no-win тлумачимо як «denoting a situation in which success or a favourable outcome is impossible» [10] тобто такий, що має негативне значення, підкреслюючи вірогідний програш, і безпосередньо заперечує перемогу. 
Негативний образ України республіканським ЗМІ вдається побудувати, навіть говорячи про досягнення України. Наприклад в статті про потоплення україною російського кораблю можемо виокремити наступний уривок 
 (51)Last week, Ukrainian media touted a major victory over the Russian fleet with the publication of a video that allegedly showed the destruction of a nearly $70 million missile ship, the Ivanovets». [37]
Цікавим в тут є використання лексеми touted, яка у своїм значенням «to try to persuade people that somebody/something is important or valuable by praising them/it» [10] має відтінок того, що новина не справляє враження і Українські медіа намагаються продати її народу, запевнити, що це важливо. Розглянемо ще один уривок цієї статті 
(52)"This is a historic achievement," Zelenskyy said as he tried to raise spirits and support for the continued Ukrainian effort in the face of fatigue as the war lurches toward a third year with no clear end in sight» [37]
У цьому прикладі можемо побачити, що за допомогою додаткової інформації нівелюється ефект значущості події, бо новині про потоплення корабля протиставляють факт того, що війна триває вже три роки і автори не бачать ознак, що вказували б на її завершення.  Слід звернути увагу і на те, що часто в статях зустрічаються згадки про тривалість війни, припускаємо, що це робиться для побудови в читачів відчуття втоми від війни, зображення того, що війна вже стала буденністю. 
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Аналіз новинних статей на сайті Fox news, якому найбільше довіряють прихильники республіканської партії, дав нам змогу виявити три основних медіаобрази України: тягар, агресор та жертва. Де перший образ використовують для демонстрації недоцільності допомоги Україні, висвітлюють події таким чином, щоб у читачів складалось враження наче допомога Україні переходить межі і вже починає шкодити Америці, бо проблеми їх країни стають на другий план, а влада турбується тільки про надання допомоги іншим. Для побудову цього образу використовують слова з яскравим емоційним значенням, модальні конструкції. Наступний образ «Україна – агресор» республіканські ЗМІ використовують зі схожою метою – демонстрації недоцільності допомоги Україні. У таких статтях згадуються обстріли російського прикордоння Україною,  без надання контексту того, що таким чином Україна захищається . Новинам про теракти рф в Україні одразу протиставляють обстріли російських прикордонних міст, будуючи образ того, що це є заслуженою відповіддю. Для побудову яскравого образу у статтях використовують лексику з яскравим негативним емоційним забарвленням. Останній образ «Україна - жертва» використовують для створення песимістичних настроїв, демонстрації того, що Україна не здатна перемогти у цій війні, а отже допомога їй є недоцільною.  
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Кожен день більшість людей по всьому світу використовує новинні джерела для отримання інформації про актуальний стан світу, таким чином стаючи частиною медіадискурсу. Новинні джерела надають інформацію, запрошують читачів для обговорення, а також конструюють медійні образи людей, організацій та навіть країн. Формування медіаобразу відбувається шляхом відбору інформації, яку надають новинні джерела, додаванням емоційного забарвлення до фактів, оцінюванням дій суб’єктів. 
Розглядаючи розвиток медіадискурсу США та історію американських ЗМІ, ми виявили, що новинні джерела у країні орієнтовані на залучення якомога більшої кількості аудиторії та залежать від неї. Поділ політичних сил країни на двопартійну систему розділяє суспільство, а отже прихильники тієї чи іншої партії шукають джерела інформації, погляди яких будуть співпадати з їхніми. Користуючись соціальними опитуваннями населення США, виявили, що прихильники демократичної партії довіряють низці ЗМІ, серед яких лідером є CNN, в той час коли прихильники республіканської партії не відрізняються широкою довірою до багатьох джерел інформації, а майже одностайно обирають канал FOX News, як основне ЗМІ для себе. 
Сполучені Штати є однією з найвпливовіших країн на світовій політичній арені. Країна залучена у багато політичних, соціальних, економічних процесів по всьому світу. З початком повномасштабної війни в Україні, Америка стала союзником нашої країни, надаючи економічну, гуманітарну та військову підтримку. Зрозумілим чином, через залученість США у конфлікт, події повномасштабного вторгнення активно висвітлюються в Американських ЗМІ. Важливо зазначити, що попередньо описана підтримка відбувається здебільшого завдяки демократичній партії, так як президент Дж. Байден є представником саме цієї партії. Побудова медіобразу України наразі важлива для американських ЗМІ. Демократична партія та новинні ресурси, що її підтримують мають давати суспільству розуміння того, що підтримка нашої країни не є марною, таким чином пояснювати власні рішення. Одночасно з цим республіканська партія, яка виступає проти такого активного надання підтримки Україні, має на меті будувати образ України, як такої, що не варта підтримки. Проаналізувавши новинні джерела, ми визначили основні образи України, які будують американські ЗМІ. Демократичні новинні джерела, зокрема CNN, мають два основних: «Україна - переможець», «Україна- жертва». Перший використовується як такий, що показує, що Україна здатна перемогти у війні, в той час як другий показує, що Україна потребує допомоги партнерів для цього. Республіканські ЗМІ, зокрема FOX News будують три образи України: «Україна - тягар», «Україна - агресор», «Україна - жертва». Де перший використовується для демонстрації думки про те, що влада витрачає забагато грошей для допомоги Україні, ставлячи проблеми американських громадян на другий план, другий образ зміщує акценти жертва-нападник в російсько-українській війні, демонструючи, що Україна використовує американську військову допомогу для завдання шкоди населенню росії, виправдовує російську агресію, третій образ показує, що вкладення в Україну є недоцільними бо країна не здатна перемогти у війні проти значно сильнішого супротивника. 
Після аналізу новинних статей на сайтах CNN та FOX news, ми виявили основні інструменти якими користуються ЗМІ для для побудови відповідних образів. Основними стали: використання емоційно-забарвленої лексики, використання модальних слів та конструкцій, посилання на джерела інформації. Слова з яскраво вираженим емоційним забарвленням допомагають ЗМІ швидко побудувати картинку у свідомості читача, надати зрозумілу оцінку діям, що описуються у статті. Одна й та сама подія може по-різному вплинути на побудову образу у реципієнтів, якщо буде мати різну оцінку авторів. Модальні конструкції надають змогу ЗМІ прогнозувати події не надаючи реальних фатів для підтвердження власних думок. Модальні конструкції мають значення припущення, які в поєднанні з потрібним контекстом можуть сприйматись читачами як факти. Посилання на джерела інформації будують відчуття довіри до фактів, що демонструються у статях. Читачі будуть більше довіряти інформації, яка надходить від джерел власної країни ніж інформації, яка підтверджена закордонними інстанціями, або не підтверджена взагалі. 
Розглядаючи визначені нами інструменти побудови медіаобразу України в американських ЗМІ, можемо сказати, що саме використання емоційно-забарвленої лексики зустрічається найчастіше. Це не дивно, бо побудувати образ певного об’єкта в читача, підкріплюючи факти яскравими емоціями є найлегшим та найприроднішим способом. Таким чином, наприклад, під час психологічного розвитку  у свідомості людини формуються стереотипи про певні явища у світі, та світобачення загалом. 
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