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Стан фінансово-економічного управління забезпечує конкурентоспроможність підприємства на ринку, оскільки від рівня прибутковості, рентабельності, стану ліквідності та фінансової стійкості залежать показники інших напрямів діяльності підприємства. В економічній теорії існують різні підходи вчених до оцінки фінансово-економічного управління, в наших дослідженнях ми узагальнили погляди М.І. Баканова, Л.І. Гіляровської, Г.В. Савицької, А.Д. Шеремета, Р.А. Фатхутдінова та інших науковців стосовно складу показників, які його характеризують, результатом чого став розроблений нами комплексний показник фінансово-економічного управління підприємства, який є складовим елементом інтегрального показника ефективності функціонування групи економічних методів управління, про що зазначено у публікації [1]. Тому в наших дослідженнях ми розглядаємо фінансово-економічне управління підприємством не окремо, а як складову систему групи економічних методів управління підприємством. У свою чергу, система фінансово-економічного управління містить підсистеми, ефективність яких виражається у рівнях їх комплексних показників, що входять до складу комплексного показника фінансово-економічного управління підприємством. Спираючись на це, при розробці шляхів покращання фінансово-економічного управління підприємством, варто враховувати тісноту зв'язків між показниками цієї системи. Це дозволить врахувати можливі зміни комплексного показника ефективності функціонування системи фінансово-економічного управління під впливом різних чинників, що дозволить досягнути ефекту синергії та оптимізувати групу економічних методів управління підприємством та персоналом.
Аналіз взаємозв'язків комплексного показника ефективності  використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління  зі складовими комплексними показниками цієї системи, проведено з використанням таких умовних позначень: Y - комплексний показник ефективності  використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління; Х1 - комплексний показник платоспроможності та ліквідності; Х2 - комплексний показник фінансової стійкості; Х3 - комплексний показник прибутковості та рентабельності; Х4 - комплексний показник ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи стимулювання успішності праці.
На підставі даних річної звітності підприємств, наведеної у [2], розраховано необхідні показники за 2007-2013 рр., та проведено кореляційно-регресійний аналіз, який дозволив отримати рівняння множинної регресії залежності комплексного показника ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління (Y) від комплексних показників (X1 … Xn) на кожному підприємстві, обчислено парні та множинні коефіцієнти кореляції, а також коефіцієнти детермінації, які представлено у табл. 1.
Таблиця 1
Результати кореляційно-регресійного аналізу залежності комплексного показника ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління від комплексних показників групи економічних методів управління на машинобудівних підприємствах
	Рівняння регресії
	Коефіцієнти

	
	парної кореляції
	множинної кореляції
	детермінації R2

	
	RYX1
	RYX2
	RYX3
	RYX4
	
	

	ПАТ «ДМЗ»

	Y=0,102+1,33Х1+0,22Х2+0,02Х4
	0,96
	0,67
	-0,25
	0,57
	RYX1X2Х3 = 
= 0,999
	0,999

	ПрАТ «ГМЗ «Універсал»

	Y=1,306 +0,40Х1+0,85Х2
	0,60
	0,93
	0,39
	-0,45
	RYX1X2 = 
= 0,999
	0,998

	ПАТ «ГМЗ»

	Y=0,502 +0,99Х1+0,19Х2
	0,98
	0,52
	-0,11
	0,24
	RYX1X2 = 
= 0,999
	0,998

	ПАТ «СМЗ»

	Y=0,402 +1,22Х2+0,09Х4
	0,18
	0,95
	-0,30
	-0,53
	RYX1X4 = 
= 0,958
	0,916


Джерело: розроблено автором
Отже, аналіз даних табл. 1 дозволив визначити суттєвий вплив стану фінансової стійкості на ефективність фінансово-економічного управління, оскільки комплексний показник фінансової стійкості підприємства (Х2) включено до моделей рівняння множинної регресії на всіх обраних машинобудівних підприємствах. Коефіцієнти парної кореляції підтверджують його тісний зв'язок з комплексним показником (Y) на ПрАТ «ГМЗ «Універсал», (RYX2=0,93), а також на ПАТ «СМЗ», (RYX2=0,95), помірний – на ПАТ «ДМЗ» (RYX2=0,67), та на ПАТ «ГМЗ» (RYX2=0,52). Отже, підвищення комплексного показника фінансової стійкості (Х2) на 1 %, приведе до збільшення комплексного показника ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління (Y), на %: ПАТ «ДМЗ» - 0,22; ПрАТ «ГМЗ «Універсал» - 0,85; ПАТ «ГМЗ» - 0,19; ПАТ «СМЗ» - 1,22 %.
Також результати табл. 1 свідчать про значний вплив платоспроможності та ліквідності на стан фінансово-економічної діяльності машинобудівних підприємств, який підтверджують обчислені коефіцієнти парної кореляції між комплексним показником платоспроможності і ліквідності (Х1) та комплексним показником ефективності  використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління (Y). Так, тісний зв’язок спостерігається на ПАТ «ДМЗ» (RYX1=0,96), а також на ПАТ «ГМЗ» (RYX1=0,98), помірний зв’язок – на ПрАТ «ГМЗ «Універсал» (RYX1=0,6), слабкий – на ПАТ «СМЗ» (RYX1=0,18). Таким чином, збільшення комплексного показника платоспроможності та ліквідності (Х1) на 1 %, збільшить комплексний показник ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління (Y), на %: ПАТ «ДМЗ» - 1,33; ПрАТ «ГМЗ «Універсал» - 0,4; ПАТ «ГМЗ» - 0,99.
Отримані результати свідчать про слабий вплив системи стимулювання успішності праці на ефективність фінансово-економічного управління машинобудівних підприємств, зазначених в табл. 1. Аналіз коефіцієнтів парної кореляції між комплексним показником ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи стимулювання успішності праці (Х4) та комплексним показником ефективності  використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління (Y), дозволив визначити існування помірного зв’язку між ними на ПАТ «ДМЗ» (RYX4=0,57), зворотно-помірного – на ПАТ «СМЗ» (RYX4=-0,53). На ПАТ «ГМЗ «Універсал» зв’язок оцінюється як слабий (RYX4=-0,45), а на ПАТ «ГМЗ» - майже відсутній (RYX4=0,24). Тож, підвищення комплексного показника ефективності використання групи економічних методів в розрізі системи стимулювання успішності праці (Х4) на 1 %, дозволить підвищити показники системи фінансово-економічного управління на, %: ПАТ «ДМЗ» - 0,02; ПАТ «СМЗ» - 0,09. Отримані значення коефіцієнту детермінації мають достатньо високий рівень на кожному об'єкті дослідження. Так, на ПАТ «ДМЗ» 99,9 %, на ПрАТ «ГМЗ «Універсал» та на «ПАТ «ГМЗ»  - 99,8 %, а на ПАТ «СМЗ» - 91,6 % варіації комплексного показника ефективності  використання групи економічних методів в розрізі системи фінансово-економічного управління (Y) пояснюється чинниками, які включено до рівнянь регресії.
Таким чином, найбільш суттєвий вплив на ефективність фінансово-економічного управління машинобудівними підприємствами робить ліквідність та платоспроможність підприємства, а також його фінансова стійкість, тому при розробці перспективних планів розвитку на зазначених підприємствах. необхідно розглядати саме ці підсистеми як найбільш пріоритетні. 
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