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на трибуне. Субъекты ситуации даже могут спать, но во сне двигаться, 
например Большинство курильщиков спят, постоянно ворочаясь, ―  
в этом случае множественность со всей очевидностью замечается благо-
даря движению. Однако звуковые волны (например, при крике мальчи-
шек) ― тоже своего рода движение. Такая «множественность в движе-
нии» и воспринимается в первую очередь. По данным психологов, все 
живые организмы на движение реагируют прежде всего, особенно «если 
объект движется прерывно и является звучащим, вызывающим слуховую 
ориентировочную реакцию» [Ананьев, Дворяшина, Кудрявцева 1968: 73] 
(о том же пишут Р.Л. Грегори и Т. Бауэр [Грегори 1970: 101; Бауэр 1985: 
230]). Р.Л. Грегори, как специалист в области зрительного восприятия, 
даже приводит примеры, свидетельствующие о том, что восприятие дви-
жения ― жизненно важная потребность: «…лягушка, окруженная мерт-
выми мухами, погибнет от голода…» [Грегори 1970: 250]. Ученый также 
полагает, что само «зрение развилось, вероятно, из реакции на движущи-
еся по поверхности кожи тени ― сигнал близкой опасности» [Грегори 
1972: 11].

Вряд ли можно найти лучшие доказательства правильности дея-
тельностного критерия восприятия множественности с категоризацией  
в «левом мозге» (два исключения мы оговорили выше). Этому «воспри-
ятию с категоризацией» диспозитивно противопоставлена альтернатива: 
невосприятие «левым мозгом» множественности при отсутствии дея-
тельности, когда бездействующие субъекты ситуации воспринимаются 
«правым мозгом» как гештальтное целое. Во втором случае восприятие 
является синкретичным (СВ), но оно тоже по-своему востребовано: не-
обходимостью в создании «правым мозгом» целостного статичного об-
раза, в коммуникативном отношении ценного самого по себе.

4.3. Согласование русского предикативного имени с подлежащим

Нечто алгоритмически похожее на описанную выше дифференци-
ацию обнаруживается в случаях вариантности конструкций с имени-
тельным предикативным (обратным согласованием), например Он был 
сапожник, и с творительным предикативным, например Он был сапож-
ником (согласовательная аналогия наблюдается и при другой падежной 
оппозиции, но только с прилагательным: Его привели пьяного ― Его при-
вели пьяным). АИВ это или АДВ ― ясно далеко не сразу. Противоречие 
двух именительных падежей в одной глагольной конструкции в случае 
с именительным предикативным, часто мешающее пониманию смысла 
(например, в Дворник был солдат ― неясно, кто кем был: русский по-
рядок слов гарантий понимания в таких случаях не дает), и относитель-



118

но невысокая его частотность приводят исследователей к мысли о по-
степенном вытеснении такого противоречивого явления конструкцией с 
творительным предикативным [Ломоносов 1952: 564; Булаховский 1958: 
300–304; Черных 1962: 302–303, Ломтев 1956: 89–132; Борковский 1965: 
360–366; Иванов 1983: 377–378] (это АИВ; кроме того, только конструк-
цию с творительным предикативным репрезентируют иностранным сту-
дентам, изучающим русский язык на подготовительных факультетах). 
В течение ХХ века многие исследователи создаваемого именительным 
предикативным обратного согласования склонялись к тому, что имени-
тельный предикативный выражает значение постоянного признака, в то 
время как творительный предикативный ― непостоянного (см., напри-
мер, [Тимберлейк 1985: 278–282; Бельчиков 2008: 229]) (это проявление 
АДВ). Однако на практике действие этого различительного алгоритма не 
подтверждалось, что стимулировало новые исследования этого трудно-
объяснимого явления, иногда заканчивавшиеся отчаянием: отказом от 
поиска инварианта (см., например, [Никольс 1985]). Между тем аналогия 
брала свое, и именительный предикативный казался и сейчас кажется ― 
при поверхностном рассмотрении (ПВ) ― уходящим под давлением си-
нонимичных глагольных конструкций (АИВ): если Он был дворник еще 
допустимо, то Он работал дворник* или Он считался дворник* ― уже 
нет, в этих случаях возможен лишь творительный предикативный.

Однако в 2005 году в журнале «Вопросы языкознания» (№ 4) была 
опубликована статья Г.М.  Зельдовича, в которой он убедительно дока-
зывает, что именительный предикативный (и винительный предикатив-
ный для прилагательных) имеет значение статичности, картинности, 
наглядно-образной фиксированности, которому ученый предложил 
присвоить термин «наблюденность», в то время как творительный пре-
дикативный, называя объект, соотносит его со всем классом подобных 
объектов. Наиболее убедительное, на наш взгляд, из приведенных авто-
ром доказательств состоит в возможности именительного (винительного 
для прилагательных) предикативного и соответственно невозможности 
творительного предикативного употребляться в восклицательных (эмо-
ционально окрашенных) предложениях: ср. абсолютную корректность 
Ну ты был ма-а-астер! Хоро-о-ошего тебя вчера привели! и невоз-
можность Ну ты был ма-а-астером!* Хоро-о-ошим тебя вчера приве-
ли!* [Зельдович 2005] (АДВ). Можно, очевидно, опираясь на данные о 
функциональной асимметрии мозга (см. главу 1 и предыдущий пункт), 
считать, что именительный (винительный для прилагательных) преди-
кативный с присущим ему значением конкретной, образной, застывшей 
наблюденности фиксируется правым полушарием мозга (и закономерно 



119

является исторически более ранним, чем его оппонент, ― ср. с данными 
А.Н. Гвоздева о том, что Женей Гвоздевым именительный предикатив-
ный употреблялся до 6-летнего возраста при полном отсутствии тво-
рительного предикативного, глава 1), а творительный предикативный с 
присущим ему значением обобщенности всех возможных объектов, один 
из которых в момент речи обозначается этим падежом, отражается до-
минантным, категоризирующим левым полушарием, что в целом поддер-
живает предложенный Г.М.  Зельдовичем алгоритм. Понятно, почему в 
примерах НКРЯ именительный предикативный встречается гораздо реже 
своего «творительного оппонента»: редки сами ситуации «наблюденно-
сти», в том числе эмоционально-восклицательной. Однако в силу их хоть 
в какой-то мере существования, а значит в силу имеющейся коммуни-
кативной потребности в обозначении именно такого восприятия, можно 
предположить, что совсем ― именительный (винительный для прилага-
тельных) предикативный не исчезнет, как не исчезает лишь на словах об-
рекаемый кодификаторами на исчезновение по причине низкой частотно-
сти родительный падеж (бывший партитив) типа чаю (с этого места и до 
конца абзаца позволим себе небольшое отступление в сферу синтакси-
ческого управления). Не исчезают формы род. п. типа чаю потому, что в 
современном языке они получили коммуникативно востребованное зна-
чение неопределенного количества вещества. В настоящее время в Давай 
выпьем чаю форма чаю никогда не меняется на форму чая, поскольку,  
в отличие от употребления в сочетаниях с обозначением меры (чашка 
чая), имеет значение указанной неопределенности количества вещества, 
ведь количество чая, который после принятия указанного предложения 
будет выпит, обычно заранее неизвестно. Это тоже АДВ (подробнее ― 
см. [Попов 2008]).

4.4. Согласование в числе препозитивного сказуемого  
с однородными подлежащими

При сочетании препозитивного сказуемого с однородными подлежа-
щими (особенно неодушевленными) древнерусский синтаксис демон-
стрирует в основном ПВ: сказуемое согласуется в ед. ч. с первым (то 
есть ближайшим к нему) подлежащим, если оно тоже имеет форму ед. ч., 
словно не замечает следующее за ним второе подлежащее, позволяющее 
понять, что раз подлежащих два, то семантико-грамматически это уже 
больше одного (примеры см. ниже). 

А.А. Шахматов допускает и мн. ч. сказуемого в таких случаях, видя 
в этом «согласованность не грамматическую, а смысловую» [Шахма-
тов1941: 253–254]. Из этого следует, что согласование сказуемого с одно-


