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Кто бездумно и беспечно

Хохотать способен вечно,

Разве тот мужчина?

Кто не гнулся под мечами,

Кто всю жизнь не знал печали,

Разве тот мужчина?

Кто в заздравном даже слове

Умудрялся хмурить брови,

Разве тот мужчина?

Кто смертельно не влюблялся,

Ни с одной не целовался,

Разве тот мужчина?

Кто любую звал «голубкой»

И за каждой бегал юбкой,

Разве тот мужчина?

Кто готов подать нам стремя

И предать нас в то же время,

Разве тот мужчина?

Кто, к столу шагнув с порога,

Осушить не с силах рога,

Разве тот мужчина?

Кто в местах, где многолюдно

Пьет из рога беспробудно, 

Разве тот мужчина?

Кто, хоть век в дороге будет,

Дом отцовский позабудет, 

Разве тот мужчина?

Кто, исполненный усердья,

Судит нас без милосердья,

Разве тот мужчина?

Кто даст слово, что булатно,

Но возьмет его обратно,

Разве тот мужчина?




Р. Гамзатов

Это чем-то похоже на спорт, чем-то на казино.

Чем-то на караван сарай, чем-то на отряды Махно.

Чем-то на Хиросиму, чем-то на привокзальный тир.

В этом есть что-то такое, чем взрывают мир.





К. Кинчев

Посвящается друзьям

ВВЕДЕНИЕ

Время не ждет, но и не отпускает.

И снова зеркало врет, по утрам уверяя:

«Ты просто сегодня немного не в форме

Но к обеду пройдет».

Только эхо в горах как прежде поет,

Голосами друзей-мальчишек,

Голоса их все тише – время не ждет!

В. Шахрин

Тебе не нужно со мной стараться,

Держать неприступный взгляд.

Ты тоже устала от всех отбиваться,

А я не клиент, а брат.

Надеюсь ты примешь мое приглашенье,

Мы выпьем и поговорим,

Я очень ценю тепло отношений

В Эпоху Большой Нелюбви.

А. Макаревич

«Человек рода он» - таким образом определяет понятие мужчины толковый словарь русского языка В. Даля. Писать о таком человеке занятие всегда благодарное (т.к. темы достоинств и недостатков одного пола в сравнении с другим, а также взаимоотношений полов были и будут популярна всегда), но опасное: авторам приходиться постоянно балансировать на лезвие между угрозой скатиться в научно-популярные банальности (на уровне житейских обобщений личного опыта) и соблазном «открытия» и «вещания» абсолютных истин (на уровне абстрактных моделей, описывающих нечто далекое от обыденной реальности, с которой каждый день сталкиваются конкретные мужчины и женщины). При этом необходимо учитывать, что практически во все времена таинство человеческого пола и связанного с ним круга вопросов (прежде всего, конечно же, любви и сексуальности) было разным образом табуировано (оттого, скорее всего, и вектор его научного изучения был направлен от патологии к норме). Кроме того, человеческий пол как психологический феномен представляют из себя достаточно парадоксальный предмет исследования: с одной стороны, в силу «естественности» и «привычности» он зачастую находится в своего рода «подпороговом» состоянии (т.е. составляет неосознаваемый фон, на котором мы выделяем другие «фигуры»), с другой стороны, во многом пребывает в виртуальном пространстве пересечений множества плоскостей биологических, философских, социальных, религиозных, экономических и прочих конструкций, которые скорее маскируют и запутывают, чем открывают и объясняют «белые пятна» этой terra incognito. Как, на наш взгляд, очень верно отмечает М. Фуко ««Наша цивилизация, по крайней мере, на первый взгляд, не имеет никакой ars erotica. Зато это, несомненно, единственная цивилизация, которая практикует своего рода scientia sexualis. Или, скорее, единственная цивилизация, которая для того, чтобы говорить истину о сексе, развернула на протяжении столетий процедуры, упорядоченные главным образом особой формой власти-знания, прямо противоположной искусству посвящений и хранимой учителем тайне: речь идет о признании» [89].

Наверное, именно по этой причине достаточно долгое время советская психология, а затем постсоветских стран развивалась, по словам И.С. Кона [44], как «бесполая психология» бесполого индивида. До середины 90-х годов ХХ в. дня фактор пола не был важной исследовательской переменной, а систематические исследования по психологии пола (в отличие от философско-социологических штудий) до сих пор остаются пока крайне немногочисленными. Между тем, в целом ряде работ показано, что полоролевые свойства являются стержневыми характеристиками личности, которые в значительной мере определяют такие базовые параметры брака и семьи как выбор брачного партнера, структуру и стратегии семейных отношений, особенности коммуникации и эмоциональных переживаний между супругами и т.п. Их нарушение предрасполагает к формированию супружеской дезадаптации, возникновению нервно-психических и психосоматических расстройств различной степени выраженности, девиантного родительского поведения, криминальных эксцессов и т.п. [47]. Однако только в последнее время стали предприниматься попытки проследить взаимосвязь между особенностями полоролевого развития и психологической адаптацией, проблемами соматического здоровья, сексуальными дисфункциями, девиациями и механизмами формирования криминального поведения [9]. Особую актуальность эти попытки приобретают в связи с исследованиями мужчин, т.к. сложность социально-экономической ситуации (делающей невозможной возможность какой-либо самореализации для многих мужчин), сниженное качество жизни и, вызванный этим, рост тяжелых заболеваний (в том числе алкоголизма, наркоманий и т.п.), общее ухудшение демографической ситуации приводят к неуклонному уменьшению средней продолжительности жизни и тому, что все больше исследователей начинают говорить об андроциде – угрозе катастрофы существенной психической и физической деградации или даже полного исчезновения мужчин [20]. В дополнение к этому юристы сегодня ставят вопрос о меньшей (по сравнению с женщинами) правовой защищенности мужчин: во многом основывающаяся на феминистической идеологии политика «гендерного равенства» приводит к обратному перекосу, когда из «правящего большинства» мужчины постепенно все больше превращаются в «чужака в чужой стране»
. 

В учебном пособии, наряду с немногочисленными данными отечественных и зарубежных психологических мужских исследований представлены материалы Харьковской школы полоролевой психологии. 

1. ПСИХОСЕКСУАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ МУЖЧИНЫ

1.1. В поисках мужской «сущности»: доминирование - «освобождение» - загадка

Из чего только сделаны мальчики?

Из чего только сделаны мальчики?

Из колючек, ракушек и зеленых лягушек – 

Вот из этого сделаны мальчики.
Народная английская песенка

(Перевод Я.С. Маршака)

Сила женщины в том, что ее не объяснишь с помощью психологии. Мужчин можно анализировать, а женщин… только обожать!

О. Уайльд

Классификация окружающей реальности по признаку мужское/женское является одной из самых древнейших и связана с универсальной бинарной дихотомией, зародившейся еще в самых первых философско-мифологических концепциях первобытного человека
. Во многих философских и религиозных учениях эта бинарная дихотомия стала основной категорией человеческого бытия, посредством которой осуществлялась интерпретация всех феноменов индивидуальной и общественной жизни (наиболее яркий пример - древнегреческий миф об андрогинах и древнекитайская концепция Инь-Ян)
 [30, 39, 50]. История развития представлений о мужественности (маскулинности) и женственности (фемининности) насчитывает тысячелетия, однако предметом научного изучения они стали лишь в конце XVIII в.

Огромный значение, как показывает известный французский философ М. Фуко в своей знаменитой работе «История сексуальности», для понимания современных европейских представлений о мужских и женских половых ролях имеют моральная философия античности и первые христианские доктрины. Именно в античности появляется «особая асимметрия моральной рефлексии в отношении полового поведения»…Эта асимметрия приводит к тому, что мораль становиться моралью исключительно одного пола: «это – мораль мужчин; мораль, которая осмысляется, записывается, преподается мужчинами и которая адресована мужчинам, разумеется, свободным… Женщины появляются здесь лишь в качестве объектов или, в лучшем случае, партнеров, которых следует формировать, воспитывать и контролировать, когда они находятся в компетенции твоей власти, и к которым, наоборот, не следует прикасаться, когда они находятся под властью кого-то другого (отца, мужа, опекуна)». Кроме того, «эта мораль обращается к мужчинам, но не по поводу таких типов поведения, которые могут определяться теми или иными запретами, признанными всеми и торжественно провозглашаемыми снова и снова кодексами, обычаями или религиозными предписаниями. Она обращается к мужчинам по поводу такого поведения, где они, как раз наоборот, должны использовать свое право, свою власть, свой авторитет и свою свободу – в практиках удовольствий, которые не считают предосудительными»…В связи с этим в греческом языке «нет слова, объединяющего в едином понятии специфические черты, которые могли бы быть присущи мужской сексуальности и сексуальности женской». Половая дифференциация проходила по границе отделения «активных действующих лиц» от «пассивных действующих лиц»: «с одной стороны – те, кто являются субъектами половой активности (и кому надлежит заботиться о том, чтобы осуществлять ее соразмерным и своевременным образом), с другой – те, кто являются партнерами-объектами, статисты, на которых и с которыми она осуществляется. Первые, само собой разумеется – мужчины, а говоря точнее, взрослые и свободные мужчины. Женщины, естественно, относятся к числу вторых; но они выступают здесь лишь в качестве одного из элементов более общего множества, на которое иногда ссылаются, обозначая объекты возможного удовольствия, - «женщины, юноши, рабы» [90, с.75-76]
.

Как отмечает Томас Лакср, вплоть до начала XVIII века в западноевропейском обществе преобладала однополовая модель, которая предполагала мужчину наиболее совершенным представителем человечества и рассматривала его в качестве своеобразного эталона. В частности, считалось, что женские половые органы идентичны мужским с той лишь разницей, что у женщин они находятся внутри тела, а у мужчин снаружи
. Так, Дени Дидро в своем известном трактате «Сон Аламбера» пишет: «У женщины те же части тела, что и у мужчины, единственное различие заключается в мошонке, висящей снаружи либо вывернутой внутрь» [цит. по: 11]. Однополая модель наложила отпечаток и на языковые конструкции. Например яичник, ставший в начале XIX века метонимическим признаком женщины, получит свое наименование лишь в самом конце XVII века
. Доминирование однополой модели было связано с тем, что до наступления эпохи Просвещения тело (и, соответственно, связанный с телом биологический пол) рассматривались как вторичное явление по сравнению с социокультурной категорией рода. Быть мужчиной или женщиной означало прежде всего иметь определенное положение в обществе, играть некую культурную роль, а вовсе не биологическую противоположность другому существу. Поэтому женщина имела мерилом своего совершенства мужчину и, рассматриваясь как некая «изнанка» мужчины, изначально определялась как несовершенное существо.

Эта «изнаночность» привела к тому, что в европейской культуре (особенно французской и русской) формируется отчетливый страх перед женщиной. Именно он лежит в основе знаменитых средневековых судебных процессов над ведьмами, которые включали в себя допросы «с пристрастием», разработанную систему обвинения
, публичное изгнание дьявола и финальное сожжение на костре [66]. Кроме того, в Франции во множестве печатаются рассказы о женщинах, одержимых бесом и совершающих самые ужасные преступления. В пятой истории из «Исторических новелл, как трагических, так и комических» (1585) В. Абанка знатная венецианка Флоранс следующим изощренным образом мстит за смерть ее возлюбленного скрипача: выходит замуж за убийцу и в первую брачную ночь всаживает супругу кинжал в грудь, вырывает сердце и разрывает зубами; потом, в мужской одежде, она бежала из города, «добралась до Московии, где встретила отшельника язычника, которому открыла свой пол. Он был молод и сделал ее своей шлюхой, и, говорят, она до сих пор у него в услужении». В более чуть более позднем произведении «Трагические новеллы» (1614) Франсуа де Россе категорически утверждается в отношении женщин: «распутство ведет к прелюбодеянию, прелюбодеяние к инцесту, инцест к противоестественному греху, а затем Господь дозволяет совокупление с дьяволом» [80].

Необходимо отметить, что в рамках однополой модели так же возникали кризисы мужественности. Как отмечает Э. Бадентер, они возникали в странах «с утонченной культурой, где женщины пользовались большей, чем где-либо, свободой» и являлись следствием идеологических, экономических либо социальных потрясений. Отражаясь на структуре семьи и организации труда, они носили социально ограниченный характер, т.е. затрагивали лишь господствующие классы (аристократию и городскую буржуазию).

Первый кризис мужественности был связан со своего рода стихийным женским движением в 1650 – 1660 гг. во Франции, получившим название «Жеманницы». Возникнув как реакция на грубость придворных короля Генриха IV и участников Фронды, оно, возможно, стало первым проявлением феминизма во Франции, а затем и Англии
. Жеманницы требовали права на образование и восхождение по социальной лестнице, осуждали брак по сговору и материнство, выступали за «пробную связь» и за ее разрыв по рождении наследника, который оставался бы на попечении отца. Не желая ни в чем поступаться ни одной из свобод и в то же самое время не отказываясь от любви, жеманницы рассматривали ее как платоническое чувство, которое мужчина испытывает к женщине, а не наоборот. Как писала мадемуазель де Скюдери «мне нужен любовник, а не муж, — любовник, который бы удовольствовался тем, что владеет моим сердцем, и любил бы меня до самой смерти» [цит. по: 11]. Требуя от влюбленного мужчины бесконечной покорности, граничащей с мазохизмом, они таким образом ниспровергали и отвергали модель мужского превосходства.

Лишь немногие мужчины (получившие, соответственно, имя «жеманники») приняли эти новые взаимоотношения. В их среде возникла женоподобная мужская мода (длинный парик, экстравагантные перья, брыжжи, мушки, духи, румяна), которой, постепенно, стали подражать остальные мужчины. Незаметно ориентиры «жеманников» распространялись в «хорошем обществе», пока не заняли главенствующего положения в следующем веке
.

Однако в Англии развитие этих идей приняло несколько иное направление. Английские жеманницы, помимо обычного набора требований, желали так же полного сексуального равенства и права не быть покинутой в случае беременности. Понятие мужественности становится в этот период предметом жарких споров
. Утрачивают былое значение такие традиционные для того времени занятия, как война и охота. Молодые дворяне проводят больше времени в салонах и будуарах дам, нежели на плацу в гарнизонах. Изящество речи и манер одерживает верх силой и умом. «Новый» английский мужчина постепенно предстает в образе гомосексуалиста (такого же пустого, болтливого и очаровательного существа, как и женщина). Женщин начинают жалеть, т.к. мужчины попросту от них отворачиваются. Главными виновниками этого считаются урбанизация и «французские нравы». В сатирических памфлетах впрямую высказываются мысли о прямой связи между феминизацией английских мужчин и предательством, между традиционной мужественностью и патриотизмом.

Настоящим спасение от этого кризиса мужественности становиться Французская революция 1789 г. Когда женщины публично требуют предоставления им гражданских прав, Конвент отвечает им решительным и единодушным отказом. Депутаты (отметим, что почти не знакомые с утонченными прелестями прежнего режима), твердой рукой восстанавливают былое разделение полов. Женщины вне домашнего очага рассматриваются как угроза общественному порядку, поэтому им запрещают заниматься чем бы то ни было, выходящим за рамки домашних или материнских обязанностей (что официально закрепляется в Кодексе Наполеона).

В этот период плотский грех перестает восприниматься как первый шаг к «совокуплению с дьяволом», однако традиционный страх перед женщиной как исчадием зла не исчезает, а уходит в подсознание культуры. Так, в художественных произведениях страх перед женщиной заменяется страхом перед физической любовью: фобией потери невинности (причем и в мужском и женском варианте) и фобией полового бессилия. Начиная с конца ХVІІ в. во французских литературных сказках и в галантном волшебном романе
 постоянно разрабатываются мотивы брака с чудесным супругом (животным или чудовищем) и наказания за нарушение запрета или, напротив, за недостаток мужской доблести, импотенцией: герой превращается в софу, канапе, чайник, биде, собаку или лиса, шумовки прирастает к половым органам и пр. Снимают заклятие волшебник или злая и уродливая фея-ведьма, присваивающие себе право первой ночи. Если же авторы эротических и порнографических романов остаются в границах правдоподобного и не прибегают к услугам фей, то нередко множатся животные метафоры, уподобляющие распаленного похотью человека скотине, зверю и т.п. При этом страсть сочетает в себе ужас, страдание и любовное чувство, все страшное притягивает, соблазняет и манит (что нашло свое отражение в античном культе  бога Пана, сатира, орудующего кнутом).

Французская литература вырабатывает три виртуальные реальности, в которых преодолевается этот подсознательный страх: 1) галантный мир щеголей, 2) гарем и 3) царство женщин. Общим для этих миров является то, что действие обычно происходит либо в Париже (но французы носят условные восточные имена), либо на Востоке, на утопическом острове или в России.

В случае галантного мира перед соблазнителем не существует никаких преград: все женщины согласны участвовать в галантной игре, все мужчины являются напарниками, а не соперниками. Для истинных либертенов любовная победа - всего лишь практическое подтверждение правильности их теории соблазнения, частный случай общей теории власти, основанной на риторике убеждения и подавления. Физическое обладание оказывается одной из форм морального подавления, составным элементом «философии в будуаре». В произведениях Прево и Казота мужчины тщетно пытается укротить женщину, обратить ее в вещь, в слугу, в рабыню, в комнатную собачку, но зачастую она выходит из под контроля, сама обучает мужчину, играет им и вполне логично оборачивается дьяволом. Поэтому мужской страх демонизирует женщину (яркий пример продолжения этой традиции – «Цыгане» А.С. Пушкина или созданная под их влиянием «Кармен» П. Мериме).

В «Персидских письмах» Монтескье (1721) описан гарем, где женщины превращены в рабынь. Но, поскольку, с точки зрения Монтескье-философа, отношение к женщине выражает суть государственного устройства, а гарем - символ восточной деспотии, развязка  заканчивается восстанием в гареме.

Традиционный образ острова любви (царство Цитеры) предстает как реальность в литературе путешествий. Так, в описаниях кругосветного плавания Бугенвиля и его спутников (1768 г.) описано утопическое государство, где любовь стала едва ли не государственной религией и главным способом общения между людьми, где туземцы настойчиво предлагают чужестранцам своих жен и дочерей (так, вождь Эрети послал к принцу де Нассау-Зигенy одну из своих жен, дабы она провела с ним ночь, но, увы, супруга «была старая и уродливая»). Все в тех же «Персидских письмах» (письмо 55) описан мир Парижа, где жены - всеобщее достояние, а ревнивый муж, настаивающий на своих правах, нарушает законы божеские и человеческие.

Как отмечают А. Топорков и А. Строев «идеи Монтескье существенно повлияли на формирование образа русской женщины, причем использовались они как сторонниками, так и противниками европеизации и модернизации России. Соответственно, Россия эпохи Просвещения предстает либо как царство прекрасных и мудрых дам, либо как страна, страдающая под игом развращенных и жестоких женщин, которые под влиянием модных (парижских) нарядов и идей разрушили патриархальную русскую культуру. Разумеется, то обстоятельство, что на протяжении почти всего ХVІІІ столетия на троне сменялись императрицы, а императоры и наследники престола умирали страшной смертью (царевич Алексей, Петр ІІІ, Иоанн Антонович, Павел І), привело к тому, что образ государства стал отождествляться с образом государыни» [80]
. Более подробно образ Государыни в русской культуре мы рассмотрим в п. 1.2.4.

Целый ряд открытий и новых концепций, возникших в естествознании в конце XVIII в, привели к переходу от модели различий в степени к модели сущностных различий
. Человеческое тело вышло на первый план, тогда как его социокультурные атрибуты стали рассматриваться как признаки вторичного порядка. Биология стала фундаментом, на котором возникла теория социальной сущности пола. Анатомо-физиологическая разница стала предполагать и разницу в судьбах и правах. Возникло два почти параллельных мира, в которых стали существовать мужчины и женщины, сталкиваясь друг с другом только в моменты, связанные с деторождением. Миром женщины стал дом, в котором она была полноправной хозяйкой и воплощением нравственности. Миром мужчины стала социальная сфера (политика, производство, творчество и т.п.), в которой он был воплощением закона. Однако эта двуполая модель вовсе не предполагала идеальную взаимодополняемость полов, гармонию между мужчиной и женщиной. Мужчина по-прежнему остается мерилом, в соответствии с которым составляется суждение о женщине: он — один, она — другая; он — понятный, открытый, знакомый; она — чужая и непонятная. За демократической маской скрывается идеология, запрещающая женщине посягать на мужскую территорию.

Не случайно, что в ХІХ в. возникают концепции патриархата и матриархата. Швейцарский историк Йоганн Якоб Бахофен, на основании анализа греческой и римской мифологии, ритуалов, символов, пишет небольшую работу о материнском праве, которая оказывает огромное влияние на всю западную философию и психологию ХІХ - ХХ в. Размышляя в ней о скудных и разрозненных сообщениях Геродота и Фукидида о древних обычаях, Й.Я. Бахофен приходит к шокирующему заключению о том, что цивилизациям, основанным на отцовском (патриархальном) принципе, предшествовали общества, базирующиеся на материнском (матриархальном) принципе
. Исходя из этого отправного положения, он создал теорию о трех последовательных стадиях общественного развития: 1) «земной» (теллурической) – для которой характерны промискуитет и материнство без брака; 2) «лунной»  - на которой возникает институт брака, а женщины вступают в монопольное владение детьми и собственностью (что совпадает с появлением оседлых общин и сельского хозяйства) и 3) «солнечной» (солярной) – на которой возникает супружеское отцовское право, разделение труда и установление государственной структуры. Вот как он пишет о «духе материнства»: «Чудо материнства – это такое состояние, когда женщину заполняет чувство причастности ко всему человечеству, когда точкой отсчета становится развитие всех добродетелей и формирование благородной стороны бытия, когда посреди мира насилия и бед начинает действовать божественный принцип любви, мира и единения… Семья, построенная на принципах отцовского права, ориентируется на индивидуальный организм. В семье же, опирающейся на материнское право, превалируют общие интересы, сопереживание, все то, что отличает духовную жизнь от материальной и без чего невозможно никакое развитие. Мать земли Деметра предназначает каждой женщине вечно рожать детей - родных братьев и сестер, чтобы родина всегда была страной братьев и сестер, – и так до тех пор, пока с образованием патриархата не разложиться единство людей и нерасчлененное будет преодолено принципом членения… В государствах с «материнским» правлением принцип всеобщности проявляется весьма многогранно. На него опирается принцип всеобщего равенства и свободы (который стал основой законотворчества многих народов); на нем строятся правила филоксении (гостеприимства) и решительный отказ от стесняющих рамок любого рода…; этот же принцип формирует традицию вербального выражения симпатий (хвалебные песни родичей, одобрение и поощрение), которая, не зная границ, равномерно охватывает не только родственников, но и весь народ. В  государствах с «женской» властью, как правило, нет места раздвоению личности, в них однозначно проявляется стремление к миру, отрицательное отношение к конфликтам… Не менее характерно, что нанесение телесного ущерба соплеменнику, любому животному жестоко каралось» [цит. по: 88].

Развитие «двуполой» модели закономерно привело к тому, что в конце ХIХ в. в европейском общественном сознании появился т.н. «женский вопрос»
, приведший в начале ХХ в. к феминистическому пересмотру и изменению традиционных границ женского мира и выходом женщин на пространство мужской территории. Как отмечает Э. Бадентер, «положив конец разделению ролей и планомерно вторгаясь в области, ранее отведенные исключительно мужчинам, женщины похоронили универсальную мужскую характеристику: превосходство мужчины над женщиной» [11]. Именно в связи с «женским вопросом» в конце ХIХ – начале ХХ вв. возникает второй кризис мужественности. Этот кризис затронул в равной степени страны Европы и США, поскольку все эти страны пережили похожие экономические и социальные потрясения, в основе которых лежали новые реалии, связанные с индустриализацией и становлением демократических политических режимов.

Как отмечает А. Мог, благодаря республиканской идеологии в Европе девушки смогли получать образование и строить социальную карьеру, требовать предоставления им в полном объеме гражданских прав и «поговаривать» о равном заработке за равный труд. Большинство мужчин отнеслись к этому враждебно (в том числе и такие убежденные республиканцы как Анатоль Франс или Эмиль Золя). Они начали видеть в женщине «смертельную западню», призванную уничтожить их «специфику»
. К тому же эта тревога подпитывалась и другими обстоятельствами (механизация и бюрократизация труда, пересмотр морально-нравственных ориентиров, позиция отстраненности и выжидательности по отношению к общественно-политическим процессам и т.п.)
. Все это нашло выход в небывалом всплеске всевозможных сочинений, порочащих и унижающих женский род. Философы (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше
, О. Вейнингер
 и др.), медики (Ч.Ломброзо, П.Ю. Мебиус)
, биологи, историки, писатели
 с переменным успехом стараются доказать принципиальное превосходство мужчины над женщиной и ее «истинное» предназначение – материнство. Единственным спасительным «лекарством» от эмансипации большинство авторов-мужчин видело в здоровой поляризации мужских и женских ролей. В этом отношении победа нацистских идей с их гипермаскулинной эстетикой в Европе неосознанно воспринималась как залог восстановления попранной мужественности. В США, поскольку мужественность прежде всего отождествлялась с финансовым успехом, общество занимает несколько иную позицию. Так, родителей предостерегают от опасности, которую может повлечь за собой воспитание мальчиков в «тепличных условиях», подвергаются порицанию матери, уделяющие недостаточно внимания воспитанию сыновей в подлинно мужественном духе и подрывающие тем самым их жизнеспособность. Особую популярность приобретают футбол и бейсбол, движение бойскаутов (ставящее своей задачей «спасти мальчиков от гнили городской цивилизации» и вырастить из них мужественных мужчин). На страницах книг и экранах кинотеатров тщательно разрабатывается культ Дикого Запада с символической фигурой ковбоя как эталона мужественности (честного, неутомимого, решительного бойца, не расстающегося с фаллическим кольтом, которого не удается окончательно приручить ни одной из многочисленных женщин) и Тарзана. Второй и европейский и американский кризис мужественности разрешили две сокрушительные Мировые войны. Уверенные в собственной правоте, мужчины могли одновременно дать выход долго сдерживаемой ярости и доказать самим себе наконец, что они настоящие мужчины
.

Необходимо отметить, что всплеск женоненавистничества и компенсаторной гипермаскулинности происходил на фоне пуританской атмосферы викторианского общества (исторический период с середины 50-х годов ХІХ в. по 1901 г., связанный с правлением английской королевы Виктории). Согласно идеалу этого общества благовоспитанные молодые люди в надлежащее время влюблялись, делали предложение руки и сердца, сочетались церковным браком, а затем во имя прокреации (продолжения рода) время от времени совершали при потушенных свечах и под одеялом половой акт со своей супругой, свято придерживающейся правила Ladies don’t move (леди неподвижны)
. Поэтому еще одним существенным стимулом для интенсивного и многостороннего изучения феномена маскулинности стали зарождающиеся в конце ХІХ – начале ХХ вв. сексологические исследования. Пионерскими в этой области были работы австрийского психиатра Рихарда фон Крафт-Эбинга, швейцарского невропатолога и энтомолога Августа Фореля, немецких психиатров Альберта Моля и Магнуса Хиршфельда, дерматолога и венеролога Ивана Блоха, английского публициста и врача Хэвлока Эллиса и др. [63], однако честь признания сексуальности одним из главных оснований человеческого бытия, эмпирического подтверждения изначальной бисексуальности мужчин и женщин, открытия детской сексуальности и механизмов формирования сексуальных и нервно-психических отклонений принадлежит работам Зигмунда Фрейда, посвященным психосексуальному развитию человека. Именно в них (а, в дальнейшем, и в трудах разрабатывающих эту тему трудах последователей) появились первые теоретические моделей мужского и женского психосексульного формирования, базирующихся на психотерапевтическом опыте.

Наряду с работами о психосексуальном развитии мужчины появляются антропологические отчеты, описывающие «живые» непатриархальные общества
 и опровергающие целый ряд догм об «правильности» развития настоящего мужчины
. Так, американская антрополог Маргарет Мид, изучив жизнь семи племен, населяющих острова Полинезии и заметив, что роли, которые играют мужчины и женщины, как и отношения между ними, а также что мужские и женские стереотипы отличаются исключительным разнообразием, предложила понятие множественности форм мужественности. В 1927 г. вышла монументальная работа Роберта Брифо «Матери», обобщающая в себе результаты исследования народов, центрированных на материнском праве и написанная в противовес господствовавшей в то время точке зрения, согласно которой патриархальный уклад семьи считался проявлением естественного закона. Еще более впечатляющими оказались результаты археологических раскопок на территории Ближнего Востока и доарийской Европы. Во время них были обнаружены буквально тысячи женских фигурок (европейские историки иногда их условно называют Венерами), изображающие полных, беременных женщин с едва обозначенными руками и ногами. Они почти целиком состоят из чрева и, как отмечает К. Наранхо, «даже голова у них кажется не более, чем треугольником» [64]. Поскольку места находок разбросаны достаточно далеко друг от друга, археологи предполагают широкое распространение в древности религиозного отношения к женщине
. Э. Фромм объясняет это следующим образом: «Только женщина и земля имеют уникальную способность рождать, создавать живое. Эта способность (отсутствующая у мужчин) в мире первобытного земледелия была безусловным основанием для признания особой роли и места женщины-матери. Мужчины получили право претендовать на подобное место, лишь когда они смогли производить материальные вещи с помощью своего интеллекта, так сказать, магическими и техническими способами» [цит. по: 55]
. Кроме того, во время раскопок на территории современной Турции были обнаружены города, датируемые 6000 г. до н.э., в которых, в отличие от более поздних городов (предположительно возникших уже в патриархальное время), полностью отсутствовали хоть какие-нибудь признаки насилия
. Через 15 веков совершенно мирной жизни они были полностью уничтожены в результате индо-европейских миграций. Завоеватели, имеющие неоспоримое преимущество за счет приручения лошадей и технологий железной металлургии, подавили матристические культуры, распространив патриархальную систему «железного века»
.

В 1948 г. зоологом Альфредом Кинзи и его коллегами была издана работа «Сексуальное поведение мужчины», обобщающая результаты многолетних социологических опросов американцев самых разных возрастных и социальных групп, касающихся их половой жизни. На основании этого материала были определены относительные статистические нормы, которыми могли руководствоваться как специалисты, так и обычные люди, давая оценку тем или иным проявлениям мужской сексуальности. В 1966 г. гинеколог Уильям Мастерс и его помощница, психолог Вирджиния Джонсон в шокирующей общественное мнение своим натурализмом книге «Сексуальные реакции человека» пополнили сексологическое знание лабораторными данными, полученными с помощью достаточно точной регистрации физиологических показателей людей, испытывающих сексуальное возбуждение и оргазм. На основании этой информации были развенчаны многие мифы, касающиеся мужской сексуальности и разработаны первые методики лечения мужчин с дисфункциональными сексуальными реакциями, которые стали базой для сформировавшейся позже секс-терапии [57]
.

Кроме того, огромное влияние на «мужские исследования» оказали произошедшая в западном обществе с конца 50-х и до начала 90-х годов «сексуальная революция» (т.к. во многих случаях в общественном сознании и сознании самих мужчин маскулинность и сексуальность являются почти синонимическими понятиями). Ее начало было связано с «бэби-бумом» - огромным взрывом рождаемости в послевоенном обществе. Рожденные родителями, испытавшими многочисленные лишения в годы репрессий, войн, экономических депрессий и т.д., эти дети взрослели в период интенсивного роста благосостояния своих родителей и нации в целом; однако именно они стали «костяком» движения «битников» и «хиппи» в 60-е годы, проповедовавших бунтарство против существующего политического строя и каких-либо условностей, жизнь «в дороге», экспериментаторство со своей жизнью и поиск абсолютных истин, живущих согласно девизу: «Максимум от жизни – прямо сейчас!»
 Вслед за ними, в 70-е годы ХХ в. пришло поколение, верящее, что оно должно получить все, чего хочет и живущее по законам: «Мне!» и «Мы хотим всего!». В этот период словарь рядового мужчины стал пополняться такой новой лексикой, как свободный (открытый) брак, страх сексуальной неудачи, суррогатный секс, свинг (обмен партнершами) и т.п. В свободной печати появляются и множатся специализированные издания для мужчин, открыто эксплуатирующие ранее табуированные темы. В относительно молодой сфере телевидения возникают эротические шоу и реклама сексуальных аксессуаров; практически выходит из подполья и легитимизируется порнография. В этой атмосфере откровенной сексуальности и гендонизма секс, как продолжение любви, уступил место сексу ради секса. Отсутствие привязанности в отношениях стало цениться больше, чем ее наличие, поэтому мужская сексуальность вдруг приобрела качество «одноразовости»
.

Примерно в этот период научный термин «патриархат» был вырван из специальной сферы антропологии или философии и введен в идеологический лексикон феминистического движения в значении «главный или заклятый враг женщин»
. Чуть позже феминистки пришли к выводу, что в главном враге женщин следует видеть еще и врага детей, а, поскольку все мы были детьми, то и врага человечества
. В конце концов Рут Эйслер в работе «Чаша и клинок» пишет, что патриархальный образ жизни, отнюдь не присущий человечеству изначально, представляет собой настоящее падение из «рая» допатриархального состояния в эпоху неолита. По этому поводу К. Наранхо пишет: «Я склоняюсь к мысли, что мнение об ухудшении общества после допатриархального, эгалитарного рая связано с идеализацией матристической эпохи, сопоставимой с идеализацией патриархального уклада, которую недавно предложил нам Кен Уилбер в книге «Восстань из Эдема». Оптимальное представление об эпохе неолита можно получить на основе сведений о современных матрилинеальных обществах. Наблюдения за этими обществами не позволяют утверждать, что перед нами – эпоха расцвета человечества. На память приходят слова Эриха Фромма об этой стадии развития человечества: «кровосмесительный союз с землей» [64]. В этом отношении интересна концепция чилийского скульптора и философа Тотилы Альберта о трех кризисах человеческой цивилизации: 1) кризис эпохи возникновения человеческого общества, связанный с доминированием сверхиндивидуалистического принципа ребенка (примат агрессии над любовью, действия над чувством и интеллектом)
; 2) кризис раннего этапа развития человеческого общества, связанный с матриархатом; 3) кризис, связанный с патриархатом.

Сексуальная революция ввела в середине 70-х г. в научный и житейский язык понятие андрогинии. В работах Сандры Бем было показано, что человек может обладать одновременно маскулинными и фемининными чертами, что только положительно влияет на его соматическое и психическое здоровье. В последовавших за этим многочисленных исследованиях была обнаружена связь андрогинии с ситуативной гибкостью (способностью быть настойчивым или центрированным на интересах других в зависимости от ситуации), высоким самоуважением, мотивацией к достижениям, хорошим исполнением родительской роли, субъективным ощущением благополучия. Кроме того, исследования семей показали, что там, где хотя бы один супруг был андрогинным, выявляются более высокий уровень удовлетворенности браком, нежели в семьях, где один из партнеров поло-типизирован. Опираясь на эти идеи некоторые из психологов предложили вообще отказаться от терминов «мужское» и «женское» (которые, с их точки зрения, только укрепляют стереотипы, поддерживающие неравенство полов) и, вместо них, использовать термины инструментальность (понимаемый как способность к самоутверждению и компетентность) и экспрессивность (понимаемый как забота, внимание к окружающим, эмоциональная экспрессивность и чувственность и т.п.).

«На волне» сексуальной революции в философии возникают полемика между модными леворадикальными идеями сексуального освобождения (В. Райх
, Г. Маркузе [56] и др.) и/или сексуального протеста и теорией французского философа-постструктуралиста М Фуко о сексуализации власти, согласно которой сексуальность является не просто историко-культурным способом обращения с телом, но особым «дисциплинарным» устройством власти, характерным для рыночно-индустриального общества и превращающим жизнь (чувственную, телесную, эмоциональную) в объект политики. Сторонники сексуального освобождения считали, что происхождение и развитие политической власти всегда было тесно связано с подавлением сексуальности. Строгая дисциплина промышленного труда требовала жесткого контроля над желаниями личности, что нашло свое отражение в строгих нравах развития капитализма в XIX в. М. Фуко отстаивал точку зрения, что сексуальность – основной элемент в биополитических аппаратах власти, всеобщая схема биовласти (через нее проходит густая сеть властных отношений контроля: между мужчинами и женщинами. Родителями и детьми, администрацией и населением и т.п.). Поэтому важнее понять не то, откуда берется подавленная сексуальность, а то, почему современное общество так озабочено ей, считая ее свободную реализацию одним из важнейших аспектов самовыражения личности. Согласно его концепции, для достижения большей свободы личности необходимо не столько освобождение сексуальности, сколько освобождение от сексуальности
. В его теории сексуальность противопоставляется браку. М. Фуко видит брачное устройство как механизм половых взаимоотношений, который контролирует отношения родства, природу имен и имущества. С конца XIX в. этот механизм начинает вытесняться механизмом сексуальности. Брачное устройство – это юридическая и квазиюридическая форма семейно-половых отношений, для которых важна связь между партнерами определенного социального статуса и которая формируется вокруг системы правил, отделяющих дозволенное от недозволенного, предписанное от незаконного. Для сексуальности же важны телесные ощущения, качество удовольствий; сексуальность интенсифицирует человеческую телесность (тело). Постепенная замена брачного устройства сексуальным смещает акценты с воспроизводства рода на «интенсификацию тела» (культ здоровья, стремление к увеличению продолжительности жизни и т.п.), а семья становиться ячейкой, открытой потокам сексуальности. Поэтому, считает М. Фуко, современное индустриальное общество не репрессирует сексуальность, а обеспечивает расцвет особого рода удовольствий и разнообразных видов сексуальности. Сексуальное устройство, в силу расширенной трактовки сексуальности за счет сексуального контроля и самоконтроля над человеческим телом, рассматривается М. Фуко как форма власти. В своей «Истории сексуальности» он выделил 4 основные стратегии в организации многообразных практик и техник власти, основанных на сексуальном опыте: 1) истеризация женских тел (типологическая модель – истеричная женщина); 2) педагогизация детского секса (типологическая модель – мастурбирующий ребенок); 3) социализация биологического человеческого производства (типологическая модель – мальтузианская пара); 4) психиатризация перверсивных удовольствий (типологическая модель – перверсивный взрослый). Контроль сферы сексуальности происходит за счет установления приоритетных значений, оценочных суждений и определений, т.е. посредством селекции возможных языковых построений, влияющих на человеческое сознание и формирующих определенное значение.

Сексуальная революция заставила пересмотреть взгляды и на построение экспериментальных исследований в психологии. Так, до 1970-х гг. большинство экспериментов, проводимых психологами, осуществлялись преимущественно белыми мужчинами-экспериментаторами на белых мужчинах-студентах (как наиболее репрезентативной и доступной группе)
. Поэтому пол, равно как и расовая (или этническая) принадлежность рассматривались как побочные или «зашумляющие» переменные
. После «открытия» гендерной проблематики признаком «хорошего вкуса» стало считаться использование в качестве испытуемых мужских и женских выборок и анализ пола как дополнительной независимой переменной (экспериментального фактора, которым манипулирует исследователь).

К началу восьмидесятых годов сексуальная революцию в европейском обществе пошла на убыль. Свобода сексуальных отношений во многих случаях стала вновь восприниматься как распущенность, в связи с чем в половой жизни мужчин и женщин, принадлежащих среднему классу, появился некий оттенок тревожности: а какова же должна быть на самом деле их нормальная сексуальная жизнь? Распространение множества разнообразных болезней, передающихся половым путем (БППП), привели к повышению осторожности в области экспериментов с сексуальными ролями. Кроме того, увеличение количества разводов, нежелательных беременностей, распространение случаев сексуальной патологии вновь начало движение «маятника сексуальности» в обратном направлении – возвращении к ценностям любви и семейной жизни, а, следовательно, во многом к прежнему пониманию сути и назначению мужчины и женщины [77].

Все вышеперечисленные изменения привели к тому, что категория пола перестала быть монолитной и стала употребляться в естественных и гуманитарных науках в следующем множестве значений:

1) пол (sex) как биологическая категория - непосредственно данное сочетание генов и гениталий; дородовый, подростковый и взрослый гормональный набор; способность к прокреации;

2) пол (sex) как социальная категория – предназначение от рождения, основанное на типе гениталий;

3) пол (sex-gender) в значении половой идентичности – осознание себя как представителя данного пола, ощущение своего тела, своей принадлежности к полу в социальном контексте;

4) пол (gender) как процесс: обучения, научения, принятия роли; овладение поведенческими действиями, уже усвоенными в необходимом качестве, соответствующем гендерному статусу; осознание пола как социальной категории человеком, принадлежащим к данному полу как к биологической категории;

5) пол (gender) как статус и структура: - отражает гендерный статус индивида как части общественной структуры; предписанные отношения между полами (особенно отношения структуры господства и подчинения), а также разделение домашнего и оплачиваемого труда по гендерному признаку.

Соответственно, если до этого мужественность казалась очевидной, ясной и естественной категорией, понимаемой как противоположной женственности, то теперь она утратила свою четкость. Кроме того, в последней четверти ХХ в. сначала на Западе, а затем и в СССР ученые и журналисты стали поднимать вопрос о том, что традиционный мужской стиль жизни, а, возможно, и сами психологические свойства мужественности не соответствуют изменившимся социальным условиям и что мужчинам приходится платить за свое господствующее положение слишком большую цену. В 1970 г. в рамках либеральной идеологии в США зародилось первое «Мужское освободительное движение» (The Men’s Liberation)
. Главный источник всех мужских проблем и трудностей идеологи движения усматривали в ограниченности мужской половой роли, доказывая, что от сексистских стереотипов, сформированных патриархатной структурой общества, страдают не только подчиняющиеся ей женщины, но и сами носители - мужчины. Один из фундаторов движения, Джек Сойер писал: «Мужское освобождение, стремится помочь разрушить полоролевые стереотипы, рассматривающие «мужское бытие» и «женское бытие» как статусы, которые должны быть достигнуты с помощью соответствующего поведения… Мужчины не могут ни свободно играть, ни свободно плакать, ни быть нежными, ни проявлять слабость, потому что эти свойства "фемининные, а не "маскулинные". Более полное понятие о человеке признает всех мужчин и женщины потенциально сильными и слабыми, активными и пассивными, эти человеческие свойства не принадлежат исключительно одному полу» [цит. по: 43]. Большинство авторов, писавших на эту тему (У. Фаррелл, М. Фейген Фасто, Р. Брэннон и др.) считали, что основная причина мужских трудностей лежит в неадекватной социализации мальчиков, которую необходимо изменить в сторону большего смягчения: предоставить более широкий выбор стилей жизни, расширить круг приемлемых эмоциональных проявлений и возможностей для самоактуализации. Как отмечает И.С. Кон, поскольку большинство авторов были психологами и выходцами из среднего класса, основной акцент они ставили на индивидуальных качествах, а не на социальной стратификации и гендерном порядке, поэтому социальная структура и связанное с ней гендерное неравенство и особенно неравенство в положении разных категорий мужчин оставалось в тени. 

Поскольку борьба против социального неравенства и гендерных привилегий во всех сферах жизни, включая сексуальность, являлись основными общими задачами различных феминистических течений, исследователей-мужчин, занимающихся разработкой этих вопросов так же стали называть феминистами или профеминистами. Возникли направления либерального мужского феминизма (наиболее яркие представители – американский социолог М Киммел и австралийский социолог Р. Коннелл), концентрирующего внимание преимущественно на мужских психосексуальных проблемах, вызванных гендерным неравенством, и социалистического мужского феминизма, находящегося под сильным влияние марксистского структурализма и придающего больше значения классовому неравенству, политическим институтам и отношениям власти.

Следует отметить, что движение за отмену привилегированного положения мужчин не мобилизовало под свои знамена широкие мужские массы. Хотя идеи «мужского освобождения» получили довольно широкое распространение в США, Англии, Австралии и, в несколько меньших масштабах, в Скандинавских странах
, серьезной политической силой это движение не стало. По данным И.С. Кона мужские организации этого типа многочисленны, но малочисленны, представлены в них преимущественно мужчины среднего класса с университетским образованием и леволиберальными взглядами. По своему характеру, это, как правило, «мягкие» мужчины, чей телесный и психический облик порой не отвечает стереотипному образу сильного и агрессивного мачо. Однако представление о том, что это преимущественно геи, не соответствует истине (геи и бисексуалы составляют по разным подсчетам от 10 до 30%). Для многих из этих мужчин такая общественно-политическая деятельность выполняет функцию психологической коменсации, т.к. в ее основе зачастую лежат личные мотивы (отсутствие отца, непопулярность среди мальчиков в классе, неудачный брак, трудности отцовства и т.п.). 

Значительно более массовыми являются правые, консервативно-охранительные мужские движения, направленные на сохранение и возрождение ускользающих мужских привилегий. В противоположность феминистам, идеологи американского «Движения за права мужчин» (The Men’s Rights Movement) видят главную опасность для мужчин в феминизме и растущем влиянии женщин. Так, первоначально Уоррен Фаррел был одним из самых рьяных сторонников либерального феминизма, но затем резко изменил позицию. С его точки зрения «сексизм» и «мужское господство» - это всего лишь мифы, придуманные агрессивными женщинами в целях унижения и дискриминации мужчин. Он писал: «иметь власть - не значит зарабатывать деньги, чтобы их тратил кто-то другой, и раньше умереть, чтобы другие получили от этого выгоду» [цит. по: 43]. По его мнению и на работе и в семье современные мужчины угнетены больше, чем женщины, которым всюду даются преимущества. Под видом борьбы против сексуального приставания и насилия женщины блокируют мужскую сексуальность, при разводе отцы теряют право на собственных детей и т.д. Многочисленные союзы и ассоциации (например, «Коалиция для свободных мужчин», «Национальный конгресс для мужчин», «Мужские права» и т.п.) являются формами организованной самозащиты. Необходимо отметить, что такие организации особенно популярны среди одиноких отцов.

Важную роль в обосновании и возрождении идеи сильной маскулинности играет протестантский фундаментализм. Еще в начале ХХ в. в США и Англии получили распространение принципы «мускулистого христианства», стремящегося спасти заблудшие мужские души от губительной для них феминизации и изображающего Христа не мягким и нежным, а сильным и мускулистым. Так, например, возникшее в начале 1990-х годов по инициативе бывшего футбольного тренера Колорадского университета Билла МакАртни движение «Верных слову» (Promise Keepers) воинственно выступает против «феминизации» и «гомосексуализации» общества. Сторонники движения утверждают, что поскольку, согласно Библии, именно мужчина создан по образу и подобию Бога, он тем самым раз и навсегда поставлен выше женщины, а принцип равноправия подрывает традиционные семейные ценности и дезорганизует общество. Мужскую агрессивность, которую либеральные теоретики хотели бы искоренить, «Верные слову» считают естественной и неизбежной, являющейся базой для формирования ответственного лидерства мужчины. Поэтому сторонники движения осуждают пьянство, наркоманию и сексуальное насилие, призывают мужчин «вернуться домой», быть верными мужьями, способными работниками и надежными кормильцами, заботливыми отцами и «христианскими джентльменами»: «Держи свое слово, данное жене и детям, будь человеком слова!»
.

Между правыми и левыми крыльями мужских движений находиться центр, связанный с мифопоэтическими поисками утерянных базовых духовных мужских ценностей. Один из самых популярных представителей этой позиции,  поэт Роберт Блай, в своей известнейшей книге с характерным названием «Железный Джон», опираясь на положения аналитической психологии К.Г. Юнга, следующим образом описывает ситуацию этого поиска. Во всех древних обществах существовали особые ритуалы и инициации, посредством которых взрослые мужчины помогали мальчикам-подросткам утвердиться в их глубинной, естественной маскулинности. Городское индустриальное общество разорвало связи между разными поколениями мужчин, заменив их отчужденными, соревновательными, бюрократическими отношениями, и тем самым оторвало мужчин друг от друга и от их собственной мужской сущности. Место здоровых мужских ритуалов занимает, с одной стороны, разрушительная, агрессивная гипермаскулинность уличных шаек, а с другой - размягчающая и убивающая мужской потенциал женственность. 

Говоря о реально существующих проблемах, мифопоэтическая идеология во многих моментах достаточно вольно толкует научные данные (в частности - мифологии и антропологии), однако обладает большей эмоциональной притягательностью, чем «левые» и «правые», т.к. пользуется языком искусства.
Заметим, что при всех своих различиях, мужские движения не представляют реальной и организованной политической силы. В спорах о сущности маскулинности преобладают столкновения эмоций и социальных интересов, чем аргументированных точек зрения. Тем не менее именно они способствовали вычленению ряда специфических мужских проблем и уточнению категориального аппарата психологии пола, гендерных штудий и сексологии. Мало того, если в первых научных трудах по проблемам мужественности во всем преобладал тон страстного изобличения, то в последующие годы он сменился периодом неуверенности, проникнутой чувством тревоги. Более чем когда-либо определение мужской сущности предстало как задача, которую требуется решить, а не как данность. Как заметили две известных исследователя этой проблемы, австралийка Линн Сегал и американка Кэтрин Стимпсон: «Мужчина стал настоящей загадкой!».
Вопросы для самоконтроля:

1. Многомерность категории пола?

2. В чем проявлялась связь между однополой/двуполой моделями и историческими кризисами мужественности?

3.  Матриархат и патриархат как этапы развития цивилизации?

4. Какое влияние оказали на «мужские исследования» развитие сексологии и сексуальная революция?

5. Достоинства и недостатки концепции андрогинии?

6. Сексуализация власти проблема половой «предвзятости» в экспериментально-психологических исследованиях?

7. Идеологическая структура и основные направления мужского гражданского движения?

1.2. Парадигмы понимания психосексуального развития мужчины

Столкновением с неизвестным вызывает страх, замешательство и смятение; мгновенно возникает желание справиться с мучительным состоянием неопределенности. Основное правило: любое объяснение лучше его отсутствия… Итак, на поиск причины толкает страх. Вопрос «почему?» задается не из праздного любопытства, а ради получения определенного ответа, который успокаивает и приносит облегчение.

Ф. Ницше

В связи с описанной выше историей становления представлений о поле, как указывает Д. Майерс [53] во всех теоретических построениях и прикладных исследованиях, посвященных изучению психосексуального развития человека, можно отчетливо наблюдать сложное взаимодействие, зачастую напоминающее противоборство, между эволюционистской и культуралистической парадигмами. В современных исследованиях маскулинности И. Кон [43] выделяет 4 парадигмы: 1) биологическую, 2) психоаналитическую (психодинамическую), 3) социально-психологическую и 4) постмодернистскую. При этом первые две парадигмы являются эссенциалистскими, «молчаливо подразумевая, что важнейшие свойства, отличающие мужчин от женщин, являются объективной данностью, культура только оформляет и регулирует их проявления», а вторые - конструктивистскими, считающими полоролевую идентичность «продуктом культуры и общественных отношений, которые навязывают индивидам соответствующие представления и образы» [43].

1.2.1. Эволюционно-биологическая (социобиологическая) парадигма

У любого животного есть сексуальные признаки. (Это помимо органов). У рыб-самцов - какие-то чешуйки на брюхе. У насекомых - детали окраски. У обезьян - чудовищные мозоли на заду. У петуха, допустим, - хвост. Вот и приглядываешься к окружающим мужчинам - а где твой хвост?  И без труда этот хвост обнаруживаешь.

У одного - это деньги. У другого - юмор. У третьего - учтивость, такт.  У четвертого - приятная внешность.  У пятого - душа. И лишь у самых беззаботных - просто фаллос. Член как таковой.

С. Довлатов

Время утренней эрекции – сугубо мужское время – не дробится на части. Синоним цельности, оно умножается на самое себя, размывая все мыслимые границы между реальным и идеальным, преодолевая платоновские конструкции. В этом смысле утренняя эрекция – состояние до- и посткультурное, к самой же культуре отношения не имеющее. Культура обходит ее стороной. Вместе с тем, культура в своей совокупности воздвигнута на утренней эрекции, является ее продолжением, дополнением, заветом, лучше сказать, комментарием.

В. Ерофеев

Согласно этой парадигме деление на два пола является следствием широкой эволюционной стратегии, направленной на выживание человеческого вида.

В концепции В.А. Геодакяна [22] дифференциация полов объясняется результатом альтернативной специализации живых организмов по двум главным аспектам эволюционного процесса: сохранению и изменению генетической информации. Женский пол реализует «консервативный» аспект, обеспечивающий неизменность потомства от поколения к поколению, а мужской – «прогрессивный», отвечающий за приобретение видом новых свойств. Женский пол филогенетически более устойчивый, а онтогенетически более пластичный, в то время как мужской пол филогенетически более пластичный, зато онтогенетически более устойчивый. Такая дифференциация повышает общую устойчивость адаптивных систем, эволюционизирующих в изменчивой среде. Например, в зоне дискомфорта от холода женские особи адаптируются физиологически, наращивая слой подкожного жира, а имеющие с ними одинаковый генотип мужские - поведенчески: или изобретая защиту (например, шубу, огонь, пещеру и т.п.), или погибая. Разной нормы реакции становиться вполне достаточно для возникновения психологического гендерного диморфизма: женский пол специализируется на адаптации к существующим условиям, а мужской пол - на поиске новых путей для будущего. Поэтому мужчины предпочитают и лучше решают новые задачи (максимальные требования к новаторству и минимальные - к совершенству решений), а женщины предпочитают и успешнее решают уже известные задачи (минимальные требования к новаторству и максимальные - к совершенству решений)
.
Это объясняет множество зафиксированных дифференциальной психологией гендерных различий (в том числе повышенную, по сравнению с женщинами, мужскую агрессивность и силовая активность, половую сегрегацию, ассиметричность взаимоотношений со взрослыми, склонность выстраивать иерархические отношения господства и подчинения, позднее овладение речевыми навыками и более слабый, по сравнению с женщинами, эмоциональный самоконтроль, специфическую систему знаков и символов и т.п.).

Д. МакФарлэнд, опираясь на идею перманентного эволюционного конфликта (связанного с исходными вкладами самцов и самок в половое размножение), выводит два механизма, за счет которых самки обеспечивают зависимость от себя самцов: отказ от спаривания и выбора партнера только между соперничающими за нее самцами. Д. Вильямс, расширяя и дополняя эти механизмы, описывает процесс ухаживания как спор между самцом, навязывающим товар, и самкой, не желающей его брать. Поскольку самка по внешнему виду самца не может прямо оценить степень его приспособленности и хотя бы минимально спрогнозировать будущее поведение, осторожность, продление и усложнение периода ухаживания, позволяют не только заставить самца полностью проявить свои истинные качества, но и затруднить спаривание самца с другими самками.

На формирование и поддержание зависимости самцов оказывают влияние особенности репродуктивного процесса у людей: менструальный (вместо эстрального) цикл и замаскированный момент овуляции. Возникающие вследствие этого постоянная сексуальная восприимчивость женщины и возможность ее совокупления с другими ставит мужчин в ситуацию, когда они должны регулярно поддерживать половые сношения с этой женщиной, а также оберегать ее от посягательств других мужчин. Однако, небольшая вероятность того, что конкретный половой акт приведет к оплодотворению, определяет то, что, по характеристике Д. Десбюри, члены моногамной пары смотрят друг на друга не «сияющими» глазами, а вопросительно, стараясь определить, что лучше для уровня приспособленности - бросить данного партнера и искать нового или же остаться и помочь выращивать потомство.

Вильямс и Бест [13] отмечают, что ограничение свободы перемещения женщины, связанные с рождением потомства и необходимостью ухаживать за ним, привело к гендерному разделению труда и других социальных функций
.

Отметим, что, к сожалению, изучение вклада эволюционно-биологических факторов в формирование маскулинности в последнее время достаточно затруднено, т.к. подобные исследования служат объектом постоянной критики как с научной, так и с общественной точек зрения, находящихся под влиянием течений феминизма и социального конструктивизма [45]. Основные направления критики заключаются в следующем: 1)редукционизм (сложные и разнообразные формы гендерого поведения сводятся к универсальному биологическому императиву); 2)сексизм (гендерные свойства редуцируются к половым); 3)антиисторизм (гендерные свойства выглядят везде и всюду более или менее одинаковыми); 4)политический консерватизм (полученные данные часто используется для идеологического обоснования и оправдания гендерного неравенства и мужского господства)
.

Между тем, как замечает И. Кон, «эта критика справедлива только отчасти... Опасение впасть в грех биологического редукционизма побуждает многих исследователей-гуманитариев практически игнорировать биологические данные, что сильно облегчает и упрощает их работу… Поведенческие науки, этология и психология не могут не учитывать эти факты, при всей сложности их интерпретации» [цит. по: 43]. Кенрик и Трост подчеркивают, что биосоциальный подход не обязательно отводит женщине невыгодную роль, т.к. «основной движущей силой, стоящей за гендерными различиями, может оказаться то обстоятельство, что мужчины стараются привлечь женщин, чтобы выполнить свой эволюционный императив» [цит. по: 43].

Таким образом, биосоциальный подход хотя и не говорит о «естественном предназначении» мужчин и женщин, тем не менее констатирует наличие устойчивых кросскультурных и кроссвидовых полодиморфических особенностей мужского и женского поведения и дает им функциональное объяснение. При этом, как указывают Алгеер и Вайлдеман эволюционные основы гендерных ролей следует воспринимать «как один из подходов к пониманию путей возникновения гендерных различий, а не как указание на должный порядок вещей» [цит. по: 43].

Вопросы для самоконтроля:

1. Чем объясняются гендерные различия с точки зрения эволюционной стратегии полового диморфизма?

2. Особенности мужского полового поведения и перманентный эволюционный конфликт?

3. Достоинства и недостатки эволюционно-биологической парадигмы?

1.2.2. Психодинамическая парадигма

Анатомия – это судьба!

З. Фрейд

Нарисуйте очаг,

Хоть на грубом холсте,

На кирпичной стене – 

Только чтобы тянуло.

Нарисуйте же так, чтоб кулак захрустел,

И с холодных ресниц, и с холодных ресниц

Теплым ветром однажды подуло!

А. Розенбаум

Психодинамическая парадигма рассмотрения маскулиннности сформировалась в рамках психотерапевтической практики. Аналогично предыдущей парадигме, она также постулирует универсальные гендерные свойства, а также механизмы и стадии их формирования, однако подразумевает, что эти свойства не задаются биологически, а формируются в процессе индивидуального развития (психосексуального, психосоциального и т.п.), а также в результате межличностного взаимодействия между ребенком и значимыми для него объектами (прежде всего родителями).

Согласно современной психодинамической теории полового развития полоролевая идентичность возникает на основании ядерной половой идентичности, которая представляет собой базисное «чувство своего пола, мужского у мужчин и женского у женщин» [81], зарождающееся у плода под воздействием биологических факторов (половых гормонов, анатомии и физиологии половых органов и т.п.), на которые в постнатальном периоде накладывается воздействие социально-психологические факторы (сознательный стиль обращения родителей с младенцем и бессознательные фантазии по его поводу, ощущение младенцем собственного тела и т.д.).

Как показывает Лихтенштейн ядерная половая идентичность в дальнейшем ложиться в основу формирования эго-идентичности, образуя ее ядро. Важно подчеркнуть, что многочисленные исследования  свидетельствуют, что патология биологических факторов (за исключением крайних случаев) имеет меньшее значения для формирования аномальной полоролевой идентичности, нежели ранние нарушения межличностного взаимодействия. Неудовлетворительные отношения матери и ребенка, чрезмерная травматизация или дефицит эмоционального общения ведут к первичной любовной травматизации
 и «навязчивому повторению» мужчиной этого опыта во всех последующих взаимоотношениях с женщинами [38].

Однако, в рамках психодинамической парадигмы до сих пор остается недостаточно разработанным вопрос о первичности маскулинности, фемининности или бисексуальности ядерной половой идентичности.

Так, согласно психодинамической модели психосексуального развития, базирующейся классическом психоанализе З. Фрейда, предполагается, что хотя представители обоих полов обладают психологической бисексуальностью, ранняя генитальная идентичность у них носит маскулинный характер. Поэтому маленькой девочке в своем развитии приходится преодолевать больше психологических препятствий, нежели мальчику. С точки зрения З. Фрейда мужественность является результатом первого гетеросексуального контакта мальчика с матерью и первого гомосексуального контакта девочки с ней.

Р. Столлер, на основе анализа транссексуалов считал, что, учитывая сильную привязанность младенца к матери и симбиотические отношения с ней, ранняя идентификация младенцев обоих полов носит фемининный характер. Поэтому чем дольше мать растягивает период симбиотического слияния (нормальный в первые месяцы жизни младенца), тем в большей степени возрастает вероятность, что женственность проникнет в ядерную половую идентичность мальчика. По мнению Р. Столлера именно здесь следует искать истоки страха перед гомосексуализмом, который гораздо более выраженного у мужчин, чем у женщин, а также корни признаков, которые принято связывать с принадлежностью к мужскому полу (стремление стать сильным, независимым, жестким, познавшим многих женщин, и при этом женоненавистником и развратником). Как отмечает Э. Бадентер, только в том случае, когда мальчик безболезненно может пережить разъединение с женственностью своей матери, он сможет развить в себе это более позднее ощущение, именуемое мужественностью. Только тогда он сможет воспринимать собственную мать как отдельное существо другого пола, к которому он впоследствии сможет испытывать влечение
.

Е. Персон и Л. Овези, на основании исследования гомосексуалистов, трансвеститов и транссексуалов, постулируют врожденность и мужской и женской половой идентичности. Д. Брауншвейг и М. Фейн, развивая гипотезу З. Фрейда о врожденной бисексуальности обеих полов, говорят о том, что психологическая бисексуальность основывается на бессознательной идентификации младенцев с обоими родителями. Далее бисексуальность корректируется в диаде «мать - ребенок», в результате чего происходит определение ядерной половой идентичности и ее фиксация
.

Необходимо отметить, что продолжительность и качество этого диадического симбиоза неоднократно менялись на протяжение человеческой истории. Так, в примитивных племенах общество первоначально способствует консолидации пары «мать - сын». Например, молодой отец из племени Самбия или Баруйя должен избегать мать и ребенка, потому что мать после родов считается «грязной», а зрелище кормления грудью может возбудить его и заставить нарушить табу, что приведет к болезни или смерти ребенка. Считается, что в первые девять месяцев после рождения ребенок является продолжением тела своей матери. Ребенок может сосать грудь столько, сколько ему захочется, иногда до трех лет. Пока мать кормит его грудью, малыш живет у нее на руках, тесно соприкасается с ней и т.п. Позже мальчики и девочки спят отдельно от матери, но не дальше 30—60 сантиметров от нее. С течением времени родители побуждают мальчиков спать немного дальше, но пока все еще не на «мужской половине» жилища. Несмотря на растущую связь с отцом, мальчики продолжают жить с матерью и братьями и сестрами до 7 — 10 лет.

В конце XIX – начале ХХ вв. в американском обществе такая длительная устойчивая связь мальчика с матерью получила название момизма, когда тесный телесный контакт раннего возраста сменяется близким общением со всемогущей женщиной, рядом с которой «сыновья задыхаются под любовной защитой их матерей». Классическим примером этого может служить биография Эрнеста Хемингуэя. Его биограф Кеннет Линн пишет, что мать писателя - сильная, властная, мужеподобная женщина - долгие годы обращалась с ним как с маленькой девочкой. Она одевала, причесывала и вела себя с ним как с «двойняшкой» его старшей сестры. В своем дневнике она писала: «он рад спать в кровати со своей матерью и сосет всю ночь». Хотя отец Хемингуэя был человеком достаточно слабым, не пользовался никаким авторитетом в семье, страдал неврозом и, в конце концов закончил жизнь самоубийством, именно благодаря его вмешательству маленького Эрнеста мать оставила в покое
. Позже он был очень привязан к отцу, который использовал все традиционные средства (охота, рыбалка, спорт), чтобы укрепить в сыне мужественность. Но отец так и не смог полностью освободить сына от материнского влияния, так как сам он был психологически кастрированной жертвой своей супруги. Чтобы противостоять матери, Эрнесту Хемингуэю оставалось только одно - бежать и возненавидеть ее так, как никогда человек, по словам его старого друга Дос Пассоса, «не мог ненавидеть свою мать»
. 

В современном же европейском обществе, наоборот, продолжительность симбиоза неуклонно сокращается. Все больше матерей стараются побыстрее вернуться к работе, что приводит к сокращению срока кормления грудью. Интерес к ребенку вступает в противоречие с другими (профессиональными, культурными и/или социальными) интересами, из-за чего ребенок очень быстро узнает горечь разлуки, привыкает к разнообразной пище и к другим, помимо матери, людям (дальним родственникам, воспитателям и т.п.).

В этом отношении двоякую роль играет социальный миф материнского инстинкта, во многом получивший научную легитимность благодаря исследования психодинамической школы объектных отношений. С одной стороны, согласно этому мифу, изначально заниматься младенцем может только мать, т.к. она обладает особым природным предназначением к этому. Симбиоз «мать — ребенок» является некой идеальной средой для нормального развития ребенка, который ни в коем случае не следует нарушать. Известный британский психоаналитик Д. Винникотт в своих работах даже нарисовал портрет идеальной матери
, которая настолько безгранично предана своему малышу, что ее интересы становятся полностью идентичными интересам ребенка, а сама она пребывает в специфическом «симметричном» состоянии – «нормальной болезни» только что родившей женщины, заключающейся в «психическом состоянии ухода в себя, распада психики, подобно шизоидному синдрому»
 [18]. В то же время некоторые отцы не только «никогда не интересуются своими детьми», но и, согласно Д. Винникотту, их любовь вообще носит «случайный характер». Он так пишет об этом: «Если отец существует и хочет общаться со своим ребенком, то ребенку повезло» [19]. Поэтому сторонники этого мифа (как специалисты, так и обыватели) считают, что отец не должен и, при всем желании, никогда не сможет заменять мать (объект, приносящий чувственное удовольствие), зато, олицетворяя материальную сторону жизни, вполне может служить объектом агрессии (как объект, связанный с дисциплиной и властью), выполняя своего рода уравновешивающую функцию. В этом отношении родительская любовь к ребенку как бы приравнивается к материнскому молоку: миф материнского инстинкта предполагает, что это специфический женский признак, который только женщина легко и естественно может дозироваться и адаптироваться к возрастным потребностям ребенка.

С другой стороны, благодаря мифу о материнском инстинкте в середине ХХ в. в специальной литературе мать стала основной причиной возникновения всех «бед» в мужской жизни. Теории «шизоидной», «кастрирующей», «ненасытной» и пр. матерей подробно и ярко описывали разнообразную феноменологию «плохой» матери, которая становилась таковой либо в силу недоразвитости у нее материнского инстинкта, либо, наоборот, из-за его гипертрофии
.

Далее мы более подробно рассмотрим, почему роль и образ отца (а также маскулинность как исследуемый феномен) отошли на «второй план» не только в обыденной жизни, но и в психологии вообще. Пока что отметим, что материнская любовь как психологическое явление не менее сложна и несовершенна, чем отцовская и также связана с большим количеством не зависящих от «природы» факторов: семейных трансгенерационных сценариев (которые из поколения в поколение могут передавать плохие или посредственные матери), запланированности и желанности беременности, характера взаимоотношений матери с отцом ребенка, его родительской семьей и т.п. Как отмечает Э. Бадентер, «иногда требуется маленькое чудо, чтобы эта любовь стала такой, какой нам ее описывают» [11]
.

Опыт скандинавских стран, проводящих политику «ответственного отцовства» свидетельствует, что во многих обстоятельствах мужчины ничуть не хуже выполняют материнские обязанности, чем женщины. Отец может быть так же нежен, чувствителен и компетентен, как мать, когда он не боится войти в контакт со своей внутренней женственностью и когда мать соглашается и допускает отца (или любого мужчину, выполняющего его роль) разделить заботу об уходе за ребенком.

Ответ на вопрос об изначальной гетеро-, гомо- или бисексуальности имеет важное значение не только для принципиального понимания природы становления маскулинности (как движения к чему-то или от чего-то?), но и выбора моделей симптомокомплекса маскулинности/фемининности в норме и патологии. Биполярная модель, которой отдавали предпочтение ранние исследователи, предполагала для мужчины показателем психического здоровья выраженность маскулинных черт. Высокие показатели по фемининным качествам и низкие – по маскулинным у мужчины расценивались как патогенные. Исследования, проведенные в рамках маскулинной модели в 70-80-х гг. ХХ в., продемонстрировали выраженную положительную корреляцию между маскулинными качествами и психическим здоровьем и социальной адаптацией (независимо от пола). Пришедшая им на смену андрогинная модель предполагает, что мужчины и женщины вообще не обязаны соответствовать традиционным социальным ролям и могут сочетать в своем поведении как маскулинные, так и фемининные характеристики, что и является признаком психического здоровья. 

Расходясь в моменте первичной маскулинности/фемининности/бисексуальности ядерной половой идентичности, большинство психодинамических теорий сходится в том, что формирование маскулинной полоролевой идентичности у мужчины зависит от особенностей прохождения им ряда кризисов. Давая интерпретацию в рамках собственных концепций, большинство авторов выделяют кризисы, связанные с идеализацией своих гениталий и страхом их потери, формированием фаллического нарциссизма, идентификацией с отцом и разрывом симбиотической связи с матерью, а также преодоления гомосексуального компонента подростковой сексуальности.

По определению О. Кернберга «полоролевая идентичность: специфические психологические установки и способы межличностного поведения – основные модели социальных интеракций и специфические сексуальные проявления – характеристики, присущие мужчинам или женщинам и таким образом разделяющие их» [38, с. 17-18]. 

Обобщенная схема мужского развития в психодинамической парадигме приблизительно выглядит следующим образом. Обнаружение пениса и определение своего телесного образа происходит у мальчика еще во втором полугодии жизни. При этом мальчик должен не только обнаружить свои гениталии, но и научиться управляться ими. Как отмечает Н.К. Асанова, спонтанные эрекции часто бывают мистическими для младенца, начавшего ходить, или маленького мальчика, т.к. могут казаться не связанными с сексуальными импульсами или иными сознательными, контролируемыми мыслями. Прекращение эрекций (детумесценция) может быть также тревожным; это часто вызывает страхи повреждения или исчезновения пениса или яичек. Пытаясь справиться с этим, мальчики часто относятся к своему пенису, как если бы он существовал отдельно от них (даже во взрослом возрасте мужчина нередко чувствует, что он не может надежно контролировать и предсказать действие своего члена).

Однако, значительную роль в полоролевом развитии мужской половой орган начинает играть тогда, когда пройдя ряд фаз, отличающихся доминированием разных прегенитальных эрогенных зон (оральная, анальная и т.п.), приблизительно к концу второго года мальчик фокусируется на нем (фаллическая стадия)
. «Открытие» фаллоса приводит мальчика, с одной стороны, к нарциссической гордости (фаллическому нарциссизму) за каждый аспект своего телесного функционирования (особенно за процесс мочеиспускания, что впоследствии становится психологической основой мужского честолюбия 
), а, с другой – к факту отсутствия фаллоса у женщин и эгоцентричному умозаключению, что женщины (включая Всемогущую мать) были лишены его в наказание, в результате чего у него возникает страх кастрации. Минимизировать его и стабилизировать телесную половую идентичность мальчика помогает отец, чья мужская фигура становится объектом для идентификации и любви. Идентификация с отцом усиливает чувство мужественности и способствует тенденциям разрыва симбиотических связей с матерью
, придавая уверенность в целостности гениталий []. Однако, с другой стороны, любовь мальчика к отцу, как указывает П. Куттер, неизбежно окрашена гомосексуальными чувствами, что существенно осложняет ее течение. «В связи с этим отец и сын всеми возможными способами избегают проявлений нежности, что сопровождается болезненным чувством неразделенной любви» [49, с. 45]. В результате, если отец становится недоступным и малоподдерживающим, идентификация с ним может быть задержана или нарушена, что приводит к неуверенности в чувстве мужественности, необходимости подкрепления этого чувства извне и зависимости от подкрепляющего объекта []
. Как указывает Н. Чодороу «маленькие сыновья отсутствующих отцов (что свойственно современным семьям) создают идеал мужественности, основываясь на образах, создаваемых культурой, выбирая известных людей в качестве объекта для подражания» [цит. по: 11, с. 63].

Немаловажным является то, что вместе с «открытием» фаллоса мальчик получает фаллоцентричную структуру социального порядка, существующую в патриархальной культуре, в которой любой культурный символ занимает свою, строго определенную позицию по отношению к фаллосу, что определяет доминантное положение обладателя фаллосом и интерпретацию женского как подвластного, не-существующего в патриархальном символическом порядке [82]. Ж. Лакан следующим образом описывает этот механизм: для маленького ребенка знакомство с миром и с речью Другого начинается с фрустрации первичного нарциссизма (т.е. с невозможности поддерживать постоянное единство с материнским телом из-за неизбежных упущений самой совершенной матери и социокультурных условностей). Периодические разлуки с матерью кажутся ребенку капризом или жестокостью с ее стороны до тех пор пока он не начинает овладевать речью и не узнает об анатомической разнице полов. Это открытие позволяет ему, наконец, объяснить разлуки: мать покидала его в поисках недостающего ей фаллоса, который она могла получить только у фаллического отца. Овладение человеческой речью позволяет понять, что же именно говорила мать, оставляя ребенка - она называла Имя отца. С точки зрения Ж. Лакана во всех последующих межличностных контактах, для которых отношения между матерью и ребенком становятся первой моделью, фаллос (мужественность) навсегда остается символом, означающим желание, которое, по определению, никогда не может быть удовлетворено. «Имя отца становится первым словом, возвещающим закон и символический порядок мира патриархальной культуры. Мало того, Имя отца разрывает телесную инцестуозную связь ребенка и матери и устанавливает символический принцип членства в человеческих сообществах» [36].

Аналогичные идеи содержаться в психологических теориях А. Адлера и К. Хорни. Так, в своей концепции недостаточности А. Адлер считает, что ощущение недостаточности несет в себе компонент женского начала, в то время как овладение недостаточностью является проявлением мужественности. Описывая процесс развития ребенка и его стремление преодолеть свою недостаточность, он использует понятие «мужского протеста»: независимо от биологического пола, в полоролевом аспекте ребенок будет выражать свою слабость по-женски, а протест — по-мужски. «И нормальное стремление ребенка приютиться возле кого-то, и преувеличенная покорность невротически предрасположенного индивидуума, и ощущение слабости, и чувство несостоятельности, усиливаемое повышенной чувствительностью, и понимание своей никчемности, и ощущение, что тебя постоянно отталкивают куда-то в сторону и что преимущества не на твоей стороне, — все это, вместе взятое, ощущается как нечто женское. В противоположность этому активная борьба, стремление к самоутверждению, пробуждение инстинктов и страстей — все это с вызовом выплескивается и мальчиком, и девочкой как некий мужской протест. Так на основании ложных суждений, которые, однако, усиленно поддерживаются нашей социальной жизнью, у ребенка развивается некий психический гермафродитизм» [3]. Видя в этом гермафродитизме «один из типичных источников развития невроза или психоза», А. Адлер описал следующий механизм психопатологического развития: «Идеализация мужественности налагает на мальчика или подрастающего мужчину обязанность если не быть, то казаться выше по отношению к женщине. Это ведет к тому, что он перестает верить самому себе, начинает преувеличивать свои требования и ожидания от жизни и чувствовать себя более незащищенным» [3]. К. Хорни, полемизируя с З. Фрейдом по поводу положения о женской «зависти к пенису», говорит о том, что желание женщин стать маскулинными связано с привилегиями, данными мужчинам и мужскому в западноевропейской культуре. «В желании быть мужчиной может выражаться проявление желания обладать всеми теми качествами, которые наша культура считает маскулинными – такими как сила, смелость, независимость, успех сексуальная свобода, право выбирать партнера» [93]

На фаллической стадии начинается идеализация фаллоса мальчиком, проявляющаяся в стремлении иметь самый большой и потентный фаллос, зависти к обладателям больших, по сравнению с фаллосом мальчика, фаллосами, фаллический эксгибиционизм и т.п.
 

Необходимо отметить, что идеализация мальчиком фаллоса тесным образом связана с существовавшим почти у всех народов фаллическим культом - поклонением эрегированному половому члену, символизирующему страх и почтение. Так, например, у австралийских аборигенов мужчины в знак приветствия дотрагивались до полового члена друг друга. В древнем Израиле мужчина, принося клятву, должен был положить руку на свои гениталии или гениталии того, кому он клялся
. В Древней Греции перед храмами и домами стояли т.н. гермы – квадратные колонны с мужской головой и эрегированным половым членом, но без рук и ног, служившие предметом поклонения. В Древнем Риме, как свидетельствует Плиний в своей «Естественной истории», маленькие дети носили на шее фаллические амулеты как средство защиты от зла. Античное божество Приап (как предполагается, заимствованное из Малой Азии) также изображался в виде фаллоса (из-за чего позже его имя стало поэтическим эвфемизмом для обозначения полового члена, откуда и пошел медицинский термин «приапизм»). В странах Скандинавии фаллические статуи ставили рядом с христианскими вплоть до XII в.

Отцовская пассивность, строгость или враждебная состязательность на этой стадии не только ведут к усилению кастрационной тревоги, но и возникновению чувства фаллической неполноценности (с которым мальчик пытается справится путем агрессивного поведения) [81]. При этом, помимо вклада отца, большое значение имеет качество отношений между родителями. Если их отношения перегружены амбивалентностью или мать обесценивает («кастрирует») отца, как это было в семье Э. Хемингуэя, мальчик может бояться, что его как мужчину так же будут обесценивать и уходить от принятия своей половой роли.

Необходимо отметить, что кроме поглощенности пенисом мальчик может выражать зависть к женской груди и способности иметь детей
, вплоть до периодических желаний быть девочкой [81]. Однако возрастающее осознание роли отца в рождении детей помогает ему справится с этими фрустрациями и окончательно разотождествится с матерью.

В художественной литературе (особенно современной) дифференциация от матери часто описывается как символическое убийство или предательство матери
. Исходя из этого Лилиан Рубин считает, что мужская агрессивность в отношении женщин может быть интерпретирована как реакция на раннюю потерю связи с матерью и чувство предательства, сопровождающее ее. Соответственно мужское презрение к женщинам является следствием страха, который испытывает ребенок, вынужденный отвергать присутствие всемогущей матери. Кроме того, вытесненный и подавленный период слияния с матерью может находить свое отражение в поддержании мужчинами «границ» в общении с женщинами. Ярче всего эту идею выразил Ж.-Ж. Руссо, когда призывал женщин и мужчин «в обычных условиях жить отдельно... Они сильнее ощущают это слишком тесное общение, чем женщины. Женщины теряют от этого только свою нравственность, а мы теряем и нравственность и нашу сущность. Не желая более страдать от разлуки, не имея возможности превратиться в мужчин, женщины превращают нас в женщин» [цит. по: 11].
Если у мальчика устанавливается примат гениталий, фаллический нарциссизм и успешная дезидентификация с матерью, он вступает в эдипову стадию, которая, в отличие от предыдущих аутоэротических (нарциссических) стадий, предполагает наличие внешнего объекта. Тип отношений с матерью изменяется: вместо того, чтобы быть ребенком в зависимости, мальчик хочет занять место своего отца и иметь исключительные отношения с ней. Это приводит к усилению чувства вины и страху мести (потери любви, унижению или физического наказания – кастрации - со стороны отца
). В дальнейшем возможно два варианта разрешения этого: негативный – когда мальчик регрессивно идентифицируется с матерью и выбирает отца как первичный объект любви и позитивный – когда мальчик окончательно идентифицируется с отцом и выбирает мать как первичный объект любви. И тот и другой исход эдиповой стадии связан с разочарованием (вторичной фрустрацией): ни один из родителей не оправдывает его надежд на полное удовлетворение либидных желаний, которое мальчик находит только в фантазиях
. Чтобы сохранить нарциссический баланс, он откладывает свои эдиповы желания. Такому отказу способствует возрастающий набор психологических защит, развитие Суперэго и интернализация родительских указаний, а так же возрастающий доступ в расширяющийся социальный мир, где либидные желания могут быть удовлетворены более успешно. Со временем, в латентной фазе, если эдиповы желания подавляются, модифицируются или сублимируются, это делает возможным для мальчика поддерживать нежные отношения с обоими родителями; но если это не происходит, любой перекос в родительской триаде, а именно значительное сближение ребенка с одним из родителей в ущерб другому приводит к полоролевым девиациям – гипермаскулинности или гиперфемининности.

Биологические изменения предпубертатного и пубертатного периодов снова бросают вызов мужественности мальчика, оживляя конфликты всех уровней предшествующего развития (доэдипальная пассивность конфликтует с активной эдипальной маскулинностью; женская идентификация конфликтует с мужской, инцестуозные конфликты угрожают кастрацией и опасны для целостности Суперэго и т.п.). Эти конфликты усиливают внутреннюю дисгармонию настолько сильно, что границы между нормой и патологией часто становятся размытыми
. Так, мальчик может противостоять ожившим позитивным эдиповым чувствам до тех пор, пока его инцестуозные желания остаются подавленными, но вновь появившиеся негативные эдиповы желания одновременно возбуждают его стремление к мужскому приятельству и страх гомосексуальности
. Эпизоды гомосексуальной активности могут переживаться как травма и приводить к «вторичной подростковой фиксации» - невыбранной, но фиксированной гомосексуальной позиция [40].

Представление о матери как о кастрирующей может распространяться на всех женщин, заставляя мальчика совсем отказаться от контактов с женщинами и усиливая восхищение мужчинами. У некоторых мальчиков это восхищение вызывает такую тревогу по поводу своей гомосексуальности, что они преждевременно обращаются к гетеросексуальной активности. Из-за защитной природы этих отношений, основанной на фаллических нарциссических стремлениях, отношения часто поверхностны и непродолжительны, однако однажды установившись, могут мешать возможному достижению зрелых, взаимных гетеросексуальных отношений.

Основа для разрешения подростковых полоролевых конфликтов является успешная реорганизация эго-идеала, состоящая в подавлении инфантильной идеализации отца и расширении чувства привязанности на мальчиков или мужчин, которые имели бы какие-то характеристики его отцовского Эго-идеала. Стремясь стать подобным идеалу, мальчик усиливает свое чувство мужественности и получает свободу гетеросексуального выбора.

Вопросы для самоконтроля:

1. Какие существуют концепции ядерной половой идентичности?

2. Психологические проблемы длительного симбиоза «мать сын» и мифа материнского инстинкта?

3. Кризисы формирования мужской полоролевой идентичности допубертатного периода (фаллический нарциссизм, комплекс кастрации, эдипово соперничество и т.п.)?

4. Взаимоотношения «отец – сын» и проблемы становления «мужской позиции» в пубертатном периоде?

1.2.3. Социально-психологическая парадигма

Стал медведем медвежонок,

Стал оленем олененок

Оба стали мужиками,

А никто их не лелеял,

Не лелеял, не баюкал

Не баюкал, не качал.

Латышская колыбельная

И когда рядом рухнет израненный друг

И над первой потерей ты взвоешь, скорбя.

И когда ты без кожи останешься вдруг

Потому что убили его, не тебя.

Ты поймешь, что узнал, отличил, отыскал,

По оскалу забрал - это смерти оскал.

Ложь и зло – погляди, как их лица грубы,

И всегда позади воронье и гробы.

Если мяса с ножа ты не ел ни куска,

Если, руки сложив, наблюдал свысока.

И в борьбу не вступил с подлецом, с палачом.

Значит в жизни ты был ни при чем, ни при чем.

Если путь прорубая отцовским мечом,

Ты соленые слезы на ус намотал,

Если в жарком бою испытал, что почем

Значит, нужные книги ты в детстве читал.

В.С. Высоцкий

Эта парадигма исходит из особенностей процесса первичной гендерной социализации мужчин (т.е. усвоения ними социальных норм, приписывающих различные психологические установки, типы поведения и интересы в соответствии с биологическим полом) [68].

Ю.Е. Алешиной и А.С. Волович [5] в рамках научно-исследовательского проекта АН СССР "Социально-психологические проблемы социализации и усвоения половых ролей" разработали следующую модель генезиса маскулинности. Также, как и Р. Столлер, они считают, что поскольку первичной является идентификация ребенка с матерью, по сути феминными можно назвать его базовые ориентации по отношению к миру (зависимость, пассивность и т.п.), мальчик изначально существует как фемининное существо, которое в дальнейшем должно достигнуть маскулинной половой идентичности. Причем эта мужская идентичность, в связи с отсутствием четких нормативов, строится на отрицании женского: нельзя быть похожим на девочек, нельзя участвовать в женских видах деятельности и т.п.
 Такой же негативной является стимуляция мужественности со стороны взрослых - не поощрение «мужских» проявлений, а наказание за «немужские» (с помощью преимущественно угроз и гнева близких людей). От ребенка требуется делать то, что не является для него достаточно ясным, в  связи с чем у мальчика фиксируется страх сделать что-то «женское» (т.н. феминофобия) и идентификация себя с некоторым социальным конструктом, мифологемой «настоящего мужчины». Созданная таким образом полоролевая идентичность является диффузной, легко уязвимой и одновременно очень ригидной
.

Как и психодинамический подход, эта модель делает акцент на родительском влиянии. Однако эмпирические исследования [40] показывают, что домашняя социализация играет важную, но не определяющую роль в сегрегации полов: характерный стиль взаимодействия в мальчишеских группах, включая проявления агрессии и дистанцирование от взрослых, создается и поддерживается в значительной степени помимо и независимо от влияния родителей.

Во многих обществах распространено мнение о том, что формирование взрослого мужчины — это социальная проблема. Как показывает Г. Корно в отличие от „женщины, которая есть, мужчина должен быть сделан. Начало менструаций является естественным посвящением и открывает девочке-подростку путь к ее женственности; мужчине естественный путь заменяют общественные процессы и механизмы.

В качестве социальных механизмов дефиминизации мальчика выступают длительные и травматичные обряды инициации и социально-экономические трансформации, определяющие протяженность периода симбиотического слияния с матерью и модель воспитания мальчика. Несмотря на все разнообразие обрядов инициации, они включают в себя три общих момента: 1) преодоления некоторого «критического рубежа», который диктуется традициями и который может быть более отдаленным, по сравнению с развитием девочки, 2) прохождение испытаний (что, в свою очередь, включает в себя а) отрыв мальчика от матери и наложение табу на взаимоотношения с ней; б) переход по угрозой смерти из мира женщин в мир мужчин; в) публичные жестокие экзамены, например, обрезание и надрезы пениса
, порка до крови, нанесение ран на разные участки тела и т.п.) и 3) стертую роль отца или, вообще, его отсутствие (в основном воспитанием юных занимаются или старшие мальчики, или зрелые мужчины)
. Дж. Уайтинг, Р. К. Клакхон и А. Энтони, а также Р. Бартон и Дж. Уайтинг, на основании эмпирических исследований 56 племен выдвинули объяснение, согласно которому инициация мальчиков выполняет функцию овладения эмоциями, связанными с эдиповым комплексом (влечением к инцесту и открытым бунтом против отцовского авторитета) путем вторичной ритуализированной идентификации.

Следует подчеркнуть, что обряды инициации существуют и существовали не только в первобытных и примитивных обществах, но и в европейской культуре вплоть до ХХ в. Так, в средневековом обществе в качестве инициирующего момента воспитания рыцаря выступало ранее (в 8 – 9 лет) расставание с отчим домом. Старшие сыновья отправлялись «изучать жизнь», а все остальные братья вообще покидали его навсегда. Двойной разрыв с домом и с женским миром (матери, сестер, служанок и т.п.) приводил к вхождению в «мир всадников, конюшен, оружия, охот, засад и мужских забав». В более поздний исторический период инициирующей институцией стали выступать частные интернаты (особенно английские), где мальчики терпели от старших жестокие насмешки, физическое насилие, запугивание и унижение и соблюдали режим, который славился своей суровостью, обязательными групповыми играми, почти военной дисциплиной и муштрой, малым количеством еды. Как отмечает К. Хьюард «строгость в школах достигла апогея перед Первой мировой войной и начала снижаться после 1920 года»
. Кроме того, начиная с XVIII в. стали развиваться особые закрытые институции для мужчин. Так, в 1710 г. в Лондоне на 800 тыс. населения было около 2000 мужских кофеен. Позже их сменили разнообразные закрытые для женщин мужские клубы.

Особое место в обрядах мужской инициации занимает гомосексуальная педагогика – процесс обретения мужественности через гомосексуальность, зачастую имеющий сакральный характер. Она возникала в идеологии тех обществ, где мужественность являлась абсолютной моральной ценностью [41]. Как отмечает Джон Босуэл, у древних народов зачастую считалось, что мужчины, любящие мужчин, более мужественны, чем их гетеросексуальные собратья: мужчины, любившие мужчин, будут стараться сравняться с ними и стать, как они, тогда как мужчины, любившие женщин, станут такими, как они, то есть «изнеженными»
. Поэтому в Древней Греции и Риме многие знаменитые мужи открыто говорили о своей гомосексуальности. Как описывает этот период М. Фуко в своей работе «Использование удовольствий»: «Любовь к мальчикам была широко распространена... была не только разрешена законом, но и принята общественным мнением... Более того, она находила мощную поддержку в различных институтах (военных или педагогических)... и имела культурное значение»
 [90]. В этом смысле гомосексуальность вопреки современным представлениям совсем не была аналогична женственности, а, наоборот, являлась обязательным этапом на пути к гетеросексуальной мужественности
.

В гомосексуальной педагогике мужественность рассматривается как знание, передаваемое при интимном контакте с освященным (как пишет М. Фуко в работе «Жажда знаний»: «В Греции истина и секс соединялись в особом виде педагогики, через передачу от тела к телу ценного знания; секс служил поддержкой овладению знаниями»). Греки и народность самбия, римляне и средневековые скандинавы, японские самураи и народность баруйя предполагали, что поскольку тело мальчиков не вырабатывает сперму так же естественно, как у девушек появляются менструации, настоящая мужественность приходит после тесного душевного и телесного контакта между двумя мужчинами. Плутарх в «Жизнь Ликурга» так описывает этот процесс: «В Спарте мальчики с семи лет начинали боевые тренировки под руководством старших. В двенадцать лет те, кто завоевал себе хорошую репутацию, находили любовников, которые привязывались к ним. Старшие, в свою очередь, пристальнее следили за ними, часто посещали гимнасии и присутствовали при их поединках, обмениваясь шутками. Это был не просто поверхностный надзор, они все считали себя в какой-то мере отцами, воспитателями и руководителями всех юношей". Таких старших товарищей называли эрастами, а воспитанников - эромена. По мнению Б. Сержана главный принцип гомосексуального воспитания состоял в том, что взрослый мужчина, достойный гражданин, передавал ученику, приближающемуся к гражданской зрелости, свои мужество, заслуги, храбрость, ум и честь. 

При этом гомосексуальная педагогика была очень строго регламентирована, т.е. все ее параметры (возраст и состояние новичка, методы и цели посвящения и т.д.) были описаны многочисленными освященными рекомендациями. Так, возрастным показателем готовности к обучению выступало появление у юноши бороды, которая служила в античности признаком начала возмужания. Разница в возрасте определяла и разницу в чувствах. Если эрасту было позволительно иметь желания, то эромену должен был движим только дружбой, не несущей сексуальной окраски
. Любовная привязанность эраста должна вызывать у эромена чувство обожания и благодарности к старшему, а, если эромену нравились сексуальные аспекты этого контакта, считалось, что он извращенец. Роли Эраста и эромена также определялись динамикой их прав и обязанностей по отношению друг к другу на разных этапах обучения. Первоначальная инициатива всегда исходила от эраста, однако, в отличие от обязательной для народностей Новой Гвинеи сексуальной практики, традиции Афин предполагали уважение свободы выбора молодого человека: если он не родился рабом, то над ним не было заранее установленной власти, поэтому эрасту необходимо было его «завоевать». М. Фуко в «Использовании удовольствий» так описывал эту «игру»: «Он должен показать пыл, но и уметь его сдерживать; он должен дарить подарки, оказывать услуги; у него есть другие обязанности по отношению к своему избраннику. Эромен должен остерегаться от легкой уступчивости... изъявлять признательность за то, что его любовник сделал для него... Сексуальная связь не протекала сама по себе; она обставлялась условностями, правилами, манерами, с тем чтобы превратить ее в игру с паузами, „барьерами" и оттянуть тем самым ее разрешение» [90]. Если эромен отвечал на чувства эраста, то тот должен был как бы заменить ему отца (занятого в это время другими делами) или старшего брата на пути освоения взрослого мужского мира. При этом такая связь всегда была ограничена возрастными рамками: какова бы ни была любовная страсть эраста, она должна была перейти в дружбу, как только у эромена появлялись первые признаки бороды. В греческих текстах часто встречается уничижительная критика тех эрастов, которые продолжали эротическую связь дольше, чем можно. Их любовь, как и вообще любовь между двумя взрослыми мужчинами, становилась объектом насмешек т.к. не имела ничего общего с посвящением и вызывала подозрение в пассивности, которая никогда не служила украшением свободного взрослого мужчины
.

Для более адекватного психологического понимания соотношения особой природы мужского общения и сексуально-эротических отношений между мужчинами, необходимо провести дифференциацию между следующими понятиями.

Гетеро/гомосексуальность – сексологическое понятие, определяющее предпочтение сексуального партнера противоположного или собственного пола. Степень гетеро/гомосексуальности измеряется числом и соотношением сексуальных партнеров того и другого пола.

Гетеро/гомоэротизм – сексологическое понятие, описывающее сексуально-эротическое влечение преимущественно к лицам противоположного или собственного пола. Определяет психологический аспект «поведенческой» гетеро/гомосексуальности (как указывает И.С. Кон эти параметры могут и не совпадать – можно предпочитать одно, а делать другое).

Гетеро/гомосоциальность – социально-психологическое понятие, определяющее ориентацию на общение с лицами противоположного или собственного пола. Измеряется по параметрам того, с кем человек предпочитает вместе работать, проводить свободное время, развлекаться и т.д.

Гетеро/гомофилия – понятие из психологии межличностного общение, описывающее эмоциональное тяготение преимущественно к лицам противоположного или собственного пола, не имеющее выраженного эротического характера (дружба, эмпатия и пр.). Определяет установочный аспект «поведенческой» гетеро/гомосоциальности. 

Гомосоциальность – это прежде всего возрастной феномен, связанный с гендерной сегрегацией и таким понятием социальной психологии, как референтная группа
. В подростковый период общение, (включая и эротико-сексуальные интересы) локализовано среди сверстников собственного пола. Позже, среди взрослых мужчин среднего класса, несмотря на то, что гендерная сегрегация ослабевает, гомосоциальные ценности сохраняются, хотя мужчины и женщины живут в общем социальном мире и их интересы постоянно пересекаются. 

Как свидетельствуют историко-антропологические исследования, различные формы гендерной сегрегации (вплоть до существования замкнутых мужских институций и культов), существовали и существуют практически во всех обществах. Причем у мужчин тенденция к обособлению от женщин и созданию закрытых мужских сообществ и союзов, способствующих формированию и поддержанию специфических маскулинных ценностей и стиля жизни гораздо сильнее, чем у женщин, а сами мужские организации и группировки качественно отличаются от женских. На сегодня наиболее изученными являются две институционализированные формы мужского общения: мужские союзы  и мужская дружба.

Еще в 1902 г. немецкий этнограф Генрих Шурц в работе «Возрастные классы и мужские союзы» на обширном эмпирическом материале из жизни нескольких африканских, одного индийского и четырех североамериканских народов, пришел к выводу, что возрастные классы - древнейший тип социальной организации, основанный, с одной стороны, на общности возрастных переживаний и антагонизме поколений, а с другой - на противоположности полов. В отличие от женщин, жизнь которых, по мнению Г. Шурца, целиком подчинена потребности рожать и воспитывать детей (что полностью удовлетворяется в семье), мужчины, движимые сексуальным и социальным импульсами, создают все общественные и политические институты. Основа этого – «инстинктивная симпатия» между мужчинами, из которой вырастают все социальные связи, патриотизм и воинские доблести
. Идеи Г. Шурца получили дальнейшее развитие в работах Ганса Блюера «Немецкое молодежное движение как эротический феномен» и «Роль эротизма в мужском обществе». Логика автора была следующей: агрессивные арийские мужчины постоянно воевали, покоряли другие народы и основывали империи. «Проводя большую часть жизни в походах, они часто, наряду с женами, рожавшими им детей, имели любовников-мужчин, эти связи только укрепляли их воинское братство». Поэтому в основе немецких молодежных союзов и движений начала ХХ в. лежит, согласно Г. Блюеру, гомоэротическая дружба в сочетании со строгой половой сегрегацией и беспрекословным повиновением вождю. При этом принцип элитарных и иерархически организованных мужских союзов Г. Блюер открыто противопоставлял идее женского равноправия и политической демократии. В 1970 г. Лайонел Тайгер на основе множества разнородных данных о различных мужских союзах и сообществах, начиная с животных и кончая современными тайными обществами, в своей работе «Мужчины в группах» пришел к выводу, что феномен мужской солидарности и группирования по половому признаку является исторически всеобщим и имеет биолого-эволюционные предпосылки. Поскольку все мужчины когда-то были охотниками, выживание и жизненный успех всего племени зависел от способности мужчин координировать свои усилия в борьбе с общим врагом. В связи с этим групповая солидарность и эмоциональная привязанность мужчин друг к другу и к группе как целому были предпосылкой и условием жесткой групповой дисциплины, уменьшая внутригрупповую конкуренцию и связанное с ней социальное напряжение.

Обобщение этнографических данных по 186 доиндустриальным обществам показало, что в жизни мальчиков группа однополых сверстников играет значительно большую роль, чем в жизни девочек. Мальчики раньше отделяются как от родительской семьи, так и от общества взрослых мужчин, и имеют больше внесемейных обязанностей. Мальчишеские группы отличаются высокой внутригрупповой и межгрупповой соревновательностью, имеют выраженную иерархическую структуру и дисциплину. У мальчиков значительно больше антинормативного поведения, и взрослые считают это нормальным. Несмотря ни на какие педагогические усилия, специфические нормы мужского общения, языка и ценностей сохраняются и передаются из поколения в поколение.

Как показывает в своем известном этико-психологическом очерке «Дружба» И. Кон, феномен дружбы является преимущественно феноменом мужского мира. Этимологический анализ понятий «друг» и дружба» в разных языках показывает их тесную связь со словами, обозначающими родство, товарищество (особенно воинское) и любовь. Так, древнеславянское слово «дроужьба» обозначало: близость, товарищество, общество. Обращение «друзья и братья» (сегодня имеющее метафорический смысл), ранее понималось буквально. Литовское слово draugas значит не только «друг», но и «близкий» в смысле родственных отношений. То есть «друг» - это одновременно «другой» и «дорогой» (близкий). Такая связь понятий дружбы и родства сохраняется очень долго. У И.И. Срезневского в 1 томе «Материалов для словаря древнерусского языка» пишет, что новгородская судная грамота 1471 г. повелевает «дать в позовниково место грамота безсудная племеннику его или другу» [с. 727]. Близость «семейных» и «воинских» корней сохраняется до сих пор: дружкой называется свадебный товарищ жениха; слово «дружина», обозначающее в русском языке воинский отряд, в словенском и болгарском языках означает семью, домочадцев.

В «Этимологическом словаре русского языка» А.Г. Преображенского слово «друг» рассматривается как производное от древнегерманского глагола, имевшего значение: выдерживать, действовать, производить; оно родственно готскому driugan (нести воинскую службу, воевать) и англосаксонскому dreogan (быть деятельным, выдерживать). Все эти слова происходят от общего индоевропейского корня dhrugh (быть готовым, крепким). Немецкий исследователь этимологии русского языка М. Фасмер указывает на связь дружбы с древнепрусским draugiwaldünen (сонаследник), древневерхненемецким truhtin (военачальник, князь) и литовским sudrugti (присоединяться).

Согласно этимологического словаря латинского языка А. Эрнаута и А. Мейллета французское amitie и итальянское amicizia восходят к латинскому amicus (друг), которое, как и слово amor (любовь), происходит от глагола amare (любить). Немецкое слово Freundschaft в прошлом обозначало не только собственно дружбу, но и любовь, кровное родство, общий дом, общее происхождение. Существительное Freund этимологически восходит к глаголам freien (свататься) и freuen (радоваться). Новейшие словари раскрывают этимологию немецкие слова Freundschaft, как и английского слова friend, еще богаче, утверждая, что в их основе лежит германский корень frї (оберегать, заботиться). Отсюда же, через праславянский корень prijati, происходит русское слово «приятель». «Любовно-семейные» корни тесно переплетены с корнями, обозначающими «свободу» (старославянское слово freo значит «свободный», средневерхненемецкое vrien – «освобождать»).

Важно, что у многих народов заключение дружбы совпадает с обрядом инициации. Так, у дагомейцев каждый мужчина обязан иметь трех друзей, которые называются «братья по ножу» и располагаются по степени близости. Их дружба, предусматривающая прежде всего взаимную помощь, особенно материальную, считается священной и принципиально нерасторжима. Каждый мужчина племени квома (Новая Гвинея) также должен был иметь трех друзей, которые не могли быть кровными родственниками, но с которыми, будучи подростком, он «породнен» актом инициации. Отношения дружбы строятся на взаимной поддержке во всем: по просьбе друга человек может даже украсть фетиши своего рода; он называет отца своего друга своим отцом. У индейцев племени команчей друг значительно ближе родного брата; в случае нужды сначала обращаются к другу и только потом к родственникам
.

Как отмечает М. Элиаде «одной из отличительных черт современного мира является исчезновение каких либо значимых обрядов инициации» [95], что приводит к идеализации образа юноши-мужчины
. М. Кле предлагает считать за современные варианта обряда мужской инициации некоторые религиозные праздники (конфирмацию у христиан или Бар-мицву у евреев), а также «некоторые формы включения в молодежные движения или переход в среднюю школу» [40]. Однако, он тут же оговаривает, что «в этих случаях мы имеем дело с весьма ограниченными явлениями, отражающими лишь частные аспекты жизни человека, в то время как обряды инициации обращены к личности в ее целостности – к ее телу, духу и социальному статусу» [40]. Э. Бадентер предлагает считать в качестве таковых традиции «дедовщины», сохраняющиеся в жестко регламентированных группах (армии, спортивных командах
, преступных сообществах и т.п.), т.к. там присутствуют необходимые элементы мужских испытаний: железная дисциплина, предельный конформизм, изнурительная физическая подготовка, насмешки и унижения новичков, поощряемые женоненавистничество и гомофобия
.

В качестве социально-психологических механизмов, заставляющих соответствовать мужчину гендерным ожиданиям «мужского» мира, куда он был инициирован, Ш. Берн [13] выделяет нормативное и информационное давление. Нормативное давление – подстройка мальчиком под общественные или групповые ожидания (социальные нормы), чтобы общество его не отвергло или наказало. Так, многие мальчики опасаются, что если они будут слишком внимательными и мягкими по отношению к девочкам, то друзья станут считать их «неженками», «слюнтяями» и т.д.
 Информационное давление – психологический механизм, «срабатывающий» при принятии решений по тем или иным социальным вопросам, когда опора осуществляется не на собственный опыт, а на те информационные модели, которые предоставляет окружающий мир. Нормативное и информационное давление не являются взаимоисключающими: как показывают исследования Дж. Плека именно те, кто одобряет и принимает традиционные гендерные роли (чаще всего в результате воздействия информационного давления), с большей вероятностью подвергаются социальному порицанию за их нарушение (нормативному давлению). Обычно любой человек подчиняется этим двум видам давления автоматически, неосознанно или полуосознанно, однако в случае внутреннего несогласия с поступающей информацией включаются другие механизмы подчинения гендерным нормам: 1) уступчивость – когда человек не приемлет гендерные нормы, но уступает (т.е. приводит свое поведение в соответствие с ними), чтобы избежать наказания и получить социальное одобрение; 2) интернализация – когда человек настолько «сам себя убеждает» в их правильности, что в конце концов полностью соглашается с ними и начинает считать «само собой разумеющимися»; 3) идентификация – когда в ситуации противоречивости или неопределенности человек начинает действовать путем повторения действий ролевой модели (например мальчик «копирует» поведение отца в аналогичной ситуации).

Дифференциальная социализация мальчиков в достаточно сильной степени поддерживается не только социальными, но и культурными источниками. Так, лингвистическая структура употребляемых на постсоветском пространстве языков, фольклор, детская и школьная литература, игрушки, телевидение, популярные издания для молодежи несут на себе достаточно сильный отпечаток культурных сценариев (зачастую стереотипных) мужской и женской реализации.

Говоря о внедряемых сегодня в западноевропейском обществе стереотипе гендерных ролей Е. Томпсон и Дж. Плек определяют половую роль как «социальные нормы, содержащие предписания и запреты относительно того, что мужчинам надо чувствовать и делать». Проведя исследование учащихся колледжа, они выделили 3 фактора структуры этих норм для мужчин: 1) норма статуса – социальная ценность мужчины определяется величиной его заработка и успешностью на работе; 2) норма твердости (физической, интеллектуальной и эмоциональной) и 3) норма антиженственности. Это позволило говорить о дисфункциональности и противоречивости разных аспектов традиционной мужской роли и негативном влиянии социализации. Так, М. Зауэр и Р. Айзлер ввели понятие мужского гендерно-ролевого стресса (МГРС), обозначающего стресс, возникающий, когда мужчине трудно поддерживать стандарт традиционной мужской роли или он вынужден проявлять поведение, характерное для женской роли. Исследования показали, что 1) МГРС положительно коррелирует со злостью и повышенным уровнем тревожности у мужчин; 2) мужчины с высоким показателем МГРС показывали низкий уровень вербальной и невербальной экспрессивности, чем испытуемые с низкими показателями; 3) мужчины с высоким показателем МГРС менее удовлетворены поддержкой от окружающих
. О’Нил [53] в своей модели гендерно-ролевого конфликта выделили 6 паттернов нарушений во внутриличностной и межличностной сферах: 1) ограничение эмоциональности (трудность в выражении своих собственных эмоций или отрицание права других выражать эмоции); 2) гомофобия; 3) социализация контроля, власти и соревнования (потребность контролировать людей и ситуации и ориентация на опережение других); 4) ограничение сексуального поведения и демонстрации привязанности; 5) навязчивое стремление к соревнованию и успеху; 6) проблемы с физическим здоровьем, возникающие из-за неправильного образа жизни. Было показано, что ограничение эмоциональности, выражений привязанности и конфликт между работой и семейными отношениями связаны со снижением самооценки, потерей интимности в отношениях, повышенной тревожностью и депрессией.

Подавление различных частей «я», связанных с МГРС приводит к тому, что в результате появляется расчлененный, фрагментарный мужчина, который имеет опыт собственной целостности только в детский периода первичного симбиоза с матерью. Поэтому психика защищается от вытесняемых или подавляемых переживаний путем проекции: ненависти к женщинам, расовым или национальным группам (африканцам, евреям и т.п.) и, даже, другим мужчинам (если мужчина подавляет собственную мужественность)
. 

Сегодня И.С. Кон [43] выделяет следующие социально-культурные факторы, влияющие на изменение маскулинной социализации: 1) постепенное и ускоряющееся разрушение традиционной системы гендерного разделения труда в сфере производственных отношений (в том числе приводящее сегодня многих молодых женщин к предельном у сокращению срока симбиотического контакта с детьми); 2) утрачивание мужчинами монополии на власть; 3) повышение равенства в брачно-семейных отношениях; 4) изменение стереотипов фемининности/маскулинности; 5) снятие табуированности с мужского тела, критериях мужской красоты и границах мужской эмоциональной чувствительности; 6) усложнение взаимоотношений между мужчинами; 7) изменение мужской сексуальности; 8) рост терпимости к гомосексуальности. Однако сам автор отмечает, что хотя «перечисленные сдвиги и тенденции являются более или менее глобальными, всеобщими и закономерными… процесс этот сложен, неравномерен и противоречив».

Показательно, что отклонение от женской роли воспринимается обществом относительно более спокойнее, чем отклонение от мужской. Исследования показывают, что у родителей вызывают гораздо большее беспокойство мальчики, играющиеся в девчоночьи игры, чем девочки, играющие в мужские [13] и что попытки женщин приблизиться к более ценным мужским ролям легче понимается и принимается, чем стремление мужчин к менее ценным женским. При этом исследование представлений студенток колледжа об идеальном партнере показывает, что они предпочитают скорее андрогинного мужчину, нежели мужчину традиционно мужественного типа.

Вопросы для самоконтроля:

1. В чем состоит специфика социально-психологической социализации мальчиков?

2. Механизмы дефеминизации и обряды мужской инициации?

3. Гомосексуальность и гомосоциальность?

4. Психологический смысл феномена мужской дружбы?

5. Механизмы гендерного подчинения?

6. Мужской гендерно-ролевой стресс?

7. Особенности современной маскулинной социализации?

1.2.4. Постмодернистская парадигма

Адаму же сказал: за то, что ты послушал голоса жены твоей и ел от дерева, о котором Я заповедал тебе, сказав: не ешь от него, проклята земля за тебя; со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей; терния и волчцы произрастит она тебе; и будешь питаться полевою травою; в поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят, ибо прах ты и в прах возвратишься.

Ветхий Завет

Современный мужчина знает, что должен быть для женщины чутким и заботливым партнером, поэтому радикально меняет стиль жизни. Например, не забывает вынимать из карманов грязные носовые платки, перед тем, как оставить свои брюки на полу – для феи из прачечной

Д. Барри

Постмодернистская парадигма рассмотрения маскулинности,, возникшая из феминистического анализа гендера, социологического исследования маргинальных субкультур и постструктуралистского анализа дискурса социальных отношений, связана с идеей множественности форм и норм мужественности в разных культурах и социальных формациях. Ее основную идею лучше всего выразил М. Киммель: «Мужская суть не всплывает, подобно пузырю, на поверхность сознания со дна телесной конституции; мужская суть создается культурой» [цит. по: 43]. С точки зрения этой парадигмы маскулинная идентичность относительна, конструируется в определенном контексте, конвенциональна и может разыгрываться и представляться (т.н. гендерный перформанс) по-разному.

По данным пролонгированных кросс-культурных исследований Г. Хофстеда [43], маскулинные общества отличаются от фемининных по целому ряду социально-психологических характеристик, далеко выходящих за пределы собственно гендерной стратификации и отношений между полами. Обобщенные различия в некоторых первичных ценностных ориентациях маскулинных и фемининных культур представлены в таблице 1. 

Таблица 1

Ключевые различия между фемининными и маскулинными обществами 
	Фемининные
	Маскулинные

	Общая норма

	Господствующие ценности в обществе – забота о других и стабильность
Важны люди и теплые отношения
Все должны быть скромными
И мужчинам и женщинам позволительно быть нежными и заботиться об отношениях
Симпатия к слабым
Маленькое и медленное красиво
Секс и насилие в СМИ запрещены
	Господствующие ценности в обществе – материальный успех и прогресс
Важны деньги и вещи
Мужчины должны быть напористыми, честолюбивыми и крутыми
Женщины предполагаются нежными и заботящимися об отношениях
Симпатия к сильным
Большое и быстрое красиво
Секс и насилие широко представлены в СМИ и на ТВ

	В семье

	И отцы и матери имеют дело как с фактами, так и с чувствами
Как мальчики, так и девочки могут плакать, но не должны драться

	Отцы имеют дело с фактами, а матери - с чувствами
Девочки плачут, мальчики – нет; мальчики должны драться, когда на них нападают, девочки – нет.

	Сексуальность

	Спокойное отношение к сексуальности как бытовому явлению
Слабые запреты на открытое обсуждение сексуальных вопросов
Сексологические исследования фиксируют внимание на переживаниях и чувствах
Больше внебрачных сожительств
Меньшая зависимость жены от мужа
Меньше различий между сексом и любовью
Признание женской сексуальной активности
Секс рассматривается как партнерское отношение
Более терпимое отношение к мастурбации и гомосексуальности
	Моралистическое отношение к сексуальности
Строгие запреты на открытое обсуждение сексуальных вопросов
Сексологические исследования фиксируют внимание на числах и частотах
Меньше внебрачных сожительств
Большая зависимость жены от мужа
Больше различий между сексом и любовью
Норма женской сексуальной пассивности
Секс часто ассоциируется с эксплуатацией партнера
Нетерпимое отношение к мастурбации и гомосексуальности


Отметим, что «маскулинность» и «фемининность» в работах Г. Хофстеде фиксируют не индивидуальные, а культуральные различия. Поэтому одна и та же страна может быть «фемининной» по одному параметру и «маскулинной» по другому
. Помимо этого, хотя степень маскулинности/фемининности каждой культуры исторически более или менее стабильна, она может изменяться в зависимости от конкретных социально-политических обстоятельств (войны, политические и экономические кризисы, повышение национального самосознания и т.п.).

В этом отношении чрезвычайно интересно выполненное И.С. Коном исследование поэтики мужского тела в европейской культуре [42]. Разграничивая понятия голого и нагого
, он ставит вопрос – чья нагота интереснее: мужская или женская? и отвечает парадоксальным образом: «в истории мирового изобразительного искусства в целом обнаженное мужское тело изображалось чаще женского; европейская живопись нового времени, в которой женское тело появляется чаще мужского, - скорее исключение, чем правило». И.С. Кон объясняет это несколькими причинами.

Во-первых, нагое предполагает определенный конструирующий взгляд
. Человеческое тело (как биологическая данность и/или как социально-эстетический конструкт) и взгляд на него не являются чем-то единым, монолитным: «разные взгляды «конструируют» нас по-разному и мы по-разному на них отвечаем». Как пишет философ Элизабет Грос, на половые различия невозможно смотреть со стороны: «Утверждение, что вы занимаете в этом вопросе постороннюю позицию, вне самих половых различий, - это роскошь, которую может позволить себе только мужская самоуверенность. Только мужчины могут позволить себе поверить, будто их точка зрения является внешней, незаинтересованной или объективной позицией. Загадка, которой представляется мужчинам Женщина (с большой буквы), является загадкой только потому, что мужчина сконструировал себя как единственного возможного субъекта». Таким конструирующим взглядом может обладать только мужчина
.

Во-вторых, восприятие наготы и отношение к ней зависит от свойственного данной культуре телесного канона, включая характерные для него табу, нормы стыдливости и т.п. При этом существует следующая закономерность: то, что скрывается, всегда психологически волнует больше того, что более или менее открыто выставляется напоказ. Несмотря на то, что, на первый взгляд, женское анатомически является более скрытым, социально оно более раскрыто, чем мужское. В европейской живописи женщина обычно позирует, «открывая свою дразнящую наготу оценивающему взгляду потенциального зрителя-мужчины, которого нет на картине, но который является ее заказчиком». Мужчина, напротив, даже полностью обнаженный, остается действующим субъектом
. Джон Бергер пишет, что «это можно упростить, сказав: мужчины действуют, женщины являются. Мужчины смотрят на женщин. Женщины наблюдают себя, в то время как на них смотрят. Это определяет не только большую часть отношений между мужчинами и женщинами, но также отношение женщин к самим себе» [цит. по: 42]
 А культуролог Лоренс Шер в связи с этим добавляет, что «женской красоте и деликатности соответствуют мужские конструкции власти: мужчина создается своими деяниями, а женщина - своими свойствами» [цит. по: 42]. Поэтому почти вся искусствоведческая литература по истории человеческого тела посвящена женщинам. История искусства мужского тела родилась только в конце 1970-х годов и остается крайне фрагментарной [78].

Все это позволяет говорить, что одним из главных парадоксов маскулинности является следующий феномен: мужчина тщательнее всего скрывает предмет своей гордости. Как пишет киновед Питер Леман, «господствующие в нашей культуре изображения фаллической маскулинности основаны на том, чтобы держать мужское тело и гениталии подальше от критического луча света… Не будет преувеличением сказать, что благодаря пенису-фаллосу мужчины при патриархате обретают свое привилегированное положение в обществе, но одновременно оказываются глубоко отчужденными от своих собственных тел, потерянных за его чудовищностью. Не удивительно, что они так часто оказываются ранимыми» [цит. по: 42]
.
Простройка мужской гендерной идентичности в славянской культуре всегда содержала в себе противоречивость. Во-первых, несмотря на общую патриархальность древнерусского общества женщины играли заметную роль в его политической и культурной жизни (прежде всего в качестве олицетворения России выступает Родина-мать)
. Так, например, в пантеоне языческих праславянских божеств (Перун - бог Верхнего мира, Макошь (или Мокошь) – богиня Среднего мира и Велес – бог Нижнего мира) именно Макошь, которая символизировала земную жизнь, возглавляет остальных божеств повседневья (что донес до нас русский язык в первом слоге Ма в слове МАТЬ). М. Румянцева отмечает, что «если обратиться к русским народным сказкам, то можно заметить, что инициацией мужчин – будущих отцов, руководит Баба-Яга. Она их и в бане вымоет, выпарит, накормит и с добрым советом в путь-дорогу проводит, а если нужно и на путь истинный наставит. Еще и испытания, какие сложнейшие придумывает, чтобы тайну взрослой жизни не постигли. Мимо ее избушки никакой Иван-Царевич не проскочит… Вот уж верно, что «рука, качающая колыбель, правит миром». Зачем тогда Ивану-Царевичу отец? Если даже его инициацией руководит женщина? Перекликается с современной шуткой: дети знают, что отец у них есть, они знают, что он хороший. И все это они знают со слов матери» [69].

М. Румянцева видит корни русской матриархальности в родовом укладе восточных славян. Божество Род (известно, кстати, только восточным славянам) символизировало прорастающую жизнь, поэтому его графическим изображением был фаллический символ. Род всегда сопровождала свита Рожаниц (ударение на последнем слоге) – богинь продолжения жизни. Возможно, ваполне в соответствии с теорией Бахофена, «Род пришел на смену матриархальному божеству – Матери-Прародительнице. И произошло это на стыке победного противостояния патриархального уклада матриархальному. При этом женщина, уступив мужчине, право номинального лидерства, предпочла оставить за собой неформальное право лидерства в роду» [69, с. 32].

С нашей точки зрения, именно в этом кроется секрет уже описываемого феномена образа русской императрицы-Государыни. Западные авторы писем, посланий и од старательно подчеркивают, что столь притягательным образ государыни делает удивительное (по тем временам) сочетание силы, мудрости и красоты
. Поэтому для прославления русских императриц устойчиво используются три образа из европейского мифологического пантеона: Минервы, Сeмирамиды и Фалестры (царицы амазонок).

Интересно, что хотя образ Семирамиды связан с мужским страхом (т.к. это имя царицы, совершившей государственный переворот, и приказавшей убить мужа), его использование носит явно хвалебный характер. Если в 1725 г. Фонтенель пробует (но не решается) использовать его для возвеличения Екатерины І
, то Вольтер многократно именует Семирамидой сперва Елизавету Петровну, а затем и Екатерину ІІ. В трагедии “Семирамида” (1748) он даже доказывает, что она сделала это ради блага своего и своих подданных, что малое зло оправданно и необходимо ради общей пользы. Поэтому русская история всего лишь подражает его трагедии, и он последовательно оправдывает Екатерину, расправившуюся с Петром ІІІ.

Еще более радикальным трансформациям подвергается образ амазонок. В античности амазонка представала как олицетворение варварства и животного начала, как существо, одновременно противостоящее мужчинам и подражающее им. Она убивала мужчин и занимала их место в обществе. Век Просвещения с его активным интересом к носителям иной точки зрения начал рассматривать амазонку в ряду других чужаков (дикарей, иностранцев, крестьян), поэтому сравнение с ней служило одновременно усилению страха (в первую очередь за счет мотивов каннибализма) и первоначально комически-философской трактовке. Так, в одноактной комической опере для ярмарочного театра Aлeна Рена Лесажа и д’Орневаля “Остров амазонок” (написана в 1718 г., опубликована в 1721 г.) описывается утопическое царство женщин: прелестные дамы перебили тиранов-мужчин, которые разыгрывали из себя щеголей и обращались с ними, как с рабынями и сами захватывают мужчин в плен путем пиратских набегов. Эта идея настолько пользуется коммерческим успехом, что вызывает многочисленные подражания, вплоть до ярмарочных представлений и музыкальных спектаклей начала ХІХ в. . В комедии Луи Фюзелье и Марка-Антуана Леграна “Современные амазонки” (1727) утопическое начало еще более усиливается: уничтожив злых корсаров, которые угнетали и тиранили их, женщины создали республику, где они воевали и отправляли правосудие, а пленных мужчин (щеголя, судейского, поэта, аптекаря) принуждали ткать и прясть. Сдаются амазонки на милость победителей только при условии, что исчезнет неравенство между мужем и женой, что женщинам будет позволено учиться, иметь свои коллежи и университеты, говорить на латыни и греческом, что они смогут командовать армиями и занимать самые высокие должности в сфере правосудия и финансов, и, наконец, что мужьям будет столь же зазорно нарушать супружескую верность, как женам, и что мужчины не будут кичиться проступками, которые они ставят в вину женщинам. При этом традиционно считается, что царство амазонок находилось в Причерноморье
. Это невинное историческое предположение имеет далеко идущие последствия, т.к. в исторических и художественных сочинениях сo ссылкой на античных авторов начинает утверждаться, что амазонки произошли от cкифов, знаменитых своей жестокостью и суровостью. В «Истории амазонок» (1740)  Клод Мари Гийон пишет: «Рассказывают, что одна скифская царица ничего так не любила, как новорожденных детей и ела их каждый день». Далее он утверждает, что эта свирепая кровожадность еще более усилилась, когда амазонки учредили гинекократию и завоевали независимость и что в нынешнее время в Причерноморье существуют многочисленные женские группы, напоминающие древние военные сообщества. В свою очередь скифы воспринимались как одни из предков славян. Сама Екатерина ІІ в «Запискax касательно российской истории» (1787-1794) писала, что северные скифы жили на берегах Каспийского, Азовского и Черного морей, на Дону и на Днепре, что Киев был основан «князьями, пришедшими из мест тех, кои греки под общим названием скифов разумели, одного языка со славянами», прославляла добродетели и мужество скифов и особо отмечала воинственность женщин, их умение ездить верхом и стрелять из лука: «Жены eзжали с мужами на войну; девы не вступали в супружества, пока не были в поле». Образцом мужчины она почитала скифского царевича Анахарсиса, которого причислили к числу семи греческих мудрецов и изображали с книгой и натянутым луком. Далее происходит логичное сравнение древних амазонок с нынешними русскими женщинами. Так, в «Секретных записках о России» Шарля Филибера Массона (1800) отмечается: «Существование амазонок не кажется мне более басней с тех пор, как я повидал русских женщин. Еще несколько самодержавных императриц, и мы увидели бы, как племя воинственных женщин возродилось в тех же краях, в том же климате, где они существовали в древности». К концу ХVІІІ в. в России происходит частичное объединение двух европейских мифов: об угрозе нашествия варваров и о царице амазонок
. Руссо, который в “Общественном договоре” (1762) предрекал, что Россия окажется в руках татар, которые затем захватят всю Европу. В 1760-е гг. французская дипломатия разрабатывает легенду о существовании у России тайного плана порабощения Европы, который в конце века оформится в виде пресловутого “завещания Петра Первого”.

Притягательность подобного сравнения и объединения мифов была настолько сильна, что накануне второй русско-турецкой войны, Екатерина ІІ в рамках своего «греческого проекта» в буквальном смысле слова материализует амазонок. В 1787 г. во время посещения императрицей Крыма «светлейший князь» Г. Потемкин тешит двор зрелищем амазонской роты, созданной по его приказу. Принц де Линь так описывает свои впечатления: «Что касается женских лиц, то я видел только лишь лица батальона албанок, из небольшой македонской колонии в Балаклаве. Две сотни хорошеньких женщин и девушек с ружьями, штыками и копьями, с грудью, как у амазонок, исключительно из кокетства, с длинными изящно заплетенными волосами, явились приветствовать нас…”. В том же 1787 году английский карикатурист изображает Екатерину ІІ в виде “христианской амазонки”, сражающейся с султаном. Вольтер в письмах подсказывает Екатерине ІІ и еще один выгодный аспект такого сравнения: воюя против турок, она одновременно ведет борьбу за освобождение женщин, томящихся в гаремах. 

А далее, благодаря вхождению в русскую культуру образа амазонки, происходит чудесное превращение женщин из битых в бьющих
. Фoнвизин в «Бригадире» описывает Простакову, которая бьет мужа, брата, крепостных и получает от этого удовольствие: «С утра до вечера, как за язык подвешена, рук не покладываю: то бранюсь, то дерусь; тем и дом держится, мой батюшка!». В результате этого жестокость и властолюбие русских женщин становится едва ли не общим местом во французской публицистике конца века. Шeрер, автор шеститомных “Интересных и тайных анекдотов o русском дворе” (1792) так живописует их злодеяния: «Одна из московских княгинь Голициных обходилась со своими крестьянами с суровостью и варварством, которые оставались безнаказными ко стыду рода человеческого. Однажды, узнав, что одна из ее служанок беременна, она погналась за ней с кочергой в руках из комнаты в комнату через весь дом, настигла наконец, раскроила ей череп и вырвала ребенка из чрева; она наслаждалась, превращая наказания крестьян в долгие пытки».

Эта женская трансформация приводит к печальным последствиям и для самой Екатерины. В 1797 г. выходит в свет «История русской революции 1762 г.” Рюльера и «Жизнь Екатерины ІІ» Ж. Кастера (оказавшие, по мнению историков, огромное влияние и на последующие исторические сочинения, и на мемуары Казановы, и на прозу маркиза де Сада), а в 1799 г. «Тайная истории любовных похождений и главных любовников Екатерины ІІ» Жан-Шарля Лаво, в которых  развенчивается образ просвещенной правительницы, созданный философами, и происходит уподобление Мессалине и Агриппине. Немного позже Сильвен Марешаль в “Преступлениях русских императоров” (1802) представил царствование Екатерины ІІ вообще как цепь злодеяний и кровавых войн, вызванных жаждой власти, тщеславием и распутством
.

Таким образом, на протяжении ХVІІІ века русские женщины получили уникальный образ государыни, одновременно внушающей любовь и страх, просвещающей и деспотичной, великой и злодейской.

Отсюда становится понятным, откуда маскулинность славянских мужчин главным образом связана с агрессией, бесшабашной удалью, пьянством, драках и прочими деструктивными и асоциальными формами. Вот как описывает на основании контент-анализа анекдотов В.Н. Добрынин русского мужчину: «Русский муж глуповат, прост («проще правды»), груб, труслив, слаб, любит выпить, подчинен семье в целом и жене в частности. Является нахлебником — главное, чтобы вовремя кормили. Для семьи — существо совершенно бесполезное. Не интересуется ее жизнью. Если жена изменяет, то он чаще всего либо не замечает измены, либо не придает ей значения, либо смиряется с ней. Если же ему доведется изменить жене, то это происходит случайно, помимо его воли; выглядит он глупо и неестественно, чаще всего измена тут же раскрывается, и он попадает под тяжелую руку и острый язык жены. Жену не любит, разводиться не собирается. К себе и своему положению относится с долей юмора, может соврать, прихвастнуть и пр. В редких анекдотах муж бывает агрессивным, деспотичным главой семьи (бьет жену, ревнует и пр.), но выглядит он глупо и, как правило, много пьет. Деньги зарабатывать не умеет, но может починить бытовую технику, прибить гвоздь. Русский отец черств и безразличен по отношению к детям, ленив, эгоистичен, меркантилен. Примером для детей быть не может, так как никаких успехов в жизни не достиг. Над его детьми смеются сверстники. Редко он любит детей, заботится о воспитании, считается с их капризами. Но в других жизненных ситуациях такой отец беспомощен и смешон. Чаще же он жаден и манипулирует детьми, чтобы добиться уступок от жены. В качестве сына русский мужчина наделяется рядом положительных черт (которые куда-то пропадают, стоит ему стать мужем): он любознателен, проявляет смекалку, активен, весел, часто любит отца, сочувствует ему, иногда гордится. Их сближает субдоминантная позиция по отношению к главенствующей матери. Он копирует самые плохие проявления взрослых, реже — капризен, непослушен, скандален и пр. Русский мужчина-любовник, кроме глупости и трусости, никакими другими качествами не характеризуется: хвастается силой, а при появлении мужа прячется и убегает, знает о моральных нормах, но сознательно их нарушает, осознавая вину. То есть русский любовник — тот же русский муж, но в другой ситуации» [26]
. Практически к аналогичным выводам приходит и Н. Ажгихина [4].

Таким образом, патриархальность русского общества была многовекторной: хотя род, как структура, был выстроен на мужской власти, фактически им правила женщина. А мужчина всегда выполнял роль иконы. Кроме того, учитывая, что Россия часто вела войны
, женщинам волей-неволей приходилось открыто брать на себя мужские функции лидера в семье. В этом отношении весьма интересен и показателен образ бабушки – матери отца, которая являлась хранительницей традиций рода. Ее авторитет в русских семьях подчас превосходит даже отцовский с материнским вместе взятые, который даже не мог быть подвергнут сомнению. Об этом свидетельствуют пословицы: «Ишь, родилось чадушко старше бабушки», «Бабушке один только дедушка не внук» [70]. Русская народная песня «Оклеветанная жена» демонстрирует следующую схему влияния бабушки% герой возвращается из похода домой, где сначала «мать сына встретила среди поля, сестра встретила среди улицы, жена встретила среди горницы», а потом начинается оговор невестки - «приказа не исполнила, коней поморила, вино и мед расшинкарила, дитя, твой сын, скончался», что завершается мгновенным срубыванием головы жене, после чего обнаруживается, что все на месте и в порядке. Герой не только не говорит ни слова по отношению к матери, но и вообще ограничивается жалобой к малолетнему сыну «Бай, бай мое дитятко, съела тебя родная бабушка».

Философы, историки, филологи, социологи, на основании анализа русской истории, говорят об имманентной женственности славянского национального характера [71]. Так, Н.А. Бердяев отмечая недостаток «мужественности в народе, мужественной активности и самодеятельности», писал: «тайна души России и русского народа, разгадка всех наших болезней и страданий - в недолжном. В ложном соотношении мужественного и женственного начала» [12, с.269 - 270]. Г. Гачев, рассуждая о русском Эросе, пишет «субъект русской жизни - женщина; мужчина - летуч, фитюлька, ветер-ветер; она - мать-сыра земля. Верно, ей такой и требуется - обдувающий, подсушивающий, а не орошающий семенем (сама сыра - в отличие от земель знойного юга); огня ей, конечно, хотелось бы добавить к себе побольше... Отсюда, естественно, выводится формула: в сюжетах литературы для русской женщины, как правило, необходимы два и больше мужчин; для мужчины — две и меньше женщин.» [21, стр. 251]. В. Ерофеев, характеризуя современных мужчин, называет их «облаком в штанах. Но не в том немом смысле, который имел в виду Маяковский. Мы говорим на языке пустоты. Русский мужчина был, русского мужчины уже-еще нет, русский мужчина снова может быть» [28, с.6]. Он также предлагает весьма интересную интерпретацию знаменитого некрасовского отрывка: «Бессмертную строчку «коня на скаку остановит» едва ли нужно понимать буквально. Скорее, хотел ли того Некрасов или нет, речь идет не о конях, а о мужчинах. Русский мужчина-конь скачет, скачет, его несет, он сам не понимает, куда он скачет, зачем и сколько времени он скачет. Он просто скачет себе и все, он в табуне, у него алиби: все скачут, и он тоже скачет… Если все-таки разобраться, куда они, эти русские мужики, скачут, то выясниться, по размышлении, что скачут они из прошлого в будущее, из вчера в завтра, перепрыгивая через сегодня. В сегодня они себя никак не укладывают, им в сегодня тесно, душно, им в сегодня делать нечего, они в сегодня жить так и не научились. Они не дали жить в сегодня ни себе, ни другим, значит, надо скакать дальше, подальше от сегодня, значит, нужно придумать такую мечту и теорию, которая будет лучше, чем сегодня, - и скорее скакать в завтра. А завтра – это не только завтрашнее сегодня, что было бы полбеды. Завтра – в перспективе – это смерть. И все скачут в смерть сломя голову».

При этом, во-вторых, в русской культуре по отношению к женщине со стороны мужчин существовала острая амбивалентность [1]. Опять обширно процитируем эссе В. Ерофеева с характерным названием «Бог бабу отнимет, так девку даст»: «Когда-то Ленин верно заметил, что в России есть две культуры: дворянская и «наша». Дворянская культура не жалела сил, чтобы поднять статус русской женщины. Гениальными стихами и прозой Пушкин и Тургенев, Тургенев и Пушкин вбивали в русские головы, что женщины выше, честнее, благороднее мужчин. Некрасов изобразил декабристских жен идеалом национального характера. Толстой, Достоевский, Чехов – да все они! – вознесли женщину на пьедестал, но она там почему-то не устояла… «Наша» культура оказалась сильнее. Она не была такой многословной, велеречивой, но пословицы выдавали ее сущность, говоря сами за себя. Пословицы раздавили женщину как человека. Она стала предметом насмешек и унижения. Она потеряла вдобавок и статус женщины. Она превратилась в бабу, то есть определилась презрительным словом, непереводимым на большинство иностранных языков… Весь корпус русской народной мудрости пропитан издевательским женоненавистничеством. Бабе полностью отказано в уме. «У бабы волос долог, да ум короток», - поучает пословица. Бабе отказано в честности: «Баба бредит, да кто ей верит». Бабе отказано в сострадании: «Баба плачет – свой норов тешит». Баба хуже, чем собака: «Собака умней бабы: на хозяина не лает». Место бабы – изба: «Знай, баба, свое кривое веретено»… Бабу надо бить. Так велит русский этикет. Чем сильнее, тем лучше, для нее же самой: «Бабу бей, что молотом, сделаешь золотом». Если с бабой что случиться – не жалко: «Баба с возу – кобыле легче». А ведь и в самом деле смешно сказано. Остро. Талантливо… Ну, и венчает всю эту мудрость великое слово, опять же про курицу: «Курица не птица – баба не человек»[28]
. Но, при этом, другая часть пословиц и поговорок доносит до нас особый, неформальный статус русской женщины: «Баба и кошка - в доме, мужчина и собака – во дворе», «Вдовец – деткам не отец, а сам круглый сирота», «Муж – голова, жена – душа», «Муж – голова, жена – шея, куда захочет, туда и повернет», «Муж без жены, что гусь без воды»[70].

Специфическими вкладом, который внесла советская культура в формирование конфликтной гендерой мужской идентичности, стала проблема «маскулинизации женщин» и «феминизации мужчин», что было связано с несколькими причинами. Во-первых, с доминированием избранных «маскулинных» ценностей (коллективизм, дисциплина, самоотверженность) за счет атрофии других (энергии, инициативы, самостоятельности). Для подтверждения этого достаточно вспомнить популярные, хотя и разноплановые, фильмы того времени – «Добровольцы», «Весна на Заречной улице», «Десять дней одного года», «Офицеры» и т.п. Во-вторых, с глобальной феминизацией институтов социализации, порождавших, в свою очередь, доминантные женские образы (начиная от неполных родительских семей и заканчивая официальными подростковыми и юношескими организациями
). В-третьих, массовая безотцовщина и тоска по мужскому началу «способствовали трансформации образа отсутствующего реального отца в характерный для всякого тоталитарного сознания мифологизированный унитарный образ Вождя, Отца и Учителя» (психологический механизм этого прекрасно показан в фильмах Ч. Абдуладзе «Покаяние» и Н. Михалкова «Утомленные солнцем») 
. Интересно, что аналога русскому слову царь нет больше ни в одном другом языке. Есть короли, герцоги, императоры, а «царь переодится как царь» [69, с.33]. Даже введенный Петром I официальный титул императора не отменил существования «Царя» влоть до 1917 г. В-четвертых, принадлежность ярко выраженным маскулинизированным социальным группам (партии, спортивным командам, воинским подразделениям, рабочим коллективам и т.п.), психологически компенсировала мужчинам их слабость и несамостоятельность на индивидуальном уровне
. И, в-пятых, на бытовом уровне «слабая» маскулинность гиперкомпенсировалась посредством вариантов идентификации с традиционным образом сильного и агрессивного мужика или покорности и покладистости в общественной жизни и жестокой тирании дома («оскароносный» фильм В. Меньшова «Москва слезам не верит») или социальной пассивностью и связанной с нею выученной беспомощностью, ведущими к бегству от личной ответственности в мир фантазий и игр (например, фильм Г. Данелия «Осенний марафон»).

В постсоветском обществе на смену интеллигентным восточным образам маскулинности (производным от легендарного Ивана-дурака) пришли противоположные образы Западного мира – бандита и профессионала. «Мода на бандитов – не просто мода, а составная часть мечты вырвать с корнем из себя Ивана-дурака, самому стать боссом боссов хотя бы в виртуальной реальности. Жить сильной жизнью. Шампанское, риск, погони – всегда в цене. И чтобы тебя боялись. И чтобы за твоим негромким словом стояла человеческая жизнь… С бандитских разборок начинается российское рыцарство. Национальное по форме, сильно задержавшееся по срокам... Теперь бандит, составляя свой кодекс чести, творит отечественную нравственность с азов» [28]. С. Ушакин [86], анализируя идеологию специализированного мужского журнала «Медведь» пишет, что «концепция мужчины-как-профессионала, развиваемая в "Медведе", может служить хорошим примером… регрессии к нарциссизму», которая «есть во многом форма защитной реакции на нестабильность внешней среды и соответственно той формы собственной идентичности, которая традиционно увязывалась с этой средой». С его точки зрения «сквозная тема само-стоятельности, само-деятельности, само-достаточности, сопровождающая концепцию "профессионального мужчины", постоянный акцент на личной способности достигать поставленных целей довольно четко указывают не только на стремление к определению внешних границ идентичности конкретного профессионала, но и на его попытки не выходить за пределы этой, относительно безопасной, зоны личного спокойствия». Автор связывает это с психологическим переход от концепции мужского героизма к повседневной концепции мужественности (точно также как ранее «рыцарский кодекс» Средневековья, и, возникшая позже, концепция «отца семейства» были также своего рода попытками «доместицировать» нормативный героизм)
. «Исчезновение культа героев гражданской, Отечественной и афганской войн, утрата актуальности самой концепции жертвенности во имя социальных идеалов - с одной стороны, и неспособность представить рутинность капиталистической трансформации в символически привлекательных формах - с другой, привели к актуализации концепции профессионализма. Профессионализма, идеалом которого является способность сформировать новый, герметичный, рационально выстроенный или по крайней мере управляемый мир, где хозяином и творцом является герой-одиночка»
. Это вызывает очень интересный маскулинный феномен, известный у нас как «новые русские», который следующим образом описывает французский социолог Пьер Бурдье: «Их озабоченность внешним видом, проявляющаяся иногда как чувство неудовлетворенности (unhappy consciousness) или как высокомерие, является также источником их претензий и постоянной склонности к блефу, к присвоению той формы социальной идентичности, которая состоит в стремлении уравнять "бытие" (being) и "видимость" (seeming), в желании владеть видимым (appearances) для того, чтобы иметь подлинное (reality)... Разрываясь между объективно доминирующими условиями и отдаленной возможностью приобщения к господствующим ценностям, представитель среднего класса поглощен проблемой своего внешнего вида, обреченного на суд публики...» [цит. по: 86].
С нашей точки зрения во всех перечисленных парадигмах за скобками остается направление, связанное с рассмотрением становления мужской пололоролевой идентичности как целостного телеологического процесса. Такой подход позволяет взглянуть на психодинамические стадии, механизмы социализации и культурные конструкты маскулинности как на некий изменяющийся контекст в котором разворачивается универсальный архетипический сюжет
. Юнгинианский аналитик Дж. Уайли [85], опираясь на материалы древнегреческой мифологии, назвал его «процессом фаллического поиска», подразумевая под фаллосом мужское либидо, способность «самому вершить свою судьбу, создавать себя в соответствии со своим внутренним образом, относиться к требованиям коллективного, скорее, как к возможностям, а не обязанностям» [85, с. 111]. Он считает, что первоначально доступ к фаллосу заблокирован сексуализированным переносом матери на сына или культурной фиксацией на юноше как идеале мужчины. Он выделил 3 фазы «поиска фаллоса», которые включают в себя 7 стадий. В фазе экспозиции на стадии отделения (переживаемой в снах и фантазиях в виде кастрации со стороны женщин) у юноши происходит выделение маскулинности в отдельный психологический комплекс (комплекс Приапа), причиняющий боль и через некоторое время приводящий к стадии инфляции – коллективно детерминированному психологическому образованию, защищающему от переживаний собственной женственности и заключающееся в «раздувании» внешней мужественности. Это может продолжаться неопределенно долгое время до тех пор, пока в фазе развития на стадии уменьшения (обрезания) мужчина под воздействием социального унижения (дефляции) разотождествляется с внешней маскулинностью, на стадии поиска начинает экстериоризировать и конкретизировать маскулинность (в образе наставника, власти, карьеры, сексуальной потенции и т.п.), от чего также отказывается на стадии прекращения поиска. В фазе разрешения на стадии Божественного вмешательства он «переживает фаллос внутри себя», что на стадии трансформации приводит к тому, что фаллос становится той психической энергией, с помощью которой мужчина «занимает в мире определенную позицию» [85, с.105-106].

Р. Джонсон, на основании известного западноевропейского мифа XII в. о поисках Парсифалем Священной Чаши Грааля, предложил несколько иную схему: 1) серьезное ранение (происходящее в подростковом возрасте в психологической сфере и связанное со столкновением с реалиями мира, с одной стороны, и внутренними поисками своего уникального предназначения, с другой), проявляющееся в невозможности творить новое из-за которого в мужчине «преобладает феминная часть: она никогда не улыбается, не способна быть счастливой» [25, с.34]; 2) нахождение внутреннего «невинного дурака» (Парсифаля) - творческой части личности, способного выходить за ограничения сознания и приносящей «радость жизни»; 3) победа «Красного рыцаря» (теневой стороны маскулинности) - получение маскулинных качеств за счет выигрыша в ситуации соперничества или конкуренции и овладение собственной агрессивностью; 4) возвращение и установление новых отношений с матерью (Разбитым сердцем)
 и/или встреча с Анимой (Белым цветком) – внутренней фемининностью (что может грозить ситуацией ее подавления, ее «соблазнения» (инфляции) или соблазнения с ее стороны (депрессии), или проецирования на конкретную женщину); 5) переживание творческого всплеска и его неминуемая потеря (изгнание из замка Грааля) с переживанием одиночества (кризиса среднего возраста); 6) невротический поиск признаков внешней успешности и встреча с теневой стороной Анимы (возникающие после 40-ка лет экзистенциальный вакуум, психосоматические симптомы, гиперсексуальность и т.п.); 7) встреча с интровертированной маскулинностью (отшельником) и перемещение энергетического центра личности от эго к Самости. В. Мершавка, проводя аналогии с русскими народными сказками (про Емелю-дурака и Федота-стрельца) отмечает две особенности: во-первых, герои не стремятся к социальному успеху, а пребывают в состоянии лени, а, во-вторых, у них отсутствует «жесткий патриархальный архетип» («царь в голове»), который, «с одной стороны, предоставляет человеку огромную внутреннюю свободу, необходимую для творчества, а с другой, лишает его определенных внутренних норм и ограничений, без которых внешняя деятельность не может быть успешной», что приводит к его проекции на внешнюю харизматическую фигуру.

Вопросы для самоконтроля:

1. Маскулинность/фемининность как одна из культурных характеристик общества?

2. Особенности поэтики мужского тела в европейской культуре?

3. Феномен государыни и русский мужчина?

4. Культурные сценарии мужской самореализации в народном творчестве славян?

5. Специфические черты «советской» и «постсоветской» маскулинности?

6. Мужские архетипические сюжеты?

2. Мужские половые роли

Руди, ты верующий? Значит, ты веришь, что Бог создал мужчину и женщину? Значит, именно тот же Бог создал их гениталии? И кто ты такой, чтобы пренебрегать Божьим творением?

М. Форман

«Народ против Ларри Флинта»

У меня есть две фазы, мама,

Я - чистый бухарский эмир.

Когда я трезв, я Му-му и Герасим, мама,

А так я – Война и Мир.

Б.Г.

Половые роли, которые может принимать мужчина, могут проистекать, как минимум, из трех источников: 1) особенностей психосексуального развития мальчика и маскулинной социализации; 2) модели взаимоотношений, принятой в родительской семье; 3) ролей и моделей супружеских взаимоотношений, заложенных в актуальную гендерную идеологию общества. Последний источник наиболее конвенционален, т.е. предполагает «поведение, желания и цели, убеждения и чувства, социальные установки, ценности и действия» мужчины независимо от индивидуальных и личностных особенностей носителя роли. Каждый из источников может быть согласован друг с другом и может выступать в качестве причины возникновения внутриличностного конфликта. Кроме того, мужские роли могут быть комплиментарными тем ролям, которую принимает во взаимоотношениях женщина, а могут не согласовываться с ней, что также является потенциальной причиной межличностных и супружеских конфликтов.

Каждый из этих ролевых источников может находится на разных уровнях осознанности. Так, хорошо осознавая и вербализируя конвенциональную позицию по отношению к женщине, неосознанно мужчина может искать во взаимоотношениях совершенно противоположное (что он мало осознает или совсем не говорит об этом), превращая отношения в описанные Э. Берном игры [14]. Например, внешне претендуя на роль Отца или Партнера, мужчина может не иметь на это внутренних психологических оснований, т.к. его полоролевая идентичность несет в себе интрапсихический конфликт между сближением с женщиной и сопротивлением этому сближению, за счет чего, несмотря на усилия, мужчина в любом случае оказывается несостоятельным в этой роли [58]. Как отмечают Э. Эйдемиллер и В. Юстицкис, «в сочетании с определенными характерологическими особенностями (например, повышенное чувство ответственности) выполнение роли может оказать травмирующее влияние» [94, с.240].

Игнорирование психологических механизмов, лежащих в основе формирования той или иной роли, приводит к тому, что различные классификации мужских половых ролей [17] зачастую носят лишь описательный характер, связанный с признаками конвенционального уровня. Кроме того, в них недостаточно учитывается аспект патологизирующей функции, которую может носить мужская роль. Между тем, патологизация роли может происходить из-за наличия у мужчины потребностей, несовместимых с его представлением о себе (например, агрессии, садизма, демонстративности), попытками удовлетворить собственные потребности с помощью другого лица (например, решить проблемы в отношениях с супругой за счет отношений с дочерью), проекции и проективной идентификации собственных неприемлемых качеств (например, «если я борюсь с проявлениями женственности в сыне, значит, у меня самого этого нет»!) [46].

Патологичность мужской роли может проявляться в нескольких вариантах. Патологизирующая роль может быть травматична для самого мужчины, но психологически выгодна другим членам семьи (например, мужчина, жертвующей карьерой ради блага жены), а, может, быть травматичной для других, но не для него (например, муж-тиран, самоутверждающийся за счет жены). При этом варианты могут сочетаться: супруг берет на себя роль, патологизирующую его самого, супруга – травматичную для всех остальных.

При психологическом анализе мужских половых ролей наиболее перспективным нам представляется подход А. Лоуэна [52], который связывает различные роли, которые мужчина может исполнять во взаимоотношениях с женщиной, с этапами формирования его характерологического типа. Он считает, что мужчина в своем развитии последовательно проходит стадии ролей сына, брата, рыцаря и отца. «Каждая стадия прогрессивно включается в его мужественность… Мужчина, чье психосексуальное развитие и рост протекали нормально, включает в свои отношения с женщиной все четыре аспекта личности» [52]. Жесткая фиксация на одной из ролей связана с базовым невротическим конфликтом. При этом, с точки зрения А Лоуэна, нарушение полоролевого развития мужчины прежде всего отражается «на той позиции, которую мужчина занимает по отношению к силе. Во многих случаях эти затруднения более очевидны именно в области силы и власти, нежели в сексуальной области или в личных отношениях с женщиной» [52].

Конфликт, свойственный роли «сына-любовника» (плейбоя) связан с противоречием между принятием собственной силы и отвержением возможности «овладеть женщиной или деньгами». Такой противоречие, по мнению А. Лоуэна, свойственно оральному типу характера, в котором конфликтуют шизоидные и психопатические тенденции. Неспособный к накоплению и сдерживанию, он легкомысленно расточает энергию и средства (проматывая, пропивая, «пуская по ветру»), стремясь избавиться от напряжения, связанного с чувством вины за мастурбацию и страхом сексуальной несостоятельности, а не получить удовлетворение (в связи с чем у партнерши всегда остается чувство «использованности»). Кроме того, у такого мужчины сохраняется чувство зависимости от матери и страх перед отцом. Это заставляет его сначала испытывать агрессивные чувства к женщине, а затем соблазнять ее, низводя до роли сексуального объекта и рассчитывая с помощью собственной сексуальности «трансформировать ее в «хорошую мать», которая удовлетворит его оральные потребности»
. Если это не удается, то он чувствует себя символически кастрированным, что вызывает новую вспышку агрессии и попытку свергнуть Всемогущую Мать.

Конфликт роли «брата-защитника» развивается между агрессией, направленной на то, чтобы выиграть у женщины и пассивностью, связанной с удовлетворением собственных потребностей. Поскольку такой мужчина  не может пользоваться агрессией для собственной пользы, он занимает пассивную, лишенную сексуальности позицию уважения к женщине, с которой отождествляется. Его характер А. Лоуэн называет «пассивно-женственным», подчеркивая женоподобное строение тела и мальчишеские черты поведения, присущие этому типу. Генезис этой роли он видит в неспособности мальчика сознательно идентифицироваться с отцом (чаще всего авторитарным), объединении с матерью в борьбе против него, адаптация к положению «вечного помощника» и, позже, перенос этой позиции на отношение со всеми женщинами. При этом такой мужчина может быть как «старшим братом», который зарабатывает деньги и заботится о женщине, так и «младшим братишкой», который смотрит на нее как на исполнительницу его желаний и страдает от ее «черствости».

Конфликт роли «рыцаря-героя» лежит в области между уступкой и сопротивлением женщине. По структуре тела он мускулист, с высоким мышечным тонусом, прямой осанкой и стремительными манерами двигаться и выражаться. Юноша принимает на себя эту роль в том случае, если его чувство сексуальной привлекательности у женщин формируется и поддерживается матерью. Для такого мужчины любовь означает подчинение и зависимость от Всемогущей Матери, а неспособность отдаться другим чувствам, кроме сексуальных, удерживает от зрелых отношений с женщинами. В результате мужчина «застывает» на подростковой стадии развития, используя деньги и секс для самоутверждения. А. Лоуэн определяет этот тип как «фаллически-нарциссический», рассматривая его как аналог истерической женщины. Также, как и она, такой мужчина не может свести воедино любовь и секс в лице одной и той же женщиной: женщина, вызывающая любовь, становится материнской фигурой, теряющей сексуальную привлекательность, а соблазненная девушка (а чтобы защититься от инцеста, он выбирает в качестве объектов молодых девушек, преимущественно девственниц) должна быть романтической незнакомкой, которую он вечно ищет
. Кроме этого, большое значение для этого типа характера имеет кастрационная тревожность: каждое новое завоевание служит доказательством того, что он все еще обладает потенцией и может оспаривать авторитет отца. Соперничество происходит по формуле «схватить и убежать»: поскольку все женщины являются несомненной собственностью отца, каждое завоевание – победа над ним и каждое следующее за этим разочарование – кастрация с его стороны.

Конфликт роли «отца» развивается между контролем и подчинением и свойственен анально-садистскому типу характера. Такой мужчина также лишен сексуальности во взаимоотношениях с женщинами, но, в отличие от роли брата, выступает не помощником, а скрягой и тираном (с помощью рычагов денег и/или авторитета). Он не оспаривает пугающего авторитета отца, а сознательно отождествляется с ним (тем более что мать всячески поощряет это). Поэтому он подчиняется тем, чья сила больше, и главенствует над теми, кто слабее. При этом, по словам А. Лоуэна, мужчина отцовского типа обречен на навязчивую продуктивность «как в смысле производства детей, так и денег», которые компенсируют отсутствие радости и удовлетворения в жизни. Женщины для него – предмет частной собственности, от которого он либо попадает в эмоциональную зависимость, либо вступает сугубо в рациональные отношения. 

Прогрессивная интеграция различных этапов мужского развития создает целостный тип мужчины (генитальный тип характера). К. Штайнер (совместно с Х. Викофф) в работе «Сценарии жизни людей. Школа Эрика Берна» приводят описание некоторых наиболее распространенных мужских сценариев, реализующих различные аспекты мужских половых ролей (см. таблицу 2).

Вопросы для самоконтроля:

1. Источники формирования мужской половой роли?

2. Варианты патологизирующего влияния мужской роли?

3. Базовый интрапсихический конфликт мужской половой роли «сына-любовника»?

4. Базовый интрапсихический конфликт мужской половой роли «брата-защитника»?

5. Базовый интрапсихический конфликт мужской половой роли «рыцаря-героя»?

6. Базовый интрапсихический конфликт мужской половой роли «отца»?

7. Мужские жизненные сценарии?

3. Особенности супружеско-семейных отношений, вызванные нарушениями полоролевого развития мужчины

Надо жениться на себе и жить с собой. А если у вас развод с самим собой, никакие семьи вас не спасут...

Р. Нуреев

Таблица 2

	№ п/п
	Название сценария
	Телесный компонент
	Жизненный план
	Контрсценарий
	Запреты и предписания
	Межличностные игры
	Роль психолога, предусмотренная сценарием
	«Мишени» психологической коррекции

	1. 
	«Большой и сильный папочка»
	Энергичный, с большой грудной клеткой. Держится так, как будто у него на плечах лежит тяжелый груз. Как правило, напряжен и чувствует себя тревожно.
	Его жизнь состоит из одной ответственности. Т.к. он отвечает почти за все в доме, является  семейным тираном. Он всегда прав, все «знает лучше» и не допускает никаких сомнений на этот счет. Он разрешает домашним что-нибудь сделать самостоятельно только для того, чтобы они убедились в собственной некомпетентности. Не наслаждается жизнью и получает удовольствие только от послушания других. Имеет развитое чувство вины, от которого избавляется, формируя «треугольники спасения».
	Решает «относится к  жизни проще», меньше работать, развестись и /или вступить в новый брак (остаться холостяком), чтобы избежать ответственности.
	1.«Ты всегда прав».

2.»Заботься обо всех».

«Слабость недопустима».
	1.«Спасение».

2.«Судебное разбирательство».

3.«Если бы не ты (не они)».
	Психолог сочувствует и симпатизирует своему клиенту, потому что сам находится в такой же ситуации. Советует «держаться».
	Осознание навязчивой потребности в спасении (т.е. преследовании) других. Работа с чувством вины и разделением ответственности. Развитие способности принимать свои ошибки.

	2. 
	«Мужчина перед женщиной»
	
	Знает, что его успех невозможен без поддержки жены (или другой женщины). Поэтому использует мифологию «второстепенной роли» женщины, пользуется ее компетентностью, но постоянно дает понять, что он – главный. Ощущает за это вину и не может наслаждаться достигнутым успехом.
	Начать всячески восславлять и восхвалять женщину, говоря не о конкретном вкладе, а о таинственном «вдохновении» или «технической работе».
	1.»Твое имя всегда должно идти первым» («женщина позади мужчины»).

2.«Ты порождаешь идею, замысел, а она делает такую работу, которую может сделать любая женщина».


	1.«Женское самопожертвование».

2.«Голый король».
	Мужская солидарность в вопросах сексизма и полового шовинизма
	Работа с психологическими травмами, стоящими за убеждениями о врожденной «неполноценности» женщин. Построение с партнершей равных, «прозрачных» и честных отношений. Избавление от чувства вины за обман.

	3. 
	«Плэйбой»
	Астеническое или атлетическое сложение, производящее впечатление импозантности и респектабельности. 
	Проводит всю жизнь в поиске «совершенной» женщины. Реагирует исключительно на внешность и социальную престижность. Тратит огромное количество времени на получение внимания от женщин, которые его привлекают. Все остальное время тратит на зарабатывания денег для их содержания.
	Находит женщину, которая ему «идеально подходит». Отношения дляться недолго, т.к. знания о любви и отношениях базируются на фантазиях и материалах СМИ.
	1. «Ни соглашайся ни на что, кроме лучшего».

2.«Не отдавай себя».
	1.«Насилие».

2.«Изъян».

3.«Почему бы вам не… - Да, но».
	Психолог получает опосредованное удовольствие от его приключений и завидует его успеху у женщин. Соглашается, что женщин трудно понять и намекает на свои неудачи в отношениях с ними.
	Осознание несбыточности фантазий. Переосмысление физических и психологических качеств и достоинств женщин. Построение отношений с женщиной, которая будет ценить в нем Ребенка.

	4. 
	«Простой парень»
	Накачанная мускулатура, но тело развито неравномерно (в зависимости от субъективных предпочтений). После окончания занитй спортом быстро набирает лишний вес.
	Считает, что высочайшее проявление мужественности – занятия спортом. Сексуальная энергия полностью трансформируется в физическую активность. Из-за переоценки тела обычно страдают интеллектуальная и эмоциональная сферы. По характеру – добр и наивен.
	
	1. «Не думай».

2. «Соревнуйся».
	1.«Дурачок».

2. «Выходной крестьянина».

3.«Давай надуем Джо» (в роли Жертвы).
	У психолога возникает впечатление, что его клиент – глупый и он начинает игнорировать его мнение. Чтобы избежать индивидуальных встреч переводит в группу, а когда тот не приходит, чувствует облегчение. Часто втайне психолог считает, что ему просто невозможно помочь.
	Осознание, что он сам подыгрывает ожидаемой от него глупости. Активизация Взрослого. Переосмысление своего тела. 
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Господи, укрепи дух мой,

чтобы не меня утешали, а я утешал,

чтобы не меня понимали, а я понимал,

чтобы не меня любили, а я любил.

Ибо дающий в мире сем обретает,

забывающий о себе себя находит,

прощающий же прощен будет.

Ф. Ассизский
Многочисленные исследования свидетельствуют, что особенности взаимоотношений в родительской, супружеской и сиблинговой подсистемах влияют как на особенности структуры и функции полоролевой идентичности у мужчин, так и на специфику их жизненного сценария и жизненного стиля. С.Н. Некрасов и И.В. Возилкин, опираясь на положения трансактного анализа Э. Берна следующим образом описывают эти феномены: «многие люди живут по определенным стереотипам, сценариям, причем эти сценарии неосознанны. Люди верят в движение сценариев, поскольку в их основе лежат те или иные парадигмы социального действия и властного использования идеологий. В сущности, сценарий является практической модальностью веры… Сценарий стыкует внешнюю реальность и реальность внутреннюю, психическую. Благодаря сценарию индивид репрезентирует внешнюю для него реальность именно как объект его желаний, как нечто внешнее. На деле такой объект верования и желания является заместителем первичного объекта желания, стремлением вернуть «утраченный рай» – первичную пару «мать – ребенок»» [65, с. 145]. Подобное понимание устойчивых форм самореализации личности, недостаточно концепутализированное в психологической теории, довольно часто и подробно рассматривается в различных психотерапевтических направлениях: «повторная компульсия», незавершенный гештальт, «первичная травма», межличностные игры, неподлинный модус бытия и т.п. Анализ психотерапевтической практики показывает, что особенности супружеских и семейных отношений мужчин,  можно рассматривать на уровне психологического синдрома, т.е. как “case analysis” типичных способов поведения в межличностных отношениях в биографическом контексте, и на стилевом (характерологическом) уровне, как формы межличностных взаимоотношений, являющиеся следствием характерологического стиля личности [48].

На синдромологическом уровне можно выделить: 1) синдром агрессивного поведения в браке; 2) синдром инфантилизма в супружеских отношениях; 3) синдром соперничества; 4) синдромы зависимой любви; 5) синдромы сексуального поведения.

Синдром агрессивного поведения состоит в том, что в супружеской паре агрессия одного из супругов принимается и к ней может быть или терпимое отношение, или даже позитивное
. Как показывает анализ литературы «агрессия – единственное социальное поведение, для которого существуют доказательства, говорящие о совершенно явных половых отличиях». Более того, агрессивность входит в маскулинную субшкалу ACL – шкалы A.B. Heilbrun. Однако, из всего многообразия теорий агрессивного поведения в данном исследовании нас интересует лишь полоролевой аспект агрессивного поведения: особенности формирования полоролевой идентичности у мужчин, склонных к агрессии и гендерная ролевая структура в их родительских семьях. По данным И.А. Грабской у лиц, вовлеченных в оскорбительные и насильственные отношения, не развита или не дифференцирована полоролевая идентичность. В этой связи О.Д. Шинкаренко отмечает, что «изучение особенностей симптомокомплекса маскулинности/фемининности, моделей ролевого поведения личности, факторов, влияющих на его формирование (например, гендерные установки, особенности социокультурной ситуации) и причин, ведущих к его изменению или деформации является, с нашей точки зрения, одним из наиболее перспективных исследований данной проблемы».

Исследования нарушений ранней социализации агрессивных личностей, выполненные в рамках теории привязанности, свидетельствуют, что фрустрация привязанности маленького ребенка к матери (по типу «ненадежно-избегающей», «ненадежно-амбивалентной» и «дезорганизованной» привязанностей) вызывает физическую агрессивность, импульсивность, эмоциональные вспышки. По данным Д. Кубака-Ясека, отцы в семьях агрессивных преступников доминируют и оцениваются отрицательно (в 70% семей обследованных преступников): он воспринимается как беспомощный, мало уверенный в себе, не сумевший найти себя в жизни, жесткий и безразличный к детям. Л. Андерсон, на основании данных MMPI, описала отцов агрессивных личностей как лиц, не способных к близким эмоциональным контактам и эмоционально холодных, сохраняющих дистанцию. Отталкивающий и доминантный отец препятствовал процессу позитивной мужской идентификации, поэтому в детстве агрессивные преступники имели эмоциональную близость с матерью. При этом сама мать воспринимается как слабая и запуганная, и которая поэтому не может быть опорой. A. Бандура и Р. Уолтерс показывают, что в детстве агрессивные личности значительно меньше идентифицируют себя с родителями (особенно с отцом), по сравнению с контрольной группой. Данные Х. Гух свидетельствуют о неспособности адекватного выполнения преступниками социальных ролей отца и мужа в собственных семьях. Их жены и девушки являются субмиссивными и покорными. Их сексуальные контакты трактуются как агрессивное выражение своей мужественности через половой акт
.

А.С. Кочарян [47] описывает следующий механизм формирования защитной гипермаскулинности у агрессивных преступников: отсутствие идентификации с отцом и эмоциональная близость с неспособной защитить матерью, приводить к возникновению у мальчика ощущения «чуждости» в семье, ненависти по отношению к отцу и желанию соперничающей борьбы с ним. При этом, депривированная потребность в эмоциональной зависимости приводит к тому, что у такой личности формируется страх близких эмоциональных контактов. Отсюда возникают тенденция к частой смене партнеров, неспособность к установлению длительных связей, основанных на чувствах, эмоциональное безразличие, расщепление секса и чувства любви. Первичная «Я»-концепция таких личностей связана с чувством неуверенности. Внешняя «Я»-концепция наполнена гипермаскулиностью: доминантностью, напористостью, безразличием и эмоциональной холодностью, сексуальностью, соревновательностьью и т.п. Такое «Я» оценивается этими личностями как мужское, твердое, смелое, самоуверенное.

Синдром инфантилизма в супружеских отношениях. Полоролевой инфантилизм является частью общего психического инфантилизма, и означает незрелость в усвоении гендерных ролей и несоответствие человека нормативному полоролевому статусу.

Д. Килли описал синдром мужского инфантилизма как синдром «Питера Пэна». Синдром включает четыре первичных (основных) симптома и два вторичных (производных), которые формируются в некоторой последовательности начиная с 10 лет. К первичным симптомам автор относит безответственность, тревогу, одиночество и полоролевой конфликт, а ко вторичным - нарциссизм и мужской шовинизм.

Формирование первичного симптома безответственности связано с детским «бунтом» против взрослости, который со временем превращается во взрослый стиль жизни. Д. Килли выделяет четыре ролевые стратегии избегания ответственности в подростничестве: 1) «ангел» (когда мальчик делает то, что хочет, а потом оправдывается, что он делает это неспециально); 2) «злой» (когда мальчик постоянно ссорится с родителями, в результате чего они предпочитают делать все сами); 3) «слепой, недоразвитый, глухой» (когда мальчик «не слышит», не «может вспомнить» родительских просьб и указаний); 4) «премилый Сэм» (когда мальчик - объект восторженности родителей, которые отказываются от жестких воспитательных воздействий).

Первичный симптом тревоги связана с виной, которую мальчик возлагает на себя за существующие в семье проблемы. Это связана с  противоречивостью семейного коммуникативного пространства. Так, мать посылает скрытые, внутренне противоречивые послания: 1) «Не огорчай отца», 2) «Ведешь себя как отец», 3) «Твой отец бесчувственный», 4) «Это фатально, что для твоего отца работа важнее, чем семья», тогда как отец также скрыто воздействует: 5) «Не впутывай мать в мои дела», 6) «Не обижай мать», 7) «Твоя мать не понимает мужчин», 8) «Знай, сын, какие бывают женщины». Мальчик попадает в ситуацию альтернативы: «держись на дистанции от отца» и «мать - слабый человек и ты ее ранишь». Такая противоречивость вынуждает мальчика взять на себя функции детектива и исследовать латентое содержание семейной атмосферы, в результате чего он приходит к убеждению, что причина проблем родителей - он сам. Соединение безответственности и тревоги приводит к беспомощности в принятии решений. Вместе с тем мальчик гиперкомпенсаторно пытается уйти от отчаяния, которое его преследует. 

Первичный симптом одиночества также связан с родительской семьей и приводит к тому, что мальчик как бы «покупает» дружбу, при этом не в силах идентифицироваться с группой.

Полоролевой конфликт состоит в том, что мужчина с синдромом П. Пэна желает, чтобы его партнерша вошла в роль его матери. В молодом возрасте такие мужчины с уважением относятся к близким женщинам, с готовностью помогают и заботятся о них. Однако затем, когда внутренний конфликт усиливается, появляются чувства раздражения и гнева на женщин. Мужчина начинает стремиться освободиться от ранее принятых им обязанностей, демонстрирует презрение к женщинам, приписывает им вину за свое бессилие, что обуславливает гипермаскулинное поведение: «Я покажу каждой самке, где ее место».

Вторичный симптом нарциссизма проявляется в том, что мальчик очень нуждается во внешней похвале, которая усиливает его чувство собственной значимости и предохраняет от одиночества и тревоги.

Вторичный симптом мужского шовинизма – финальный симптом синдрома П. Пэна. Он проявляется в стремлении решать проблему за жену или партнершу, их обвинении в собственных неудачах и подавлении у них эмоций (за счет низкой толерантности таких мужчин к эмоциональным напряжениям партнерши и ярко выраженные реакциям на женскую эмоциональную экспрессию). Д. Кили следующим образом описывает  его симптомообразование: чувство одиночества и полоролевой конфликт приводят к формированию неуверенности в себе, которая, в свою очередь, подвергаясь защитной динамике, приводит к кристаллизации нарциссизма и мужского шовинизма как устойчивых характерологических черт. Чем более ребенок чувствителен к другим людям, тем более выражен мужской шовинизм впоследствии у взрослого мужчины с синдромом П. Пэна.

Соответственно инфантилизм имеет полоролевую составляющую и приводит к нарушенным межличностным взаимоотношениям в браке. Эти отношения могут принять вид отношений «доминантности – субмиссивности», «сильного мужчины со слабой женщиной», «талантливого мужчины и бесталанной женщины» и т.п. Каждый раз какой-то симптом синдрома П. Пэна становится ведущим, определяя основное содержание взаимоотношений.

В синдроме соперничества В.К. Мягер и Т.М. Мишина [цит. по: 48] описали три формы патологического взаимодополнения супругов: 1) соперничество, 2) псевдосотрудничество и 3) изоляция. Говоря о соперничестве они отмечают, что на первом году брачной жизни соперничество является нормальным явление и преследует цель установления отношений власти в семье. Однако, после этого периода оно становится патологическим и может принимать как явные формы (скандалы, рукоприкладство и т.п.)
, так и более-менее скрытые формы (обиды с отказом разговаривать на определенное время, уличения партнера в несостоятельности решения важных для семьи вопросов и т.п.). Оно также может выходить за рамки сферы собственно семейных взаимоотношений и проявляться в соревнование за более высокий профессиональный, социальный и материальный статусы. Для таких супругов характерны большие надежды и мало доверия друг к другу. Внешняя неотделимость «Я» партнеров друг от друга приводит к тому, что каждый из супругов не позволяет другому быть самим собой, претендуя на полный контроль над ним. «Недостаток самоуважения обуславливает обоюдную потребность друг в друге, и они чувствуют себя пойманными. Они могут согласиться с различностью, но не с разделенностью» [76, с.36]. 

При синдромах зависимой любви мужчина в браке реализует некоторые глубинные ожидания, которые связаны с ранним опытом пребывания в родительской семье.

При токсической любви эти ожидания связаны с травматическим опытом отвержения - «болью брошенного ребенка»: переживанием и аккумуляцией страха, гнева, стыда, чувства пустоты, недостаточной любви к себе и принятия себя. Взрослый мужчина с инфантильной травмой отвержения стремится создать такие связи с партнером, в которых он «избавляется» от исходного страха
. В качестве одного из важнейших защитных механизмов выступают фантазии о прошлом и, особенно, о будущем, например, о будущем сверхопекающем партнере. Как указывает П. Меллоди эти фантазии могут возникать на период от 10 минут до 2–3 часов или же выступать как устойчивый жизненный сценарий. 
П. Меллоди выделяет созависимые отношения партнеров и зависимую любовь. Для зависимой любви характерно: 1) стремление к сближению с партнером; 2) придание любовному партнеру наивысшего авторитета; 3) ожидание от партнера безусловного принятия. Структура зависимой любви включает двух партнеров: независимого партнера, избегающего любви и зависимого партнера, стремящегося к любви. Зависимый партнер имеет три характерологических особенности: 1) он посвящает непропорционально много времени и заботы человеку, от которого зависит; ценит этого партнера больше, чем себя и обсессивно сосредоточен на нем; 2) он не реалистически ожидает от партнера безусловного позитивного отношения к себе; 3) он мало заботится о себе и не чувствует собственной ценности. Зависимый партнер имеет глубинную фантазию о том, что кто-то может избавить его от «тяжести» жизни и решить экзистенциальную проблему «брошенности» или отверженности. Кроме того, чувствуя невозможность установления здоровых отношений с самим собой, зависимый партнер стремится к сближению с другим человеком, веря, что тот может уменьшить его внутреннюю боль посредством постоянных и безусловных любви, интереса и опеки.

При созависимых отношениях независимый партнер не обязательно превращается в наивысший авторитет для зависимого партнера; зависимый партнер может превращать себя в высшую ценность, требуя беспрекословного послушания. Однако, в связи с тем, что зависимый партнер постоянно фрустрируется, т.к. не может разрешить свою базовую проблему, у него возникают амбивалентные чувства (любовь и ненависть) по отношению к созависимому партнеру: он не может жить с ним и, одновременно, не может жить без него
.

П. Меллоди приводит пять первичных (стержневых) симптомов токсической любви: 1) трудности в переживании чувства собственной ценности (трудность полюбить себя); 2) трудности в установлении границ между собой и другими (трудность сохранения собственной личности); 3) трудность в объективном восприятии себя; 4) трудность в проявлении заботы о себе; 5) трудность в переживании и выражении объективной правды о себе, своем возрасте и возможных внешних обстоятельствах. Кроме этого, он выделяет пять вторичных симптомов, которые представляют собой способы интерпретации поведения других людей, как причин своих неудач в установлении здоровых отношений: 1) неправильное распределение руководства с партнером (зависимый партнер либо сам навязывает своему партнеру желаемую для себя линию поведения, либо позволяет своему партнеру руководить собой, что вызывает раздражение у независимого партнера, которым объясняются проблемы во взаимоотношениях); 2) возмущение и обвинение других (что дает чувство власти, реализует желания наказания и мести, ослабляет напряжение и сопровождается неосознаваемым стыдом, слабо выраженным гневом или депрессией; 3) «недоразвитая» духовность; 4) физическая или психическая зависимость или болезнь; 5) невозможность достичь интимности в отношениях (зависимый партнер сознательно стремится к эмоциональной близости с партнером, но не может ее переносить на бессознательном уровне, из-за чего бессознательно выбирается партнер, с которым не удается установить близких связей).

П. Меллоди также описывает эмоциональные циклы токсической любви: 1) слабый партнер находит сильного партнера и переносит на него свою мечту об избавителе; 2) он переживает чувства эйфории, надежды на то, что воплотятся его фантазии о любви и близости; 3) облегчение душевной боли; 4) при возникновении первичной безопасности слабый партнер все больше внимания и заботы требует от своего сильного партнера, который пытается дистанцироваться. 5) «фантазирующий» партнер начинает замечать признаки отстранения и понимать ошибочность своих фантазий, при этом пытаясь оправдать партнера («Он очень занят» и т.п.) останавливая отстранение с помощью разговоров с друзьями, родителями и т.п.; 6) «фантазирующий» партнер переживает боль, страх и гнев в связи с потерей сильного партнера, которые накладываются на аналогичные первичные чувства; 7) обсессивные мысли о том, как вернуть партнера, или как ему отомстить; 8) вынужденная реализация обсессивных планов.

Н.Г. Гаранян и А.Б. Холмогорова [] описали «один из типичных стереотипов отношений между партнерами», свойственные современной семье. Мужчина, стремящийся «быть свободным от каких-либо обязательств, требований и давлений» и больше всего боящийся «попасть в любую форму зависимости» испытывает страх близости с женщиной из-за возникающих в связи с этим обязательств, ограничений и долженствований. Его восприятие партнерши несет в себе фильтр, настроенный на улавливание любых ограничений его свободы. Даже позитивная эмоциональная привязанность воспринимается как потенциальная угроза. При этом избегание зависимости носит характер пассивного уклонения, без открытой конфронтации. Соответственно женщина, которую находит такой мужчина, должна быть «депрессивной» или «депрессивно-мазохистической» личностью - «жертвой современных семейных коллизий (родительских разводов, алкоголизации отца, его холодности и эмоциональной недоступности) и неизбежно связанных с ними нарцистических травм. Ей, как правило, незнакомы мужская забота, поддержка и интерес. Она выросла в их отсутствии и страстно желает их получить. Она взрослела с глубинным ощущением собственной неинтересности для мужчин. Поэтому она страстно мечтает избавиться от этого мучительного ощущения, приравнивая свою ценность и достоинство к проявленному к ней мужскому вниманию. Одна из центральных проблем этой женщины – это трудности автономии». Их взаимоотношения превращаются в «фигуры танца» – игру отвержения–привлечения: мужчина сначала привлекает женщину, а затем отвергает ее; женщина же постоянно стремится быть принятой, вместе с тем компульсивно воспроизводя инфантильный опыт отвержения.

При синдроме любви-зависимости оценка и выбор мужчиной партнерши осуществляются по критерию «сила-слабость», за которым скрываются соотношения властных позиций матери и отца в семье, а также идентификация мальчика с родителями. Идентифицируясь со слабым родителем, мальчик чувствует, что он не может существовать без сильной партнерши. В результате, на коммуникативном уровне демонстрируя «Я – ничтожество и я живу ради тебя», на уровне поведения он поступает диаметрально противоположно - «Я – ничтожество, поэтому ты должна жить ради меня». При таком синдроме любовь и полное согласие полностью отождествляются.
При синдроме любви-мании взаимоотношения мужчины с женщинами превращаются в средство заполнения экзистенциального вакуума и успокоения связанного с ним стресса [89]. Поскольку женщина становится объектом, эти отношения лишаются двух главных характеристик любви – уважения и заботы, поэтому, при всей кажущейся романтичности, они сугубо функциональны и всегда невзаимны, в связи с чем могут служить причиной семейных дисфункций и пограничных нервно-психических расстройств
.

Синдром любви-привязанности основан на том, что взрослый мужчина строит свои отношения с женщинами по образу и подобию своих отношений с матерью в раннем детстве (которые могут быть как удовлетворяющими, так и травматичными). П. Шавер, К. Хазан, Д. Бредшоу описали следующие формы проявления этого синдрома: 1) спокойная любовь (характерная для людей уверенных в себе и которые не боятся оказаться брошенными); 2) беспокойная любовь (характерна для недоверчивых, делающихся уязвимыми из-за эмоциональной привязанности мужчин), которая включает в себя либо отстраненное избегание (позитивное восприятие себя и игнорирование или недооценка партнерши) либо боязливое избегание (восприятие себя и партнерши крайне негативно; 3) нервная любовь (характерна для мужчин с тревожным и/или амбивалентным отношением к партнерше), которая часто становится назойливой и невыносимой
.

З. Лев-Старович [51] описал целый ряд сексуальных комплексов мужчин (названных в честь известных литературных персонажей и сюжетов), которые имеют выраженный полоролевой патогенез.

Комплекс Ромео и Джульетты основан на внутреннем запрете сексуальной жизни до брака и проявляется в том, что скоропалительная влюбленность с первого взгляда) принимается за единственную и неповторимую любовь, которая обязательно должна завершиться браком. При этом стремление связать себя брачными узами настолько велико, что влюбленные готовы и способны преодолевать любые препятствия. Заметим, что в наше время этот комплекс встречается у мужчин достаточно редко, т.к. для большинства добрачная интимная жизнь не только вполне допустима, но даже приветствуется.

Комплекс Тристана и Изольды психологически соединяет в себе эротизм и чувство вины. Вступая в сексуальные отношения (особенно добрачные), такие люди испытывают противоречивые чувства: сексуальное удовлетворение и чувство вины за нарушение моральных норм.

В основе комплекса Дон Кихота лежит идеализация женщины, связанная с нарушениями диадных отношений «мать-сын». Мужчина с этим комплексом предается иллюзорным мечтам по отношению к женщине, идеализирует и обожествляет ее, возводя на пьедестал и поклоняясь.

Комплекс Дон Жуана проявляется в навязчивом сексуальном завоевании мужчиной как можно большего числа женщин с последующим доминированием над ними. Каждая такая победа как бы подтверждает и укрепляет у таких мужчин их мужественность. Соответственно в этих отношениях женщина выступает всего лишь как вещь, которая, после того, как ей овладели, теряет свою ценность
.

В основе комплекса Мадонны и Блудницы лежит психологическое разведение мужчинами женщин-жен и женщин-любовниц. Такое разделение основывается на двойной морали, когда, с одной стороны, подчеркиваются ценность женственности, преданности, верности, добродетели, а, с другой - чувственность, доступность, кокетливость женщины. Этот комплекс зафиксирован в русской народной мудрости в виде поговорки: «С одними женщинами гуляют, а на других – женятся». Действительно, мужчины с этим сексуальным комплексом женщин-жен любят возвышенной любовью, выбирают в жены и матери, а женщин-любовниц рассматривают лишь как объект для удовлетворения сексуальных запросов.

Вопросы для самоконтроля:

1. Стилевой и характерологический уровень межличностных и супружеских отношений у мужчин?

2. Синдром агрессивного поведения в браке?

3. Синдром инфантилизма в супружеских отношениях (синдром П. Пэна)?

4. Синдром соперничества?

5. Синдромы зависимой любви?

6. Мужские сексуальные комплексы?

4. Особенности мужских сексуальных фантазий и сновидений

Любовь – это торжество воображения над разумом.

Карди

А Байрон прав, заметив хмуро,

Что мир обязан, как подарку, 

Тому, что некогда Лаура

Не вышла замуж за Петрарку.

И. Губерман

Как показывают современные специальные комплексные исследования, сексуальные сны, фантазии, мечты - неотъемлемый аспект человеческого бытия, в котором находят свое отражение глубинные образования и процессы личности [37]
. Между тем проблемы роли, функций и механизмов сексуальных фантазии (как и воображения вообще) в жизненном цикле индивидуума до сих пор являются предметом оживленных дискуссий как между представителями различных дисциплин (сексологами, культурологами, психологами, социологами, педагогами) и направлений, так и в рамках определенных научных школ.

На общем континууме человеческих мечтаний сексуальные фантазии занимают сравнительно большой диапазон. Время, которое человек посвящает таким фантазиям, зачастую превышает время, отводимое на другие виды деятельности, и характеризуется следующей динамикой: начиная с раннего детского возраста наблюдается его постоянное увеличение. У подростков оно в среднем составляет 17% общего времени, в возрасте от 18 до 20 лет эта доля достигает 20%, а затем снижается до 8% между 28 и 35 годами и менее чем до 1% после 65 лет. При этом до сих пор остается открытым вопрос, в каком степени оказывают на это влияние гормональные сдвиги, социально-знаковое воздействие среды и психодинамические процессы, приходящиеся на эти периоды.

И у мужчин и у женщин сексуальные фантазии могут сочетаться с разными видами сексуальной активности. На этом основании различают: мастурбаторные фантазии (71% мужчин и 72% женщин); коитальные фантазии (30% мужчин и женщин); и, собственно, эротические фантазии. 

Исследования Барклея показали, что женские фантазии носят главным образом эмоциональный, романтический характер, в то время как мужские походят на содержание порнографических книг, изобилующих сексуальными подробностями с минимумом эмоций. Более поздние работы Крепо продемонстрировали, что сексуальные фантазии женщин - это, в первую очередь, фантазии эксгибиционистского и нарциссического характера (когда женщина воображает, что обладает огромной сексуальной привлекательностью), а так же мазохистские фантазии (например, что она подвергается агрессии со стороны одного или нескольких половых партнеров).

У мужчин диапазон гораздо шире. Так для них характерны фетишистские фантазии (связанные с одеждой и принадлежностями женского туалета) или фантазии завоевания (когда субъект командует, обольщает или принуждает кого-либо к сексуальной деятельности). Мужчинам также свойственны фантазии замены партнера (когда субъект воображает половой акт с новым партнером, в роли которого может выступать как бывший партнер - старый друг или подруга - так и просто незнакомый человек, к которому возникает желание, например, знаменитость, сосед, родственник, учитель, продавец или просто вымышленная фигура, воображаемый идеал), группового секса, наблюдения, а также фантазии орогенитального (фелляция, куннилингус или оральная эякуляция) и инициативисткого типа (совращение девочек).

Первоначально это объяснялось врожденными психофизиологическими различиями между полами, но, последующие исследования, в частности трансформаций отношений женщин к сексуальным фантазиям в связи с изменением их прав и информированности в области секса, позволило обосновать точку зрения, согласно которой в большей степени это связано с общепринятым стереотипом сексуальных отношений, где ведущая роль отводится мужчине. Таким образом было показано, что различие специфических мужских и женских сексуальных фантазий зависит от контекста, в котором они воспринимаются.

Гомосексуальные фантазии отмечаются у лиц обоего пола – примерно у 7% мужчин и 11% женщин. То же самое можно сказать и о фантазиях, когда субъект воображает, что подвергся сексуальному насилию
, или о фантазиях, попирающих общепринятые социальные, нравственные или религиозные нормы, когда, например, женщина отождествляет себя с проституткой или с развратницей, а мужчина превращает ее в объект «сексуальной эксплуатации». В своих знаменитых исследованиях Мастерс и Джонсон, изучив небольшую выборку гетеросексуальных, гомосексуальных и бисексуальных женщин и мужчин, обнаружили, что уровень сексуальных фантазий был самым низким у бисексуальных мужчин, а самым высоким у лесбиянок. Другие исследования показали также, что если у лесбиянок главным предметом сексуальных фантазий бывает привычная партнерша, помещаемая в непривычную ситуацию, то у гетеросексуальных женщин в фантазиях присутствует чаще всего малознакомый мужчина. Гетеросексуальные мужчины обычно строят свои фантазии вокруг конкретной женщины, но не своей привычной партнерши. Самой обычной темой фантазии у гомосексуальных женщин и мужчин является активное принуждение, но если у мужчин оно связано с применением физической силы, то у лесбиянок это чаще всего психологическое давление.

Обнаружено, что сексуальные фантазии возникают в необычайно широком спектре условий и обстоятельств и могут быть как произвольными, так и непроизвольными феноменами. Чаще всего источником фантазий выступают хорошо знакомые ситуации и события (например, прочитанная ранее книга, увиденный кинофильм или реальное событие): их содержание может варьировать в зависимости от ситуации, однако сам индивид неизменно во всех случаях играет главную роль. Но не менее важным источником является ядерная или центральная мастурбационная фантазия, проявляющаяся в том, что индивид постоянно фантазирует на одну и ту же тему, однако никакой связи между сюжетами и действующими лицами нет.

До сих пор не существует единой точки зрения на то, почему одни фантазии предпочтительнее других и почему человек с удовольствием к ним возвращается. Если одних случаях вся прелесть такой фантазии состоит в способности вызывать у человека радость сексуального возбуждения, то в других ситуациях удовольствие доставляет сама роль "режиссера", которому подвластно все: и действие, и актеры, и сюжет, что уже указывает на то, что фантазия используется как средство разрешения иных, несексуальных трудностей. А учитывая тот факт, что во многих случаях из-за сложности такой фантазии ею предпочитают пользоваться в одиночестве, нежели во время сексуального общения с партнером, можно говорить о том, что сексуальная фантазия выступает как в позитивной так и в негативной роли по отношению к нормальному развитию личности, диссоциируя и эротизируя внутриличностные конфликты.

При этом важно заметить, что исследования сексуальных фантазий, проводимые Институтом Мастерса и Джонсон, показали, что большинство женщин, предававшихся в мечтах необычной сексуальной практике типа изнасилования, инцеста, секса с животными, садомазохизма, в реальности совсем не желали бы пережить подобные ситуации. В отличие от женщин мужчины оказались более смелыми. Около двух третей опрошенных, имевших подобные фантазии, заявили, что они не прочь при определенных обстоятельствах испытать все это на себе.

Глубокое изучение психиатрами Харитоном и Сингером сексуальных фантазий замужних женщин во время половых актов со своими супругами показало, что фактически большинство людей с повторяющимися время от времени фантазиями не испытывают ни желания, ни потребности пережить их на самом деле.

Исследования также показывает, что воплощение сексуальных фантазий в жизнь для многих оказывается неудовлетворительным, поскольку при этом почти полностью теряется некая "эротическая" ценность фантазии. "Стоит только осуществить свою фантазию, как она сразу же исчезает и не возвращается вновь. Если ее воплощение было приятным, то остается лишь яркое воспоминание… В большинстве случаев в реальной жизни невозможно достичь той степени возбуждения, какой вы достигали в своих мечтах. Поэтому фантазия значительно видоизменяется и постепенно теряет свою яркость".

В связи с этим встает вопрос о функциях сексуальных фантазий. В литературе выделяют следующие функции: 1) познавательную; 2) стимулирующую;  3) тренинговую; 4) творческую; 5) компенсаторную; 6) замещающую. И если по поводу первых четырех разногласий практически не наблюдается, то рассмотрение последних двух ставит перед исследователями целый ряд вопросов, и, прежде всего, вопрос почему «человек не очень склонен любить, особенно в то время, когда он занимается любовью».

Психоанализ, как и религия, увидел в сексуальных фантазиях извращение. По мнению З. Фрейда, они отражают наличие конфликта между подавленными инфантильными импульсами и семейными или социальными запретами, и, таким образом, вместе с другими сексуальными извращениями, искажают «нормальные сексуальные цели». Развивая эти идеи, Р. Столлер полагает, что «дневные мечтания в сжатом виде отражают первичные отношения всего детства и пытаются освободить человека от имевших место в детстве фрустраций, травм и конфликтов», давая ему возможность хотя бы в своем воображении причинить зло объекту эротически фантазий. С его точки зрения сексуальные фантазии человека - это его личная порнография, реванш за пережитые страдания. В работах психиатра Натали Шейнесс выражена еще более жесткая позиция. По ее мнению, любые фантазии во время половых контактов следует считать симптомами "сексуальных трудностей" и "знаком сексуального охлаждения". Она уверена, что взрослые здоровые женщины фантазиями не занимаются. Это более характерно для молодых неопытных девушек. Если же фантазии становятся навязчивыми, "следует считать, что имеет место грубая патология".

Несколько другой подход развивает Авод Оффит. По его мнению, если реальность и фантазия гармонируют друг с другом, то это свидетельствует о "целостности личности", о психологическом единстве. Если фантазия слишком сильно отрывается от реальности, то это указывает на потенциальные психологические проблемы. В конечном итоге Оффит рассматривает сексуальные фантазии как "жалкое подобие того сложного комплекса радости и горя, который необходим для любви реального человека".

В работе под названием "Почему мы не должны воспринимать сексуальные фантазии" калифорнийский клинический психолог Бернард Апфельбаум определяет фантазии как "отделенные от нас части, громко сигнализирующие нам о своем желании вернуться". Он уверен, что сексуальные фантазии происходят от неудовлетворенности существующей реальностью и очень часто служат причиной конфликтов между партнерами. Например, если один из партнеров почувствует, что причиной сексуального возбуждения другого является не он, а фантазия, то, естественно, он ощутит себя отверженным, и это чувство блокирует его сексуальную реакцию (хотя он признает, что фантазия и влечение - это разные вещи). Апфельбаум также считает, что, если партнеры не делятся друг с другом своими фантазиями, это уменьшает доверие и интимность отношений". По его словам, "сексуальные фантазии всегда подсказывают нам, что нужно сделать для укрепления наших взаимоотношений".

Естественно, что говоря о мужских сексуальных фантазиях и сновидениях, нельзя обойти более общий психологический феномен – психологическую дифференциацию эротики и порнографии. Эротикой в самом широком понимании этого термина обычно называют все сексуальные чувства, фантазии и переживания, а также вызывающие их стимулы (визуальные, аудиальные, кинестетические, обонятельно-вкусовые и т.п.)
. Традиционно эротические материалы различаются по следующим основаниям: 1) содержанию, т.е. какие именно сексуальные потребности или действия они удовлетворяют, стимулируют или изображают (гетеро- или гомосексуальные, садомазохистские и т.п.); 2) степени своей откровенности и детализации (т.н. жесткая эротика включает подробное изображение гениталий или полового акта, тогда как мягкая эротика скорее соблазняет и намекает на сексуальные действия, нежели показывает их); 3) этическому и эстетическому уровню
. Кроме того, различие эротики и порнографии всегда зависит от культурно-исторического контекста и уровня личностного развития субъекта
.
В таблице 3 приведены обобщенные дифференциально-диагностические критерии разграничения эротики и порнографии.

Таблица 3

	Эротическое искусство
	Порнография

	Синкретично, целостно,  изображает человека во всем многообразии и богатстве его переживаний
	Аналитична, фиксирует внимание на отдельных моментах половых взаимоотношений, вырывая их из жизненного контекста и сводя сексуальность к половому акту и его технике

	Неутилитарно, самоценно, исследует человеческий мир, открывает в нем новые грани
	Жестко функциональна, вызывает заранее рассчитанные конкретные реакции

	Индивидуально и уникально как в предмете, так и в исполнении
	Имеет дело с деиндивидуализированными, массовыми стандартами и стереотипами 

	Строит свой мир по законам эстетики, одухотворяет сексуальность
	Сводит все к физиологии, дегуманизируя человека и его мир

	Часто нарушает обыденные нормы благопристойности, для того и в силу того, что открывает новые глубины человеческого бытия, еще не понятые и не принятые массовым сознанием
	Нарушение общественных условностей  – самоцель; не столько разрушает запреты, сколько спекулирует на дефиците новизны.

	Нарушая предписания общественной морали, может нести в себе нравственные ценности
	Отрицает как мораль, так и нравственность, делая человека объектом коммерческих или идеологических манипуляций

	Средство свободного самовыражения
	Часть индустрии развлечений, производство, нацеленное на получение прибыли


При этом необходимо учитывать, что до сих пор не существует однозначной научной точки зрения на то, каким именно образом влияют эротические материалы на сексуальное поведение 
. Так, существует три теории о таком влиянии. Первая, теория подражания, утверждает что демонстрация эмоционально притягательных и возбуждающих сексуальных образцов вызывает подражание, увеличивая тем самым вероятность распространения такого поведения. Теория катарсиса, наоборот, полагает, что эротические материалы действуют как предохранительный клапан, позволяя человеку разрядить свои подавленные сексуальные влечения, и тем самым уменьшая вероятность реализации социально неприемлемых желаний. Нулевая теория полагает, что сексуальное поведение индивида развивается по своему собственному сценарию и мало зависит от внешних влияний, так что эротические материалы играют второстепенную роль. В качестве источников валидизации каждой из теорий традиционно выступают следующие данные: 1) социальная статистика о том, как изменилось сексуальное поведение людей и особенно динамика половых преступлений в тех странах, где запреты на порнографию были отменены; 2) криминологические данные о людях, совершивших те или иные сексуальные преступления; 3) статистические данные о любителях и интенсивных потребителях коммерческой эротики; 4) экспериментальные психологические исследования, проверяющие непосредственное воздействие тех или иных сексуально-эротических материалов на установки и поведение испытуемых. Однако ни один из этих источников сам по себе не является достаточным.
Необходимо учитывать, что эротика традиционно является маргинальным социально-психологическим феноменом. Как пишет С. Коэн, «время от времени общества подвержены периодам моральной паники. Некое обстоятельство, явление, лицо или группа лиц начинают считать угрожающим общесоциальным ценностям и интересам; средства массовой информации изображают их стилизованным и стереотипным образом; моральные баррикады заполняют издатели, епископы, политики и другие правоверные люди; официально признанные эксперты оглашают диагнозы и рекомендации; вырабатываются или, чаще, применяются специальные способы борьбы; после этого явление исчезает, подавляется или ухудшается... Иногда паника проходит или забывается, но иногда она имеет серьезные и длительные последствия и может вызывать изменения в правовой и социальной политике или даже в том, как общества рассматривают себя». Для возникновения очередной волны моральной паники нужны три условия: 1) наличие ситуации социального кризиса, б) наличие социальной группы или организации, готовой и способной спровоцировать общественное негодование и направить его по нужному адресу, в) наличие стигматизированной группы или явления, которые легко сделать козлами отпущения.

Вопросы для самоконтроля:

1. Сексуальные фантазии и сексуальная активность?

2. Виды и особенности мужских сексуальных фантазий?

3. Причины и условия возникновения сексуальных фантазий?

4. Функции сексуальных фантазий?

5. Психологическая интерпретация содержания сексуальных фантазий?

6. Психологическая дифференциация эротики и порнографии?

5. Психолого-педагогические аспекты воспитания, психогигиены и психопрофилактики полоролевых расстройств у мальчиков
Признак доброго человека – любовь к отцу и матери

Г.И. Гурджиев.

И к миру, где все поровну

Судьба мела нас веником.

А мы – смотрели в стороны

И было все до фени нам.

И в этой вечной осени – 

Сидим с тобой, два голых тополя - 

А Смерть, считает до семи,

И утирает сопли нам…

Ю. Шевчук

Для достижения доминирующего положения в семье традиционный патриархальный мужской сценарий предполагал дистанцирование мужчины от ее психологического пространства. Так, А. Синельников, анализируя советскую гендерную идеологию, отмечает, что сценарий «мужской роли» в этой идеологии делает акцент на внесемейных характеристиках мужчины, последовательно отчуждая его от семьи. «В условиях патриархата мужчина в первую очередь "вечный воин", возвращающийся к домашнему очагу не для того, чтобы объединиться с семьей, но чтобы передохнуть между перманентными сражениями. Этот, порожденный патриархатом, дискурс, с одной стороны, романтизирует семью как объект защиты и материальной заботы, в то же самое время превращает ее в фикцию, в символ, не имеющий к реальности "мужского мира" почти никакого отношения. Мужчина, по патриархатному сценарию, всегда взирает на семью со стороны, не идентифицируя себя с ней, поскольку это является частью женской роли, и рассматривая семью как объект своей "отеческой" заботы и покровительства. По отношению к семье он - странник, чья "одиссея" длится вечно. Траектория его жизненного пути, лишь иногда пересекается с семейной областью, в основном же находится вне ее» [79]. При этом отец становился для мальчика часто загадочным и недостающим (по терминологии Г. Корно) идеалом для идентификации. В данном случае термин «недостающий» отец обозначает «как физическое, так и психологическое и эмоциональное отсутствие отца, отсутствие его духа… отца, который, несмотря на свое физическое присутствие, не ведет себя должным образом» [цит. по: 11, с. 295]
. 

Такой идеализированный отец предъявлял высокие и противоречивые требования к мужественности сына, сурово карая за любые отступления от нее. Маскулинность формировалась через механизмы делать «как отец» и делать «для отца» или «вопреки отцу», в поле испытующего отцовского взгляда. Актуальные для европейской культуры большей части ХХ в. символы и сюжеты полны образов и метафор отсутствующего, агрессивного, эмоционально холодного, полного злобы на своего сына и бросающем его в когти матери отца (Хронос, пожирающий своего сына, Лай, приказавший убить своего сына Эдипа, Авраам, готовый принести в жертву Исаака; последние слова Иисуса на кресте: „Боже Мой, Боже Мой! Для чего Ты Меня оставил?", герои произведений Н.В. Гоголя, С. Беллоу, Э. Уайта, П. Конроя и др.). Ф. Чеслер следующим образом характеризует свои клинические интервью с мужчинами: «Пока я их слушала, у меня создалось впечатление, что у многих мужчин был один и тот же отец, все отцы сливались в один персонаж, архетип отца: чуждый призрак, полутиран, павший полудеспот, и в этом достойный жалости. Неловкий, стесняющийся или не чувствующий себя как дома мужчина; раздраженный человек, плохо владеющий своими эмоциями… Опрашиваемые сыновья пытаются ради меня вспомнить этого чужака, их отца, проявляя при этом своего рода стыдливое безразличие» [цит. по: 11, с.283]
.

«Недостающий» и идеализируемый отец порождает, как мы уже отмечали, тоску по маскулинной преемственности, которая может существовать не только в скрытой, но и весьма причудливой форме. Так, психодраматист Е. Михайлова описывает следующий психологический механизм мифологизации последнего русского царя: «Понятно, что эта самая «линия» подорвана и по-разному пресечена как в конкретной истории реальных семей, так и в символическом пространстве, населенном мифологическими, едва ли не архетипическими фигурами. Редкость, единичность образов достойного отцовства – в реальности они, конечно, есть, но сколько нужно этой реальности, чтобы исцелить последствия травматизации длиной в век? – включает хорошо известный механизм мифологизации далекой, почти сказочной фигуры. Впрочем, и она подводит: «царь-батюшка» подписал отречение, и не этой ли нотой отчаяния покинутых сыновей окрашены многие документы и фольклор белого движения? Канонизировать «екатеринбургского мученика» можно, вернуть надежную отцовскую фигуру – нет» [61].

Опираясь на классификацию культур М. Мид
, Е. Михайлова пишет: «Весь ХХ век в России можно рассматривать как век префигуративной культуры, но наш «особый путь» к тому же еще накладывал один разрыв на другой: гибель «отцов» в революции, Гражданской войне, в годы репрессий, в Великой Отечественной; гигантская тень «отца народов», нескладная и неискренняя попытка «подобрать правильных отцов» - вроде приторных встреч ветеранов с молодежью или мертворожденного института «наставничества»; опасный и настойчивый интерес социума к тому, чем занимался такой-то до соответствующего года, достаточно ли хорош «в свете новых решении»… Историческая правда со всей своей жуткой статистикой со множеством нулей – погибшие, репрессированные, без вести пропавшие, «не нашедшие себя в новой жизни», спившиеся и прочие «в списках не значащиеся» - смешивается с мифологической ситуацией сказки наоборот: не сын уходит из дома за подвигами, лучшей долей и обретением своей взрослой мужской доли – из дома уходит отец»[61, с.27].

«Раненый отец» ранил своего сына, о чем свидетельствует уникальное Гарвардское лонгитюдное исследование (с конца 1930-х – по конец 1980-х гг.), объектом которого были четыре поколения мальчиков из одних и тех же семей: индивидуальный стиль отцовства сильно зависит от прошлого собственного опыта мужчины и передается из поколения в поколение. В результате «ранения» образ отца колебался между полюсом «чуждого всемогущества» и беспредельной слабостью. На основании этого даже возник специфический психологический диагноз - «болезнь отца». Она проявлялся в субъективном переживании брошенности отцом, которое возникало у мужчин после 30 и было связано с образами отца как жалкого человека, либо непреклонного и гневного судьи. Их чувства по отношению к нему разрывались между страхом (ненависти и отторжения со стороны отца) и презрением. В результате их мужественность, требующая постоянной поддержки, оставалась незавершенной, и служила основой для зависимых отношений, основанных на внешнем подкреплении мужественности [74].

Произошедший во второй половине ХХ в. макроисторический процесс расшатывания и изменения патриархатной гендерной идеологии привел к трансформациям отцовского образа. Как отмечает  И. Кон [43], если в традиционной патриархальной семье отец выступал как а) кормилец, б) персонификация власти и высший дисциплинатор и в) пример для подражания, а нередко и непосредственный наставник во внесемейной деятельности, то «в современной городской семье эти традиционные ценности отцовства заметно ослабевают под давлением таких факторов, как женское равноправие, вовлечение женщин в профессиональную работу, тесный семейный быт, где для отца не предусмотрено пьедестала, и пространственная разобщенность труда и быта». Если ранее власть и сила отцовского влияния на детей коренилась в его личностной зрелости и инструментальной эффективности (которые ощущали дети, работая вместе с отцом и/или под его руководством), то в настоящее время дети наглядно не видят эффективности работы отца. При этом количество и значимость его внутрисемейных обязанностей значительно меньше, чем у матери. Это ведет к подрыву семейного авторитета отца и игнорирование его образа как идеала для идентификации мальчика.

Кроме того, как отмечает целый ряд авторов, в последние тридцать лет женская революция сформировала новый образ женщины, как воплощение силы и жизнестойкости, который не только контрастирует, но и начинает конкурировать с инертностью и неблагополучием отцов. Из недостающего, вызывающего страх и уважение, идеализированного объекта отец превращается в незначимую и неадаптивную фигуру [62]. Ослабление и/или исчезновение психологической фигуры отца приводит к ослаблению и/или «размыванию» мужественности, феномену «полоролевой пустоты» - диффузной маскулинной полоролевой идентичности, за внешним поведенческим «фасадом» не наполненной глубинным психологическим содержанием..

Ослабление фигуры отца приводит современного украинского юношу к проблемам полоролевой идентификации. Он либо остается в поле материнских (женских) ценностей, «видя отца и его мужественность глазами матери. Если та считает отца грубым, озабоченным, лишенным эмоций, у сына складывается запятнанный образ отца и он отказывается походить на него» [цит. по: 11, с.284]. При этом, как пишет Селигман, поскольку отсутствующий отец также является отсутствующим мужем, такой брак предполагает отыгрывание мальчиком суррогатного отцовского поведения по отношению к матери. Либо это ведет к ориентации на некий общекультурный стереотип мужественности и к меньшему отождествлению мужского поведения с личностью отца. Дело доходит до того, что, как отмечает И. Кон, ряд авторов «склонны думать, что отцы никогда не играли важной роли в воспитании детей, а наши сегодняшние тревоги отражают только сдвига в акцентах и стереотипах массового сознания» [43].

Мужественность из мужественности отца и мужественности для отца превращается в некоторый социально конструируемый виртуальный образ, поскольку политика гендерного равенства признала все варианты мужественности как возможные и имеющие право на существование. Результатом такого релятивизма, на самом деле стирающего идею пола, становится ослабление психосоциальных механизмов маскулинной фильтрации. По сути это означает, что любые девиации психосексуального и полоролевого развития не подвергаются социальной коррекции и контролю. Так, в сообщении проф. Г.С. Васильченко (Москва) на конференции по сексологии и медицинской психологии в 2002 г. (Харьков) автор акцентировал внимание на вопросе: может ли врач оказывать психотерапевтическую помощь лицам с гомосексуальной ориентацией? Если да, то ориентируясь на сексологические критерии о том, что гомосексуальная ориентация является если не перверсией, то перверситетом, помогая больному, врач наводняет мир злом.

Новая гендерная идеология подрывает и само понятие отцовства. Как отмечает Дж. Гиллис [цит. по: 11], если раньше отцовство было обязательным аспектом маскулинности, то теперь оно, как и многие другие традиционные маскулинные роли, становиться делом свободного выбора, превращается в призвание, которым одни мужчины занимаются, а другие – нет.

Вместе с полоролевой пустотой в украинское общество вошел феномен инфляции мужского – развития психологического защитного образования, защищающего от переживания полоролевой пустоты и заключающееся в «раздувании» внешней мужественности, заимствованной из детских фантазмов.

Если раньше подростки были вовлечены в интересы своих отцов, разделяли их ценности или отвергали их, то теперь молодежная культура (наполненная детско-подростковой «теневой» маскулинностью, связанной с тематиками кастрации и инфляции) становиться настолько мощной и широкой, что в настоящий момент уже отцы (взрослые) начинают обслуживать ее (перенимая форму одежды, манеру общения, интересы и т.п.). Прежние, просоциальные, ценности взрослой жизни расцениваются как неадаптивные, зато на первый план выходят инфляционные ценности: соперничество, сила, власть, агрессия и т.п. Так, исследования Е.А. Кочемировской показывают, что подростковое насилие становится нормой для просоциальных подростков с виогентными ценностями. «Потеря» отца, как сильной фигуры (в понимании объекта идентификации, имеющего фаллос «внутри себя»), приводит не только к инфляции мужественности, но и потере зрелости.

Достаточно просто получая «социальный фаллос» из подростковой среды, мальчик теряет стимул к дальнейшему взрослению и обретению «психологического фаллоса». Таким образом, мы можем говорить не только об инфляции мужского, но и о девальвации зрелости – отсутствии или подавлении зрелых структур и смыслов личности при наличие внешнего, поведенческого, «взрослого» фасада.

Феномен девальвации зрелости носит скорее универсально-исторический, чем узко гендерный характер. В своем известном эссе 1965 г. «Сбирайтесь вместе, о вы, старлетки!» классик английской литературы Джон Фаулз [87] пишет о современницах: «Возникла странная, но теперь уже повсеместная мода называть женщин, на десятки лет перешагнувших тридцатилетний возраст, девушками, и – соответственно – если идти с другого конца возрастной шкалы – включать в разряд «девушек или гурий тех, кого раньше считали просто школьницами. Можно видеть это стремление женской половины человечества к «девичеству» в рекламе косметики, все более и более ориентирующейся на омоложение («Сотрите годы с лица при помощи…»), и еще более безошибочно – в модной одежде, которая вся создается как бы для поколения, не достигшего двадцати или чуть перевалившего за двадцать. Когда-то дочери стремились одеваться так же, как их матери; теперь матери хотят одеваться так же, как дочери». Дж. Фаулз подчеркивает, что начинаясь с «женского» сегмента культуры, тенденция возрастной девальвации неизбежно перекидывается на культуру «мужского мира»: «Самая наглядная и хорошо знакомая всем эмблема «Битлз» - парик, девичий стиль прически. Кого бы их концерты не привлекали теперь, начинали «Биттлз» преимущественно с аудиторий, переполненных молодыми девушками, и именно потому, что они так привлекали девушек, молодые люди стали подражать их внешности: длинные волосы, андрогинный стиль в одежде и все прочее. Не следует так же обходить вниманием то, что многие из мужских вокальных групп используют технику пения сопрано, вышедшую из моды со времен певцов-кастратов, и высокого тенора или альта, модного в период Высокого Ренессанса – эпохи, в которой также доминировали женщины». Причины возникновения и развития этой тенденции он видит в том, что «западное общество или, во всяком случае, общество англо-американское девушками одурмамено, девушками опьянено, в сторону девушек перекошено». Дж. Фаулз вводит даже специальный термин  нимфолепсия – «состояние восторга, вызываемого нимфами, и потому приводящее к экстазу или неистовству, порожденному стремлением к недосягаемому». Прослеживая исторические корни этого явления, он проводит аналогии с херувимами, купидонами и путти в изобразительном стиле рококо и барокко. «В каком-то смысле путти символизировали испытываемое человеком чувство несправедливости, как из-за недостатков созданного им самим социального строя – по утверждению марксистов, - так и из-за гораздо менее объяснимой жестокости человеческой судьбы вообще». Девальвация зрелости, с точки зрения Дж. Фаулза, это, во-первых, попытка психологической защиты от экзистенциальных реалий (смерти, свободы, одиночества и т.п.), а, во-вторых, попытка построения новой мужской идеологии порабощения женщин, основанной не на их экономической зависимости от мужчин, а на соответствии стандарту «соблазнительности», определяемому обществом мужчин.

В конце работы, в качестве иллюстраций, подтверждающих выдвинутые положения, приведем несколько отрывков из case-analysis – анализов индивидуальных случаев индивидуальной и групповой психотерапевтической работы, в которых, как в капле воды отражается структура всего океана, воспроизведены типичные сценарии формирования мужского поведения, связанного со слабостью отцовской фигуры.

Y, 19 лет, студент-отличник, один из тех, кого обычно называют «активом». Несмотря на то, что в семье есть отец (который содержит жену, дочь (с двумя детьми) и сына и о котором Y отзывается как о еще одном ребенке в семье), с детства и до настоящего времени в более близком эмоциональном контакте находится с матерью. До сих пор не имеет длительных и близких взаимоотношений с девушками, боится знакомится с ними. Привлекают те девушки, которые уже «заняты» (девушки друзей, однокурсницы и т.п.), мечтает о таких, которые будут похожи на мать. Основная стратегия, которая реализуется во взаимоотношениях с ними – сыновья забота («заслужить любовь матери»), которая, с одной стороны, привлекает девушек материнского типа (при этом табуируя сферу сексуальности, заставляя воспринимать Y исключительно «как друга»), а, с другой – вызывает скрытое раздражение и желание «переделать» (что составляет один из страхов Y во взаимоотношениях с женщинами) или бросить (психологическую суть которого хорошо выразила одна из участниц психологической группы «ты уже большой, давно вылез из памперса, но при каждом удобном случае, особенно во время контакта с женщинами, стремишься опять впрыгнуть туда»). По отношению к мужскому миру и сильным мужским фигурам занимает пассивно-выжидательную позицию: не бороться с другими мужчинами за любовь женщин, а подождать, пока его заметят и оценят. Суть позиции иллюстрирует следующее сновидение. В квартиру, в которой он проживает вместе с двумя другими студентами и хозяйкой квартиры, поочередно приходят незнакомые мужчины, которые ожидают возвращения хозяйки. Они находятся в одной комнате, – в другой, при этом больше в квартире никого нет. Y кажется, что где-то на самом верхнем этаже возникает пожар, после чего он выходит и просит мужчин уйти, т.к. он тоже покидает квартиру. Когда мужчины уходят, он остается в квартире одним полноценным хозяином. По отношению к мужчинам-ровесникам позиция «не учите меня жить» или отстранение.

К., 22 года, студент, выраженный аутсайдер. Проблемы с трудоустройством (постоянно, через некоторый срок, бросает все работы, на которые устраивается, вне зависимости от дохода, который они приносят), зависимостью в межличностных отношениях. Мать- инвалид, фигура отца практически не присутствует в материале воспоминаний. У женщин К. постоянно вызывает чувство отвержения, раздражения и желание «кастрировать» (унизить, сбросить на него негативные эмоции и т.п.). Это связано с тройственностью его поведения: с одной стороны он демонстрирует пренебрежение женщинами и их интересом к нему, с другой - постоянно проявляет активность, провоцируя внимание женщин на себя, с третьей – уходит от мужской роли и связанной с ней ответственностью. В отношениях с мужчинами К. также реализует «двойное» поведение: с одной стороны, примыкание у сильной мужской группе и подчинение ей, с другой – скрытые соперничество и агрессия по отношению к сильным мужским фигурам, в том числе проявляющиеся через «подставление» этих фигур и провоцирование агрессии между ними.

Таким образом, можно говорить о том, что мужской мир современного украинского общества характеризуется такими взаимосвязанными психологическими феноменами, как инфляция мужского, полоролевая пустота, девальвация зрелости. Причинами этого являются гендерный релятивизм, ослабление психосоциальных механизмов маскулинной фильтрации, отсутствие фигуры сильного отца, с которым бы мог идентифицироваться в своем полоролевом развитии мальчик. Следствием этого выступает появление «унисексуализированных» мужчин, отказывающихся от традиционной мужской половой роли в пользу некоторых детских фантазий о том, каким должен быть «настоящий мужчина». В результате этого основной особенностью психологической работы с мужчинами становится не проработка проблем, соответствующих их актуальному уровню полоролевого развития, а «залипание» на инфантильном уровне, обусловленное детской фантазией найти в психологе и ситуации психологической коррекции те идеальные объект и атмосферу, в которой они могли бы получить возможность беспрепятственно удовлетворять свои потребности, выросшие из опыта маскулинной неопределенности и полоролевой травматизации.

Вопросы для самоконтроля:

1. Феномен «недостающего» отца?

2. Психологический смысл «болезни отца»?

3. Особенности феномена «полоролевой пустоты»?

4. Феномен «инфляции мужского» и девальвация зрелости у подростков?
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� Одна из российских представительниц «гендерно-ориентированной» психотерапии, Е. Михайлова, описывая один из возможных психологических механизмов перекоса, дает следующий прогноз: «Бородатая патриархальная мифология перепуталась в наших бедных головах с новейшей феминистической, которая, на мой взгляд, обладает всеми чертами бунтующей дочери властного отца: в яростной борьбе до поры до времени трудно разглядеть семейное сходство; в жизни премирение иногда наступает, когда папа делается слаб и беспомощен, а дочка становится мудрей, но то в жизни… Пока они воюют, нам-то с вами жить, вот в чем проблема» [60, с.6].


� Некоторые авторы связывают ее возникновение с общественной потребностью в оправдании социального разделения за счет «естественных» категорий. Понятия «мужское» и «женское» оказались наиболее удобными, т.к. с их помощью автоматически решался вопрос о разделении функций, ответственности, власти и удовольствий [44].


� В большинстве изученных на сегодня мифологий луна, земля и вода трактуются как проявления женского начала, а солнце, огонь и тепло – как мужское. Часто даже в научной литературе эти суждения принимаются за отражение «реальных» половых различий. Однако в разных религиозных и культурных системах мужское и женское начало трактуются то как взаимодополняющие, то как конфликтные. То как иерархически соподчиненные. Так, например, в тантризме, мужское начало описывается как недифференцированный абсолют, который должен быть разбужен активной и творческой женской энергией. Как указывает И.С. Кон, эти различия объясняются не тем, что тому или иному полу какие-то качества объективно ближе, чем другому, а тем, что они принадлежат к одному и тому же классификационному ряду. Превратившись из условных знаков в нормативные ориентиры мышления, они, в свою очередь, воздействуют на индивидов и социальные группы [44].


� Например в клятве Гиппократа врач берет на себя ответственность за то, что в какой бы он дом ни вошел, он воздержится от erga aphrodisia «с кем бы то ни было – женщиной, свободным мужчиной или рабом».


� Эта точка зрения восходит к временам работ анатомических трудов Галена. Согласно них женщины были не чем иным, как мужчинами, которым недоставало жизненного тепла, являвшегося свидетельством совершенства. Этот недостаток тепла и стал причиной удержания внутри тела того, что у мужчин находится вовне. С этой точки зрения влагалище рассматривается как внутренний пенис, матка — как мошонка, яичник — как мужское яичко. В свою очередь, для подтверждение своей теории Гален ссылается на результаты вскрытий, описанные александрийским анатомом Герофилом еще в III веке до н.э.


� До 1668 года не существует и термина для обозначения влагалища в латинском, греческом или каких-либо других официально используемых в Европе языках.


� В рабочем пособии для дознавателей «Молот ведьм» приведено множество примеров того, как ведьмы могут наводить порчу, например, завязывая узел на кожаном шнурке, чтобы лишить мужчину потенции и отнять у новобрачных возможность заниматься любовью.


� Эти страны слыли в Европе как наиболее либеральные по отношению к женщине по сравнению с другими государствами. Так француженки и англичанки могли свободно общаться с окружающими, им не приходилось с головой полностью посвящать себя заботам о ребенке (оказавшись на определенной ступени социальной лестницы, француженка нанимала кормилицу, которая занималась ребенком, а сама распоряжалась своим временем по собственному усмотрению) и т.п.


� В этом отношении очень интересен феномен личности и творчества современника «жеманников» маркиза де Сада (интерес к которому, кстати, не случайно с новой силой вспыхнул в ХХ в.). Как отмечает Симона Де Бовуар: «Его отклонения от нормы приобретают ценность, когда он разрабатывает сложную систему их оправдания. Сад пытался представить свою психо-физиологическую природу как результат сознательного этического выбора… Он сделал из своей сексуальности этику, этику он выразил в литературе, и именно это сообщает ему истинную оригинальность» [цит. по: 55]. Рассматривая этику де Сада как предшественницу концепций человека у Ф. Ницше и З. Фрейда (немецкие психиатры практически до конца XIX в. рассматривали труды Сада как научную систематизацию сексуальных девиаций, а не художественную литературу), М. Бланшо пишет: «Сад рассуждает таким образом: современный индивид обладает некоторым количеством силы; в большинстве случаев он распыляет свои силы, отчуждая их в пользу тех видимостей, которые называются другими, Богом, идеалом; совершая подобное распыление, он допускает ошибку, т.к. исчерпывает свои возможности, неуемно растрачивая их, но еще большую ошибку он допускает потому, что в основу своего поведения кладет слабость, ибо если он расходует себя для других, то оттого, что полагает, будто ему необходимо на них опереться. Роковая непоследовательность: он ослабевает, впустую растрачивая силы, потому что считает себя слабым. Но истинный человек знает о своем одиночестве и принимает это состояние; он отрицает все то, что, являясь наследием семнадцати веков трусости, соотноситься в нем с другими, которые им не являются; к примеру, жалость, благодарность, любовь – все эти чувства он разрушает; разрушая их он накапливает ту силу, которую ему понадобилось бы вложить в эти расслабляющие импульсы и, что гораздо важнее, он находит в этой разрушительной работе источник подлинной энергии» [цит. по: 55].


� Социолог М. Киммел, изучавший эволюцию понятия мужественности в Англии, полагает, что эта страна пережила настоящий кризис мужественности в период между 1688 и 1714 годами, именуемый английской Реставрацией.


� В первую очередь в творчестве Кребийона-сына, Фужере де Монброна, Кaзота, Вуазенона, Шeврие, Бре и др.


� Французские писатели начинают прославлять величие и красоту русских императриц с первых дней царствования Екатерины І (например, как это делает в 1725 г. Фонтенель в “Поxвальном слове царю Петру І”). В момент сближения России и Франции при царствовании Елизаветы Петровны французские дипломаты наперебой описывают ее двор как прибежище муз и граций, а придворные празднества - как волшебные феерии (почти текстуально воспроизводя сказку г-жи д’Онуа «Остров блаженства»). Затем все эти похвалы переносятся на Екатерину ІІ, которую французские поэты рисуют окруженную сонмом амуров и сравнивают с античными богинями, прославляя красоту, величие, милосердие и справедливость. При этом постоянно подспудно возникает тема возможного успеха европейца, который может вознестись на самый верх, приблизившись к государыне далекой державы.


� Одним из фундаментальных изменений в европейском мировоззрении было связано с переходом от схемы деградации к схеме эволюции. Так, до трудов Ч. Дарвина история в классическом понимании представляла собой процесс непрерывного падения. В эзотерических традициях, сохранившихся и поныне (Веды, Каббала, Книга Даниила и т.п.), в обязательном порядке упоминается о ниспадении из «века золотого в век серебряный». Далее упоминается бронзовый век, предшествовавший наступлению нашего, «железного века» или «кали-юги». Осмысление исследования эволюции видов, предпринятое Г. Спенсером, привело к пониманию процесса развития общества так же как эволюции. Популярности этой идеи способствовала эмоциональная эйфория, связанная с развитием техники и прогрессивным ростом знания.


� В своем предисловии к английскому переводу «Миф, религия и материнское право» известный юнгинианский исследователь мифологии Джозеф Кемпбелл пишет, что для того, чтобы понимать мифологию так, как понимал ее Бахофен, надо «отбросить современный, исторически обусловленный способ мышления и даже образ жизни». Как доказательство, он цитирует письмо зрелого Й.Я. Бахофена своему наставнику: «Без полного преображения всего нашего существа, без возвращения к простоте древних и здоровью души невозможно даже приблизиться к пониманию величия древних эпох, их мышления и того времени, когда человечество (в отличие от нашего времени) еще пребывало в гармонии с творением и трансцендентальным творцом» [цит. по: 88].


� Одним из первых философов, который, опираясь на идеи Й.Я. Бахофена, попытался связать освобождение женщины с особой структурой мужского мира, был Фридрих Энгельс. Дополнительно пользуясь материалами американского этнографа и антрополога Льюиса Х. Моргана о жизни североамериканских индейцев (который независимо пришел к аналогичным с Й.Я. Бахофеном выводам), он еще в 1884 г. в работе «Происхождение семьи, частной собственности и государства» показал, что патриархальная семья является лишь одним из возможных вариантов семейной организации, выбор которого был связан с возникновением частной собственности и исключением ее из общественного производства. Согласно его теории, первая появляющаяся в истории противоположность классов совпадает с развитием антагонизма между мужем и женой при единобрачии и первое классовое угнетение совпадает с порабощением женского пола мужским. Доминирование мужчины в браке рассматривалось как простое следствие его экономического господства, поэтому освобождение от патриархатности Ф. Энгельс видел в экономических преобразованиях (прежде всего – ликвидации частной собственности).


� По этому поводу в 1903 г. Теодор Рузвельт даже заявил, что американская нация находится на грани самоубийства.


� Достаточно подробно этот «кризис сущности» описан в знаменитом романе Роберта Музиля «Человек без свойств». В частности, он пишет: «Что может значить „тоска по материнской груди" в обществе, где женщина превратилась в откровенно мужеподобное существо и где женственность больше никоим образом не служит убежищем для мужчины?».


� Анализируя «одиночество одинокого холостяка» Ф. Ницше, Н. Хамитов пишет: «Ницше владеет стихией одиночества и наслаждается ей до тех пор, пока она не становится бездной. Это происходит с потерей образа женственности. Теряя образ женственности, Ницше выхолащивает творческое начало и становится абсолютным холостяком. Бытие абсолютного холостяка приводит его к творческому безумию и эстетическому затишью… Противовесом одиночеству Ницше есть одиночество Владимира Соловьева. Его жизнь протекает также вдали от женщин, но с идеей и образом Вечной Женственности. Вечная Женственность выступает для Владимира Соловьева ипостасью андрогинного Божества: соединение с ней приводит к преодолению одиночества» [91, c.38].


� Анализируя «сексуальное и эротическое одиночество» О. Вейнингера [15], Н. Хамитов отмечает следующее: «отношение Вейнингера к женственности во много есть отношение женственности к себе. Однако это отношение к себе ущемленной женственности. Обиженный невниманием к женщине внутри него самого, Вейнингер стремиться уничтожить женщину во всем, кроме телесных признаков и связанных с ними – слишком тесно связанных! – особенностей психики. Женщина внутри погибает, но вместе с ней должен погибнуть сам Вейнингер…» [91, с.63].


� После бестселлера Ч. Ломброзо «Женщина – преступница и проститутка», с 1900 по 1908 год огромным успехом пользовался трактат врача Пауля Юлиуса Мёбиуса «О психическом слабоумии женщины», за несколько лет выдержавший девять изданий. Женское слабоумие в нем определялось как нечто среднее между глупостью и нормальным поведением. В связи с этим женщина даже не подлежала судебной ответственности. Автор предлагал отказаться от абстрактного понятия «людской род» и впредь использовать формулировку «людские рода». 


� А. Дюма-сын, например, сравнивал женщин с индейцами, только не с красной, а с нежно-розовой кожей, или с негритянками с белыми пухлыми ручками. В. Фогт и Ш. Бодлер отдавали предпочтение аналогии с евреями (по способности приспосабливаться, нескромности и хитрости).


� Ярким подтверждением этому являются литературные произведения Э.М. Ремарка, Э. Хемингуэйя, Дж. Д. Пасоса и др. 


� Поскольку благовоспитанным дамам не позволялось извиваться в конвульсиях страсти, они должны были отдаваться мужьям пассивно, сохраняя полную двигательную и эмоциональную отключенность, вплоть до диссимуляции оргазма и каких бы то ни было иных положительных чувственных проявлений. Один из исторических анекдотов гласит, что на вопрос одной из родственниц, что необходимо делать «настоящей леди» в первую брачную ночь королева Виктория ответила: «Закрой глаза и думай об Англии». Одним из прекрасных произведений, описывающих психологическую анатомию любви и половых отношений того времени является роман Дж. Фаулза «Любовница французского лейтенанта». 


� Употребление именно такой формулировки для описания этих обществ вызвано тем, что антропологам все-таки не удалось найти живой пример матриархата в смысле женского доминирования, сопоставимого с мужским доминированием.


� Более подробно об этих и аналогичных антропологических исследованиях см. Жидко М.Е. Введение в психологическую антропологию: Учеб. пособие – Харьков: Нац. аэрокосм. ун-т «Харьк. авиац. ин-т», 2004. – 179 с.


� Дж. Мелларт пишет: «Чатал-Хююк и Хакилар доказывают преемственность религии от палеолита до периода древнего мира (в том числе классического), где центральное место занимает образ матери-богини, а затем труднопостижимые образы богинь Кибелы, Артемиды и Афродиты» [цит. по: 88]. 


� Необходимо сказать, что в Чатал-Хююке были не только матери-богини, но и божества мужского рода, символом которых был бык (или одни рога). Однако они понимались все равно в отношении к матери: это был либо муж, либо сыновья. Но ни одно из изображений женщины не может быть проинтерпретированное как подчиненное мужчине. При этом Дж. Мелларт отмечает следующую особенность: «В анатолийской религии эпохи неолита весьма примечательно полное отсутствие эротики в барельефах, статуэтках и живописных сюжетах. Половые органы никогда не встречаются в изображениях, и это заслуживает особого внимания, тем более что эпоха позднего палеолита (а также неолит и постнеолит за пределами Анатолии) дает много примеров таких изображений. На этот внешне трудный вопрос очень легко ответить. Когда в искусстве мы обнаруживаем акцентирование эротики, это всегда связано с переносом в искусство половых инстинктов и влечений, присущих мужчине. А коль скоро неолитическая женщина была и создателем религии, и ее центральным действующим лицом, совершенно очевидны причины целомудренности, которыми отмечены художественные изображения, относящиеся к этой культуре. И поэтому возникла своя символика, при которой изображение грудей, пупка и беременности символизировали женское начало, в то время как мужественность имела такие признаки, как рога и рогатые головы животных» [цит. по: 88].


� Как отмечает Э. Фромм «за 800 лет существования города Чатал-Хююк ничто не указывает на то, что там совершались грабежи и убийства (согласно свидетельствам археологов). Но еще более впечатляющим фактом является полное отсутствие признаков насилия (среди сотни найденных скелетов ни один не имел следов насильственной смерти)» [88].


� Если исходить из описаний, приведенных в Илиаде, эта стадия была ухудшением патриархата бронзового века.


� Так, в частности, Мастерс и Джонсон показали, что величина полового члена, которую обыденное сознание считает одним из главных показателей маскулинности и основным условием сексуальной эффективности мужчины, с физиологической точки зрения почти не существенна. Во-первых, разница в дине полового члена в спокойном состоянии (по ГС. Васильченко она колеблется в норме от 5 до 12 см, по Мастерсу и Джонсу – от 6 до 14 см при среднем размере 8,5 – 10,5 см) частично нивелируется при эрекции, за счет чего короткий половой член увеличивается больше, чем длинный. Во-вторых, опыты мастурбации женщин с искусственным половым членом разной длины и диаметра показали исключительную пластичность женских гениталий, которые быстро приспосабливаются к любым размерам полового члена.


� Одними из наиболее удачных, на наш взгляд, психологических описаний «внутреннего мира» мужчины того времени даны в романах М. Кундеры «Невыносимая легкость бытия» (по которому поставлен одноименный кинофильм) и «Любовь», а так же фильмах Б. Бертолуччи «Последнее танго в Париже» и «Мечтатели».


� С. Джейнус и С. Джейнус в в своей работе «Секс в двадцатом веке» так описывают эту ситуацию: «Сексуальная активность стала формой вечернего развлечения, заняв место традиционных «ужина и посещения шоу». Встречи на одну ночь и «одноразовый» секс, которые когда-то считались постыдным проявлением сластолюбия, не только стали обычными, но и приносили коммерческую прибыль. В магазинах товаров смешанного ассортимента продавались «наборы на одну ночь». За несколько долларов можно было купить все необходимое: зубную щетку, эликсир для полости рта, презервативы, одеколон и либо одноразовую бритву (для мужчин), либо пару трусиков (для женщин)» [72].


� Так, в 1970 г. Ева Фиджес в книге с названием «Патриархальные отношения» буквально выносит обвинительный приговор мужской несправедливости, проводя сравнение между мужским шовинизмом и антисемитизмом, а также «эксплуатацией угнетенных».


�  Франсуаза Дюбоне в книге с характерным названием «Феминизм или смерть» вводит синтетическое понятие экофеминизма. Она пишет: «Под угрозу поставлена судьба человечества и всей планеты, и никакая «революция», осуществляемая под руководством мужчин, не в состоянии устранить ужасы перенаселения и уничтожения природных ресурсов». В эссе «Метаэтика радикального феминизма» она продолжает: «Уделяя внимание всем видам загрязнения в фаллотехническом обществе, я рассматриваю в этой книге, главным образом, загрязнение ума, духа и тела, вызываемое патриархальным мифом и языком на всех уровнях: от грамматических стилей до типов волшебства, от религиозного мифа до неприличных анекдотов, от церковных гимнов с почитанием «реального присутствия» Христа до коммерческой вкрадчивости в рекламах кока-колы как «настоящем лакомстве», от догматических доктрин о «Господе Боге» до поддельных рецептов пирогов для домохозяек, от рекламы, воздействующей на подсознание, до «высокого» искусства. Фаллический миф и язык порождают, узаконивают и маскируют материальное загрязнение, угрожает уничтожением всему живому на этой планете» [цит. по: 64].


� Примером такого общества до недавних пор могли служить эскимосы, которые покидали своих родителей в полярных льдах, чтобы продолжить свою ежегодную миграцию. Философско-нравственные проблемы этого кризиса проанализированы в известном японском фильме «Легенда о Нарояме».


� Заметим, что в своих работах в 80-90-е гг. С. Бем признается, что концепция андрогинии, несмотря на внешнюю привлекательность, далека от реальности. Во-первых, изменения на личностном уровне сталкиваются с ситуацией жесткой полоролевой дифференциации, закрепленной в социальной структуре. Во-вторых, широкое и радикальное трактование андрогинии может приводить к утрате позитивной полоролевой идентичности, что, возможно, повлечет за собой окончательное «размывание» дихотомии «мужское – женское».


� Биография и научная судьба этого человека просто поразительны. Основоположник телесно-ориентированной психотерапии, создатель модели «рабочей демократии» (идеологически близкой к цеховому социализму Честертона, анархизму Кропоткина и правовому марксизму), исследователь психологии нацистской и коммунистической партий, открыватель и экспериментатор нового вида энергии – оргона, за свои научные взгляды в середине 50-х г. он был подвергнут настоящему инквизиторскому преследованию со стороны правительства США: помещен в тюрьму, все его книги были прилюдно сожжены (!) правительственными агентами, а лабораторное оборудование – изрублено топорами (!!). При этом не было проведено ни единого эксперимента, опровергающего полученные им данные, зато были получены многочисленные подтверждения со стороны исследователей других стран.


� Необходимо учитывать, что М. Фуко понимал сексуальность как универсальный шифр индивидуальности, «перекресток основных стратегий власти», а современное ему общество – как «общество сексуальности», пришедшее на смену «обществу крови».


� Кроме того, именно белые мужчины являются основой социальной, культурной и политических элит в большинстве европейских стран.


� Е.П. Ильин во введении к своей работе «Дифференциальная психофизиология мужчины и женщины» пишет: «Когда я был аспирантом, один умудренный опытом человек дал мне совет: если ты хочешь получить в эксперименте «чистый» результат, не включай в экспериментальную группу женщин. Я тогда в душе посмеялся над ним: вот еще один женоненавистник. Однако чем больше я занимался научными изысканиями, тем больше я вспоминал этот совет, поскольку неоднократно получал различные закономерности на мужской и женских выборках. Подобные факты я находил как в психологической, так и физиологической литературе» [31].


� Показательно изменение названия его организационного центра: если в 1970-80-х годах он назывался «Национальная Организация для меняющихся мужчин", то в 90 –х. – «Национальная организация мужчин против сексизма» (The National Organization for Men Against Sexism - NOMAS).


� Э. Бадентер объясняет широкое распространение этих идей в англоязычных странах тем, что их культуры «одержимы» идеей мужественности. Именно в этих странах мужчинам пришлось столкнуться с наиболее радикальным и мощным феминистским движением, корни которого следует искать не только в истории, но и в психологии. «По эту сторону Атлантики мужественность оспаривается не столь рьяно, мужское насилие здесь не так велико, мужчины меньше боятся женщин, а женщины мужчин» [11]. 


� Идеями защиты семейных ценностей это движение привлекает к себе симпатии не только мужчин, но и многих женщин. Если в его первом митинге (1990 г.) участвовали лишь 72 человека, в 1995 г. его приверженцами считали себя уже свыше 600 тысяч мужчин в 13 городах США.


� Кроме того, это может служить объяснением того, что в историческом плане любое умение проходит две фазы: 1) фазу поиска и 2) фазу закрепления. В первой фазе, когда задача еще новая, преимущество имеют мужчины. Во второй фазе, когда задача уже знакомая, преимущества на стороне женщин.


� Первым эта идея была высказана еще древнегреческим историком Ксенофонтом в трактате под названием «Домострой»: «природу обоих полов с самого рождения… бог приспособил: природу женщины для домашних трудов и забот, а природу мужчины - для внешних. Тело и душу мужчины он устроил так, что он более способен переносить холод и жар, путешествия и военные походы, поэтому он назначил ему труды вне дома… А тело женщины бог создал менее способным к этому и потому, мне кажется, назначил ей домашние заботы… Женщине приличнее сидеть дома, чем находиться вне его, а мужчине более стыдно сидеть дома, чем заботиться о внешних делах». [27, VII, 22-23, 30-31].


� Кроме того, критика этого подхода заключается в том, что под эволюционное объяснение в принципе может быть подведено любое полоролевое различие (например, возможную повышенную агрессивность женщин можно объяснить необходимостью защиты потомства). К тому же представители этого направления неоднократно описывают те формы поведения, которые были адаптивны в прошлом. Однако, как замечают критики, это вовсе не означает, что функции этого поведения продолжают сохраняться и поддерживаться в настоящем.


� Как отмечает П. Куттер зачастую в результате этой травматизации «мать начинает казаться существом всемогущим, а сам ребенок – чем-то вроде придатка к этому существу» [49, с. 45]


� Если врожденная женственность воспринимается Р. Столлером как ущербность и помеха мужскому развитию, женщины-психологи видят в ней огромное преимущество для мальчика, т.к. она служит источником нежности и привязанности во взрослой жизни. которые необходимы будущему взрослому человеку. М. Митчерлих утверждает, что отождествляя себя с существом, дарующим пищу (с матерью), дети преодолевают свои страхи и тревоги, усваивают успокаивающее и умиротворяющее поведение и таким образом могут преодолеть свою ненависть к младшим, в отношении которых они ведут себя в чем-то по-матерински.


� Как пишут Дж. Мани и А. Эрхардт неважно, кто готовит ужин, а кто управляет трактором - социально обусловленные половые роли родителей никак не скажутся на становлении ядерной половой идентичности ребенка, если их собственные ядерные половые идентичности строго дифференцированы [цит. по: 38].


� Как отмечает Э. Бадентер, «кроме некоторых рассказов Хемингуэя, как, например, рассказ «Сады Эдема», написанный в конце жизни, в котором явно отражены транссексуальные фантазмы, нет никаких сомнений, что психологический портрет его матери (гомосексуальной) полностью соответствует типу матери мальчика-транссексуала, описанному Р. Столлером».


� Образ матери неотступно преследовал его в мыслях всю жизнь, и, терзаемый им, он всегда называл ее только как «эта шлюха...»


� Справедливости ради отметим, что он называл ее – достаточно хорошая мать», тем самым подчеркивая неизбежную относительность собственного либо чьего-либо другого определения в этой области.


� При этом Д. Винникотт отмечает, что в таком «симметричном» состоянии  взаимодействия с ребенком может в принципе находиться любая женщина (в том числе кормилица, приемная мать и т.п.), чего нельзя сказать даже о родных отцах.


� Это подтверждается и следующими исследовательскими фактами: если спросить мужчин и женщин об их матери, то они почти всегда определяют ее либо со словом «слишком», либо со словом «недостаточно». Слишком нежная или слишком холодная, слишком часто бывала с ребенком или слишком часто отсутствовала, слишком любящая или слишком безразличная, слишком преданная или слишком эгоистичная, слишком много матери для большинства сыновей или недостаточно для большинства дочерей. Интересную феноменологию образов «слишком» или «недостаточной» матери представляет собой творчество популярной в современной молодежной культуре немецкой группы «Rammstein».


� В этом отношении особый интерес представляет психологический анализ творчества маркиза де Сада и Леопольда Захер-Мазоха, предпринятый Ж. Делезом. С его точки зрения в садизме отцовская и патриархальная тема является доминирующей. «В романах Сада нет недостатка в героинях; но во всех своих действиях, своих совместных удовольствиях, своих выдумках и затеях они подражают мужчине, нуждаются в присмотре и руководстве со стороны мужчины и посвящаются ему одному. Мать отождествляется с второй природой, которая состоит из «рыхлых» молекул и подчинена законом порождения, сохранения и воспроизводства. Отец же принадлежит к этой природе лишь в силу консервативной, охранительной сущности общества. В самом себе он обнаруживает первую природу, возвышающуюся над царствами и законами… отец, таким образом, умерщвляется лишь постольку, поскольку он отступает от своей природы и своей функции, тогда как мать умерщвляется тем скорее, чем крепче ее приверженность своим природе и функции. .. Так как семья и даже закон отмечены материнским характером второй природы, отец может быть отцом, лишь ставя себя над законами, разрывая семейные узы и проституируя своих близких»…


В мазохизме же, наоборот, происходит перенесение этих отцовских функций на образ матери. Причем не простой и механический, а связанный с идеализацией «функций дурных матерей, с переносом их на добрую мать» [цит. по: 16]. Художественно интерпретируя уже упоминавшиеся три стадии развития человеческого общества, выделенные Я. Баховеном – 1) гетерическая, афродитовская стадия, характеризующаяся множественными и беспорядочными связями женщин с мужчинами и низведением функции отца и мужа до «Никто» (яркий пример – куртизанки Азии и институт священной проституции); 2) деметровская, связанная с суровым гинекократическим и земледельческим строем, при котором отец и муж обретают некий статус под господством женщины; 3) патриархальная, апполоническая, в которой матриархат вырождается в «какие-то искаженные амазоновские или даже дионисийские формы» - Л. Захер-Мазох описывает три типа женщины-матери в жизни мужчины: 1) гетерическая мать, язычница или Афродита, порождающая беспорядок, гермафродитная по своей природе; 2) эдипова мать («ей нравиться причинять страдания, мучить… но действует она, побуждаемая мужчиной или, по крайней мере, соотносясь с мужчиной, жертвой которого она постоянно рискует стать сама») и 3) оральная мать, которая воплощает в себе троицу мазохистской грезы: холодно-материнское-суровое, ледяное-чувствительное (сентиментальное) – жестокое. «Чувственность последних заменяется этой сверхчувственной чувствительностью; их жар, их огонь – этой холодностью и этими льдами; их беспорядок - каким-то строгим порядком». Эти три женских образа «составляют некоторый символический строй, в котором или посредством которого отец всегда уже упразднен – упразднен навечно» [16].


� Отметим, что термин «фаллос» является антропологическим, имеющим отношение к идее или образу мужского полового органа, в то время как термин «пенис» является только анатомическим термином. Употребление в работах З. Фрейда термина «фаллический» было обусловлено тем, что, по его мнению, сексуальным объектом являются не гениталии как таковые, а именно фаллос, потому что данная стадия, по его мнению, знает лишь один вид гениталий – мужской. В качестве косвенного подтверждения большей субъективной значимости фаллоса, с точки зрения П. Куттера, выступают его внешнее анатомическое расположение и некоторая возможность произвольного управления его функциями (эрекцией, мочеиспусканием и т.п.), в отличие от вагины, чьи функции полностью неконтролируемы (менструации, возможность сексуального акта без наличия возбуждения и т.п.) [49].


� «Мужское мочеиспускание - своего рода художественное достижение, кривая трансцендентности. Женщина просто увлажняет почву, на которой она стоит, тогда как мужская уринация - своего рода комментарий… Кобель, помечающий каждый кустик на участке, - это уличный художник , оставляющий при каждом поднятии лапы свою грубую подпись» [цит. по: 11].


� При этом мальчик, по словам Г. Бюргера, сталкивается со следующей проблемой: «С одной стороны, активно действовать против своей матери, с другой стороны, пассивно страдать от нее... Мы должны убить ее и умереть от ее руки. При этом мужчина должен постараться не поранить женскую часть своей души" [цит. по: 11, с. 60]. Л. Рубин в работе «Чужие близкие» выводит из этой проблемы такие особенности психологии взрослых мужчин, как агрессия и презрение к женщинам. С ее точки зрения агрессивность может быть интерпретирована как реакция на раннюю потерю связи с матерью и чувство предательства, сопровождающее ее, а презрение является следствием страха, «того страха, который испытывает ребенок, вынужденный отвергать присутствие всемогущей матери» [цит. по: 11, с.63].


� Неудача в нахождении нарцисстической ценности в мужском телесном образе ведет к транссексуальному состоянию «пойман в ловушку в неправильное тело», которое может приводить к приобретенной патологии, частичным задержкам развития или защитной регрессии и идентификации с матерью [11].


� Как известно из палеоантропологии, мужские члены значительно длиннее и толще, чем у самцов приматов. Шиитс-Джонстон связывает этот факт с прямохождением, в результате которого пенис стал более заметным, превратившись из репродуктивного органа в половой стимул для самок и символ маскулинности для других самцов (по аналогии с оленями, у которых знаком статуса служит размер рогов). По мнению И. С Кона в этом лежит причина визуального табуирования мужчинами своего полового органа, а также того, что в древней живописи мужчины более высокого социального статуса изображались с более длинными и толстыми фаллосами.


� Так в Ветхом Завете описана ситуация, когда Авраам, требуя клятвы от своего управляющего, говорит ему: «… положи руку твою на стегно мое» (Бытие, 24, 2). Можно предположить, что «стегно» (бедро) является заместителем гениталий; позже они так же начинают замещаться другими частями тела, например коленями (откуда берет свое начало обычай целовать колени или становится на колени).


� Поскольку у высших животных эрекция приобретает знаковое значение агрессии или вызова, будучи в то же время неконтролируемой, Мак-Линн высказал предположение, что возникновение набедренных повязок и других «фиговых листков» было связано с избегание напряжения. Поэтому особое значение придается и головке полового члена. Так, древние греки и римляне иногда завязывали крайнюю плоть или применяли специальный зажим – fibula (откуда и пошел термин «инфабуляция», обозначающий операцию на гениталиях, препятствующую половому акту). У античных скульптур у обнаженных мужчин головка полового члена, даже если он эрегирован, обычно прикрыта.


� В качестве антропологического подтверждения универсальности таких форм мужской зависти П. Куттер приводит пример обычая кувады – ритуальных мужских родов в примитивных сообществах [49], а Э. Фромм – анализ древнегреческих мифов [88].


� В связи с этим Э. Бадентер предполагает, что в первобытном племени (описанном З. Фрейдом в работе «Тотем и табу») матереубийство скорее всего предшествовало отцеубийству.


� Как отмечают Ф. Тайсон и Р.Л. Тайсон «кастрационную тревогу не следует считать только страхом потери пениса; по мере развития и усилий в достижении своего эго-идеала, она уже относится к страху подрыва мужественности, поскольку страх актуального повреждения или потери гениталий генерализуется и касается уже собственной эффективности, потенции и соответствия идеалу» [81, с.387].


� П. Куттер предлагает «именно в этом контексте следует интерпретировать противоречия, возникающие между любовью и здравым смыслом, о которых толкуют с античных времен по сию пору; драматизм, неизбежно сопровождающий любовь, является ее непременным функциональным элементом, порожденным разочарованием, пережитым в детстве» [49, с. 45].


� Как показывает в своих работах Э. Эриксон [96], в период юношеского моратория идентичности, когда молодые люди могут экспериментировать с разными аспектами поведения и взаимоотношений, не неся на себе ответственность взрослого человека,  травматический опыт может быть восполнен или заменен положительными коррегирующими переживаниями.


� Случай гомосексуальный контакт – например, в виде взаимной мастурбации – способен привести его ко множеству вопросов, тревог и проблем по поводу сексуальной идентичности. Подросток может опасаться, что привязанность или сексуальная активность по отношению к другим мальчикам свидетельствует о фиксированной гомосексуальной позиции. Вследствие тревоги он может регрессировать к доэдиповым привязанностям.


� Практически за 50 лет до этого исследования Р. Нартли писала: «Самцы обычно узнают сначала, чем они не должны быть, чтобы быть мужчинами, и лишь потом, чем они могут быть... Многие мальчики определяют мужской пол очень просто: то, что не является женским полом» [цит. по: 11, с.41]


� Эта модель хорошо согласуется с идеей американских психоаналитиков о том, что конфликты эдипальной стадии менее опасна для мальчика, чем доэдипальный фиксации. С их точки зрения «основная опасность для мальчика — это не столько страх кастрации, сколько двойственное чувство желания и опасения по отношению к матери: неискоренимое желание вернуться к симбиозу с ней и боязнь восстановить изначальную внутриутробную общность. От правильного решения этого конфликта зависит становление мужской сущности» [цит. по: 11, с. 58].


� Б. Баттельхейм, базируясь на материалах групповых психотерапевтических сеансов с подростками-невротиками и анализе этнографических данных об обрядах, связанных с обрезаниями и насечками на пенисе, пришел к выводу, что функцией инициации является символическое утверждение того, что мужчины способны к деторождению и что они в состоянии иметь такой же сексуальный аппарат, как и у женщин. Целью инициации является присвоение сексуальной роли на основе разрешения бисексуальных влечений. По его мнению, обрезание и насечка составляют «символические ранения», придуманные женщинами и связанные с мифами о плодородии, а не являются символическими заместителями кастрации. «Освобождение головки от крайней плоти является частью усилий во имя утверждения их мужественности. С этой точки зрения, мальчик, перенесший обрезание, имеет четкое преимущество: головка его члена видна, что часто воспринимается как признак утвердившейся мужественности» [цит. по: 11, с. 60]. Подобные идеи отстаивал и Г. Гроддек, который писал, что обрезание у евреев — это устранение бисексуальности, что отличает их от всех прочих людей: «Крайняя плоть удаляется, чтобы устранить все черты женственности из облика мужчины. Потому что крайняя плоть женственна по своей сути, это влагалище, в котором прячется головка... Евреи, удаляя крайнюю плоть, устраняют бисексуальность мужчины: они отторгают женское от мужского. Таким образом, несмотря на божественную бисексуальность, они отказываются от врожденного сходства с Богом. Вследствие обрезания еврей становится простым смертным» [цит. по: 11, с. 60]. Г. Нумберг отстаивал идею того, что обрезание является символом возрождения: после него мальчик возрождается без крайней плоти, и, следовательно, он становится мужчиной.


� Опираясь на значительный исследовательский материал, Т. Рейк объясняет это тем, что в отношениях с отцом сын оказывается зажатым между страхом наказания и боязнью гомосексуального инцеста (спасаясь от этого путем самоустранения и сохранения дистанции), а в отношениях с сыном отец оживляет свое двойственное отношение к собственному отцу. Исходя из этого О. Ранк дает расширительное толкование страха возмездия: «сын, чувствующий неприязнь к своему отцу, и вынужденный скрывать это, будет бояться, как только он сам станет отцом, подобного отношения своего сына, в силу того же бессознательного комплекса» [цит. по: 11, с. 79-80].


� Английский писатель Джеральд Бреннан писал, что в самые худшие моменты Первой мировой войны он утешал себя тем, что он больше не в частной школе Рэдпи.


� Аналогичная идея выдвигается Аристофаном в «Пире»: «Тот, кто наполовину самец ...любит мужчин, ему доставляет удовольствие спать с ними и быть в их объятиях... он один из лучших, потому что он больше самец от природы. Некоторые говорят, что это бесстыдные люди, но это ошибка: не бесстыдство руководит ими, а отвага, смелость и мужественность... и вот тому доказательство: когда они достигают полного расцвета, именно такие юноши посвящают себя управлению государством».


�Гомосексуализм считался настолько благородным занятием, что Солон запретил заниматься им рабам.


� Как мы уже указывали в разделе 1.1. для античного общества была характерна особая асимметрия моральной рефлексии, которая экспанисировала «мужественность» в некий структурный принцип власти. Для широкого и точного понимания философско-культурного контекста, в котором существовала гомосексуальная педагогика, позволим себе достаточно обширно процитировать М. Фуко: «Как в доме должен распоряжаться мужчина, как в полисе власть должны осуществлять не рабы, не дети, не женщины, но мужчины и только мужчины, точно так же в отношении себя самого каждый должен демонстрировать свои качества мужчины. Власть над собой есть способ быть мужчиной по отношению к себе, то есть руководить тем, что нуждается в руководстве, принуждать к подчинению то, что самостоятельно не способно управлять собой, навязывать принципы разума тому, что этих принципов лишено; иными словами, это способность быть активным по отношению к тому, что по природе пассивно и должно оставаться таковым. В этой морали мужчин, созданной для мужчин, организация себя в качестве морального субъекта заключается в том, что от себя к себе выстраивается определенная структура мужественности; именно благодаря тому, что индивид является мужчиной по отношению к самому себе, он получает возможность сохранять контроль и управление над тем, что в практике половых отношений является мужской формой активности в общении с другими. Точка, куда необходимо стремится в агонистическом состязании с самим собой и в борьбе за господство над желаниями, соответствует такому положению, когда отношение к себе будет изоморфрно отношениям господства, иерархии и авторитета, которые в качестве мужчины, свободного мужчины, индивид предполагает установить с теми, кто ему подчинен. И лишь при соблюдении этого условия «этической мужественности» индивид, следуя модели «общественной мужественности», сможет задать меру, подобающую в осуществлении «половой мужественности» [90].


Исходя из этого М. Фуко замечает, что «быть невоздержанным означает быть в состоянии не-сопротивления по отношению к силе удовольствий, занимать позицию слабости и подчинения; это значит быть неспособным сохранять по отношению к себе позицию мужественности, дающую возможность быть сильнее самого себя. В этом отношении мужчина, влекомый удовольствиями и желаниями, мужчина, которому свойственны невоздержанность и распущенность, - это мужчина, характер которого можно назвать женским, причем по сути своей в отношении его самого это справедливо еще больше, чем в отношении других… Ясно, почему в этой ситуации мужчина может предпочесть любовные отношения с мужчинами, и никому, однако, не придет в голову заподозрить его в женственности, если он при этом активен в половых отношениях и активен в моральной власти над самим собой. И наоборот, мужчина, который в недостаточной мере является хозяином над своими удовольствиями, - кого бы он при этом не выбирал в качестве своего объекта – рассматривается как «женственный». Разграничительная линия между мужчиной мужественным и мужчиной женоподобным не совпадает с принятой у нас оппозицией между гетеросексуальностью и гомосексуальностью; она так же не сводиться к оппозиции между активной и пассивной гомосексуальностью. Она помечает различия в позиции по отношению к удовольствиям. И традиционные знаки этой женственности – лень, вялость, отказ от требующих хоть каких-либо усилий занятий спортом, вкус к духам и украшениям, изнеженность… - будут в целом принадлежностью не того, что в XIX веке назовут «извращенцем», но того, кто идет на поводу у манящих его удовольствий; такой человек в равной мере находиться в подчинении у своих аппетитов и подчиняется аппетитам других».


� Как писал Платон в своем диалоге «Пир»: «Мальчик, вступающий в связь с мужчиной, не разделяет, подобно женщине, любовного наслаждения, он взирает с холодностью на мужчину, упоенного любовью».


� Закономерный переход от гомосексуальности к гетеросексуальности для древних греков не выглядел парадоксальным. Они считали, что гомосексуальные и гетеросексуальные желания совсем не противостоят друг другу – это всего лишь две стороны одного желания прекрасного объекта (М. Фуко видит в этом доказательство своеобразной бисексуальности греков, которая не навязывала им «двойную, двойственную и бисексуальную структуру желания»). Поэтому один и тот  же мужчина мог любить и куртизанку и подростка. Предпочтение пола любовного объекта было «делом вкуса» или расчета. Так, например, один из основоположников стоицизма Зенон рекомендовал выбирать сексуальных партнеров не в зависимости от пола, а руководствоваться только их личными качествами.


� Сексологический словарь Роберта Франкура (The Complete Dictionary of Sexology) определяет гомосоциальность как тенденцию некоторых лиц общаться преимущественно с людьми собственного пола, возникающую в результате гендерной сегрегации, которая в одних обществах поощряется, а в других – нет.


� Однако вскоре Бенедикт Фридлендер и Адольф Бранд уточнили, что эта инстинктивная симпатия неизбежно является сексуально-эротической, приводя пример классической античности.


� В диалоге «Токсарид, или Дружба» Лукиана описаны скифские обычаи дружбы. Участники – грек Мнесипп и скиф Токсарид, спорят, у какого народа – эллинов или скифов – больше развита дружба. Каждый рассказывает по пять самых ярких подлинных историй о дружбе. Мнесипп рассказывает, что Агафокл отдает другу все свое состояние и даже следует за ним в изгнание; Эвтидик, спасая друга, кидается в бурное море; Деметрий ради друга идет в тюрьму и т.п. Токсарид не видит в этом ничего особенного. У скифов дружба проверяется кровью и служит прежде всего воинским делам; друзья приобретаются у них «не на попойках» и «не потому, что росли вместе или были соседями». Дружбы доблестных воинов ищут, заключение дружбы оформляется специальным договором с великой клятвой: надрезав пальцы, побратимы сливают свою кровь в чашу и, омочив в ней концы мечей, отведывают эту кровь. После этого уже ничто не способно их разлучить. «Дозволяется же заключать дружбу, самое большее с тремя; если же у кого-нибудь окажется много друзей, то он для нас – все равно что доступная для всех развратная женщина…» [Лукиан. Избранное М., 1962. с.275].


� В конце ХIX в. еще Ф.М. Достоевский описывал последствия такой идеализации: «Я давно уже положил не думать о том: человек ли создал бога или бог человека? Не стану я, разумеется, перебирать на тот счет все современные аксиомы русских мальчиков, все сплошь выведенные из еврейских гипотез; потому что что там гипотеза, то у русского мальчика тотчас же аксиома, и не только у мальчиков, но, пожалуй, и у ихних профессоров, потому что профессора русские весьма часто у нас теперь те же  русские мальчики».


� Примером этого может служить популярная в советские времена песня про хоккей и хоккеистов: «Суровый бой ведет ледовая дружина / Мы верим в мужество отчаянных парней / В хоккей играют настоящие мужчины / Трус – не играет в хоккей!».


� И.С. Кон также считает, что «соревновательный спорт и рок-музыка непосредственно служат утверждению фаллического начала, мужской силы и солидарности, приобщение к ним психологически эквивалентно ритуалу мужской инициации. Подчас трудно понять, являются ли исключительно мужские формы развлечений и массовой культуры, как футбол, бокс или рок-музыка, проявлением специфически мужских пристрастий и интересов, или же их главный смысл заключается именно в консолидации мужской обособленности» [43].


� Нормативному давлению со стороны «мужского мира» могут подвергаться не только мальчики, но и девочки. Яркой иллюстрацией этого может служить обычаи клитородэктомии (удаления клитора) и других хирургических операций (удаление и/или зашивание малых половых губ) на женских половых органах, направленных на то, чтобы сохранить девственность или навсегда уничтожить возможность оргазма.


� О клинической значимости МГРС свидетельствует тот факт, что в диагностический справочник DSM-VI (1994) П. Каплан было предложено ввести для мужчин отдельную категорию, называемую «личностные расстройства с доминированием иллюзий».


� Ярким примером этого может служить уже упоминавшийся австрийский философ О. Вейнингер. Хотя он происходил из еврейской семьи, принявшей протестантство, он испытывал такую ненависть к евреям, которую можно сравнить только с его ненавистью к женщинам. И те и другие являлись для него воплощением аморальности, вырождения и отрицательной противоположности мужчины-арийца. При этом он писал: „Так же, как мы ЛЮБИМ в другом то, чем нам хотелось бы обладать, так же мы и НЕНАВИДИМ то, чем бы нам обладать не хотелось. Ненавидят только то, к чему близки, все другое — только лакмусовая бумага. Тот, кто ненавидит еврейскую душу, ненавидит ее прежде всего в себе: если он преследует ее в другом человеке, то только для того, чтобы тешить себя иллюзией собственного освобождения от нее» [15]. 


� Так, при сравнении по методике Г. Хофстеде 50 разных стран и трех регионов, включающих каждый по несколько стран (Арабские страны, Восточная Африка и Западная Африка) между ними обнаружились существенные различия, не совпадающие с уровнем их социально-экономического развития. Например, «маскулинными» являются такие страны как Япония., Австрия, Италия, Германия, США, Великобритания, Мексика, Венесуэла, Колумбия., Эквадор, Южная Африка, Австралия, Арабские страны, Филиппины. «Фемининными» (т.е. имеющими низкий балл по маскулинности), оказались Швеция, Норвегия, Дания, Финляндия, а также Нидерланды, Франция, Португалия, Коста Рика и Таиланд.


� Согласно английскому искусствоведу Кеннету Кларку голое (naked) тело - это всего лишь раздетое тело; нагота (nudity) - социальный и эстетический конструкт, в котором тело не просто открыто, а сознательно выставлено напоказ с определенной целью, в соответствии с определенным культурными условностями и ценностями. В этом смысле «нагое» относится к «голому» так же, как эротика - к сексуальности. Как пишет Дж. Бергер: «Голое открывает себя. Нагота выставлена напоказ… Голое обречено на то, чтобы никогда не быть нагим. Нагота - это форма одежды» [цит. по: 42]. 


� Как свидетельствует целый пласт философских работ ХХ в. (М. Бахтин, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр, М. Мерло-Понти, Ж. Батай, Ж. Лакан, Р. Барт, М. Бубер и др.) взгляд Другого может выполнять следующие функции: а) силы, с помощью которой один человек контролирует и подавляет Другого; б) средства признания, проявления заинтересованности в Другом; в) способа коммуникации, средства создания и передачи Другому некоего смысла.


� Поэтому эротические рисунки на греческих вазах изображают нагих куртизанок, флейтисток и т.п., но никогда -- уважаемых женщин: матерей или дочерей. У жителей Олимпа наблюдается такое же разделение: Зевса могли изваять нагим, Геру - никогда. Единственная богиня, которую изображали нагой, - Афродита (и то лишь с IV в. до н.э.).


� К. Эмис в романе «Лесовик» делает одно любопытное наблюдение: «Мужчина, раздеваясь, теряет достоинство; более того, мужчина, оказавшийся в раздетом виде вне стен дома, чувствует себя очень уязвимым, и на это есть причины. С точки зрения стороннего наблюдателя, голая женщина, увиденная им на улице, может быть или ярой солнцепоклонницей, или жертвой насильника; мужчина в подобных обстоятельствах видится сексуальным маньяком или просто сумасшедшим».]


� «Каким бы привлекательным ни было лицо одетой женщины, оно еще более привлекательно, когда она голая; и тогда, а в некоторых случаях только тогда оно становится самым привлекательным из того, что у нее имеется. Шея, плечи, предплечья, не говоря уже о грудях, - все обладает индивидуальной прелестью или, по крайней мере, какими-то персональными особенностями; ниже талии вы наталкиваетесь на чудовищное отсутствие деталей и незначительное наличие голой анатомии» [К. Эмис Лесовик - СПб.: Азбука-классика, 2003, с.84].


� Прекрасное описание столкновения с этой противоречивостью дает в романе «Смерть – дело одинокое» Рэй Брэдбери: «Но тело молодого человека просто поражало красотой – пожалуй, ничего подобного я в жизни не видел. При взгляде на него я вспомнил, как много лет назад встретил такого прекрасного Аполлона: он шагал вдоль берега, а за ним, не сводя с него глаз, завороженные сами не зная чем, следовали мальчишки. Они шли, словно овеваемые его красотой, влюбленные, но не сознающие, что это – любовь; став старше, они будут гнать от себя это воспоминание, не решаясь заговорить о нем. Да, существуют такие красавцы на свете, и всех – и мужчин, и женщин, и детей – тянет к ним, и это – чудесное, чистое, светлое влечение, оно не оставляет чувства вины, ведь при этом ничего не случается, решительно ничего не происходит. Вы видите такую красоту и идете за ней, а когда день на пляже кончается, красавец уходит, и вы уходите к себе, улыбаясь радостной улыбкой, и когда час спустя поднимаете руку к лицу, обнаруживаете, что она так и не исчезла» [Р. Брэдбери Смерть – дело одинокое. -  СПб.: Азбука-классика, 2003, с.84].


� Как отмечает И.С. Кон образ Василисы Премудрой является беспрецедентным для европейского искусства [43].


� Бернарден де Сен-Пьер, в письме от 2 февраля 1773 г. (в разгар русско-турецкой войны) пишет Екатерине ІІ из Парижа: «Я имел удовольствие принести имя Вашего Величества в страну [Францию], где знали одни победы Вaши и куда по причине отдаленности не долетала весть o достоинствах Ваших, об уме, талантах и, осмелюсь сказать, o прелестях Вашего Величества […] Вы были самой грозной правительницей Севера и Востока, будьте же самой любимой».


� «В Дании была королева, прозванная Северной Семирамидой; Московии надобно найти столь же славное имя для своей императрицы».


� В комедии Луи Ле Менгра дю Бусико озаглавленной “Восставшие амазонки, современный роман” (1730) действие происходит «на острове Эа, в Колхиде, стране древних амазонок, ныне называемой Мингрелией, малоазиатской провинции, входящей в Грузию и Черкесию». Автор населяет остров новыми амазонками, которые хотят освободиться от власти турок, и для победы используют извечные мужские слабости: любовь, страсть к вину и наживе.


� Недаром в 1760 г. французская дипломатия разрабатывала легенду о существовании у России тайного плана порабощения Европы, который в конце века оформился в виде пресловутого «завещания Петра Первого», а Ж.-Ж. Руссо в работе «Общественный договор» (1762) предрекал, что Россия окажется в руках татар, которые затем захватят всю Европу.


� Как писал Дж. Казанова в своих мемуарах, палка в России творит чудеса: это единственно возможный язык общения с нижестоящим, и если не будешь бить ты, то будут бить тебя. 


� Наиболее ярко пороки императрицы вообразил маркиз де Сад в романа “История Жюльеты, или Преуспеяния порока” (1797). Екатеринa ІІ занимается любовью с заезжим либертеном Боршаном и вместе с ним наслаждается пытками прекрасных юношей. Она излагает ему философию правления, основанного на насилии. Чтобы сделать подданных счастливыми, их надо держать в невежестве; деспотизм подходит им гораздо лучше свободы. Просветительская деятельность Петра ослабила престол и ухудшила положение подданных, которые осознали свое рабскoe положение. Такая политика губительна для страны, поэтому надо брать пример с Ивана Грозного. «Он был русским Нероном, что ж, я стану Тeoдорой или Мессалиной; чтобы утвердиться на троне, я не остановлюсь ни перед каким злодейством» - восклицает она и первым делом поручает убить своего сына Павла. В конце ХІХ в. в концентрированном виде все эти фантазмы несколько по иному представляет наш земляк Леопольд Захер-Мазох, постоянно обращавшийся к событиям русской истории (в частности, в сборнике новелл “Черная царица”). Считая, что славянам для выполнения их исторической миссии, необходимо объединение в единое государство, он полагал, что для этого лучше всего подойдет прекрасная деспотическая владычица. Он восторгался Екатериной ІІ и в повести «Дидро в Петербурге» показал, как императрица сечет кнутом французского философа, изображающего из себя говорящую обезьяну.


� Сравните с тем, как описывает психологию славянского патриархатного общества сатирик М. Задорнов: «Психология народа познается по его пословицам да народным сказкам. Если внимательно прочитать русские народные сказки, станет понятно, что народ наш никогда работать не будет. Ведь в сказках наших никто никогда не работал. Это в их сказках: папа Карло с утра до вечера что-то стругает, пилит, Золушка моет, стирает… А наш Иван сидит, сидит на печи… Сидит, сидит на печи… Ждет золотую рыбку! Потом вдруг как заорет нечеловеческим голосом: «Встань передо мной, как лист перед травой!» И встает! Сивка-Бурка, вещий каурка… Дважды народный любимец, потому что и вещий, и урка… В одно ухо коню Иван наш влезает бедняком, а из другого сразу богачом вылезает!.. Для нашего человека главное – как можно меньше физических усилий затратить. Разбогатеть, но – сразу! Нырнул в чан воды голым – вынырнул одетым в царское. Угадал загадку – полцарства у короля оттяпал. Повернул кольцо - Василиса твоя. Только в наших сказках, и в стольких вариантах, воплощается извечная мечта народа о халяве: сапоги-скороходы, ковер-самолет, серый волк по лесам носится, как бесплатное такси… Наконец, только в русских сказках встречается образ скатерти самобранки… Судя по сказкам, меньше русских хотят работать только украинцы. У тех вообще галушки сами в рот запрыгивают! Недаром на все славянские сказки есть только один работник, да и тот – Балда, прозванный так за то, что отучал попа от коммерческих отношений.


� Интересно, что факт, которым гордятся все великие русские историки – то, что эти войны были преимущественно освободительные – тоже в определенной степени отражает женскую стратегию: победа одерживается путем пассивного заманивания и изматывания активного противника на своей территории.


� В уже упоминавшихся нами «Персидских письмах» Монтескье (письмо 51) описывается русская женщина, требующая от мужа главного доказательства любви - побоев. При этом Монтескье опирается на  устойчивую традицию, распространившуюся во Франции еще в ХVІ в., после перевода путешествия Герберштейна. В «Новых трагических историях» (1586) Пуассено писал: «Мы не изьясняемся в любви с помощью палки, мы не Московиты», противопоставляя французское отношение к дамам “варварскому – «турки пользуются женами, как лошадями в конюшне, и берут их столько, сколько могут прокормить… Еще хуже поступают Московиты, кои не могут иначе выказать великую приязнь своим женам, как изрядно исколошматив их и намяв им живот и спину; отдельные мерзавцы, дабы уверить, что любят от всего сердца, частенько лупят так, что ломают им руки и ноги» 


� По данным И.С. Кона среди секретарей школьных комсомольских организаций девочки составляли три четверти. «Мальчики и юноши находили отдушину только в неформальных уличных компаниях и группах, где власть и символы были исключительно мужскими» [43]. Яркий пример – культовый фильм советской педагогики «Доживем до понедельника», где на разных смысловых планах главные герои – мягкие, неуверенные  мужчины – противостоят достаточно жестким женщинам.


� В то же время объясняя крах советской политической системы В. Ерофеев пишет: «Без русской женщины русский мужчина-скакун был бы сейчас очень далеко, его бы уже след простыл. Не знаю, куда бы он ускакал в ХІХ веке, хотя и тогда он скакал под царским лозунгом «самодержавие, православие, народность» в Царство Божие на Земле, но в ХХ веке он бы уже давно очутился в коммунизме. Он ведь всегда мечтал об идеальном стойле, где можно навечно уткнуться мордой в идеальную кормушку. Но русская женщина не дала осуществиться утопии, остановила коня. Не диссиденты и не либеральные писатели, а русские женщины спасли наших мужиков от коммунизма… Русская женщина статистически на работе врала куда меньше, а дома куда меньше пила. Она соображала лучше и была укоренена в сегодняшнем дне. Она стирала, гладила, красила губы даже в самый разгар культа личности, рожала детей, кормила грудью. Она следила за тем, чтобы у ее детей не висела сопля под носом. Она мечтала о том, чтобы купить мебель. Но, главное, любовь для нее была важнее коммунизма… В результате груди съели Сталина. Правда, он все-таки успел навредить. Он разорил дома и поджег избы. Избы горели многие годы. Дом как понятие перестал существовать. Когда кони скачут, избы горят. Мужики скакали, а женщины входили в горящие избы… Избы и сейчас горят: то там, то здесь. Пророческое слово Некрасова сбылось в общегосударственном масштабе» [28].


� Недаром в «застойные» годы официальным «секс-символом» советских женщин был главный герой такого рафинированного идеологического продукта как фильм «Коммунист».


� Как отмечает Даниэл Мелия «Одной из важнейших проблем, с которой сталкиваются общества с развитой кастой воинов... является вопрос о том, что делать с этими сверхмужественными типами, когда они не заняты на поле боя».


� Показательно, что все чеченские военные кампании, несмотря на все организованные PR-попытки, не привели к формированию традиционного образа мужчины-на-войне. Отражая процессы бюрократизации общественного устройства, чеченская война обычно подается как плохо, непрофессионально организованная военная кампания. В. Ерофеев анализирует это через призму понятия стиля: «Смотришь чеченскую хронику и понимаешь: русские там не могли победить хотя бы потому, что не выглядели убедительно. Чеченцы умеют и повязку свою мусульманскую правильно на лбу повязать, и оружие носят в руках красиво. А русская армия – одно стилистическое недоразумение. Особенно командование. Пузатые, неуклюжие. Какие-то косорылые. Если кто в очках, то очки – немыслимые, уродские» [28]. Закономерно, что упадок «авторитета» безстильной армейской мужественности совпал с ростом социальной значимости таких прежде незаметных категорий, как стильные службы «секьюрити» и телохранители. Однако тенденция остается та же - героизм «защитника» сменяется профессионализмом «охранника».


� Необходимо отметить, что такое рассмотрение в основном свойственно представителям трансперсонального подхода в психологии и носителям эзотерического знания [7, 54].


� Р. Джонсон выделяет 6 «составляющих фемининности, с которыми мужчине так или иначе приходится иметь дело» [25, с.76]: 1) кровная мать; 2) материнский комплекс (инфантильная зависимость); 3) архетип матери (надежность, поддержка, щедрость); 4) Прекрасная дама (Анима); 5) жена или подруга; 6) София, Божественная Премудрость и т.п.


� А. Лоуэн иллюстрирует это примером куннилингуса, когда мужчина реализует два желания: сознательно чувствует, что удовлетворяет женщину, и  бессознательно удовлетворяет собственное чувство мести, воображая, что откусывает ее пенис, чтобы он больше не пугал его.


� В отличие от характера сына-любовника соблазнение вовсе не означает, что рыцарь-герой становится любовником своей матери – «он не «спит с ней», поскольку он эмоционально не отдал себя сексуальному объекту».


� Этот синдром близок к описанным в литературе феноменам «парадоксальной аттракции» (возникновению чувства привязанности у жертвы к агрессору, свойственному животным, новорожденным детям, женам в неблагополучных семьях и т.п.) и «стокгольмскому синдрому» [] (проявлению симпатии у заложников к террористам).


� Однако И. Вейнер подчеркивает, что сексуальный промискуитет агрессивных личностей может являться проявлением бессознательного стремления к близким контактам с другими людьми.


� В. Сатир [76] описывает один из вариантов открытого противостояние супругов под названием «синдром перетягивания каната». В его основе лежат проблемы с властью, связанные с нарушением гендерных ролевых структур в родительской семье: если женщина идентифицирует себя с доминантным отцом, или мужчина идентифицирует себя с субмиссивным отцом в семье, где доминирует мать.


� Помимо любовной зависимости, инфантильная травма отвержения может приводить к формированию других форм зависимости (алкогольной, никотиновой, религиозной, трудовой и т.п.).


� Такое описание близко к понятию союза-дуальюниона Л. Сонди, в котором взаимоотношения партнеров носят садомазохистский характер: мучая друг друга, они не могут расстаться. Л Н. Собчик отмечает, что такие взаимоотношения обусловлены «неудовлетворенной потребностью реализации по мужскому типу». 


�Такого смещение акцентов в интерпретации любви привело к тому, что ряд дальнейших исследований показал, что любовные отношения могут быть не только безрассудными, но и откровенно корыстными или просто не давать удовлетворения. А.Ф. Бондаренко рассматривает любовь как особенный личный опыт («чувственные отношения»), который часто может быть травматичным. Он называет его «глупой», «бессмысленной» любовью, которая сопровождается чувством эмоциональной зависимости, неконтролируемой эмоцией к объекту привязанности и требует психотерапевтической помощи.


� А.Ф. Бондаренко и А.Е. Левенец , используя методику 16 PF выявили личностные различия по факторам H, Q4, L и F между лицами, которые склонны к адаптивному и дезадаптивному поведению. Авторы отмечают, что полученные ими данные подтверждают тезис К. Хорни о том, что «базисная тревога» является основным мотиватором зависимой любви и что привязывание к партнеру, может быть попыткой защиты от этой базисной тревоги.


� Говоря об образе Дон Жуана, нам бы хотелось отграничить его от другого культурного образа, похожего по стилю поведения, но психологически отличного – образа Казановы. И Дон Жуан и Казанова вступают в борьбу-соперничество с женщинами за «эротическое господство»; однако, как показывает Ф. Феллини в своем одноименном фильме про Казанову, если Казанова соединяется со всем женским родом, Дон Жуан находится в постоянном поиске Единственной Женщины. Поэтому, как замечает Н. Хамитов, «в отличие от Дон Жуана, Казанова доживает до старости и лишь в старости встречается с одиночеством и постигает его как бездну, перед которой та бездна, куда Командор увлек Дон Жуана, есть ничто…» [91].


� Заметим, что способность не только реагировать на эротические образы, но и создавать их, воплощая свою фантазию, - исключительное свойство человека, присущее ему, как свидетельствует история искусства, с древнейших времен. В некотором роде можно говорить, что способность сексуально фантазировать – одна из наивысших функций, которые человек когда-либо развил.


� Ненси Фридей пишет: "Отдавая себя в руки воображаемого насильника, т.е. делая его насильником силой своего воображения, женщина заставляет его делать с ней то, чего она хочет, чтобы он с ней делал, хотя при этом создается впечатление, что это она выполняет его желания. И тут, и там она выигрывает, в обоих случаях она безупречна, потому как находится в руках более сильного" [цит. по: 57]. Насилие, которому подвергаются  гетеросексуальные мужчины в своих сексуальных мечтах со стороны гомосексуалистов, тоже служит цели снятия с него "ответственность" за гомосексуальный акт.


� Узкое разграничение эротики и порнографии дает один из популярных американских учебников по сексологии: эротика – «сексуально-ориентированный материал, приемлемый для зрителя", порнография – «сексуально-ориентированный материал, неприемлемый для зрителя».


� Несомненно, что основании этого уровня наиболее трудно поддаются научному описанию. Например, вот какое основание в лекции третьей «Медлим в лесу» в «Шесть прогулок по литературным лесам» предлагает У. Эко. «Я однажды задался вопросом, можно ли научно определить, является ли фильм порнографическим или нет. Блюститель нравственности на это ответит, что фильм является таковым, если содержит подробные сцены откровенно сексуального характера. Однако многочисленные суды над обвиняемыми в порнографии показали, что в некоторых произведениях такие сцены включены с целью достичь реалистического эффекта, описать жизнь как она есть, решить нравственную задачу (заклеймить разврат), и бывает, что эстетического достоинства произведения как целого оправдывают безнравственность отдельных его фрагментов… Оценивая фильм, который содержит откровенно сексуальные сцены, необходимо просчитать следующее: когда персонаж садится в лифт или в машину, совпадает ли время дискурса с фабульным. Флобер в одной строке оповещает нас о том, что Фредерик долгое время путешествовал, а в обыкновенных фильмах герой, севший в самолет в аэропорту Логан в Бостоне, в следующей сцене приземляется уже в Сан-Франциско. В порнографических же фильмах если герой садится в машину, чтобы проехать десять кварталов, машина будет преодолевать это расстояние столько времени, сколько требуется в реальности… Порнографический фильм для того и снимается, чтобы продемонстрировать зрителям откровенные сцены, однако он не может состоять из полутора часов беспрерывного секса, потому что это вымотало бы актеров – да и зрителям в конце концов прискучило. Соответственно, постельные сцены должны быть чем-то разбавлены. При этом ни у кого нет ни малейшего желания тратить время и деньги на изобретение худо-бедно складного сюжета, да и зрителей сюжет не интересует, потому что они не следят за ним, а ждут сладострастных эпизодов. Сюжет, таким образом, сводится к набору малозначительных обыденных действий: съездить куда-нибудь, выпить виски, надеть пальто, поболтать о всяких мелочах… Таким образом, все, не имеющее прямого касательства к сексу, должно длиться ровно столько же, сколько и в обычной жизни, а постельные сцены должны длиться дольше, чем в реальности. Вот вам мое правило: если для того, чтобы добраться из точки А в точку Б, двум киногероям требуется столько же времени, сколько в реальной жизни, мы можем с полной уверенностью утверждать, что имеем дело с порнографией».


� Так римский император Август отправил в ссылку Овидия за его «Искусство любви», а Эдуард Мане был осужден современниками за картину «Завтрак на траве».


� Одно из самых тонких описаний психологического воздействия эротики на психику подростка дает Е. Гришковец в пьесе «Одновременно»: «А еще потом у меня появились несколько фотографий, на которых были голые женщины. И я уже был чуть-чуть больше. И туловище мое стало больше и намекало сильнее. И эти женщины тоже были прекрасными. Я рассматривал их… эти фотографии, каждый миллиметр. Но понятнее не становилось. И вроде все было видно… и все равно не понятно… И мне тоже хотелось найти этих женщин ранеными, или замерзающими, или больными, или в какой-нибудь ужасной ситуации… и спасти, выходить, выручить. И быть вознагражденным самым чудесным образом… И в каком направлении, и какого свойства будет эта награда, я уже догадывался. Но как это будет практически – было для меня самой животрепещущей тайной.


Эти прекрасные женщины с этих фотографий… я таких не встречал, я не видел таких ни на улице, ни в магазинах, и даже на пляже таких не видел. Они были лучше, они были иностранные и прекрасные. Иностранные певицы, те, о которых я не знал…. как они выглядят, пели мне голосами этих женщин… с этих фотографий. Они были спрятаны в самом потайном месте, и я иногда, соблюдая все предосторожности, приходил посмотреть на них. Я запомнил не только их голые тела, но и их красивые лица, и прически, и позы. До сих пор считаю, что они прекрасны. И мне не повстречались такие женщины. И они до сих пор поют мне прекрасными голосами. И я иногда их слышу».


� Та же ситуация наблюдается и в психологии: несмотря на интерес ранних психоаналитиков к отцу, как угрожающей и запрещающей фигуре, дальнейшие исследования в психологии развития фокусировались на матери. Фон дер Хейдт отмечает, что в психологии фигуре матери уделялось настолько много внимания (по сравнению с отцовской фигурой), что стало традицией все психологические проблемы соотносить только с ней.


� На наш взгляд «недостаток» отца связан с фантазиями о наказании за предательство у женщин. Вспомним художественный символ советской эпохи - скульптуру архитектора В. Мухиной «Рабочий и колхозница», в которой рабочий держит в вытянутой руке молот - фаллический символ, а женщина – женский символ (из-за схожести с луной) – серп. В древнегреческой мифологии с этим связан один любопытный сюжет: первый серп сковала Гея для своего сына Крона, которому было предназначено преодолеть отца и занять его место. Когда Уран вознамерился оплодотворить Гею, Крон напал на отца и оскопил его серпом.


� Постфигуративная культура – изменения протекают настолько медленно и незаметно, что опыт дедов может пригодиться внукам; конфигуративная культура – ориентирована на опыт современников, принадлежащих к данному обществу; преконфигуративная культура – в которой «старшее поколение никогда не увидит в жизни молодых людей своего беспрецендентного опыта».
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