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ВСТУП________________________________________________________

Одним з найбільш характерних яв ищ ХХI ст. є інтелектуаліза-
ція глобального економічного розвитку. Багато держав, у тому числі 
й Україна, прийняли концепцію інноваційного шляху розвитку, яка 
має на увазі, по-перше, перетворення знань і науково-технічного про-
гресу в основні чинники зростання економіки; по-друге, адаптацію 
напрямків розвитку інтелектуальної власності (ІВ) та інновацій до по-
треб економіки. На сучасному етапі розвитку світової економіки для 
усіх учасників господарської системи є вкрай важливим формування 
міжнародних інститутів і національних систем регулювання і, голо-
вне, захисту інтелектуальної власності, оскільки саме вона є джерелом 
отримання додаткових конкурентних переваг у світовій економіці.

З поглибленням процесів глобалізації та інтернаціоналізації 
світової економіки трансформуються структура і механізми передачі 
знань і технологій, з’являються нові економічні можливості на між-
народному рівні. Транснаціональні корпорації виступають головни-
ми двигунами процесу поширення та комерціалізації знань і об’єктів 
інтелектуальної власності і, поряд з цим, формують жорсткі конку-
рентні умови щодо володіння найважливішими елементами іннова-
ційного механізму розвитку. Разом з тим, роль інтелектуальних ресур-
сів в отриманні конкурентних переваг і їх вплив на розвиток зовніш-
ньоекономічної діяльності багато в чому визначаються національним 
або регіональним законодавством, яке часто не відповідає сучасним 
тенденціям розвитку світової економіки. Все це й обумовлює актуаль-
ність досліджуваної теми.

Фундаментальні теоретичні напрацювання у сфері досліджень 
процесу інтелектуалізації представлені у роботах таких учених, як 
Л. Вальрас, П. Друкер, К. Ерроу, М. Кондратьєв, Ж. Ліотар, К. Маркс, 
А. Маршалл, Дж. С. Мілль, У. Петті, Д. Рікардо, Д. Рісман, А. Сміт, 
Т. Стюарт, А. Турен, Т. Умесао, Й. Шумпетер та інших.

Дослідженню різних аспектів інтелектуалізації економіки, визна-
ченню ролі інтелектуальних ресурсів у глобальному розвитку присвяче-
ні роботи таких зарубіжних учених, як Д. Гелбрейт, С. Глазьєв, Д. Белл, 
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Е. Денісон, М. Делягін, П. Кругман, П. Ромер, М. Портер, К. Фрімен, 
Р. Солоу, М. Кастельс, Ф. Фукуяма, В. Іноземцев, А. Тоффлер, М. Масуда, 
Ф. Махлуп, Т. Стоуеньєр та інших.

Сучасні тенденції розвитку інтелектуальних ресурсів, їх форму-
вання та використання як чинника економічного зростання України 
на інноваційній основі є предметом дослідження українських науков-
ців: О. Амоші, Ю. Бажала, О. Білоруса, А. Гальчинського, В. Геєця, 
А. Голікова, В. Гончаренка, Н. Гончаренко, О. Каніщенка, В. Куриляк, 
Д. Лук’яненка, М. Макаренка, Ю. Макогона, І. Матюшенка, Н. Меш-
ко, С. Мочерного, А. Поручника, А. Самойленко, В. Семиноженка, 
В. Сідорова, І. Тимошенкова, С. Циганова, А. Чухна, С. Якубовського 
та інших.

Незважаючи на глибину досліджень різних аспектів процесу ін-
телектуалізації в глобальній економіці, слід зазначити, що еволюція 
положень численних міжнародно-правових актів, що регламентують 
передачу знань, інтелектуальної власності та економічні ефекти спів-
робітництва, на глобальному ринку інтелектуальних ресурсів пред-
ставляє широке коло для досліджень. Значущість глибокого аналізу 
даної проблеми посилюється через недосконалість практики ефек-
тивного включення інтелектуального потенціалу України в глобаль-
ний інноваційний процес.

Монографія складається з трьох розділів. Перший розділ при-
свячено дослідженню теоретичних основ процесу інтелектуалізації в 
глобальній економіці; у другому розділі розглядаються детермінанти 
розвитку процесу інтелектуалізації глобальної економіки; у третьому 
розділі аналізується інтелектуальна складова процесу інтеграції Укра-
їни в глобальну економіку.

Автори вислювлюють щиру вдячність рецензентам – доктору 
економічних наук, професору, завідувачу кафедри міжнародної еко-
номіки Тернопільського національного економічного університету 
В. Є. Куриляк та доктору економічних наук, професору, професору 
кафедри міжнародної економіки Сумського державного університету 
М. І. Макаренку – за корисні й неупереджені зауваження та допомогу, 
надану під час роботи над монографією.
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РОЗДІЛ 1 __________________________________________________
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ПРОЦЕСУ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ 
В ГЛОБАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ

1.1. Ґенеза процесу інтелектуалізації глобального 
економічного розвитку
Сучасний економічний розвиток визначається досягненням но-

вої якості економіки на всіх її рівнях (національному, регіональному, 
глобальному), що проявляється у протіканні двох фундаментальних 
процесів: розвитку й широкому розповсюдженні нових технологій, 
особливо інформаційних, та посиленні конкурентної боротьби на всіх 
ринках, яка спирається переважно саме на ці нові технології. Відбува-
ється перехід до принципово нової моделі суспільства – інформацій-
ного суспільства, основою якого є інформаційна економіка, економіка 
знань або постіндустріальна економіка, що розглядаються як сучасна 
економіка, якій властиві такі характеристики:

 різке зростання інтелектуалізації господарської діяльнос-
ті, що виражається у зростанні ролі людського капіталу й наукових 
знань у розробці нових технологій;

 домінування в господарській діяльності та виробничих про-
цесах інформаційно-телекомунікаційних систем;

 перетворення наукових знань та інформаційних ресурсів 
у найбільш цінний об’єкт міжнародного обміну [78, с. 5–17].

Фахівці Всесвітнього банку під економікою знань пропонують 
розуміти «економіку, що створює, поширює й використовує знання 
для прискорення власного росту й підвищення конкурентоспромож-
ності» [256]. При цьому нові знання не обов’язково повинні відноси-
тися до сфери високих технологій, у тому числі інформаційних (на-
приклад, можливе використання нових методів у сільському госпо-
дарстві, підвищення ефективності традиційних виробництв за допо-
могою інформаційних технологій тощо).
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Таким чином, сучасний економічний розвиток країни, як і гло-

бальної економіки в цілому, обумовлений трансформацією всієї еко-
номічної системи в контексті її інтелектуалізації, що проявляється:

– у широкому використанні новітніх ідей, винаходів, відкрит-
тів, нових знань, технологій, які забезпечують підвищення продуктив-
ності праці; 

– у зростанні наукоємності товарів та поширенні діяльності, 
пов’язаної з виробництвом, зберіганням, передачею та використан-
ням знань; 

– у посиленні міжнародної конкуренції, що веде до скорочен-
ня життєвого циклу продукції та необхідності постійного впрова-
дження інновацій [19].

З технологічної точки зору, сучасна національна економіка – 
економіка знань – соціальна структура, орієнтована на моделювання, 
аналіз і вирішення проблемних ситуацій життєдіяльності, для чого 
використовуються переважно інтелектуальні ресурси, що призводить 
до нової якості їх використання та ефективного заміщення ними тра-
диційних дефіцитних ресурсів – енергетичних, фінансових, трудових, 
матеріальних тощо. Відбувається процес віртуалізації національної 
економіки, яка утворює мережевий електронний ринок, що поєднує 
інтелектуальні, технологічні та функціональні можливості людського 
капіталу, посилює та мобілізує їх за рахунок інтегрованої взаємодії 
«людина – комп’ютер – інтелектуальні системи управління». У цьо-
му сенсі інформаційно-комп’ютерні технології, що постійно розвива-
ються, виступають інструментом передачі та розподілу знань, станов-
лячись рушійною силою економічного розвитку [34].

Дослідження ґенези процесу інтелектуалізації потребує визна-
чення головних етапів її становлення. 

За оцінкою більшості авторів процес виникнення інтелектуа-
лізації припадає приблизно на 60-ті роки XX століття. Зародження 
економіки, заснованої на знаннях, пов’язано з початком науково-тех-
нічної революції. Сам термін «економіка знань» або «інтелектуаліза-
ція» вперше вжив у 1962 році Ф. Махлуп у своїх працях «Виробництво 
й поширення знань у США» та «Економіка інформатизації й людського 
капіталу», в яких до категорії «індустрія знань» включив сферу освіти, 
досліджень і розробок, зв’язок, інформаційне машинобудування й ін-
формаційну діяльність, розглядаючи її як один із секторів, що відіграє 
вирішальну роль у функціонуванні національної економічної системи. 
У процесі подальших досліджень соціальної ролі науки під економі-
кою, що базується на знаннях, він розумів певний тип економіки, де ви-
робництво знань стає джерелом її зростання [68].
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А вже до кінця XX століття у світовій науковій літературі відбувся 

остаточний перехід в якості об’єкта досліджень від «матеріальної» до 
«інтелектуальної» економіки, або «економіки, заснованої на знаннях» 
(knowledge-based economy). Це стало визнанням того, що наукові зна-
ння й спеціалізовані унікальні навички працівників стали головним 
джерелом і ключовою умовою розвитку матеріального й нематеріаль-
ного виробництва, специфічним і основним ресурсом нової економі-
ки. Людський інтелект і знання, породжувані ним, перетворилися на 
реальну продуктивну силу, стали основою конкурентних переваг, інте-
лектуальної й національної безпеки країн і регіонів [24]. 

В економічній літературі головне місце починають займати такі по-
няття, як «інтелектуалізація економічної діяльності», «інтелектоємність 
економіки» і таке інше. На практиці ставляться завдання формування, 
збереження, ефективного використання й нарощування інтелектуально-
го потенціалу соціально-економічних систем як основи розвитку, оцінки 
рівня їхньої інтелектуалізації й здатності адаптації до нових економічних 
умов, виявлення чинників, що забезпечують ці процеси або виступають 
як їх гальма, формування механізмів підвищення інтелектуального по-
тенціалу соціально-економічних систем на різних рівнях [55, с. 107]. 

Всесвітній банк проводить регулярні дослідження й формуван-
ня рейтингів інтелектуального розвитку країн світу (KAM Knowledge 
Index) і рейтингів використання наукових досягнень у реальній еконо-
міці (Knowledge Economy Index) [205]. 

Але до ґенези процесу інтелектуалізації слід долучити й попере-
дні до вищезазначених подій етапи її розвитку. 

Початок еволюції процесу інтелектуалізації збігається з періо-
дом заснування економіки як науки, а саме – це друга половина XVII – 
початок XVIII ст., коли вперше виникла концепція людського капіталу 
у працях У. Петті, які були першою спробою оцінки його величини. 
Відзначимо, що вже тоді основоположник англійської політичної еко-
номії оцінював людську складову національного багатства вище, ніж 
матеріальну [229]. 

Подальший розвиток ідей У. Петті знаходимо в працях А. Сміта. 
Він формує ідею нерівняльної рівності. Згідно з А. Смітом, люди мають 
від природи певні розбіжності, і це, з погляду автора, є не недоліком, 
а перевагою [110]. 

Протягом другої половини XVIII – початку XIX ст. відбуваються 
найважливіші кількісні накопичення наукових знань та перетворен-
ня науки безпосередньо у виробничу силу. Схематично в процесі ін-
телектуалізації економіки в межах цього періоду можна виділити дві 
фази розвитку. 
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Протягом першої фази процес інтелектуалізації пов’язаний 

лише з перерозподілом елементів, функцій, зв’язків на одному рівні 
і займає тривалий часовий період. 

Друга фаза характеризується якісною зміною станів, ефектом 
трансформації знань і завершується виходом даної закономірності 
на якісно новий рівень, після чого суттєві структурні зміни поступо-
во зменшуються. До матеріальних, соціальних, інституціональних 
і духовних змін, що відбулися в житті світового суспільства на зламі 
XVIII–XIX століть і забезпечили підвищення ступеня інтелектуалізації 
виробництва та зростання його ефективності, можна віднести:

– поширення у XVIII столітті просвітницьких ідей рівності 
й волі, в результаті чого зміцнилася мотивація до отримання знань, 
а інвестиції в освіту стали економічно виправдані;

– здійснення промислової та аграрної революцій, що обумо-
вили зростання продуктивності праці при переході від ручних зна-
рядь праці до машинного виробництва;

– оснащення праці механізмами, що створили умови для засто-
сування технологій безперервного виробництва й виконання спеціалі-
зованих операцій (механізоване виробництво вимагало постійного вдо-
сконалення кваліфікації робітників);

– утворення великих індустріальних центрів з метою генерації 
й координації національних і міжнародних потоків капіталу та знань; 
початкових проявів ефекту трансформації знань («spillover effect»);

– розробка нових вимог і підходів до підготовки кадрів, профе-
сійне навчання робітників на діючих мануфактурах у процесі розпо-
ділу праці й спеціалізації, що поглиблюється, підготовка інженерних 
і технічних кадрів у провідних європейських університетах, реальних 
середніх школах, промислових центрах;

– створення ринкових механізмів стимулювання винахідни-
цтва, субсидування наукових досліджень, урядова підтримка при 
впровадженні у виробництво технічних винаходів тощо [47].

Внаслідок цих змін у Європі та США були створені умови для роз-
витку процесу інтелектуалізації, що проявилося у підвищенні питомої 
ваги зайнятих інтелектуальною працею та її ролі в розвитку суспільства, 
зростанні частки нових знань, втілюваних у капіталі, технологіях, устат-
куванні, освіті, організації виробництва, перетворенні науки на провід-
ну продуктивну силу суспільства.

Варто звернути увагу на те, що ще в XIX столітті науковий по-
шук здійснювався практично без урахування інтелектуальних пара-
метрів трудової діяльності і тільки на межі XIX–XX століть наукові до-
слідження почали концентрувати увагу на аналізі окремих складових 
праці та чинників підвищення ефективності трудової діяльності [56]. 
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Класична політекономія побудована на постулаті простої фі-

зичної праці, що було закономірним та історично виправданим. 
У розвинених країнах Європи, зокрема у Великій Британії, проста 
праця забезпечувала існування майже 2/3 населення країни. Власни-
ки капіталу купували на ринку праці робочу силу, яка задовольняла 
виробничі потреби. Витрати на навчання та професійну підготовку 
робітників були настільки незначні, що навіть не враховувалися в 
бухгалтерських книгах підприємств і не досліджувалися провідними 
фахівцями з політекономії того часу. Як писав К. Маркс: «Наука вза-
галі «нічого» не коштує капіталістові, що анітрошки не перешкоджає 
йому експлуатувати її» [65].

Якісна структура зайнятості населення на початку ХХ століття 
значно відрізнялася від існуючої сьогодні в розвинених країнах. По-
ступово з ускладненням технологій і форм організації виробництва 
працівники все частіше стали займатися інтелектуальною працею, 
що вимагало від них відповідних розумових здібностей і високого рів-
ня професійних і загальноосвітніх знань. Т. Стюарт приводить таку 
статистику: «...До кінця ХХ століття частка американців, чия праця 
пов’язана головним чином із матеріальними предметами (сільсько-
господарські робітники, механіки, ремісники) і наданням непрофе-
сійних послуг (працівники готелів і ресторанів, робітники, зайняті 
в сфері розподілу, роздрібні торговці, домашня прислуга, перука-
рі, косметологи, працівники оздоровчих установ і т.п.), скоротиться 
більш ніж у два рази, з 83 % у 1900 році до приблизно 41 %. Частка ж 
тих, хто працює насамперед з інформацією (у торгівлі, на управлін-
ських і адміністративних посадах, у вільних професіях, у промисло-
вості, в установах), збільшиться з 17 % у 1900 році до 59 % на початку 
наступного століття» [118, с. 388–390]. 

Він же стверджує: «Якщо зобразити динаміку капітальних ви-
трат «промислового» та «інформаційного» століття у вигляді графіків, 
то стане очевидним, що обидві лінії перетинаються в 1991 році, коли 
видатки на придбання промислового устаткування склали 107 млрд 
дол., а на закупівлю інформаційної техніки – 112 млрд дол. США. Бу-
демо вважати це першим роком інформаційного століття. І з цього 
часу компанії витрачають більше грошей на устаткування, необхідне 
для збору, обробки, аналізу й поширення інформації, ніж на маши-
ни, призначені для штампування, різання, складання, навантаження 
та іншого роду дій із матеріальними предметами» [118, с. 395].

Багато вчених дотримуються думки, що базовим критерієм 
розподілу на «промислове» та «інформаційне» століття виступають 
обсяги інвестицій. Коли рівень інвестицій у дослідження й розробки 
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перевищує рівень інвестицій в основні фонди, наукомістка структура 
господарювання переходить зі стадії формування до стадії розвитку 
[49]. Безумовно, слід погодитися з тим, що нарощування інвестицій в 
інформаційну техніку безпосередньо приводить до зростання обсягів 
інтелектуальної праці.

За останню чверть XX століття США пройшли історичну межу 
у своєму соціально-економічному розвитку: понад 85 % дорослих аме-
риканців одержали 12-річну й більш високу освіту, а не менш полови-
ни з них – вищу. Найбільше зростання обсягів інтелектуальної праці 
наприкінці ХХ століття спостерігалося у фінансово-банківській сфері, 
торгівлі й промисловості [44]. Виходячи з цього можна припустити, 
що на межі XX і XXI століть процес інтелектуалізації економічного 
розвитку набув нової якості.

Взагалі минуле XX століття стало важливою віхою на шляху 
суспільного прогресу, що виявилося у прискореному виробництві, 
освоєнні й широкомасштабному застосуванні інформації та наукових 
знань. Якщо з початку нашої ери для подвоєння наукових знань було 
потрібно 1750 років, то наступне подвоєння відбулося вже у 1900 році, 
а третє – ще до 1950 року. Лише за півстоліття обсяг інформації збіль-
шився у 8–10 разів.

Суспільний прогрес супроводжувався різким скороченням пе-
ріоду фундаментальних відкриттів – тимчасового відрізка від появи 
науково-технічної ідеї до її реалізації у виробництві й одержанні еко-
номічного ефекту. Так, після відкриття принципу фотографування до 
першого фотознімка пройшло близько 112 років, для телефону й ра-
діо цей відрізок часу склав 56 і 35 років, відповідно. У другій половині 
XX століття цей період і зовсім скоротився до 5–7 років (для атомної 
бомби – всього 6 років). Як закономірний підсумок – скорочення ци-
клу практичної реалізації наукового відкриття та істотна залежність 
економічної могутності від розвитку освіти, науки й прикладних роз-
робок всілякого призначення [55, с. 110, 119].

У зв’язку з цим Н. Фролова відзначає: «Теоретична наука на 
базі накопиченого досвіду, знання та сучасної техніки… отримала 
здатність робити відкриття з такою інтенсивністю, що ефективність 
їх впливу на рівень техніки та виробництва почала перевершувати 
вплив наявного рівня техніки та накопиченого обсягу технічних знань 
та виробничого досвіду. Виникла конкуренція наукового знання та 
технічного удосконалення виробництва: останнє у багатьох випадках 
було вигідніше розвивати на базі нових наукових ідей, аніж на базі 
сучасної… техніки» [140].

Таким чином, з 50-х років XX століття наука стає провідним 
елементом у системі відтворювальних сил: визначає темпи розвитку 
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матеріального виробництва, диктує характер його технічних, органі-
заційних та структурних змін, бере участь у розвитку усіх компонен-
тів цієї системи. Ця тенденція була передбачена К. Марксом, який ви-
значав виробництво майбутнього як «експериментальну, матеріально 
творчу та предметно втілювану науку» [66].

Проникнення знань в економіку відбувалося не тільки внаслі-
док створення нових знань. Істотний внесок у їх примноження зробив 
ефект трансформації або дифузії. Так, П. Ромер висував в якості пер-
шої умови різкого збільшення темпів економічного зростання і техно-
логічного прогресу в останні 200 років не стільки розвиток розумових 
здібностей кожної людини («evolution has not made us any smarter in 
the last 100000 years»), скільки зростання щільності населення й між-
особистісних комунікацій, що формують середовище, яке сприяє 
копіюванню, тиражуванню й використанню чужих ідей і розвитку 
особистості («the more people you’re around, the better off you’re going 
to be»). У цьому середовищі, на його думку, реалізується ефект транс-
формації знань і технологій у всій економіці. «Тяжіння» кваліфікова-
них працівників один до одного пояснюється загальним принципом 
відповідності в складних процесах – дослідницькому та виробничому. 
Корисність праці окремого працівника залежить від якості зусиль всіх 
пов’язаних з ним фахівців, будь-яка помилка кожного з них може зне-
цінити результат колективної праці. Тому кваліфіковані працівники 
зобов’язані працювати у взаємозв’язку з рівними або більш кваліфі-
кованими за них партнерами. Зростання середнього рівня кваліфіка-
ції в суспільстві підвищує прибутковість від придбаних компетенцій 
окремого працівника. У цьому і є дія принципу «зростаючої віддачі 
від масштабу» [231].

В основу теоретичних узагальнень процесу інтелектуалізації 
економічного розвитку можна покласти ідеї К. Ерроу, фундамен-
тальним положенням підходу якого було визнання інноваційних ідей 
похідними від процесу виробництва. К. Ерроу припускав, що вироб-
ництво стає більш ефективним у міру зростання загального випуску 
продукції завдяки збільшенню віддачі через те, що працівники набу-
вають досвіду під час виробничої діяльності. Механізм раціоналізації 
виробництва діє за принципом «learning-by-doing», тобто «навчання 
через досвід» [152]. 

Новацією було те, що в той час як фірми працювали в режимі 
постійної віддачі від масштабу, як національна, так і світова еконо-
міка, в цілому, мали зростаючу віддачу від масштабу. Такий підхід 
зберігав рікардіанську теорію спадної продуктивності лише для сфер 
переважного застосування простої праці. І навпаки, для виробництв з 
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використанням високої частки знань і здібностей людини визначала-
ся зростаюча віддача від масштабу.

За нашою думкою, при дослідженні процесу інтелектуаліза-
ції економічного розвитку важливо мати на увазі, що характер пра-
ці, який переважає у суспільстві та є результатом еволюції, прямо 
впливає на виробничі відносини та суспільну свідомість. Трудові від-
носини, що формуються у процесі трудової діяльності, і виробничі 
відносини, що складаються між людьми в процесі відтворення, кате-
горіально (згідно з марксистським формаційним підходом) являють 
собою різні системи: «Схематично взаємозв’язок між ними можливо 
показати у вигляді послідовності: соціально-економічна система 
структура соціально-економічної системи система виробничих від-
носин  трудові відносини  елементи трудових відносин» [77]. Тим 
самим еволюція трудових відносин породжує закономірності розви-
тку виробничих відносин.

При цьому, на наш погляд, процес інтелектуалізації не можна 
обмежувати лише інтелектуалізацією праці – збільшенням питомої 
ваги розумових функцій (керування, контроль, налагодження) у струк-
турі трудових зусиль працівника на основі науково-технічного прогре-
су, підвищенням його кваліфікаційного й культурно-освітнього рівня, 
а також формуванням категорії персоналу, який здатний забезпечу-
вати функціонування й розвиток глобальної інформаційної системи.

Інтелектуалізація виходить на ключові позиції у глобальній еко-
номічній системі, що проявляється у зростанні ролі освіти й науки, 
збільшенні частки розумової праці, підвищенні інтелектуального рівня 
населення, його культури, заповзятливості, творчих та інших здібнос-
тей. Це сприяє формуванню й удосконаленню освітнього, професійно-
го, наукового й духовного потенціалу суспільства, а також стає особливо 
важливим показником соціально-економічного розвитку. Виступаючи 
об’єктивною закономірністю глобального економічного розвитку, про-
цес інтелектуалізації формує складну структуру причинно-наслідкових 
зв’язків. В основі еволюції інтелектуалізації глобального економічного 
простору лежить еволюція соціально-трудових та економічних відно-
син, що відбувається під впливом переходу від простої фізичної праці 
до розумової, а потім інтелектуальної праці, яка виступає провідним 
типом доцільної й корисної діяльності.

З 1970-х років нові технології створюються та втілюються на під-
ставі досягнень фундаментальної та прикладної науки, які постійно 
оновлюються та вдосконалюються. З цього часу виникає вагомий ко-
мерційний потенціал накопичених наукових новацій та можливості їх 
технологічного застосування у виробництві. Наука починає виступати в 
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ролі провідного чинника виробництва, що суттєво впливає на усі інші 
чинники. Цей етап процесу інтелектуалізації глобального економічно-
го розвитку характеризується зростанням прикладного напряму науки, 
її тісним зв’язком із виробництвом, коли фундаментальні дослідження 
все більше орієнтуються на вирішення великих технологічних та техніч-
них завдань, результатом яких стають радикальні зміни в економіці, що, 
у свою чергу, сприяє розвитку самої науки [120].

Одночасно в цей період набуває сили інформаційна революція, 
яка справила найістотніший вплив на подальший розвиток процесу 
інтелектуалізації глобальної економіки. Так, разом із виробництвом 
традиційних товарів, послуг, технологій, розвинені країни починають 
направляти вагому частину національних ресурсів на розвиток інфор-
маційної сфери, виробництво нових знань, які безпосередньо впли-
вають на створення наукоємної техніки та технологій, і, в свою чергу, 
формують могутній економічний потенціал цих країн [50].

Таким чином, інтелектуальні ресурси, втілювані в новій інфор-
мації, знаннях та досвіді, стають ключем до вирішення основних про-
блем розвитку глобальної економічної системи.

Глобальна інформатизація, що стала наслідком інформаційної 
революції та істотно вплинула і на розвиток постіндустріальної епохи 
у цілому, і на процес інтелектуалізації глобальної економіки, визнача-
ється як спрямований процес системної інтеграції комп’ютерних засо-
бів, інформаційних і комунікаційних технологій, які дозволяють більш 
ефективно організувати продуктивну діяльність людини, групи, соці-
уму. Це не стільки технологічний, скільки соціальний і навіть культу-
рологічний процес, пов’язаний зі значними змінами у способі життя 
людини, трансформація рушійної сили знань, яка спрямована на ви-
робництво послуг, формування інформаційного, а не матеріального 
продукту. У ході інформатизації вирішуються завдання зміни підходів 
до виробництва, модернізується уклад життя, система цінностей [42].

Інформаційне суспільство також є наслідком інформаційної 
революції, соціальною структурою, орієнтованою на виявлення, мо-
делювання, аналіз і розв’язання проблемних життєвих ситуацій. Для 
цього і формуються інтелектуальні ресурси, здійснюється віртуалі-
зація економіки, що утворює мережевий електронний ринок, який 
поєднує технологічні, інтелектуальні та функціональні можливості 
людських ресурсів: «людина – комп’ютер – автоматизовані засоби 
виробництва». Інформаційно-комп’ютерні технології, які інтенсив-
но розвиваються і виступають інструментом передачі й розподілу 
знань, стають сьогодні драйвером економічного розвитку, впливаю-
чи, у тому числі, на соціальні інститути, які забезпечують підвищення 
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ефективності державного керування, зниження можливостей для ко-
рупції, розвиток цивільного суспільства тощо [42, с. 428–432].

Стає очевидним, що процес інформатизації світу, формування 
віртуальної глобальної економіки неможливі без супутнього проце-
су інтелектуалізації, підвищення інтелектуального рівня людини, по-
силення ролі інтелекту у процесі суспільного відтворення, і навпаки. 
Вони є взаємодоповнюючими процесами. При цьому сучасний етап 
процесу інтелектуалізації глобального економічного розвитку не ви-
значається лише інформатизацією господарської діяльності. Повсюд-
не поширення процесів інформатизації й наростання інтенсивності 
інформаційних потоків лише сприяє прискоренню інтелектуалізації 
економічного буття [127].

Загальновідомо, що знання поділяються на суспільно нові, які 
зовсім невідомі суспільству, та суб’єктно нові, які є новими лише 
для даного суб’єкта. Наразі суспільно нові знання створюються, на-
самперед, наукою в процесі НДДКР, у процесі діяльності ТНК у на-
укомістких галузях розвинених країн світу. Суб’єктно нові знання, як 
правило, створюються у сфері освіти в процесі «learning-by-doing», 
перевищують своєю чисельністю групу суспільно нових знань та ма-
ють місце у решті країн світу.

Таким чином, нова стратегія глобального економічного розви-
тку – глобальна інтелектуальна економіка, в основі якої всеохоплюю-
че використання інформації та знань, які вже сьогодні перетворилися 
на стратегічні ресурси розвитку глобального економічного простору 
[62, с. 107]. 

Наразі знання розглядаються як інформація, втілена у фактах, 
відомостях про закони природи і суспільства, принципах їх практич-
ного застосування, навичках і здібностях людей, соціальних відноси-
нах тощо. При цьому інформація, яка не інтегрована з технологія-
ми, що використовуються, марна для виробництва незалежно від її 
вартості, оскільки інформація сама по собі нічого не виробляє. Тому 
сучасну економіку знань можна представити сукупністю об’єктів еко-
номічної діяльності, характерною особливістю якої є більша частка 
інтелектуального капіталу порівняно з матеріальними елементами, 
включаючи комплекс наукомістких об’єктів економічної діяльності, 
зайнятих виробництвом і обслуговуванням інформаційного устатку-
вання, створенням і розповсюдженням програмних продуктів, розви-
тком комунікаційних мереж тощо [28].

Економіка знань характеризується такими показниками:
– високою часткою високотехнологічного сектора економіки в 

обробній промисловості і послугах та інноваційною активністю;
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– великими обсягами інвестицій у сектор знань, включаючи 

витрати на вищу освіту та НДДКР, а також інвестиції в розробку про-
грамного забезпечення;

– наявністю новітнього інформаційного та комунікаційного 
обладнання, програмних продуктів і послуг;

– великою чисельністю зайнятих у сфері науки й високих 
технологій;

– великими обсягами й розгалуженою структурою венчурно-
го капіталу, який зберігає роль основного джерела фінансування но-
вих високотехнологічних фірм і підприємств;

– значною часткою приватного капіталу у фінансуванні 
НДДКР;

– міжнародним трансфером знань і тісним міжнародним спів-
робітництвом у галузі науки та інновацій;

– активною міждержавною кооперацією фірм, науково-
дослідних організацій, університетів різних рівнів та сфер діяльності 
[127].

Основними проявами економіки знань є наступні:
– швидке заміщення праці знаннями, у зв’язку з чим розвиток 

самої людини, її інтелекту стає головною умовою будь-якого сучасно-
го процесу (економічного, управлінського, соціального);

– можливість виробляти й використовувати нові знання, впли-
ваючи, таким чином, на сферу індивідуальної й суспільної свідомості;

– визнання того, що наукові знання безпосередньо визначають 
параметри економічного зростання, створюючи умови для інновацій 
і формування висококваліфікованих кадрів нового типу;

– трансформація самого виробництва нових знань – утворю-
ються колективи, в яких знання цілеспрямовано виробляються і спо-
живаються;

– існування двох підходів до вимірювання знань – за витрата-
ми на виробництво знань і за ринковою вартістю проданих знань;

– залежність величини витрат на виробництво будь-яких това-
рів від обсягів інвестицій на наукові дослідження і розробки, придбання 
патентів і ліцензій, освіту та підготовку кадрів, програмне забезпечення, 
інжинірингові та консалтингові послуги, маркетинг, вдосконалення сис-
теми управління тощо;

– модернізація традиційних галузей економіки на основі про-
цесів інтелектуалізації з метою підвищення їх продуктивності тощо [71].

Становлення економіки знань в сучасних умовах істотно змінює 
якість економічного зростання. Конкурентоспроможність національ-
ної економіки все менше залежить від зростання виробництва мате-



РОЗДІЛ 1. Теоретичні основи дослідження процесу... 17
ріальних благ, прогрес у ній визначається масштабами виробництва 
й застосуванням знань, носіями яких є людина [133]. 

Інтелектуалізація – досить складний, багатобічний і багатофак-
торний процес, дослідженням якого займаються як вітчизняні, так 
і закордонні вчені. Беручи до уваги багатоплановість проблем фор-
мування й розвитку економіки знань, їхній взаємозв’язок з різними 
елементами функціонування економічної системи на всіх рівнях, пи-
тання теорії та методології процесу інтелектуалізації постають клю-
човими для багатьох дослідників.

За останні 50 років під впливом науково-технічної революції 
з’явилося безліч нових галузей, які характеризуються стрімким розви-
тком, високим внеском інтелектуального капіталу, доданої вартості та 
властивостями, що впливають на трансформацію всього суспільства. 
Слідом за реальними змінами з’являються теорії, що пророкують 
цим новим галузям майбутнє в якості опори подальшого розвитку су-
часної цивілізації, серед них теорії «постіндустріального суспільства» 
Д. Белла, «суспільства дозвілля» Д. Рисмена, «технотронного сус-
пільства» З. Бжезинського, «суспільства третьої хвилі» Е. Тоффлера, 
«технократичного програмованого суспільства» А. Турена, «інформа-
тивного суспільства» Ф. Махлупа і Т. Умесао, «посткапіталістичного 
суспільства» Р. Дарендорфа і П. Друкера, «суспільства постмодерна» 
Ж. Ліотара, «інформаційного суспільства» М. Кастельса, «суспільства 
постматеріальних цінностей» Р. Інглехарта, «інформаційного сус-
пільства» М. Пората, Р. Катца, Й. Масуда та інших, «постмодернізму» 
Л. Мейера, Э. Гідденса, Л. Фідлера, С. Крука, теорія новітнього постін-
дустріоналізму П. Друкера, теорія постекономічного розвитку В. Іно-
земцева та багато інших [7].

Однак, незалежно від термінології, більшість учених на межі 
ХХ–XXI століть визнає трансформацію типу відтворення, зміну форм 
нагромадження та уявлень про критерії ефективності розвитку еконо-
міки, а основною світовою тенденцією формування сучасного суспіль-
ства та економічної системи – перехід від сировинної та індустріальної 
економіки до «економіки інновацій», «економіки знань», «нової (іннова-
ційної) економіки», що базується на інтелектуальних ресурсах, науко-
містких та інформаційних технологіях [147].

П. Друкер, М. Фрідмен та інші вчені продовжують традицію 
Й. Шумпетера та Л. Мізеса. Майбутнє суспільство за П. Друкером – це 
суспільство знань, в основі якого ринкова інноваційна підприємницька 
економіка. Сучасна держава, на його думку, неефективно використовує 
ресурси та загрожує свободі підприємництва. Ф. Хайєк та М. Фрідмен 
у теорії «інтелектуальної технології» попереджають, що розвиток ін-
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формаційної економіки може бути підірваний спробами її планування. 
Е. Тоффлер одним з перших передбачив різкі зміни в суспільному 
устрої та глибинні соціальні кризи, а щодо «третьої хвилі» та «зсуву вла-
ди» при формуванні глобального світового ринку, який ґрунтується на 
інноваціях, підкреслює необхідність трансформації державних струк-
тур [171, 185, 194, 120].

Процес інтелектуалізації глобального економічного розвитку 
досліджується в роботах, присвячених тенденціям розвитку соціаль-
ної та економічної структури суспільства наприкінці XX століття, в 
яких головний наголос робиться саме на інноваційний потенціал роз-
витку. Дж. Гелбрейт, Д. Белл, У. Ростоу продовжують традиції інсти-
туціоналізму та кейнсіанства, що наголошували на впливі диферен-
ційованої інформації, ступеня аналізу переваг та їхньої стабільності 
для умовних значень на випадок виникнення невизначеності. Так, Дж. 
Гелбрейт попереджав про дедалі більший вплив великих корпорацій 
на економіку й політику та закликав до антимонопольного регулюван-
ня [187]. Ф. фон Хайєк привертав увагу до розподілених характеристик 
цінових сигналів при обміні на ринках і впливу еволюційних процесів 
на емерджентних ринках [193]. Т. Шеллінг підкреслював важливість 
урахування переваг між гравцями ринку в стратегічному контексті 
[146]. Р. Ауманн і Т. Шеллінг у 2005 році навіть одержали Нобелівську 
премію з економіки за поглиблення розуміння суті конфлікту й спів-
робітництва шляхом аналізу теорії ігор, довівши існування інтелекту-
альної економіки як на рівні абстракції (у теорії ігор), так і на рівні кон-
кретики (у біржових операціях). За їхньою думкою, вона пом’якшує 
та збагачує погляд на традиційну економічну теорію, що поділяється 
іншими соціальними науками. Більше того, при цьому емпіричний 
вимір пізнання зростає одночасно зі швидким розвитком експеримен-
тальної теорії ігор та економіки знань [3; 146, с. 350–354].

Взагалі ставлення економічної науки до ролі знань в економіч-
ному розвитку до середини ХХ століття було двоїстим. З одного боку, 
вона визнавала важливу роль науки й техніки в економічному роз-
витку, з іншого – виводила ці ресурси за рамки власне економічного 
аналізу. Ще А. Сміт порівнював поведінку індивіда як у процесі одер-
жання матеріальних благ, так і в процесі одержання знань [110, с. 125], 
а К. Маркс, наприклад, визнавав залежність економічного розвитку 
суспільства від «загального рівня науки та від прогресу техніки або від 
застосування цієї науки у виробництво» [65, с. 901]. 

Разом з тим, науково-технічний прогрес розглядався ним як 
загальнодоступне благо, яке нічого не коштує капіталістові, але при 
цьому експлуатується ним. Така невідповідність була можлива до 
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певного моменту, а вже, починаючи з 60-х років ХХ століття, понят-
тя «знання» було включено в предмет економічного аналізу Р. Солоу, 
Г. Беккера, Дж. Мінсера, Т. Шульца, П. Ромера, Р. Лукаса і також стало 
розглядатися в якості фактора виробництва, що й визначило початок 
теоретичного осмислення нової економічної епохи – економіки знань.

У 1957 році у науковій праці «Внесок до теорії зростання» Р. Со-
лоу була сформульована основа для макроекономічної моделі, яка 
враховувала внесок технологічного параметра до економічного зрос-
тання, відомої в економічній теорії як модель Солоу [112].

Дослідження, проведені протягом 1960–1970-х років, були на-
цілені на пояснення парадокса В. Леонтьєва і дозволили визначити 
одну з найважливіших економічних категорій – «людський капітал», 
пов’язану з постіндустріальним етапом розвитку економіки. Як відо-
мо, суть парадокса Леонтьєва полягає в тому, що найбільш розвинені 
країни експортують до менш розвинених трудомісткі товари, які на-
сичені працею висококваліфікованих фахівців, таких як вчені та інже-
нери, конструктори та дизайнери, менеджери вищої ланки. Саме їхня 
здатність забезпечувати конкурентоспроможність товарів і одержала 
назву «людський капітал» [25].

Тільки починаючи з кінця 50-х років ХХ століття поняття люд-
ського капіталу остаточно увійде в економічну теорію. Так, у 1958 році 
у науковому виданні Journal of Political Economy була опублікована 
стаття Дж. Мінсера «Інвестиції у людський капітал і персональний 
розподіл доходу» (Investment in Human Capital and Personal Income 
Distribution), яка по суті стала першою спробою створення моделі, в 
якій характерні особливості персонального розподілу доходів поясне-
ні виключно на основі відмінностей між індивідами з точки зору отри-
маного професійного навчання [218]. У своїй наступній новаторської 
статті «Навчання на робочому місці: витрати, віддача і деякі слідства» 
Дж. Мінсер скористався відомими йому відмінностями в заробітках 
для визначення як загальних інвестицій США у навчання без відриву 
від виробництва, так і індивідуального доходу від таких інвестицій. Піз-
ніше він одним із перших сформулював так звану «функцію доходів», 
згідно з якою індивідуальний дохід залежить виключно від тривалості 
навчання (рівня отриманої освіти) та стажу практичної роботи [219].

Значний внесок в обґрунтування ролі людського капіталу нале-
жить Т. Шульцу, який під інститутами розуміє правила поведінки, що 
визначаються досить широко і містять кредитно-грошові відносини, ор-
ганізаційні структури, засновані на контрактах, кооперації, права влас-
ності, включаючи трудове законодавство та форми людського капіталу, а 
також матеріально-технічну інфраструктуру [240]. Так, у праці «Перетво-
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рюючи традиційне сільське господарство» підкреслюється роль аграр-
них технологій, рівень яких, на думку Т. Шульца, залежить, насамперед, 
від інформації, що доступна фермеру: якщо її недостатньо, це стримує 
зростання урожайності й підвищення ефективності сільського господар-
ства. Більше того, Т. Шульц відносить до інвестицій у людський капітал 
не тільки прямі витрати на освіту в середньому й вищому навчальному 
закладах, але й самоосвіту вдома, підвищення досвіду на роботі, а також 
капіталовкладення в сферу охорони здоров’я, освіту й науку [241].

Саме вкладення в людський капітал, зростання цінності люд-
ської праці стають найважливішими чинниками перетворення еко-
номіки, модернізації економічних і юридичних інститутів. Так, 
у 1964 році сформульована Г. Беккером теорія людського капіталу у 
праці «Людський капітал: теоретичний та емпіричний аналіз» вклю-
чає до нього знання індивідуума, його виробничі навички й мотивацію. 
На його думку, збільшення вкладень у підготовку майбутніх фахівців і 
навчання кваліфікованих працівників можуть приносити в майбутньо-
му не менше прибутку, ніж видатки на машинну техніку [154, с. 331–333].

Пізніше Р. Лукас разом з П. Ромером розвинули ідеї Р. Солоу, 
Г. Беккера, Дж. Мінсера та Т. Шульца у новій теорії економічного зрос-
тання, відомій як «модель Лукаса–Ромера», згідно з якою основним 
фактором економічного зростання є збільшення капіталовкладень 
у НДДКР та інвестиції в людський капітал. Один з висновків моделі 
Лукаса–Ромера полягає в тому, що економіка, що володіє достатніми 
ресурсами людського капіталу разом із розвиненою наукою, має в дов-
гостроковій перспективі кращі шанси на зростання, аніж економіка, 
позбавлена цих переваг [62].

Одночасно з процесом визначення категорії «людський капітал», 
що безпосередньо пов’язана з постіндустріальним розвитком, у західно-
му суспільстві відбувається формування нової парадигми технократич-
ного й соціального мислення, що призвело до виникнення теорії постін-
дустріального суспільства, родоначальником якої є Д. Белл, автор книги 
«Прийдешнє постіндустріальне суспільство» [6]. Походження терміна 
«постіндустріальне суспільство» пов’язують з ім’ям Д. Рісмена – амери-
канського соціолога, який у 1958 р. використав цей термін у заголовку 
однієї зі своїх статей.

Теорія постіндустріального суспільства заснована на підході, що 
здійснює періодизацію історії не за принципом оцінки класової струк-
тури відповідних суспільств, а на базі дослідження технологічних аспек-
тів організації суспільного виробництва. Саме в цей період успіхи тех-
ніки вперше призвели до реальних змін у житті суспільства, принесли 
з собою нові потреби суспільства, породивши ефективні засоби їхнього 



РОЗДІЛ 1. Теоретичні основи дослідження процесу... 21
задоволення. Все це вимагало відмову від розвитку уніфікованого ви-
робництва і споживання, уможливило прояви людської індивідуаль-
ності, що визначали переміщення потоків робочої сили з матеріального 
виробництва до сфери послуг та інформації [6, 236].

Д. Белл основну увагу приділяв технологічній стороні становлен-
ня постіндустріального суспільства, всесвітній технологічній революції 
та новаціям, що лежать в її основі. Він називав сучасне суспільство ін-
формаційним, заснованим на інтелектуальних технологіях, нових прин-
ципах громадської організації, нових джерелах та сутності технічного 
прогресу. Він вперше увів у науковий обіг поняття «технологічні сходи», 
на щаблях яких розташовані різні країни (на вищих щаблях цих схо-
дів – США та Японія), що зробило більш значущим процес глобалізації 
економічного розвитку [6, с. 199–200].

За Д. Беллом, в основі кожної соціально-економічної революції 
лежать свої специфічні технології, виробничо-технологічні системи й 
виробничі відносини. Для постіндустріального суспільства цю роль ві-
діграють, насамперед, інформаційні технології та комп’ютерні систе-
ми, високі виробничі технології та засновані на них сучасні інноваційні 
технології, інноваційні системи та інноваційна організація різних сфер 
людської діяльності. В межах сучасної економічної системи формують-
ся сільське господарство, яке вже не може існувати без біотехнологій 
та генної інженерії, промисловість з наукомісткими технологіями та 
інноваційністю, а також сфера послуг, заснована на комп’ютерних тех-
нологіях і телекомунікаційних зв’язках. Отже, інформаційні технології 
змінюють не лише види діяльності, а й технологічну здатність викорис-
товувати в якості прямої продуктивної дії те, що може лише людина – 
здатність розуміти та обробляти символи, створюючи нові знання.

Так, Д. Белл, наголошуючи на особливій ролі технологій та знань 
у постіндустріальному суспільстві, сформулював основні риси, що від-
різняють це суспільство від попередніх:

– перетворення новацій та інтелектуального капіталу на ключо-
вий інструмент аналізу й теорії прийняття рішень;

– перехід від індустріального суспільства до суспільства сервісу;
– незаперечний вплив знання на створення технологічних 

інновацій [6, с. 723–801].
На думку П. Друкера, постіндустріальне суспільство формується 

в результаті трьох революцій, за якими стоять три етапи підвищення 
ролі знань:

1 етап – промислова революція кінця XVIII – початку XIX сто-
літь, що сформувалася при переході від мануфактурного, ремісно-
ручного виробництва до машинного, фабричного;
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2 етап – революція в продуктивності праці (друга половина 

XIX століття), коли знання стали застосовуватися для розробки зна-
рядь праці, технологій і нових видів продукції; 

3 етап – революція в управлінні (середина XX століття), коли 
знання стали необхідні для виробництва нових знань [171].

Якщо ж дивитися більш глобально, то саме на межі тисячоліть 
стали очевиднішими якісні зміни в різних сферах світового розви-
тку – не тільки в економіці, але й у політиці, ідеології та демографії. 
В наш час всі сторони життя суспільства піддаються трансформаціям, 
пов’язаним із переходом індустріального суспільства до постіндустрі-
ального. При цьому представники теорії конвергенції (Дж. Гелбрейт, 
П. Сорокін та інші) передбачали шлях такого переходу через ство-
рення інтегрального суспільства за рахунок концентрації існуючих 
у різних суспільствах позитивних цінностей і технологій, створення 
єдиного інтегрального укладу, незважаючи на те, що демографічні й 
екологічні фактори, що склалися ще до кінця другого тисячоріччя, 
підсилюють протиріччя між збільшенням потреб населення й скоро-
ченням можливостей для задоволення цих потреб [186, 113].

Таким чином, заміщення простої праці знаннями, що означає 
перехід від чисто технічних навичок до інтелектуальних, є основною 
ознакою, що визначає становлення постіндустріального суспільства. 
Тому невипадкові й самі терміни «інформаційна економіка», «еконо-
міка знань», «інформаційна економіка», «інтелектуальна економіка».

Інтелектуалізація як складний процес розширення масштабів, 
поліпшення, створення, нагромадження й використання знань і вмінь 
у суспільстві проявляється у набутті економікою нових якостей. Ін-
телектуалізація господарської діяльності, інтелектуалізація праці, ін-
телектуалізація виробництва – є факторами соціально-економічного 
розвитку країн, суб’єктів господарювання й людських ресурсів. І го-
ловними рушійними силами інтелектуалізації є глобальні суб’єкти 
– міжнародні організації, держави, лідери, регіональні економічні й 
фінансові організації, сильні корпорації, інституціональні інвестори, 
мегаполіси, відомі й публічні особистості, які формують світоустрій, 
соціально-економічні стандарти, науково-технічний прогрес і визна-
чають майбутні пріоритети.

Вимоги, які пред’являє інформаційна епоха, що створила й зро-
била визначальними інтелектуальні технології, припускають вплив 
знань на знання як основний предмет праці й головне джерело його 
продуктивності. Як стверджує М. Кастельс, специфіка інтелектуалізова-
ної інформаційної технології полягає в тому, що «інформація є її сиро-
виною: перед нами технології для впливу на інформацію, а не просто 
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інформація, призначена для впливу на технологію» [42, с. 104–105]. Це, 
у першу чергу, свідчить про те, що основним джерелом створюваних 
споживчих цінностей стає знання, що знаменує собою «не тільки новий 
технологічний уклад, але, скоріше, нову соціальну реальність». За сло-
вами Е. Тоффлера, «нова цивілізація несе в собі інші способи працю-
вати, любити й жити; нову економіку, і понад це – змінену свідомість» 
[120, с. 427].

Важливим наслідком когнітивної природи інформаційної еконо-
міки є підвищений інноваційний рівень всіх боків суспільного життя, її 
орієнтація на постійні нововведення, появу яких обумовило «злиття на-
уки й інженерії, що змінило саму сутність технології». На зміну високої 
трудомісткості прийшла наукоємність, яка представлена практично у 
всіх видах і засобах виробництва у вигляді додавання знання до конкрет-
них потреб сучасного суспільства [6, с. 121–128]. 

Якщо найважливішими виробничими чинниками тепер стають 
саме знання та інформація, то в поєднанні з творчим характером ді-
яльності це визначатиме формування нових пріоритетів особистості 
та суспільства: метою стає самоствердження через володіння й умін-
ня користуватися знаннями. В цьому сенсі можна стверджувати, що 
зміни в економічному розвитку, що відбуваються сьогодні, полягають 
у тому, що «коли знання у своїй систематичній формі втягується в 
практичну переробку ресурсів (у вигляді винаходу або організаційно-
го вдосконалення), можна сказати, що не праця виступає джерелом 
вартості, а знання». В цьому випадку трудова теорія вартості заміню-
ється теорією «вартості, створюваної знаннями». Засновник цієї тео-
рії Т. Сакайя підкреслює: «...ми вступаємо в новий етап цивілізації, на 
якому рушійною силою є цінності, створювані знаннями». Як наслі-
док, економіка перетворюється на систему, що функціонує на основі 
обміну знаннями та їхньою взаємною оцінкою [105]. 

Заміщення праці знаннями дає західним ученим підставу говори-
ти про можливу заміну трудової діяльності новим типом активності, яка 
відрізняється значними елементами творчості, коли на перший план у 
діяльності підприємств, організацій виходить завдання акумулювання 
інтелектуального капіталу, виявлення, нагромадження й поширення 
інформації й досвіду, створення передумов для поширення та передачі 
знань. Головним у розвитку творчого потенціалу працівника стає систе-
ма «керування знаннями», перетворення фірми на систему, що самонав-
чається, що використовує свої виробництва як лабораторію передового 
досвіду, втягуючи в процес пошуку й відкриттів весь колектив [31].

Ще однією ознакою сучасної економіки знань є випереджальний 
розвиток живого знання порівняно з упредметненим, що означає до-
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мінування в процесі виробництва інформаційних потоків над безпосе-
редньою взаємодією із природою через обробку природної речовини й 
доведення її до споживача. Сьогодні в розвинених країнах безпосеред-
ній вплив на матеріальний предмет праці здійснюють вже не 9/10, як 
це було в умовах індустріальної економіки, а менше ніж 1/3 чисельності 
працівників. Знання і творчий потенціал працівників стають головним 
фактором ефективності економічної системи, без якого технічний та 
економічний прогрес останньої виявляється практично нерозв’язним 
завданням, що знаходиться поза залежністю від обсягів коштів, інвесто-
ваних у виробниче устаткування й технології [48].

Сьогодні економічні принципи застосовуються до розумових 
або пізнавальних здібностей індивіда, розглядаючи останні як рідкі ре-
сурси для демонстрації способів ефективного керування. Наприклад, 
ще А. Маршалл припускав, що фірми повинні використовувати пев-
ні виробничі процеси, які вони поступово адаптують до ефективного 
використання інших інтелектуальних ресурсів. Н. Саймон аналізував 
внутрішні пізнавальні обмеження, з якими індивід стикається при 
зборі й обробці інформації, і додає його обмежену раціональність до 
планування в мультиагентних організаціях. Д. Стиглер досліджував 
проблему сприйняття інформації із зовнішніх джерел у термінах об-
міну між її вартістю й очікуваною корисністю, а Дж. Мут вирішував 
проблему оптимального використання інформації при формуванні 
очікувань (теорія раціональних очікувань) [67, 242, 116, 220]. 

Найважливішим проявом процесу інтелектуалізації сучасно-
го економічного розвитку є комплексна автоматизація, яка спочат-
ку прийшла на зміну ручній праці, а тепер повністю витісняє його з 
виробничої сфери. У цьому зв’язку Е. Гідденс відзначає, що «функції 
безпосереднього керування знаряддями праці переходять до електро-
нно-обчислювальних машин, а за працівниками всі частіше залиша-
ються функції загального контролю й прийняття рішень» [21, с. 89].

Дійсно, провідна роль знань у сучасних виробничих техноло-
гіях визначила фундаментальну перебудову всієї трудової діяльності 
в напрямку її масової інтелектуалізації та гуманізації. Передусім це 
означає істотне підвищення чисельності працівників, безпосередньо 
зайнятих розумовою працею, у результаті чого обробляються, поши-
рюються й використовуються нові знання. Як наслідок якісні зрушен-
ня в ефективності праці, заснованої на знаннях, призводять, з одного 
боку, до цілком очевидного зростання її продуктивності, з іншого – 
до істотного зниження витрат на робочу силу, тобто скорочення чи-
сельності зайнятих у виробництві. В розвинених державах, за даними 
В. Іноземцева, наприкінці ХХ століття продуктивність праці виросла в 
три й більше разів, а в низці провідних галузей чисельність працівни-
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ків скоротилася до 25 %. Все це свідчить про те, що підвищення пито-
мої ваги інтелектуальної праці підняло її на новий рівень якості [39].

Ще одним не менш важливим наслідком поширення економі-
ки знань стали зміни в організації трудової діяльності, які порушили 
єдність робочого місця й робочого часу. Виробнича практика наразі 
відрізняється підвищеною гнучкістю й не завжди вимагає спеціаль-
но відведеного для трудової діяльності місця. Щодо цього Е. Тоффлер 
зауважує, що «у доступній для огляду перспективі на підприємствах 
залишаться лише ті, кому необхідно мати фізичний контакт із пред-
метом праці» [120, с. 261].

Реальна ж практика постіндустріальної економіки показала, 
що працівник у колишньому розумінні, що не відповідає новим ви-
могам, витісняється з автоматизованого виробництва. Одночасно 
зростає потреба у висококваліфікованому забезпеченні виробництва 
професійними кадрами. Тут слід зазначити об’єктивну, на наш по-
гляд, думку М. Кастельса про те, що «поширення інформаційних тех-
нологій в економіці само по собі не веде до росту безробіття й може 
забезпечити створення додаткових робочих місць у довгостроковій 
перспективі» [42, с. 504].

Таким чином, на основі проведеного аналізу представляється 
можливим уточнити поняття «інтелектуалізація глобального еконо-
мічного розвитку», яке пропонується розуміти як багатофакторний 
процес розширення масштабів, нагромадження й використання 
знань і вмінь в економічній діяльності, що безперервно залучає, виро-
бляє й поширює компоненти самих знань, підтримуючи цим транс-
фер і дифузію різних їхніх видів, та забезпечує подальший розвиток і 
просування нових і спеціальних знань, а також вироблених за їх допо-
могою товарів і послуг в умовах глобалізованого світу. 

1.2. Трансформація об’єктів інтелектуальної власності 
та інструментів їх регулювання в процесі інтелектуа-
лізації глобалізованої економіки

Інтелектуальний капітал вважається найбільш значущим ак-
тивом багатьох найбільших потужних світових компаній. Він слугує 
основою для домінування на ринку та забезпечення постійної при-
бутковості провідних корпорацій. Тому інтелектуальна власність як 
одна з основних складових інтелектуального капіталу привертає все 
більшу увагу як науковців, так і ділових кіл.

Поняття «інтелектуального капіталу» вже давно стало звичай-
ним явищем в сучасній літературі з питань розвитку та регулювання 
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економічних відносин у державі. Одним з перших його використав 
видатний американський економіст Д. Гелбрейт в 1969 р., звертаю-
чись до свого колеги М. Калецкі: «Цікаво, чи знаєш ти, як багатьом 
зобов’язаний навколишній світ тому інтелектуальному капіталу, ко-
трий ти дав за останні десятиліття». Згодом до даного поняття вдавав-
ся П. Друкер в описі посткапіталістичного суспільства в своїй роботі 
1993 р., а Т. Стюарт був одним з перших, хто досліджував природу 
інтелектуального капіталу [186, 122, 118].

Т. Стюарт стверджував, що сумарні знання всіх працівників під-
приємства дають компанії конкурентні переваги на ринку і самі по 
собі є інтелектуальним капіталом фірми. У 1997 році він визначив ін-
телектуальний капітал як «інтелектуальний матеріал – знання, інфор-
мацію, інтелектуальну власність і досвід, які можна використовувати 
для створення багатства» [118, с. 372]. Схожих поглядів на це поняття 
дотримується більшість дослідників інтелектуального капіталу.

Так, Ч. Хенді відзначав, що в сучасному світі на одиницю ма-
теріальних активів компанії припадає 3–4 одиниці нематеріальних 
[192]. При цьому Л. Едвінсон оцінював співвідношення інтелектуаль-
ного капіталу компанії до матеріальних активів у пропорції від 5 до 
16 [174]. Згідно з оцінкою багатьох експертів, на початку нового тися-
чоліття приблизно десята частина вартості 500 найбільших компаній 
світу формувалася з матеріальних активів, решта ж доводилася на не-
матеріальну складову.

Доказом зростання ролі нематеріальних активів може послу-
жити злиття в 2015 році компанії Крафт фудс груп (Kraft Foods Group) 
і Хайнц (H.J. Heinz Company). Загальна сума купівлі склала 55 млрд 
дол., причому більша частина вартості припала на товарні знаки – 
47 млрд дол., а матеріальні активи були оцінені в 7,9 млрд дол. [1].

Широке використання терміна «інтелектуальна власність» в су-
часному законодавстві, науковій літературі та практиці багатьох кра-
їн розпочалося в 1967 р., коли у Стокгольмі була підписана Конвен-
ція про заснування Всесвітньої організації інтелектуальної власності 
(ВОІВ), яка визначає інтелектуальну власність як збірне поняття, що 
включає усі права на результати наукової та творчої діяльності [165].

Інтелектуальна власність (ІВ) – права на літературні, художні і 
наукові твори; виконавську діяльність артистів, звукозапис, радіо- і те-
левізійні передачі; винаходи в усіх сферах людської діяльності; науко-
ві відкриття; промислові зразки; товарні знаки, знаки обслуговування, 
фірмові найменування і комерційні позначення; захист від недобро-
совісної конкуренції, а також усі інші права, що стосуються інтелек-
туальної діяльності (наприклад, комп’ютерні програми і бази даних, 
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топології інтегральних мікросхем, ноу-хау) у виробничій, науковій, 
літературній і художній сферах, закріплені за певним суб’єктом, а та-
кож різні форми привласнення матеріальних благ, що є винагородою 
за творчу працю [166].

Найбільш повне тлумачення поняття «інтелектуальна власність» 
надає В. Базилевич, який узагальнює найпоширеніші визначення 
дослідників:

власність на результати інтелектуальної (розумової) діяль-
ності, які відповідають критеріям чинного законодавства і мають пра-
вову охорону;

система відносин щодо привласнення ідеальних об’єктів, 
виражених в об’єктивованих інтелектуальних продуктах, утілених у 
науково-технічній та літературно-мистецькій творчості індивідуалізу-
ючих її суб’єктів;

права на результати розумової діяльності людини у науко-
вій, художній, виробничій та інших галузях, які є об’єктами цивільно-
правових відносин у частині права кожного громадянина володіти, 
користуватись і розпоряджатися результатами своєї інтелектуальної 
творчої діяльності, що зберігаються за своїм творцем і можуть вико-
ристовуватися іншими особами лише за погодженням із ним;

 результат інтелектуальної творчої діяльності, певним чином 
об’єктивований, «сумісний» з матеріальним носієм, який може бути 
відтворений, вільно розмножений і відчужений від творця;

Рис. 1.1. Класифікація об’єктів права інтелектуальної власності 
в Україні [143, 258]
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сукупність виключних прав стосовно нематеріальних об’єктів, 

які мають економічну цінність і здатність вільно відчужуватися із ура-
хуванням обмежень, установлених із метою захисту особистих прав 
творців відповідних об’єктів та суспільства в цілому [5].

Наприклад, в Україні існує класифікація об’єктів права інте-
лектуальної власності (ОПІВ), яка розділяє їх на три групи: об’єкти 
промислової власності, об’єкти авторського права і суміжних прав та 
нетрадиційні об’єкти інтелектуальної власності (рис. 1.1).

Законодавче затвердження класифікації ОПІВ в Україні здій-
снено у статті 420 книги IV Цивільного кодексу України. В цілому ця 
класифікація поєднує в собі дві класифікації: ВОІВ та зазначену в Уго-
ді ТРІПС, що є проявом гармонізації національного законодавства з 
міжнародним [143, 258].

Що стосується еволюції нормативно-правової бази, регулю-
вання інтелектуальних прав у сфері промислової власності, то її ста-
новлення відбувалося в кінці XIX ст., коли була підписана Паризька 
конвенція про охорону промислової власності (1883 р.) і Мадридська 
конвенція про міжнародну реєстрацію фабричних і товарних знаків 
(1891 р.). Пізніше було підписано низку інших договорів, серед яких 
– Вашингтонська угода про патентну кооперацію (Patent Cooperation 
Treaty, РСТ) [214, 227].

Таким чином, до кінця ХХ ст. існувала ціла низка угод, що ре-
гулюють окремі аспекти прав інтелектуальної власності. І хоча регу-
лювання інтелектуальної власності було засновано на національному 
законодавстві, у світі відчувалася необхідність уніфікації з урахуван-
ням сучасних тенденцій розвитку міжнародних економічних відносин 
і глобалізації світової економіки. Таким універсальним міжнародним 
документом стала Угода ТРІПС (Trade-related aspects of intellectual 
property), яка об’єднала в собі положення Бернської, Паризької і Рим-
ської конвенцій, ставлячи акцент, насамперед, на торговельні аспекти 
інтелектуальної власності [167].

Будучи невід’ємною частиною Марракешської Угоди про ство-
рення Світової організації торгівлі (СОТ), ТРІПС встановлює базові 
принципи ведення міжнародного трансферу або обміну об’єктами інте-
лектуальної власності: національний режим, режим найбільшого спри-
яння, транспарентність. Саме в рамках Угоди ТРІПС вперше обумовлю-
ються методи захисту, якими можуть користуватися заявники прав ІВ.

Наявність численних міжнародно-правових актів, що регулюють 
торгівлю об’єктами інтелектуальної власності (Бернська, Паризька, Же-
невська конвенції, Вашингтонський договір та інші), забезпечує захист 
окремих видів інтелектуальної власності на міжнародному рівні [245]. 
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Таким чином, враховуючи положення ТРІПС та основних між-

народних договорів, які перебувають під егідою ВОІВ, інтелектуаль-
на власність визначається результатом діяльності людського розуму, 
що поділяється на такі категорії:

1. Об’єкти промислової власності (знаки для товарів та послуг, 
географічні зазначення, патенти на корисні моделі, промислові зразки).

2. Авторське і суміжне право (літературні, художні, музичні тво-
ри, архітектурні споруди, права виробників фонограм і радіомовних 
організацій).

3. Специфічні об’єкти захисту (права селекціонерів, захист баз 
даних, топології інтегральних мікросхем).

4. Торгові секрети (закрита інформація, комерційні таємниці).
Головна мета захисту інтелектуальної власності – сприяння еко-

номічному і технічному розвитку шляхом стимулювання інтелекту-
альної творчості по всьому світу.

Інтелектуалізація і розвиток мережі Інтернет сприяли швидко-
му поширенню товарних знаків далеко за межі ринку однієї країни. 
На даному етапі становлення світової економіки, найдинамічніше в 
питаннях створення або придбання товарних знаків розвиваються 
компанії з країн із середнім і низьким рівнем прибутку [267]. 

Для охорони винаходів, корисних моделей і промислових зраз-
ків всі країни без винятку активно використовують патентну систему 
захисту об’єктів інтелектуальної власності як найбільш ефективний 
спосіб охорони нематеріальних активів. Залежно від національного 
законодавства, захист промислових секретів ґрунтується на поло-
женнях права про охорону закритої комерційної інформації. В Угоді 
ТРІПС визначено основні критерії надання захисту комерційної ін-
формації: секретність і комерційна цінність [258, ст. 39].

На глобальному рівні система надання патентного захисту 
спрощена і регулюється міжнародним Договором про патентну ко-
операцію (Patent Cooperation Treaty) і Паризькою конвенцією щодо 
охорони промислової власності. Згідно з даними документами, вина-
хідник може подати одну міжнародну заявку на отримання патенту в 
зацікавлених в цьому державах [227]. 

Важливо, що для отримання захисту винахід повинен відповідати 
критеріям щодо отримання патенту. В Угоді ТРІПС їх виділяється три:

1. Можливість практичного і промислового застосування. 
2. Винахід має володіти «новизною».
3. Наявність винахідницького рівня (винахід повинен становити 

значний прогрес по відношенню до відомого рівня техніки) [259, ст. 27].
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З огляду на відносну простоту отримання захисту корисної 

моделі, даний вид інтелектуальної власності стимулює інноваційну 
діяльність малих і середніх підприємств, які проводять несуттєві на 
світовому рівні, але важливі для їх діяльності удосконалення. Можли-
вість захисту корисної моделі надається в таких країнах, як Німеччина, 
Франція, Україна, Росія, Австрія, Мексика, Бразилія, Китай та ін. [11].

Протягом останніх десятиліть відбулося розширення області дії 
авторського права, обумовлене технологічним прогресом і стрімким 
розвитком інформаційно-комунікаційних технологій та інтеграцією 
майже усіх світових економік у стрімкий розвиток процесу інтелекту-
алізації глобального економічного простору [43].

На нашу думку, позитивний вплив системи захисту авторських 
прав є найважливішим стимулом творчої та інноваційної активнос-
ті суспільства. За умови існування інститутів захисту прав інтелекту-
альної власності, компанії можуть у великих масштабах інвестувати 
кошти в створення і масове розповсюдження творів, які підвищують 
доступність культури, знань і ведуть до духовного збагачення, а також 
стимулюють трансфер знань та мають позитивний вплив на еконо-
мічний розвиток держави.

Таким чином, одним з найважливіших проявів інтелектуалізації 
глобального економічного розвитку є активізація процесів міжнарод-
ного обміну знаннями та технологіями, розвиток науково-технічного 
співробітництва та кооперування. Виступаючи ключовими елемен-
тами економічного зростання, ці процеси супроводжуються підви-
щеними можливостями рівня їхнього захисту. Тому міжнародне спів-
робітництво у сфері використання об’єктів інтелектуальної власності 
як одного з ключових елементів трансферу знань набуває особливого 
значення і, за словами спеціалістів ВОІВ, постійно активізується [36].

Наразі перед світовою спільнотою постає комплексне завдан-
ня: створення збалансованої системи ІВ, яка сприятиме не тільки 
економічному розвитку, а й поширенню знань, передачі технологій, 
стимулюванню інновацій і при цьому враховуватиме права і свобо-
ди усіх зацікавлених учасників. Одночасно з цим виникає проблема 
адаптації та імплементації існуючих міжнародних принципів і мож-
ливостей використання об’єктів інтелектуальної власності для забез-
печення економічного зростання країн, що розвиваються, та найменш 
розвинених, більша частина з яких почали формувати власну систему 
захисту прав інтелектуальної власності на пізнішій стадії процесу ін-
дустріалізації при переході до постіндустріального етапу [128].

Угода ТРІПС, на нашу думку, закладає основу для більш висо-
кого державного стандарту захисту прав ІВ у глобальному масштабі, 
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зберігаючи за його учасниками певну гнучкість при формуванні на-
ціональних режимів. Наприклад, критерії, що використовуються для 
визначення новизни, неочевидності та корисності винаходів, можуть 
визначатися по-різному в різних країнах, так само як і умови приму-
сового ліцензування, також на розсуд кожної країни залишається пи-
тання обмеження паралельного імпорту товарів і послуг [262].

Безумовно, ТРІПС відіграє важливу роль у питаннях захисту 
авторських прав. Однак варто зазначити, що посилення захисту ІВ 
ускладнює доступ до наукових знань саме для найменш розвинених 
країн світу, а отже, і посилює, на нашу думку, проблему розриву в 
рівнях економічного розвитку, що значно уповільнює швидкість їх ін-
новаційного та технологічного розвитку. І тут проблема не тільки у 
збільшенні вартості знань для таких країн, які залежно від внутрішніх 
економічних проблем не здатні сплачувати доступ до передових на-
укових розробок і вимушені взагалі відмовитись від їх використання 
або, що ще гірше, порушувати законодавство з метою отримання до-
ступу до провідних наукових знань та отримання вигоди від цього. Го-
ловна проблема у тому, що таким чином відбувається приватизація 
більшості наукових проектів, і все менше досліджень проводиться з 
метою розвитку науки, рішення глобальних проблем людства, тобто 
вирішення проблем, які є пріоритетними для групи країн, що роз-
виваються, та за основу ставлять питання отримання прибутку [267].

Економічні недоліки Угоди ТРІПС в контексті вирівнювання  
економічного розвитку проявляються, на нашу думку, при детально-
му аналізі світового ринку знань. Більшість розвинених країн світу є 
чистими експортерами інтелектуальної власності, а країни, що роз-
виваються, і найменш розвинені країни – імпортерами. Угода ТРІПС 
гарантує власникам прав ІВ належну охорону і поряд з цим сприяє 
збільшенню вартості для споживачів, збільшуючи тим самим потік 
економічної ренти з високорозвинених країн у країни менш розвинуті.

Однак не можна заперечувати, що угода ТРІПС має на увазі 
створення певних стимулів для передачі технологій від розвинених 
держав у найменш розвинені країни. Так, ще в 2001 р. у столиці Ката-
ру, м. Доха, міністри домовилися, що Рада з ТРІПС СОТ «створить і 
буде застосовувати механізм забезпечення моніторингу і повного ви-
конання виникаючих у зв’язку з Угодою зобов’язань» [268].

Цей механізм був запущений рішенням Ради з ТРІПС СОТ 
у 2003 році. Його суть полягає в деталізації інформації щодо стиму-
лювання передачі технологій, яку повинні надавати розвинені країни, 
і як саме створені внутрішні стимули застосовуються на практиці.
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Більшість країн світу приймали угоду ТРІПС для того, щоб 

мати можливість отримувати додаткову економічну ренту від майно-
вих прав. Однак такі умови створювалися переважно для власників 
прав інтелектуальноївласності в розвинених країнах і стали немину-
чим компромісом для розширення можливостей в раніше непри-
вабливих з економічної точки зору регіонах. При цьому для країн з 
високим рівнем економічного розвитку є очевидним той факт, що ви-
сокий ступінь захисту ІВ стимулює інноваційну та науково-технічну 
діяльність [228].

Системи захисту ІВ істотно відрізняються в різних країнах сві-
ту. Існуючі режими захисту ІВ у США заслуговують на особливу увагу: 
в країні захищаються всі види інтелектуальної власності, визнані сві-
товим співтовариством, є гнучка інституційна система адміністратив-
ного управління правами ІВ, що забезпечує ефективне дотримання 
прав власників, у тому числі за рахунок участі в більшості міжнарод-
них конвенціях з охорони ІВ [159].

Політика, що проводиться урядом США, відрізняється осо-
бливою суворістю в питаннях охорони прав ІВ під час укладання між-
народних договорів. Зокрема під час підписання преференційних 
торгових угод (ПТУ) на законодавчому рівні діє система стандартів 
захисту ІВ не нижче національних. До того ж на сьогоднішній день в 
США встановлені одні з найвищих стандартів охорони об’єктів інте-
лектуальної власності, що відразу накладає на американських партне-
рів певні зобов’язання [155].

Особливої гостроти це питання набуває у сфері фармацевтич-
ної промисловості, коли виходячи на ринок, який тільки розвиваєть-
ся, американська корпорація отримує практично монопольні пра-
ва на виробництво того чи іншого лікарського препарату. В першу 
чергу, це практично позбавляє національних виробників можливості 
випуску аналогічних препаратів (дженериків) через збільшення тер-
мінів дії патентів і виняткових прав. Крім того, при укладанні ПТУ 
США вимагають проведення процедури примусового ліцензування, 
що стає можливим лише в разі епідемії і введення в країні надзвичай-
ного стану, позбавляючи виробників можливості отримання прибут-
ку [182, с. 225–249].

Настільки агресивна політика уряду США в питаннях дотриман-
ня прав ІВ під час укладання міжнародних угод, поряд з агресивною 
експортною стратегією і розвиненою системою захисту ІВ, дає амери-
канським компаніям суттєві конкурентні переваги на світовій арені.

Поряд із США європейські країни (Німеччина, Велика Бри-
танія, Франція тощо) також відіграють важливу і навіть визначальну 
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роль у формуванні сучасної міжнародної системи прав інтелектуаль-
ної власності та міжнародному економічному співробітництві в цій 
сфері. Відмінною особливістю проведеної політики даних держав 
є визнання економічної значущості ІВ як нематеріального активу для 
національної економіки [177].

При цьому треба зазначити, що велика частина міжнародного 
обміну об’єктами ІВ здійснюється саме між розвиненими країнами. 
Країни, що розвиваються, незважаючи на активізацію їх участі в на-
уково-технічному співробітництві, поки залишаються другорядними 
учасниками даного процесу, що пояснюється нерозвиненістю систе-
ми захисту об’єктів ІВ [169].

У зв’язку з цим, на наш погляд, виникає проблема появи конт-
рафактної та фальсифікованої продукції, яка зараз поширюється саме 
у найменш розвинених країнах світу, завдяки невідповідності систе-
ми покарання за цей  злочин сучасному економічному стану. Також 
зростання торгівлі подібною продукцією в XXI столітті, як не дивно, 
обумовлено глобалізацією світової торгівлі, скороченням транспорт-
них витрат, а також створенням нових каналів збуту і розповсюдження 
завдяки мережі Інтернет [30].

Таким чином, очевидно, що процес інтелектуалізації світової 
економіки створює сприятливі умови для залучення міжнародного 
капіталу і технологій підприємствами по всьому світу, а світова еко-
номічна спільнота потребує розвитку високотехнологічних, іннова-
ційних галузей промисловості та грамотного управління інтелекту-
альною власністю, що вимагає чимало коштів і інвестицій, та відіграє 
важливу роль у процесах підвищення національної конкурентоспро-
можності за рахунок створення та поширення об’єктів інтелектуаль-
ної власності.

При цьому розробка міжнародних вимог щодо захисту ІВ про-
сувається тими країнами, які знаходяться на високому рівні розвитку 
економіки. У цих державах підприємствам більш вигідно використо-
вувати у своїй діяльності інтелектуальну власність, представлену згід-
но з міжнародними стандартами захисту авторських прав. Посилення 
міжнародного захисту ІВ ж, навпаки, ускладнює доступ до наукових 
розробок для найменш розвинених країн світу, що значно уповіль-
нює швидкість їх інноваційного та технологічного розвитку. Система 
захисту ІВ провідних країн світу розвинена настільки, що порушення 
законодавства приносить більш значущі збитки, ніж можлива вигода 
внаслідок порушення цього законодавства. 

У країнах з економікою, що розвивається, ситуація є дещо ін-
шою. У більшості випадків збитки, одержані внаслідок порушення 
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дійсного законодавства, значно нижчі (найчастіше невідповідно ниж-
чі), ніж можлива вигода від протиправних дій. Ризик понести пока-
рання дуже невеликий, тому що правозахисна система функціонує 
неефективно, а система покарання не відповідає сучасному економіч-
ному стану [259].

Таким чином, наразі формування системи захисту прав інте-
лектуальної власності жорстко залежить від загального рівня розви-
тку економіки держави. Доти, поки суспільство змушене вирішувати 
проблеми виживання, проблеми захисту прав інтелектуальної влас-
ності є неактуальними. Головним завданням для таких країн є досяг-
нення прийнятного рівня життя, а шляхи його досягнення (з пору-
шенням національного та міжнародного законодавства або ж без його 
порушення) не мають великого значення. Якщо необхідна продукція 
доступна завдяки протиправним діям, а її законне поширення може 
призвести до зростання ціни, то суспільство, на жаль, робить вибір на 
користь протиправних дій.

1.3. Методичні засади аналізу 
процесу інтелектуалізації в глобальній економіці

Нематеріальна природа інтелектуальної власності створює 
труднощі у виявленні результатів інтелектуальної діяльності, оскіль-
ки, з одного боку, ці результати є продуктом розумової діяльності 
людини, а з іншого – їх відокремлення від самого інтелектуального 
процесу та перенесення на матеріальні носії створює нематеріальні 
економічні активи, які, завдяки своїй об’єктивній формі, можуть ви-
користовуватися так само успішно, як і матеріальні. При цьому, ма-
ючи довгострокове життя, ці активи також можуть брати участь не в 
одному виробничому циклі та частково переносити свою вартість на 
вартість виробленої продукції, тобто виступати економічним факто-
ром виробництва, створювати дохід [2]. 

Сьогодні інтелектуальні (нематеріальні) активи відіграють най-
важливішу роль в діяльності не тільки провідних світових ТНК, але 
й підприємств малого і середнього бізнесу. Це підтверджують і галу-
зеві дані досліджень компанії Інтербренд (Interbrand), що вказують, 
зокрема, на зростаючу роль об’єктів ІВ в діяльності провідних ТНК 
світу в таких сферах, як: інформаційні технології, фінансові послуги, 
фармацевтика, автомобілебудування, предмети розкоші, продукти 
харчування, напої тощо, де на інтелектуальний компонент припадає 
від 50 до 80 % вартості. При цьому в деяких галузях на товарний знак 
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припадає майже вся вартість нематеріального активу (наприклад, 
предмети розкоші). Виняток становлять лише компанії, що ведуть ді-
яльність в таких галузях, як: важка промисловість, комунальне госпо-
дарство і роздрібна торгівля, де як і раніше превалюють матеріальні 
активи [200].

Вартість об’єктів ІВ з часом змінюється і може відрізнятися для 
різних груп учасників ринку. Основними причинами зниження вартості 
об’єктів ІВ виступають не фізичне зношення, як це відбувається з матері-
альними активами, а економічне і функціональне (моральне) старіння.

Функціональне старіння виявляється у невідповідності характе-
ристик об’єкта ІВ сучасним ринковим вимогам. Вартість необхідних 
удосконалень пропорційно знижує вартість оцінюваного об’єкта ін-
телектуальної власності. У свою чергу економічне старіння розрахо-
вується шляхом прямої капіталізації зміни грошового потоку від ре-
алізації продукції, пов’язаної з даним активом. Скорочення вартості 
об’єкта ІВ визначається не внутрішніми характеристиками, як у ви-
падку з функціональним зношенням, а зміною загальної економічної 
кон’юнктури, інфраструктурними змінами в бізнесі [61].

Очевидно, що в сучасних умовах ведення економічної діяльнос-
ті, коли приймається рішення про злиття компаній, придбання або 
продаж частини фондів, провідну роль відіграють нематеріальні ак-
тиви та об’єктивна оцінка їх вартості. 

Процес оцінки – це логічно обґрунтована і систематизована 
процедура послідовного вирішення поставленого завдання з вико-
ристанням відомих підходів і методів оцінки для винесення остаточ-
ного висновку про величину обумовленої вартості ІВ.

Згідно з міжнародними стандартами оцінки, можна виділити 
кілька ключових підходів до оцінки об’єктів ІВ: прибутковий підхід 
(визначення очікуваних доходів від використання об’єкта оцінки), 
витратний (розрахунок витрат, необхідних для відтворення або замі-
щення об’єкта оцінки), порівняльний або ринковий підхід (порівнян-
ня об’єкта оцінки з об’єктами-аналогами за основними економічни-
ми, матеріальними, технічними та іншими характеристиками) [90].

Існують й інші методи оцінки, наприклад, метод реальних опціо-
нів, однак застосування подібних способів вимагає наявність специфіч-
них умов, через що вони використовуються тільки в окремих випадках. 
Вибір методу оцінки визначається завданнями і наявною інформацією. 
Отримання узгоджених результатів при використанні різних методів 
свідчить про правильність і неупередженість проведеної оцінки.

Найчастіше при оцінці вартості об’єктів ІВ застосовується при-
бутковий підхід, основою якого виступає принцип економічного 
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очікування. Основою для цього підходу є прогнозні фінансові та не 
фінансові показники: виручка, прибуток до і після оподаткування, 
залишковий строк корисного використання і т.д. Головним критері-
єм оцінки вартості об’єкта ІВ є його здатність приносити покупцеві 
або інвестору прибуток в майбутньому, яка порівнюється з поточною 
вартістю чистого доходу, теоретично можливого від використання 
оцінюваного об’єкта протягом періоду використання. Чистий дохід 
визначається методом переваги у прибутку, згідно з яким прибуток 
збільшується в міру збільшення якості та/або кількості виготовленої 
продукції, захищеної об’єктами ІВ, або методом переваги у витратах, 
де шляхом скорочення витрат на створення і використання об’єкта 
оцінки при виробництві певної продукції збільшується розмір чисто-
го прибутку [145, с. 101–104].

Одним з найбільш ефективних методів у межах прибуткового 
підходу визнається метод звільнення від роялті, згідно з яким вартість 
об’єкта інтелектуальної власності визначається на підставі порівняння 
потенційно можливих платежів за його використання, які були б зе-
кономлені за рахунок володіння активом, з ситуацією, коли ліцензія 
придбана у третьої сторони. У цьому випадку застосовується наступ-
на формула розрахунку вартості на основі роялті:

                                                  Sоисi=qi*Ri*pi*d,                                             (1.1)

де Sоисi – вартість об’єкта інтелектуальної власності в i період; qi – об-
сяг випуску продукції, що визначається, з використанням об’єкта ІВ 
в i період, шт., кг; Ri – розмір роялті в i період, %; pi – ціна продукції 
за ліцензією в i період; d – коефіцієнт дисконтування [146, с. 125–129].

При цьому якщо 1 період не збігається з терміном дії ліцензій-
ного договору, а за ним передбачено виплати у кілька етапів, то вар-
тість об’єкта ІВ визначається як сума вартостей всіх періодів.

Серед очевидних переваг методу звільнення від роялті – дуже 
точна оцінка вартості об’єкта інтелектуальної власності. Однак його 
застосування ускладнюється необхідністю отримання достовірної ін-
формації про показники роботи компанії, яка здійснює свою діяль-
ність за патентом або ліцензією, а також про зміни показників ринку 
ліцензійної продукції та / або ринку відповідних технологій. При цьо-
му у разі відсутності розвиненого ринку оцінюваних об’єктів ІВ і, від-
повідно, неможливості визначення ринкової величини ставок роялті, 
найбільш доцільно використовувати метод надлишкового прибутку. 
Відповідно до даного методу вартість нематеріального активу визна-
чається як поточна вартість, що припадає на даний об’єкт грошових 
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потоків, за вирахуванням частки грошових потоків, що припадають 
на інші активи компанії [13].

Для оцінки об’єктів ІВ також може бути використаний метод 
одночасного обліку переваг у прибутку і витрат, а також метод дро-
блення (розподілу) прибутку: прибуток від використання об’єкта ІВ 
ділиться між власником та інвестором. Ринкова ситуація і різні ризи-
ки, в тому числі ризик досягнення прогнозних результатів від викорис-
тання прав на об’єкт інтелектуальної власності, також приймаються до 
уваги шляхом розрахунку ставки дисконту або капіталізації [8].

Як видно, існує чимало методів, що застосовуються в рамках 
прибуткового підходу, проте всі вони за своєю природою засновані 
на дисконтуванні прогнозних грошових потоків. 

Ще одним підходом до оцінки вартості нематеріальних активів, 
у тому числі і ІВ, згідно з міжнародними стандартами, є витратний 
підхід. Його суть зводиться до визначення витрат у поточних цінах 
на заміщення або відтворення точної копії оцінюваного об’єкта ІВ з 
урахуванням прибутку учасників і всіх видів оподаткування за вира-
хуванням економічного і функціонального зносу. Даний підхід визна-
но найбільш реалізованим у контексті сучасних ринкових реалій. Він 
включає в себе наступні етапи проведення оцінки:

1. Визначення фактичних витрат, прямо або побічно пов’язаних 
з використанням об’єкта ІВ;

2. Індексацію витрат з урахуванням ціни на момент оцінки;
3. Розрахунок економічного і функціонального зносу;
4. Визначення вартості об’єкта ІВ шляхом вирахування зносу із 

скоригованої суми фактичних витрат;
5. Облік підприємницького прибутку і діючих податків [8].
Основними методами витратного підходу є: метод початкових ви-

трат, метод індексації витрат, метод обліку витрат на відновлення точної 
копії оцінюваного об’єкта ІВ і метод обліку вартості витрат на заміщен-
ня оцінюваного об’єкта ІВ шляхом створення нового об’єкта-аналога.

В контексті витратного підходу найбільш поширеним є метод по-
чаткових витрат, оскільки він є досить простим і відносно об’єктивним. 
Його суть полягає в зборі та підсумовуванні всіх документально під-
тверджених витрат компанії при створенні об’єкта інтелектуальної 
власності. Однак якщо створення об’єкта ІВ займає тривалий час (біль-
ше 1,5 років), то доцільно застосовувати метод індексації витрат, коли 
проводиться індексація всіх понесених раніше витрат [61].

Варто відзначити, що метод обліку вартості витрат на заміщен-
ня при оцінці вартості об’єкта ІВ, коли ціна визначається мінімаль-
ною сумою, що сплачується при купівлі об’єкта з аналогічною корис-
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ністю, практично непридатний тому, що дуже складно отримати до-
стовірну об’єктивну інформацію щодо таких об’єктів. 

Використання вищезгаданих характеристик методів витратного 
підходу для розрахунку вартості нематеріального активу в формі ІВ 
стає виправданим, в основному, для визначення мінімальної справед-
ливої ціни угоди, нижче якої продаж прав на об’єкт ІВ стає невигід-
ним для власника.

Ефективно і прозоро функціонуючий ринок створює сприят-
ливі умови для визначення вартості об’єкта оцінки шляхом порів-
няльного підходу. Дані щодо операцій порівнюються, а економічні 
переваги і недоліки об’єкта оцінки, зумовлені якісними відмінностя-
ми характеристик об’єктів ІВ, розраховуються шляхом введення від-
повідних поправок. Порівняльний підхід реалізується в кілька етапів:

1. Збір інформації за аналогічними угодами;
2. Формування груп критеріїв для порівняння об’єкта оцінки з 

аналогічними активами;
3. Поправка цін угод на показники порівняння з об’єктом ІВ;
4. Розрахунок вартості оцінюваного активу на базі скоригованих 

даних за такими самими операціями [89].
Але даний підхід також не позбавлений недоліків, оскільки в 

сучасному світі вкрай складно знайти абсолютно ідентичний нема-
теріальний актив і відповідно використовувати його вартість в якос-
ті основи, а також у зв’язку з обмеженим доступом до комерційної 
інформації. Навіть наявність необхідної інформації не завжди є по-
казником адекватності отриманої порівняльним підходом оцінки, 
оскільки можуть виникнути складності коригувань цін у зв’язку зі спе-
цифічними відмінностями оцінюваного об’єкта ІВ. Складно уявити, 
що даний підхід використовувався б, наприклад, при оцінці вартості 
патенту на ліки, ефективність якого в багато разів перевершує анало-
гічні препарати. 

Таким чином, при виборі методу оцінки вартості нематеріаль-
них активів не останню роль відіграють умови угод, а також унікаль-
ність і специфіка оцінюваних об’єктів ІВ.

На нашу думку, при оцінці вартості нематеріальних активів 
ринковий підхід вважається найбільш адекватним в силу його віднос-
ної об’єктивності. Однак у випадку з визначенням вартості об’єктів ін-
телектуальної власності даний підхід виступає скоріше «лакмусовим 
папірцем» результатів, отриманих іншими способами, що частково 
пояснюється можливою суб’єктивністю експертних оцінок по опера-
ціях з ідентичними об’єктів ІВ.
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Для проведення оцінки необхідно спиратися на бухгалтерський 

баланс і звіт про прибутки і збитки компанії-власника об’єктів ІВ, 
а також використовувати інші документи, наприклад, свідоцтво на 
товарний знак, підтвердження статусу адміністратора доменів і т. д. 
Визначення вартості розглянутих об’єктів ІВ необхідно проводити з 
урахуванням прогнозу макроекономічних показників, прогнозу ви-
ручки, прогнозу витрат, прогнозу амортизаційних відрахувань і ка-
пітальних вкладень. Крім того, необхідно скласти прогноз зміни влас-
ного оборотного капіталу і на підставі комплексу отриманих оцінок 
розробити прогноз чистого прибутку, що генерується всім бізнесом, і 
витягти з отриманих даних ту частину грошового потоку, яка створю-
ється об’єктами ІВ.

Для визначення вартості ІВ в межах обраного методу прибут-
кового доходу визначається ставка дисконтування. Ставка прибутко-
вості на власний капітал розраховується за допомогою моделі оцінки 
капітальних активів (САРМ – Capital Asset Pricing Model) [217].

Рівняння моделі має наступний вигляд:

                                           Re=Rf+B(Rm-Rf)+S1+S2+S3,                                   (1.2)

де Rf – безризикова ставка (з урахуванням ризику країни), 
Rm – середньоринкова норма прибутковості, В – коефіцієнт, що відо-
бражає амплітуду коливання цін досліджуваної компанії по відно-
шенню до всіх інших компаній, що працюють в даному сегменті рин-
ку, S1 – премія за розмір компанії, S2 – премія за специфічний ризик 
інвестування в компанію, S3 – премія за ризик країни [217].

Якщо припустити, що в генеруванні грошового потоку крім 
оцінюваних об’єктів ІВ беруть участь лише матеріальні активи, ве-
личина яких не така істотна, норма прибутковості для оцінюваної ІВ 
фактично буде ставкою дисконтування для бізнесу. Ринкова вартість 
комплексу аналізованих об’єктів інтелектуальної власності визнача-
ється за формулою:

PV=ΣCFt/(1+R)(t-0,5),                                      (1.3)

де PV – ринкова вартість товарного знаку, CFt – грошовий потік в t-й 
рік прогнозного періоду, R – ставка дисконтування.

Варто зазначити, що для реального визначення найбільш 
об’єктивної вартості об’єктів ІВ проводиться порівняльний аналіз 
отриманих за допомогою різних підходів оцінок і виводиться зве-
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дена ціна. При цьому визначається значимість кожного з методів і 
об’єктивність відображення ринкової ситуації. Вкрай важливо розу-
міти природу і властивості оцінюваного об’єкта інтелектуальної влас-
ності разом з характеристиками досліджуваного ринку [8].

Таким чином, об’єктами оцінки можуть виступати: твори науки, 
літератури і мистецтва, програми для електронних обчислювальних 
машин, бази даних, фонограми, повідомлення в ефір за допомогою 
радіо або телепередач (мовлення організацій ефірного або кабельного 
мовлення), винаходи, корисні моделі, промислові зразки, селекційні 
досягнення, топології інтегральних мікросхем, секрети виробництва 
(ноу-хау), фірмові найменування, товарні знаки і знаки обслуговування, 
найменування місць походження товарів, комерційні позначення.

Одним із завдань об’єктивної оцінки нематеріальних активів є 
збалансоване ціноутворення при укладанні договорів на продаж та/
або поступку прав на ІВ, що характеризується, в першу чергу, вклю-
ченням в ціну технологічної ренти, тобто прибутку вище звичайної 
норми, одержуваної при виробництві без будь-яких конкурентних 
переваг, обумовлених об’єктами ІВ. Для передових технологій даний 
показник визначається як різниця між відпускною ціною підприєм-
ства і добуток витрат на одиницю продукції і середньої галузевої при-
бутку, вираженої в частці від витрат на одиницю продукції [12].

Таким чином, розмір ренти визначається згідно з ефективністю 
використання інноваційних технологій та масштабами виробництва, 
обумовлених ємністю ринку. 

Так, країни, що розвиваються за наздоганяючим типом, маю-
чи ємний ринок і більшу ефективність капіталу, ніж країни-лідери, 
є привабливими для іноземних інвесторів, забезпечуючи високу нор-
му віддачі від інвестицій в основні фонди. Взаємозв’язок норми відда-
чі вкладень в основний капітал і частки вкладень в основний капітал у 
валовий внутрішній продукт (ВВП) може бути представлено наступ-
ною формулою:

де Δ – темп приросту в %; t – звітний період; (t–1) – попередній період; 
GDP – ВВП; VA – додана вартість, приріст ВВП; СF – вкладення в осно-
вний капітал; VА/СF – віддача на приріст капіталу; СF/GДР – норма 
вкладень в основний капітал [46].
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Таким чином, накопичений рівень науково-технологічного роз-

витку разом з монополією на передові технології створюють конку-
рентні переваги для власників об’єктів інтелектуальної власності та 
додаткові стимули для економічного зростання в галузі в цілому. 

Однак слід визнати, що наразі у світі не існує досконалої сис-
теми оцінки інтелектуального компонента. При цьому практичний 
аспект питання оцінки об’єктів ІВ залишається менш затребуваним і 
розвиненим, ніж науковий. Підтвердженням цієї тези є дослідження 
Б. Ковіна і Т. Стіверс, які проаналізували 253 американські компанії, 
що входять до списку «U.S. Fortune 500» і «Canadian Post 300». Резуль-
тати досліджень довели, що хоча 63 % компаній з вибірки вважали ви-
мір інтелектуального капіталу важливим фактором вартості компанії, 
тільки 14 % дійсно вимірювали його і всього 10 % реально використо-
вували результати вимірів для свого стратегічного розвитку [170].

Недостатність інформації і відсутність ринкових критеріїв іс-
тотно ускладнюють задачу визначення вартості об’єктів інтелектуаль-
ної власності. При цьому потрібно розуміти, що оцінка ІВ важлива 
не сама по собі, а як індикатор для прийняття тих чи інших рішень 
власниками компанії, потенційними інвесторами, партнерами і спо-
живачами і може виступати важливим критерієм підвищення при-
вабливості бізнесу. Саме тому останнім часом проблеми оцінки не-
матеріальних активів стають все більш значущими і спонукають на 
розробку методів оцінки.

Так, важливою складовою дослідження рівня розвитку про-
цесу інтелектуалізації є визначення інформаційного потенціалу, що 
традиційно використовується для вирішення управлінських завдань, 
пов’язаних з прогнозуванням соціально-економічного та інновацій-
ного розвитку, розрахунком показників економічної діяльності як на 
макро-, так і на мікрорівнях [132]. 

Загальновідомою є методика порівняльної оцінки інформа-
ційного потенціалу регіону або країни через його структуризацію за 
окремими елементами, розрахунок їх основних показників за відпо-
відними індикаторами з використанням теоретичного розмаху варі-
ації і простого середньоарифметичного та визначення на цій основі 
узагальненого інтегрального показника – рейтингової оцінки інфор-
маційного потенціалу, який розраховується як багатовимірне серед-
ньозважене значення використовуваних індикаторів, характеризує 
відносні інформаційні можливості країни та використовується для 
подальшого аналізу її сталого економічного розвитку [79, с. 73–75].

Перевагою даної методики є відносна простота оцінок інфор-
маційного потенціалу при зіставленні кількох країн. До недоліків слід 



42                       ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЯ ГЛОБАЛЬНОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ
віднести невисоку точність та неможливість оцінки інформаційного 
потенціалу в натуральному і вартісному вимірах.

Існує й інша методика визначення інформаційного потенціалу, 
в якій виробляється уточнена оцінка за індикаторами, вся сукупність 
яких розбивається на групи [149].

Для комплексної діагностики стану інформаційного потенціа-
лу країн використовується метод багатовимірного порівняльного ана-
лізу, який передбачає оцінювання їх інформаційного потенціалу на 
основі сукупності (комплексу) вихідних індикаторів, представлених у 
вигляді матриці вихідних даних (аij). При цьому з усіх значень індика-
торів вибираються найкращі, в результаті чого формується гіпотетич-
на країна-еталон з матрицею оптимальних (найкращих) параметрів 
(max aij). Для складання матриці стандартизованих коефіцієнтів (xij) 
аналогічні показники за іншими країнами (aij) мають бути поділені на 
відповідні їх значення для країни-еталона (max aij):

                                      
                        (1.5) 

Отримані коефіцієнти зводяться в квадрат і помножуються на 
вагові коефіцієнти Ki, які визначаються експертним шляхом. Квадрат-
ний корінь, отриманий із суми результатів кожної країни, визначає її 
рейтингову оцінку (Ri):

(1.6)

Рейтингові оцінки ранжуються, в результаті чого визначається 
місце країни за рівнем розвитку серед інших країн світу (додаток Г).

Переваги розглянутої методики аналізу стану інформаційного 
потенціалу країн світу складаються у збалансованій системі індикато-
рів як основи для багатовимірного порівняльного аналізу, що дозво-
ляє отримувати уточнені рейтингові оцінки інформаційного потенці-
алу країн. До недоліків слід віднести неможливість оцінок потенціалу 
в натуральному і вартісному вимірах.

Існує чимало підходів до моделювання інноваційної економіки. 
Оскільки в основі постіндустріального етапу розвитку лежать інтелек-
туальні ресурси, продуктом використання яких виступають об’єкти 
інтелектуальної власності, необхідно відзначити, що базою для ство-
рення моделей економічного розвитку виступає двосекторна модель 
економічного зростання Узави–Лукаса, розроблена в 1965 році. Осо-
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бливістю даної економічної моделі є непряме відображення і аналіз 
впливу людського капіталу на розвиток економіки [139].

Важливою особливістю даної макроекономічної моделі є відо-
собленість динаміки людського капіталу в рамках окремого сектора. 
Спочатку Х. Узава розглядав виробничу функцію такого виду:

                                     F[K(t), Au(t), Lp(t)],                                               (1.7)

де K(t) – обсяг основного капіталу, Au(t) – рівень продуктивності пра-
ці, Lp(t) – обсяг трудових ресурсів, задіяних у виробництві [261].

При цьому факторами, що впливають на продуктивність праці 
(Au(t)), виступали освіта, здоров’я, суспільні блага і т.д. Суть їх впли-
ву відображав другий сектор даної моделі економіки – освітній, при 
подальшому розгляді і складанні функції якого вчений аналізує ди-
наміку моделі за умови максимального рівня споживання. Згодом, 
в кінці 1980-х рр., Р. Лукас доопрацював дану модель і ввів в її апарат 
саме поняття «людський капітал» і врахував зовнішні ефекти від його 
використання [62].

Двосекторна модель Узави-Лукаса є важливим науковим ін-
струментом і нерідко використовується багатьма дослідниками як 
для аналізу і емпіричної оцінки впливу людського капіталу на еко-
номічний розвиток (С. Ребело, 1991), так і для створення новітнього 
теоретичного апарату концепцій економічного зростання [233]. 

Таким чином, проведений методичний аналіз дозволяє оціни-
ти роль інтелектуальної власності, інноваційного та інформаційного 
потенціалу в глобальній економіці. Для отримання максимально до-
стовірних даних про стан і перспективи розвитку процесу інтелекту-
алізації глобалізованої економіки важливо комплексне використання 
різних методів і підходів, при цьому в практиці кожної країни пріо-
ритет отримують найбільш релевантні методи.
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РОЗДІЛ 2___________________________________________________ 
ДЕТЕРМІНАНТИ РОЗВИТКУ 
ПРОЦЕСУ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ 
ГЛОБАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

2.1. Інтелектуальні економічні ресурси 
як інноваційний потенціал глобальної економіки

Інноваціям у сучасному світі приділяється чи не основна роль 
у економічному розвитку, що відповідає теоріям М. Кондратьє-
ва, Й. Шумпетера, С. Кузнеця, Г. Менша. Так, відповідно до теорії 
Й.  Шумпетера, джерело розвитку економічної системи перебуває в її 
середині та обумовлено, насамперед, інноваціями та інноваційною ді-
яльністю підприємців. Завдяки активності підприємця здійснюється 
технічний прогрес, створюється надлишок вартості, економіка одер-
жує стимул до розвитку. За визначенням Й. Шумпетера, саме у праг-
ненні до надприбутку підприємці стали пропонувати ринку унікальні 
нововведення. В інноваційній економіці під впливом наукових і техно-
логічних знань традиційні сфери матеріального виробництва транс-
формуються й радикально змінюють свою технологічну основу, тому 
що виробництво, яке не спирається на нові знання та нововведення в 
інноваційній економіці, виявляється нежиттєздатним. Відповідно до 
теорії інноваційного типу розвитку господарських систем, основними 
факторами розвитку будь-якої господарської системи є інноваційно-
системна техніка, нова технологія, нова організація праці й виробни-
цтва, нова мотиваційна система, інноваційне підприємництво [148].

Необхідно відзначити, що інноваційний розвиток економіки 
спирається на знання, інтелектуальні ресурси, компетенції працівни-
ків знань, розвиток людського капіталу, інтелектуальний капітал ор-
ганізації, наукові дослідження (як прикладні, так і фундаментальні). 
Принципово нове і більш творче ставлення до праці і вибудовування 
трудових відносин, при яких висококваліфіковані фахівці при вибо-
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рі роботи нарівні з фактором зарплати складають такі критерії, як 
людські відносини в колективі, демократичність і гуманність робочої 
обстановки тощо; соціалізація економіки – інвестування не в основні 
фонди, а в людський капітал; екологізація виробництва – підвище-
на увага до навколишнього середовища, зниження навантаження на 
природу та її збереження для майбутніх поколінь; зростаюча роль 
малих і середніх мобільних, гнучких підприємств, здатних пристосо-
вуватися під впливом технологічного розвитку до потреб суспільства. 
Ці складові сучасних економічних реалій і є на сьогодні предметом 
пильного дослідження, розвитку й керування в процесі інтелектуалі-
зації глобального економічного розвитку [147].

У цьому сенсі особливої уваги заслуговує теорія міжнародної 
конкуренції М. Портера, в якій він визначає конкурентоспроможність 
продуктивністю, з якою нація використовує свої людські, природні та 
капітальні ресурси. Ця теорія постає найбільш актуальною саме в кон-
тексті інтелектуалізації глобального економічного розвитку і дозволяє 
припустити, що найбільш важливі конкурентні переваги (тобто пере-
ваги більш високого порядку, наприклад, запатентована технологія) 
країни отримують за рахунок активного використання інтелектуаль-
ної власності, а інтенсивне економічне зростання національної і гло-
бальної економіки можливе лише за умов використання інтелектуаль-
ного потенціалу всіх господарюючих суб’єктів у сукупності [230].

Ще до кінця XX століття стало очевидним, що рівень і динаміч-
ність глобального економічного розвитку визначаються інновацій-
ним потенціалом глобальної економіки. Науково-технічний прогрес 
не тільки змінив масштаби і структуру виробництва, але й помітно 
вплинув на якість життя, характер відносин людей. Все більше уваги 
приділяється процесу інтелектуалізації економічного розвитку, при 
якому найдефіцитнішою сировиною для промислових підприємств, 
фірм і корпорацій стають комерційно цінні ідеї, патенти та ліцен-
зії на право виробництва та реалізації оригінальної або унікальної 
продукції.

Складовими інтелектуалізації є інформація, наукові знання, 
а  також професійний, науковий і культурний потенціал суспільства, 
які в сукупності можуть розглядатися як інтелектуальні економічні 
ресурси. В сучасних умовах роль інтелектуальних ресурсів надзвичай-
но зросла. Саме вони багато в чому визначають не тільки якість ви-
робленої продукції та послуг, а й структуру національної економіки, 
ефективність її функціонування та інноваційний потенціал.

Умовно інтелектуальні економічні ресурси можна поділити на 
три групи: інформаційні, освітні та наукові.
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Сукупність інформації, призначеної для поширення, придбан-

ня і використання, що знаходиться як в державній, так і недержавних 
формах власності, формує національні інформаційні ресурси. 

На сьогоднішній день багато в чому конкурентоспроможність 
країни визначається розвитком інформаційної інфраструктури, яка 
визначає напрямки загального економічного розвитку. Інформація є 
найважливішим елементом постіндустріальної економіки. До показ-
ників рівня розвитку інформаційних ресурсів відносяться:

– кількість щоденних друкованих видань, радіоприймачів, теле-
візорів тощо;

– кількість користувачів мережі Інтернет на 1000 населення;
– частка інформаційно-комунікаційних галузей (ІКГ) у ВВП;
– кількість персональних комп’ютерів (ПК) на 1000 населення 

та ін.
Інформаційні ресурси визначають доступність інформаційних 

джерел (телебачення, газети, Інтернет-ресурси тощо), а вкладення в 
отримання і застосування інформації в сучасному суспільстві стає все 
більш прибутковим. На використанні цієї важливої групи ресурсів 
знань базуються такі об’єкти ІВ: торговельні секрети, бази даних та 
інші специфічні об’єкти інтелектуальної власності [107].

Інформаційний ринок зараз, на нашу думку, найбільш адекват-
но демонструє сучасний рівень оснащення продуктивних сил і завдя-
ки цьому досить ефективно працює на реалізацію об’єктивної потре-
би – створення суспільства, заснованого на знаннях та інноваційних 
технологіях.

Переорієнтація стратегічного потенціалу інформаційного рин-
ку з вузькотехнічної спрямованості на інноваційну, інфраструктурну, 
екологобезпекову та соціолюдську сфери є найхарактернішою озна-
кою цивілізаційного прогресу, найважливішим чинником утвер-
дження країни в світовому глобальному співтоваристві.

Новітні масштабні макроекономічні зрушення, що зараз від-
буваються у світовому економічному просторі, характеризуються 
становленням процесу інтелектуалізації, дієвим результатом якого є 
інтелектуально- та інформаційно-забезпечене виробництво. Сучасне 
економічне зростання характеризується провідним значенням на-
уково-технічного прогресу та інтелектуалізацією основних факторів 
виробництва. На частку нових знань, втілюваних у технологіях, об-
ладнанні, кваліфікації кадрів, організації виробництва в розвинених 
країнах, доводиться 70–85 % приросту ВВП [132].

Таким чином, одним з найважливіших розрахункових показни-
ків для визначення складових процесу інтелектуалізації в глобальних 
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умовах розвитку є інформаційний потенціал, який визначає можли-
вості системи, її узагальнений запас продуктивних сил.

Нами було розраховано інформаційний потенціал для 78 
країн глобального простору за методикою, наведеною в п. 1.3. Роз-
рахунок інформаційного потенціалу країн світу було здійснено за 
даними Індексу розвитку інформаційно-комунікаційних технологій 
(WB ICT Development Index), 2017 (додаток А), Індексу цифрового до-
ступу (Digital Access Index, DAI), ITU, 2017 (додаток Б) та Індексу мере-
жевої готовності (Networked Readiness Index – NRI), 2017 (додаток В).

Таблиця 2.1
Інформаційний потенціал країн світу, 2017 рік*

Країни

Інд екс розвитку 
інформаційно-
комунікаційних 

технологій

Індекс 
цифрового 
доступу

Індекс 
мережевої 
готовності

Інформаційний 
потенціал

1 2 3 4 5
США 0,911 1,000 0,967 1,169

Сінгапур 0,896 0,962 1,000 1,154
Швейцарія 0,973 0,910 0,967 1,146
Швеція 0,937 0,936 0,967 1,141
Велика 
Британія 0,963 0,897 0,950 1,122

Нідерланди 0,970 0,859 0,967 1,113
Данія 0,970 0,872 0,933 1,101

Фінляндія 0,878 0,872 1,000 1,086
Норвегія 0,943 0,833 0,967 1,081
Південна 
Корея 0,986 0,821 0,933 1,080

Японія 0,939 0,833 0,933 1,060
Люксембург 0,943 0,808 0,950 1,057
Німеччина 0,934 0,808 0,933 1,042
Австралія 0,918 0,821 0,917 1,031

Нова 
Зеландія 0,928 0,795 0,917 1,022

Канада 0,865 0,795 0,933 0,994
Франція 0,918 0,782 0,883 0,991
Ірландія 0,893 0,795 0,883 0,983
Австрія 0,893 0,769 0,900 0,978
Бельгія 0,870 0,782 0,900 0,972
Естонія 0,906 0,692 0,900 0,947
Іспанія 0,867 0,705 0,800 0,879
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Продовження таблиці 2.1

1 2 3 4 5
ОАЕ 0,803 0,679 0,883 0,870

Бахрейн 0,846 0,577 0,850 0,834
Литва 0,801 0,667 0,817 0,830

Португалія 0,794 0,667 0,817 0,826
Словенія 0,822 0,654 0,783 0,820
Чехія 0,797 0,641 0,783 0,799
Італія 0,784 0,641 0,733 0,769

Словаччина 0,786 0,628 0,733 0,764
Угорщина 0,772 0,628 0,733 0,756

Росія 0,787 0,590 0,750 0,756
Малайзія 0,710 0,615 0,817 0,753
Хорватія 0,806 0,590 0,717 0,753
Саудівська 
Аравія 0,743 0,564 0,800 0,743

Чилі 0,732 0,615 0,767 0,742
Польща 0,767 0,577 0,750 0,739
Греція 0,805 0,590 0,683 0,738
Уругвай 0,797 0,526 0,750 0,737
Казахстан 0,756 0,538 0,767 0,725
Болгарія 0,764 0,564 0,683 0,703
Румунія 0,722 0,577 0,683 0,684
Оман 0,716 0,538 0,717 0,679
Китай 0,624 0,654 0,700 0,666
Кувейт 0,665 0,577 0,700 0,657
Сербія 0,736 0,500 0,667 0,656

Аргентина 0,756 0,487 0,633 0,650
Туреччина 0,677 0,500 0,733 0,649
Бразилія 0,682 0,551 0,667 0,643
Україна 0,626 0,526 0,700 0,614
Таїланд 0,631 0,513 0,700 0,612
Йорданія 0,668 0,436 0,700 0,609
Ліван 0,702 0,436 0,633 0,602

Колумбія 0,597 0,500 0,683 0,581
Мексика 0,575 0,538 0,667 0,575

ПАР 0,552 0,538 0,700 0,575
Перу 0,540 0,474 0,633 0,518

Філіппіни 0,520 0,449 0,667 0,512
Марокко 0,531 0,423 0,650 0,504
Еквадор 0,539 0,397 0,650 0,501
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Продовження таблиці 2.1

1 2 3 4 5
Венесуела 0,576 0,423 0,567 0,500
Єгипет 0,516 0,436 0,617 0,486
В’єтнам 0,493 0,436 0,650 0,485
Індонезія 0,482 0,423 0,667 0,481
Ботсвана 0,511 0,372 0,583 0,453
Алжир 0,520 0,410 0,533 0,452
Гана 0,451 0,372 0,583 0,417

Намібія 0,433 0,372 0,600 0,413
Болівія 0,480 0,321 0,550 0,411

Парагвай 0,465 0,333 0,567 0,410
Індія 0,337 0,423 0,633 0,382
Кенія 0,324 0,372 0,633 0,360
Нігерія 0,290 0,372 0,533 0,305

Пакистан 0,269 0,321 0,567 0,292
Бангладеш 0,282 0,308 0,550 0,291
Уганда 0,244 0,321 0,517 0,261
Танзанія 0,202 0,321 0,483 0,226
Ефіопія 0,184 0,295 0,517 0,220
Середній 
рівень 0,71 0,61 0,77 0,726

             *Авторська розробка

Таким чином, за результатами розрахунків інформаційного 
потенціалу 78 країн світу за 2017 рік середній рівень інформаційного 
потенціалу складає 0,726 (найбільший показник мають США (1,169), 
найменший – Ефіопія (0,22)). Середній індекс розвитку інформацій-
но-комунікаційних технологій складає 0,71 (найбільший індекс має 
Південна Корея (0,986), найменший – Ефіопія (0,184)). Середній індекс 
цифрового доступу складає 0,61 (найбільший індекс мають США (1,0), 
найменший – Ефіопія (0,295)). Середній індекс мережевої готовності 
складає 0,77 (найбільший індекс мають Сінгапур та Фінляндія (по 1,0), 
найменший – Танзанія (0,583)).

Щодо України, то її індекс розвитку інформаційно-комуніка-
ційних технологій складає 0,625, індекс цифрового доступу – 0,526, ін-
декс мережевої готовності – 0,7 і в цілому її інформаційний потенціал 
складає 0,614. Тобто за всіма індексами Україна знаходиться нижче 
за середньосвітовий рівень і за інформаційним потенціалом займає 
50-те місце серед 78 країн світу.

Країни, інформаційний потенціал яких перевищує середньо-
світовий показник, наведено на рисунку 2.1.
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Рис. 2.1. Країни, інформаційний потенціал яких перевищує 
середньосвітовий показник (авторська розробка)
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Країни, інформаційний потенціал яких нижче за середньосві-

товий показник, наведено на рисунку 2.2. 
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Рис. 2.2. Країни, інформаційний потенціал яких нижче за середньосвітовий 
показник (авторська розробка)
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Середній рівень інформаційного потенціалу країн Європи 

складає 0,91 (найбільший показник має Швейцарія (1,146), наймен-
ший – Сербія (0,656)) (табл. 2.2).

Таблиця 2.2
Інформаційний потенціал країн Європи * 

1 2
Країни Показник інформаційного потенціалу

Швейцарія 1,146
Швеція 1,141

Велика Британія 1,122
Нідерланди 1,113

Данія 1,101
Фінляндія 1,086
Норвегія 1,081

Люксембург 1,057
Німеччина 1,042
Франція 0,991
Ірландія 0,983
Австрія 0,978
Бельгія 0,972
Естонія 0,947
Іспанія 0,879
Литва 0,83

Португалія 0,826
Словенія 0,82
Чехія 0,799
Італія 0,769

Словаччина 0,764
Угорщина 0,756
Хорватія 0,753
Польща 0,739
Греція 0,738

Болгарія 0,703
Румунія 0,684
Сербія 0,656

Середній рівень 0,91
* Авторська розробка
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Середній рівень інформаційного потенціалу 22 країн Азії та 

Росії складає 0,67 (найбільший показник має Сінгапур (1,154), 
найменший – Бангладеш (0,291)) (табл. 2.3).

Таблиця 2.3
Інформаційний потенціал країн Азії та Росії*

Країни Показник інформаційного потенціалу
Сінгапур 1,154

Південна Корея 1,08
Японія 1,06
ОАЕ 0,87

Бахрейн 0,834
Росія 0,756

Малайзія 0,753
Саудівська Аравія 0,743

Казахстан 0,725
Оман 0,679
Китай 0,666
Кувейт 0,657

Туреччина 0,649
Таїланд 0,612
Йорданія 0,609
Ліван 0,602

Філіппіни 0,512
В’єтнам 0,485
Індонезія 0,481

Індія 0,382
Пакистан 0,292
Бангладеш 0,291

Середній рівень 0,67
              * Авторська розробка

Середній рівень інформаційного потенціалу 13 країн Північної 
та Південної Америки складає 0,64 (найбільший показник має США 
(1,169), найменший – Парагвай (0,41)) (табл. 2.4).

Середній рівень інформаційного потенціалу 12 країн Афри-
ки складає 0,38 (найбільший показник має Південно-Африканська 
Республіка (0,575), найменший – Ефіопія (0,22)) (табл. 2.5).

Що стосується регіону Австралії та Океанії, то інформаційний 
потенціал було розраховано для Австралії (1,031) та Нової Зеландії 
(1,022) (див. табл. 2.1), що знаходяться серед світових лідерів за цими 
показниками, займаючи 15-те та 16-те місця, відповідно.
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Таблиця 2.4

Інформаційний потенціал країн Північної 
та Південної Америки *

Країни Показник інформаційного потенціалу

США 1,169
Канада 0,994
Чилі 0,742

Уругвай 0,737
Аргентина 0,65
Бразилія 0,643
Колумбія 0,581
Мексика 0,575
Перу 0,518

Еквадор 0,501
Венесуела 0,5
Болівія 0,411

Парагвай 0,41
Середній рівень 0,64

* Авторська розробка

Таблиця 2.5
Інформаційний потенціал країн Африки*

Країни Показник інформаційного потенціалу

1 2
ПАР 0,575

Марокко 0,504
Єгипет 0,486

Ботсвана 0,453
Алжир 0,452
Гана 0,417

Намібія 0,413
Кенія 0,36
Нігерія 0,305
Уганда 0,261
Танзанія 0,226
Ефіопія 0,22

Середній рівень 0,38
 * Авторська розробка
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Як видно з діаграми, найвищий інформаційний потенціал має 

регіон Австралії та Океанії (1,027), а також країни Європи (0,9). За ними 
з великим відривом йдуть регіони Азії та Америки, що мають майже 
однаковий рівень розвитку інформаційного потенціалу – 0,677 та 0,649, 
відповідно. Найменший рівень розвитку інформаційного потенціалу, 
у відповідності з очікуваннями, має африканський регіон (0,389).

Освітні ресурси являють собою систему знань і професійного 
досвіду, відтворюються через систему освіти, характеризуючи саме її 
якість і рівень розвитку. 

В умовах стрімкого розвитку технологій, ускладнення виробничих 
процесів, появи принципово нових сфер діяльності головним критері-
єм якості освітніх ресурсів стає не стільки їх масштаб, скільки спромож-
ність населення до навчання, вміння знаходити і грамотно використо-
вувати потрібну інформацію. Крім того, важливу роль освітні ресурси 
відіграють і в процесі створення об’єктів інтелектуальної власності. 

Міжнародна комісія з освіти у XXI столітті визнала, що сучасні 
суспільства повинні подолати суперечності між неймовірним збіль-
шенням обсягу знань при високому темпі їх приросту і здатністю лю-
дини до їх засвоєння.

Таким чином, можна представити рівні розвитку інформаційного 
потенціалу в середньому за регіонами світу у вигляді діаграми (рис. 2.3).

 

 

Рис. 2.3. Рівні розвитку інформаційного потенціалу в середньому 
за регіонами світу (авторська розробка)
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Як відомо, метою вищої освіти є надання якомога більшій чи-

сельності громадян якісної, відповідної їх цілям підготовки, яка б до-
зволяла професійно вирішувати поточні та перспективні завдання 
особистісної та професійної реалізації. Це означає передусім створен-
ня можливостей для підвищення кваліфікації, а також набуття нових 
знань упродовж усього життя.

У Всесвітній декларації про вищу освіту в XXI столітті зроблено 
акцент на тому, що вищі навчальні заклади повинні лідирувати у ви-
користанні нових інформаційних і комунікаційних технологій, спри-
яти створенню відповідного навчального середовища: від обладнання 
для дистанційного навчання до повністю віртуальних вищих навчаль-
них закладів, сприяючи тим самим соціальному та економічному роз-
витку держави [126].

У процесі інтелектуалізації та глобалізації економіки під впли-
вом політико-культурологічних, технолого-інноваційних та соціаль-
но-економічних чинників сформувалися такі основні тенденції розви-
тку світових освітніх ресурсів, як:

– поглиблення інтернаціоналізації та інтелектуалізації ви-
щої освіти (наприклад, утворення загальноєвропейського освітнього 
простору);

– взаємозалежність та взаємообумовленість наукового, освіт-
нього та бізнес-середовища;

– посилення внеску університетської науки у розвиток іннова-
цій та економічне зростання; 

– поглиблення участі вищих навчальних закладів (ВНЗ) у 
НДДКР;

– поширення міжнародної міграції висококваліфікованих 
фахівців ВНЗ;

– поява нових форм і технологій освіти, що спонукають до 
зростання масовості вищої освіти та доступності отримання нового 
знання; 

– зростання конкуренції на міжнародному ринку освітніх послуг, 
що зумовлено процесом інтелектуалізації глобалізованої економіки;

– перехід переважної більшості країн світу до міжнародних 
стандартів освіти;

– усвідомлення необхідності та поширення практики викла-
дання нових знань на засадах гармонізації відносин людини з суспіль-
ством і навколишнім середовищем;

– розробка національних освітніх програм в напрямку проти-
дії небезпеці втрати національних коренів, культур, мови малих наро-
дів в умовах глобалізації [126].
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На думку вчених, існує чотири сучасні типи університетів: до-

слідницький, проектний (підприємницький), розвиваючий і консер-
вативний. У дослідницькому університеті основним (базовим) про-
цесом є проведення фундаментальних та практичних досліджень. 
У проектному університеті – проектування і проведення досліджень, 
що забезпечують саме ці проектні роботи. Особливістю цих двох 
типів університетів є те, що навчально-педагогічний процес в них 
підпорядкований дослідженням та проектуванням. У розвинутому 
(в широкому сенсі цього слова) університеті ведуться розробки за тех-
нологіями навчання (педагогічні університети). ВНЗ, в яких існує лише 
один процес – навчальний план, можна віднести до групи консерва-
тивних. Відповідно, і ступінь впливу виділених груп університетів на 
економічне зростання та інноваційний розвиток різний: від значного 
впливу дослідницьких ВНЗ до гальмуючого – консервативних [17].

На наш погляд, сучасні освітні ресурси мають представляти 
комплексний процес, в якому в операційному полі науки, що визна-
чає зміст, методи й цілі освіти, ефективно здійснюється діяльність ВНЗ 
щодо навчання, передачі знань, навичок, традицій при обов’язковій 
присутності компоненти евристичної та креативної діяльності. Вза-
ємозалежність та взаємообумовленість сфер науки і освіти полягає в 
тому, що отримання нового знання передбачає передачу його новим 
поколінням, стимулюючи отримання «наступного нового» знання.

Світова практика останнього десятиліття демонструє посилен-
ня внеску університетів у розвиток інновацій та економічне зростання. 
Частка сектору вищої освіти у витратах на дослідження і розробки, 
в середньому, за країнами ОЕСР залишається з початку 1980-х років 
практично стабільною (на рівні 16–17 %), і ВНЗ, як і раніше, викону-
ють основну частину фундаментальних досліджень (до 50 % загаль-
ного обсягу досліджень і розробок у даному секторі). Однак у низці 
держав зростає питома вага фінансування університетських дослі-
джень промисловістю – до 8–14 % (Канада, Бельгія, Німеччина) і до 
15–22 % (Південна Корея, Туреччина). А у Китаї цей показник сягає 
37 %. Інноваційна орієнтація діяльності університетів забезпечується 
також за рахунок підготовки кваліфікованих кадрів, зростання участі 
викладачів та аспірантів у виконанні досліджень і розробок, передачі 
їх результатів у практичну діяльність тощо [17].

Навпаки, у структурі сучасної вітчизняної науки ступінь учас-
ті ВНЗ, що виконують НДДКР за різними напрямками, залишається 
вкрай низькою. Так, у 2017 році в Україні здійснювали дослідження 
всього 166 закладів вищої освіти на загальну суму 841,5 млн грн. Нега-
тивні тенденції зниження частки витрат на освіту у ВВП України протя-
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гом останніх років впливають на низькі темпи зростання національних 
інтелектуальних ресурсів порівняно з іншими країнами світу. У 2017 
році в Україні частка витрат на виконання наукових досліджень і розро-
бок сектором вищої освіти у загальному обсязі витрат становила лише 
7,3 % порівняно з 23 % у країнах ЄС та 17–19 % в Японії і США (рис. 2.4) 
[64, 222].

Причому в деяких європейських країнах частка витрат на 
виконання наукових досліджень навіть більше, ніж у середньо-
му за країнами ЄС: Естонія – 35,5 %, Латвія – 43,8 %, Литва – 38,9 %, 
Польща – 31,4 %, Словаччина – 27,7 %, Іспанія – 27,5 %. [76, с. 150]. Як 
бачимо, серед них є країни, які нещодавно вступили до ЄС і праг-
нуть якомога швидше досягти науково-технічного рівня інших членів 
інтеграційного угруповання. Це демонструє сильний взаємозв’язок 
наукового, освітнього та бізнес-середовища з метою підвищення на-
ціональної конкурентоспроможності та інтеграції країни в процес ін-
телектуалізації та глобалізації світового економічного простору. 

Наукові ресурси в процесі інтелектуалізації глобального роз-
витку виступають індикаторами інновацій. Вони характеризуються 
масштабами НДДКР і впровадженням нових технологій, тобто роз-
мірами реального використання інновацій, впливають на техноло-
гічний баланс (торгівля ліцензіями і патентами, науково-технічними 
послугами тощо), визначають розвиток високотехнологічних галузей 
промисловості, напрями і темпи руху до економіки знань. Активне 
використання цієї групи ресурсів спостерігається при створенні і за-

 

Рис. 2.4. Частка витрат на виконання наукових досліджень і розробок 
сектором вищої освіти у загальному обсязі витрат в Україні, країнах ЄС, 

Японії та США, 2017, %  [76, с. 150]
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хисті більшості найважливіших, з точки зору економіки, об’єктів інте-
лектуальної власності, передусім винаходів, корисних моделей, про-
мислових зразків, знаків для товарів та послуг, топографії інтеграль-
них мікросхем тощо [27].

Крім інноваційної активності бізнесу, фінансування НДДКР з 
боку держави і високого технологічного рівня розвитку економіки, ха-
рактерними рисами економіки знань виступають велика чисельність 
науковців, забезпеченість науково-дослідними потужностями і висо-
кий попит на результати інтелектуальної діяльності [102].

Зазначені особливості повинні ґрунтуватися на системних інно-
ваціях і постійному впровадженні науково-технологічних розробок у 
різні сфери господарського життя, що, як відомо, супроводжується 
високими ризиками, але забезпечує високі темпи економічного зрос-
тання і конкурентні переваги в міжнародній торгівлі. Саме тому сис-
темні інновації – це «загальна закономірність і спонукальний мотив 
прогресу суспільства у всій його багатогранності», найважливіший 
показник рівня інноваційного розвитку країни [111, с. 180–185].

Деякі сучасні вчені виокремлюють два боки інноваційної еконо-
міки: створення інновацій та їх сприйняття. У першому випадку ма-
ється на увазі, що інноваційна система країни представлена на різних 
рівнях – локальному, галузевому, регіональному, національному та 
світовому і не поступається за значущістю таким секторам економіки, 
як сільське господарство, промисловість або транспорт. Серед функ-
цій такої інноваційної системи – реалізація ланцюга «наука–практи-
ка» і формування більшості глобальних інновацій. Саме такі генеру-
ючі інноваційні системи визначають напрямок і темпи світового со-
ціально-економічного прогресу. Серед найбільш яскравих прикладів 
– Кремінна долина [139, с. 129].

У випадку ж, коли економіка сприймає інновації, а не генерує 
їх, зв’язок між наукою і практикою зворотний (тобто практика гос-
подарювання формує передумови для розвитку наукової думки і на-
ступних інновацій), а визначальними факторами виступають стиму-
ли до впровадження нових технологій і механізми їх реалізації. Такі 
інноваційні системи мають приблизно однаковий географічний роз-
поділ і формують міжнародний попит різного ступеня новизни [51].

При цьому обидві розглянуті інноваційні моделі економічно-
го розвитку характеризують оптимальне використання виробничих 
фондів і чинників інтенсифікації виробництва (ресурсів знань). Важ-
ливим чинником є моніторинг і оцінка масштабів зміни інноваційної 
діяльності. При цьому уряд країни є ключовим гравцем у національ-
них інноваційних системах, перш за все у державному фінансуванні 
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НДДКР, що, у свою чергу, стимулює інвестування інноваційного роз-
витку компаній за рахунок скорочення первинних витрат на наукові 
дослідження і захист об’єктів інтелектуальної власності [51].

Географічна структура світових інновацій є дуже мінливою, 
хоча можна стверджувати, що країни з високим рівнем доходу, як і 
раніше, лідирують у світових витратах на науково-дослідницьку ді-
яльність. Так, протягом 2000–2016 рр. світові витрати на НДДКР були 
схильні до значних коливань: мінімум відзначається у 2007 р. (1,97 % 
від світового ВВП), максимум – у 2012 р. (2,17 % від світового ВВП). При 
цьому частка світового ВВП, що витрачається на інновації, має загаль-
ну тенденцію до збільшення [234].

Крім того, спостерігається ще дві особливості динаміки ви-
трат на НДДКР за групами країн. По-перше, найбільші витрати на 
НДДКР, як і раніше, припадають на країни з високим рівнем до-
ходів – близько 70 % світового обсягу витрат. Ці країни витрачають 
біля 2,5 % свого ВВП на науково-дослідницьку діяльність. Витрати на 
НДДКР країн з високим рівнем доходів взагалі перевищують анало-
гічний показник країн із середнім і низьким рівнем доходів більше, 
ніж у 3 рази у 2000 році і майже у 2 рази у 2017 році [265].

По-друге, країни з низьким і середнім рівнем доходів протягом 
2000–2017 рр. збільшили витрати на НДДКР на 31 %, а їхня частка у 
світових витратах на ці цілі істотно зросла. При цьому на Китай при-
падає більша частина цього зростання витрат на НДДКР.

Таким чином, можна зробити висновок, що останніми роками 
як розвинені країни, так і країни, що розвиваються, стрімко збільшу-
вали інвестиції в інноваційну складову своєї економіки. У той же час, 
країни з середнім і низьким рівнем доходів випереджали розвине-
ні країни за темпами зростання витрат на НДДКР, що свідчить про 
високий інноваційний потенціал цієї групи країн, особливо Китаю, 
Бразилії, Індії та нових індустріальних країн Азії [152]. 

Крім того, існують відмінності між розвиненими країнами і кра-
їнами, що розвиваються, щодо галузевої структури витрат на НДДКР і 
джерел їх фінансування. В цілому можна відзначити зростаючу участь 
приватного сектора і, як наслідок, збільшення ролі об’єктів інтелек-
туальної власності у процесі створення і захисту знань та інформації. 
Однак ця тенденція більшою мірою характерна для розвинених кра-
їн. Лише в кількох країнах, що розвиваються, у тому числі Республіці 
Корея, Сінгапурі і Тайвані здійснюються значні приватні інвестиції 
в НДДКР. 

Також не можна не відзначити значущість так званих нетехноло-
гічних інновацій, у тому числі організаційних – маркетингу, дизайну 



РОЗДІЛ 2. Детермінанти розвитку процесу... 61
і матеріально-технічних інновацій – як одного з найважливіших чин-
ників підвищення продуктивності праці. Так, ґрунтуючись на даних, 
представлених Світовою організацією торгівлі (СОТ) і ВОІВ, можна 
зробити висновок, що інвестиції провідних світових ТНК в усі види 
нематеріальних активів зростають значно швидше, ніж їхні вкладення 
в матеріальні цінності [204, 271, 267]. 

Таким чином, на глобальному рівні впровадження досягнень 
науки і техніки у виробничий процес, висока інноваційна активність 
ВНЗ та інших організацій, що сприяють інноваційній діяльності, а 
також стрімкий розвиток інформаційного потенціалу країни дозво-
ляють домогтися економічного зростання інноваційного типу при 
високому рівні конкуренції на світовому ринку. Інвестування у роз-
виток та інтенсифікацію інноваційних процесів дозволяє компаніям 
скоротити витрати виробництва та удосконалити виробничий цикл 
виробництва. З точки зору держави, інноваційний розвиток дозво-
ляє підвищити міжнародну конкурентоспроможність, уникнути або 
пом’якшити соціально-економічні проблеми, пов’язані з питаннями 
екології, охорони здоров’я, енергетики тощо. 

Наразі саме розвиток інтелектуальних економічних ресурсів, 
які є сукупністю якісних властивостей (форм) господарювання, зумов-
лених соціально-економічними та культурно-історичними умовами, 
що визначають ефективність інтелектуальної діяльності, спрямованої 
на відтворення нових знань для забезпечення довгострокового еконо-
мічного зростання, стає ключовим чинником економічного зростання 
за інноваційним типом.

2.2. Асиметрія глобального розвитку 
світової економіки в контексті її інтелектуалізації

Невідповідність інтегрованості національних економік у процес 
глобального економічного розвитку та різний рівень забезпечення ін-
телектуальними ресурсами загострює загальну проблему нерівномір-
ності розвитку різних країн і, зокрема, проблему асиметричності гло-
бального розвитку світової економіки в контексті її інтелектуалізації.

Країни «великої сімки» контролюють значну частину виробни-
цтва та споживання товарів, послуг, новітніх технологій та інновацій, 
мають вирішальний вплив на структуру та обсяг міжнародної торгівлі. 
І в наш час, коли характер та структура торговельного балансу та до-
лучення країни до міжнародного технологічного обміну визначають 
рівень її розвитку та місце у світовому економічному просторі, розви-
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нені держави мають безумовні переваги над іншою, більш чисельною, 
але менш розвиненою групою країн. Про це свідчать дані щодо того, 
що за останні 50 років частка взаємного товарообігу розвинених країн 
у загальному обсязі експорту зросла більше, ніж у 2 рази [272]. 

У зв’язку з посиленням сучасних тенденцій інтелектуалізації 
економічного розвитку для багатьох країн, що розвиваються, зменшу-
ється можливість досягти рівня розвитку провідних країн та якісно 
поліпшити своє місце в міжнародній економічній системі. Крім того, 
ще більше виявляється технологічний розрив між країнами в порів-
нянні з початком індустріальної епохи. Тоді як у розвинених країнах 
домінують четвертий та п’ятий технологічні уклади (органічна хімія, 
обробка інформації, електроніка, телекомунікації, робототехніка) та 
відбувається перехід до шостого технологічного укладу – нано- та біо-
технології, у країнах середнього рівня розвитку панують лише третій 
та четвертий технологічні уклади з домінуванням металургії, електро-
енергетики, неорганічної хімії; авто- та авіабудування тощо, а країни 
світової периферії все ще зберігають доіндустріальні технології [125].

Сучасний технологічний розвиток країн світу та їх взаємодія у 
науково-технологічній сфері проявляється у двох протилежних, але 
поєднаних тенденціях. З одного боку, ми бачимо, що відбувається по-
ступове наближення рівнів технологічного розвитку країн та регіонів 
світу, а з іншого – відбувається поглиблення технологічного розриву 
як між самими лідерами світогосподарських процесів, таких як США, 
Китай, Японія, країни ЄС, так і між країнами-лідерами та рештою 
країн світу. Цей розрив пов’язаний насамперед з нерівномірним опа-
нуванням країнами світу досягненнями науково-технічної революції 
та впровадженням елементів нових технологічних укладів у їх націо-
нальні економіки [19].

Таким чином, асиметричність процесу інтелектуалізації гло-
бального економічного розвитку існує не тільки між розвиненими 
державами та країнами, що розвиваються, а також і серед лідерів сві-
тової економіки.

На сьогодні, на нашу думку, чітко визначились детермінанти 
асиметричності процесу інтелектуалізації глобального економічного 
розвитку, серед яких рівень сучасного технологічного розвитку кра-
їн світу, масштаби участі країн в експорті високих технологій, обсяги 
фінансування НДДКР, міждержавний розрив у масштабах, структурі 
та динаміці розвитку економіки країн, національні відмінності щодо 
забезпеченості науковими кадрами тощо.

Так, перш за все, асиметричність процесу інтелектуалізації гло-
бальної економіки пояснюється різним рівнем сучасного технологіч-
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ного розвитку країн світу та масштабами їхньої участі в експорті ви-
соких технологій. Наразі велика частка світових винаходів концентру-
ється в найбільш технологічно розвинених країнах, які завдяки здій-
сненню ефективної інтеграції фундаментальної та прикладної науки 
зуміли залучити до себе світові фінансові, технологічні, кадрові та інте-
лектуальні ресурси. Ці країни не лише монополізували права на воло-
діння цими ресурсами завдяки отриманню патентів, але й здійснюють 
контроль за їх використанням у межах світового господарства [29].

За останні роки розстановка сил серед країн, що претендують 
на світове технологічне лідерство, дещо змінилася. Якщо ще на почат-
ку ХХІ століття світовими технологічними лідерами були США, Япо-
нія та Німеччина, то наразі до них відносяться передусім Китай, а по-
тім вже США, Японія, Республіка Корея та країни ЕС. Відповідно до 
звіту ВОІВ World Intellectual Рroperty Indicators за 2017 рік, із загальної 
кількості патентних заявок обсягом 3,127 млн одиниць частка Китаю 
більша, ніж у США та Японії разом узятих – 1,338 млн проти 605 млн 
та 318 млн одиниць, відповідно [269].

За даними щорічного звіту Показників діяльності у сфері інте-
лектуальної власності (WIPI) за 2017 рік, винахідники у всьому світі 
подали заявки на патенти у 2016 році на 8,3 % більше, ніж у 2015 році 
(табл. 2.6). 

Таблиця 2.6
Показники діяльності у сфері інтелектуальної власності (WIPI)*

Заявки на об’єкти інтелектуальної власності 2015 2016 Приріст, %
Патентні заявки 
(на винаходи та корисні моделі) 2887300 3127900 8,3

Заявки на товарні знаки 6013200 6997600 16,4
Заявки на промислові зразки 872600 963100 10,4

*Складено за даними [269]

При цьому Китай отримав близько 236600 із майже 240600 до-
даткових патентних заявок, що склало 98 % загальносвітового при-
росту. Заявки на товарні знаки збільшилися на 16,4 % до приблизно 
7 млн одиниць, а заявки на промислові зразки – на 10,4 % до майже 
1 млн одиниць, що також обумовлено, перш за все, зростанням цієї 
діяльності у Китаї. З 11,8 млн патентів, що вступили в силу у 2016 році 
по усьому світу, 2,8 млн вступили в силу у США, 2 млн – у Японії, 
1,8 млн – у Китаї [269].

Техноглобалізм поширюється й на інші держави азійського 
регіону, які також починають розширювати свою патентну діяль-
ність. Серед них особливе місце посідають нові індустріальні країни, 
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такі як Республіка Корея, Малайзія, Таїланд, Сінгапур, а також Індія, 
в яких сьогодні формуються основні риси нової інтелектуальної еко-
номіки, яка розвивається завдяки успішно реалізованій у 1980-х роках 
структурній трансформації промисловості на користь наукомістких 
галузей [270].

Наступною детермінантою асиметричності процесу інтелекту-
алізації глобального економічного розвитку є масштаби участі країн 
в експорті високих технологій.

Щодо високотехнологічного експорту, то на початку ХХІ століт-
тя його обсяги в розвинених країн світу, де проживає 15 % світового 
населення, перевищували відповідні показники в країнах, що розви-
ваються, де проживає 41 % населення світу, у 146 разів [78, с. 240]. 

Аналогічними є також результати розповсюдження інформа-
ційно-комп’ютерних технологій. Так, за кількістю мобільних телефо-
нів у розрахунку на 1 тис. осіб розвинені країни випереджають кра-
їни, що розвиваються, у 17 разів, за загальною кількістю персональ-
них комп’ютерів – у 22 рази, а за чисельністю користувачів мережі 
Інтернет – у 124 рази [53, с. 378]. 

Міжнародні угоди дозволяють відслідковувати у світовому 
масштабі розповсюдження технологій та інновацій через міжнародні 
кордони. Одним із видів такої міжнародної угоди є експорт об’єктів 
інтелектуальної власності, що приносить країні дохід від викорис-
тання ІВ, включаючи міжнародні ліцензійні платежі та збори. Так, 
найбільший дохід від експорту об’єктів ІВ зазвичай отримують кра-
їни, що виробляють конкурентоспроможні інтелектуальні продукти 
та є країнами-лідерами за кількістю патентів у світі. Тому немає ні-
чого дивного в тому, що доходи від експорту об’єктів інтелектуаль-
ної власності продовжують концентруватися у країнах – провідних 
одержувачах патентів – США, країнах ЄС та Японії [225]. Наприклад, 
у 2016 році доходи від експорту об’єктів ІВ склали 122 млрд дол. у 
США, 66 млрд дол. у країнах ЄС і 39 млрд дол. в Японії. При цьому 
порівняно з 2008 роком частка США у загальносвітовому обсязі до-
ходів від експорту об’єктів ІВ зменшилася, тоді як частка решти країн 
світу (виключаючи країни ЄС і Японію) більше ніж подвоїлася – з 6 % 
у 2008 році до 16 % у 2016 році. Причому це зростання відбулося саме 
за рахунок зростання цього показника в інших країнах світу при його 
стабілізації в країнах ЄС та Японії [221].

Країни світу в різному ступені представлені на світовому ринку 
об’єктів інтелектуальної власності. Торгівля роялті та ліцензійними 
послугами концентрується зараз лише в декількох країнах світу. Спів-
відношення платежів і надходжень за такими угодами у більшості 
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країн дуже мінливе, частіше платежі перевищують надходження. Це 
явище характерно для багатьох країн Євросоюзу, Канади, Сінгапу-
ру, Таїланду та інших держав-імпортерів науково-технічних товарів 
та послуг, які знаходяться, відповідно, у технологічній залежності від 
країн-експортерів. США, наприклад, демонструють активне сальдо 
у торгівлі науково-технічними товарами та послугами, що свідчить, 
безумовно, і про високий рівень її наукових досліджень, і про її по-
тужний науково-технічний потенціал, а також про її переваги у цій 
сфері зовнішньоекономічної діяльності порівняно з західноєвропей-
ськими та азійськими країнами, що одночасно стримує розвиток на-
ціональних наукових досліджень у цих державах [270].

За експертними оцінками, у ВВП США до 38 % доходів скла-
дають надходження з наукомістких і високотехнологічних галузей 
промисловості. При цьому зміцнення світового лідерства США в су-
часних технологіях відбувається не в останню чергу завдяки імпорту 
наукових знань та активному використанню США результатів науко-
вих досліджень решти країн світу. Це набуває особливого значення 
у зв’язку з тим, що імпорт наукових знань у США охоплює фунда-
ментальні дослідження, які потребують значних капіталовкладень та 
є менш вигідними для американських компаній з точки зору рівня 
рентабельності та термінів окупності [225].

Ще однією детермінантою асиметричності процесу інтелектуа-
лізації глобальної економіки є розрив у фінансуванні НДДКР, у тому 
числі й венчурному фінансуванні, великомасштабні обсяги яких є 
важливою умовою технологічного лідерства розвинених країн світу. 

Так, протягом останніх десятиліть майже в усіх країнах ОЕСР 
постійного характеру набула тенденція зростання капіталовкладень у 
НДДКР порівняно з інвестуванням матеріального виробництва. Роз-
винені країни світу щороку витрачають на фінансування інновацій-
них розробок від 1,09 % до 4,25 % від ВВП [225]. Але все ж таки най-
вищих обсягів фінансування НДДКР у світі сягає у США. Про це свід-
чить доповідь «Індикатори науки та техніки» (Science and Engineering 
Indicators), яку кожні два роки випускає національний науковий 
фонд США (The National Science Foundation, NSF). У цій доповіді за 
2018 рік, зокрема, повідомляється про те, що світові витрати на на-
укові дослідження та розробки демонструють прогресивну тенденцію 
і в основному вони зосереджені у Північній Америці, країнах Європи, 
Східної та Південно-Східної Азії. США вкотре залишається світовим 
лідером, а друге місце в цьому рейтингу займає Китай з обсягами ви-
трат на НДДКР, що перевищують обсяги країн ЄС та Японії. Разом на 
США, Китай та Японію припадає понад половини у загальносвітово-
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му обсязі витрат на НДДКР, що приблизно оцінюється у 1,9 трлн дол. 
США. Німеччина посідає четверте місце – 6 % від загальносвітового 
обсягу витрат на НДДКР. Південна Корея, Франція, Індія та Велика 
Британія складають такий щабель витрат, що становить 2–4 % від за-
гальносвітового обсягу витрат на НДДКР [221].

При цьому необхідно підкреслити, що тільки за останні 
10 років інтенсивність проведення НДДКР та витрат на них у Китаї та 
Республіці Корея практично подвоїлась. 

«Індикатори науки та техніки 2018» демонструють, що серед 
патентів, які були видані американським винахідникам, їх особли-
во висока концентрація у галузі інформаційних технологій, зокрема 
програмного забезпечення спеціального призначення для управлін-
ня бізнесом. Ця американська спеціалізація відображає відмінності 
в наукоємних галузях за країнами світу. Так, у багатьох країнах, крім 
США, програмне забезпечення бізнес-методів взагалі є непатенто-
спроможним. Науковці-винахідники в країнах ЄС сконцентровані за 
такими напрямками, як тестування, вимір та аналіз біологічних ма-
теріалів, хімія, біотехнологія і фармацевтичні препарати. На відміну 
від винахідників з країн ЄС, винахідники в Японії, Південній Кореї, 
Тайвані та Китаї зосереджені на технологіях, що містять передусім ко-
мунікаційні процеси, напівпровідники й телекомунікації [221].

Безумовно, доступ до фінансування виступає основною умовою 
переходу винаходів у інновації та практичне застосування. Розробка 
та комерціалізація інновацій та технологій завжди небезпечний про-
цес, і фінансова підтримка є свого роду страховкою проти частини 
цієї невпевненості. Так, у 2016 році загальносвітовий обсяг інвестицій 
у венчурний капітал складав приблизно 131 млрд дол. США, з якого 
трохи більше половини належало США, що дозволило практично ре-
алізуватися багатьом технологіям, які мали потенціал для подальшої 
успішної комерціалізації [221].

У 2017 році китайські інвестиції у сонячну енергію та повітря-
ну енергетику за обсягами були найбільшими у світі, що призвело 
до стрімкого зростання потужності китайської сонячної та повітряної 
енергетики. Крім того, Китай займає перше місце у світі за потуж-
ностями повітряної енергетики, а також є світовим лідером за вироб-
ництвом сонячних панелей з низькою вартістю. Тобто завдяки своїм 
витратам на НДДКР Китай та інші країни-лідери світового техноло-
гічного розвитку постійно нарощують свій науково-технічний потен-
ціал, що забезпечує їм істотний відрив від решти держав світу [221].

Протягом останніх років галузева структура капіталовкладень у 
НДДКР серед країн світу зазнала істотних змін. Визначилися п’ять най-
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більш затребуваних в цьому відношенні галузей економіки – сільське 
господарство, науково-технічні розробки, готовий одяг, бізнес-управ-
ління та охорона здоров’я. Зокрема в галузі «Охорона здоров’я» най-
більш затребуваними щодо фінансування НДДКР наразі є «наука про 
життя», біологія, генетика, медицина, біохімія та біофізика, а серед 
найбільш затребуваних технічних областей опинилися комп’ютерні 
технології, електротехнічне обладнання, виміри, цифровий зв’язок та 
медичні технології [269]. Загальною важливою тенденцією у наукових 
дослідженнях багатьох провідних держав та країн, що стрімко розви-
ваються, стало стрімке зростання обсягів фінансування сфер, спрямо-
ваних на розвиток системи охорони здоров’я, добробуту людини та 
охорону навколишнього середовища.

Як відомо, об’єктами венчурного фінансування є здебільшого 
малі фірми, які обрали за спеціалізацію ризикований, але перспек-
тивний вид діяльності – венчурний бізнес. Якщо порівнювати країни 
світу за обсягами венчурного фінансування, що є індикатором техно-
логічного розвитку, то лідерство тут так само утримують США, де, по-
чинаючи з 1982 року, щороку виникало до 600–800 тис. таких фірм, 
а за останні 25 років їх з’явилося близько 23 млн із загальною чисель-
ністю зайнятих до 87 млн осіб [60].

Венчурний капітал, на базі якого виникає інноваційний бізнес, 
дійсно, є ринковим потужним механізмом мобілізації грошових ко-
штів на основі поєднання їх з науковими відкриттями та винаходами, 
що й забезпечує комерціалізацію інновацій. Важливість венчурно-
го фінансування у технологічному розвитку держав пов’язана з тим, 
що внутрішні й зовнішні венчури здатні підвищувати ефективність 
інноваційної діяльності великих корпоративних структур через роз-
рив вертикального управління ними, формування в їхніх структурах 
автономних підрозділів, які концентруються на будь-якому напрямку 
інноваційних розробок та формують складні форми інноваційної ді-
яльності. Таким чином, венчурний капітал виступає ринковим інди-
катором економічної перспективності певних технологічних сфер [35].

Ще однією важливою детермінантою асиметричності проце-
су інтелектуалізації глобального економічного розвитку виступає 
міждержавний розрив у масштабах, структурі та динаміці розвитку 
економіки країн.

Зростання ролі наукомістких галузей у сучасному матеріаль-
ному та нематеріальному виробництві провідних країн значно заго-
стрює конкуренцію між центрами світової економічної боротьби за 
лідерство у високотехнологічному сегменті глобального ринку, що 
характеризується чіткою міждержавною спеціалізацією. Так, остан-
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німи роками США намагаються монополізувати всі ключові сегменти 
світового ринку високих технологій, що сягає у сфері авіаційного та 
ракето-космічного обладнання до 40 %, телекомунікаційного та наві-
гаційного обладнання – 20 %, мікроелектроніки – 19 %, засобів інфор-
матики – 19 %, медичного обладнання та матеріалів – 27 %, промис-
лових та наукових приладів і матеріалів – 28 %, а інші країни світу ви-
мушені постійно виборювати цю монополію або претендувати лише 
на окремі елементи ринку високих технологій [80].

Міждержавну асиметрію розвитку наглядно демонструє роз-
рив у співвідношенні частки окремих галузей економіки у структурі 
ВВП п’яти країн світу (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7
Частка окремих галузей економіки 

у структурі ВВП п’яти країн світу, 2017*

Місце 
у 

світі

Країна, 
населення, 
млн осіб

ВВП, 
млрд дол. США

Сільське 
господарство,

% від ВВП

Добувна та 
обробна 

промисловість,
% від ВВП

Виробництво,
% від ВВП

Послуги, 
% від ВВП

2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016 2005 2016

1 США
325350 130937 186245 1 1 22 20 13 12 77 79

2 Китай
1384350 22860 111991 12 9 47 40 32 29 41 52

3 Японія
126385 47554 49402 1 1 30 29 22 21 69 70

4 Німеччина
82800 28614 34778 1 1 29 30 22 23 70 69

5
Велика 
Британія

65746
25207 26479 1 1 22 20 11 10 77 79

*Складено за даними [266]

За даними таблиці можливо визначити характер та тенденції 
галузевих структурних зрушень в економіці країн. Наприклад, у таких 
високорозвинених країнах, як США, чітко проявила себе тенденція до 
значного скорочення питомої ваги у структурі ВВП галузей первин-
ного сектору – сільського господарства та добувної промисловості. 
Колись частка сільського господарства у ВВП багатьох країн світу була 
переважною, її доля сягала 60–80 %. Наразі у розвинених країнах вона 
коливається в межах 1–9 %.

Так, за даними Всесвітнього банку, у ВВП США частка сільсько-
го господарства становить лише 1 %, і при цьому країна виробляє 
такий обсяг сільськогосподарської продукції, який дозволяє задо-
вольняти потреби не тільки 325 млн американців, але й ще більше 
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ніж 100 млн осіб за кордоном, оскільки США є крупним експортером 
цієї продукції [266].

Сумарна частка галузей вторинного сектору (обробна про-
мисловість, електроенергетика та будівництво) у високорозвинених 
країнах також знижується, але не так стрімко, як частка галузей пер-
винного сектору. При цьому зростає лише доля електроенергетики. 
У цілому ж вторинний сектор у галузевій структурі ВВП високорозви-
нених країн займає 10–29 % [266].

До третинного сектору належить сфера послуг, включаючи 
фінанси, страхування, юридичні, аудиторські, бухгалтерські послу-
ги, освіту, культуру, науку, охорону здоров’я, ділові та інші послуги, 
а також транспорт, торгівля та зв’язок. Питома вага цієї групи галузей 
має довгострокову та стійку тенденцію до зростання, займаючи наразі 
до 70–80 % у галузевій структурі ВВП високорозвинених країн. Причо-
му більша частка доходів ВВП від цього сектору створюється у галузях 
високих технологій та послуг з високою ємністю знань [266]. 

Таким чином, переважна частина ВВП розвинених країн ство-
рюється у галузях третинного сектору економіки. Причому масштаби 
та обсяги функціонування сфери послуг в них безпосередньо пов’язані 
саме з високим рівнем економічного розвитку цих країн. Це підтвер-
джує той факт, що у країнах, що досягли високого рівня розвитку 
матеріального виробництва та задоволення потреб населення у його 
продукції, інтенсивно зростає сфера послуг, особливо наукоємних 
послуг. Тобто у постіндустріальному суспільстві багатство у все біль-
шому ступені асоціюється з володінням інформацією та знаннями – 
інтелектуальними ресурсами, які стають найважливішим чинником 
підвищення ефективності виробництва у найрозвиненіших країнах у 
порівнянні з іншими країнами, що перебувають на індустріальному 
рівні економічного розвитку. 

При цьому, враховуючи специфіку виробництва у сфері послуг, 
технічний прогрес тут розвивається значно повільніше, ніж в інших 
секторах економіки. Крім того, надання багатьох видів послуг потре-
бує творчого відношення, використання високоінтелектуальної праці, 
специфічних знань та навичок. Саме тому експансія цього сектору еко-
номіки має підвищену потребу в робітниках, супроводжується пере-
ливом наукових кадрів із галузей матеріального виробництва до сфери 
послуг, яка стає для них основним об’єктом для працевлаштування.

В цьому сенсі наступною детермінантою асиметричності про-
цесу інтелектуалізації глобального економічного розвитку вважають-
ся значні країнові відмінності в забезпеченості науковими кадрами. 

Протягом останніх десятиліть світове лідерство в цьому утриму-
ють США, де протягом 1995–2010 рр. кількість науковців щороку збіль-
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шувалася приблизно на 5 %, утричі перевищуючи темпи зростання 
загальної зайнятості в цій країні. Ще на початку 1960-х років чисель-
ність науково-дослідницького персоналу, а саме інженерів, наукових 
працівників та дипломованих технологів у США складала 1,1 млн осіб, 
тоді як в Японії –187 млн осіб, у ФРН – 105 млн осіб, у Франції – 85,4 млн 
осіб, у Великій Британії – лише 159,5 тис. осіб [223, с. 14]. Незважаючи 
на поступове скорочення цього відриву у 1970-х роках, США й нині 
залишаються державою, що володіє найпотужнішим науково-дослід-
ницьким персоналом у світі, який налічував у 2017 році приблизно 
6,7 млн працівників тільки в межах наукової галузі та інжинірингу 
[225]. Про це також свідчить перше місце у світі за рейтингом Гло-
бальної конкурентоспроможності (The Global Competitiveness Index) 
у 2018 році за поширеністю та статусом приватних і державних на-
уково-дослідних установ та кількістю персоналу в межах науково-
дослідницької галузі з сумарним індексом 3,88 [252]. 

Світове лідерство США за показником забезпеченості науко-
вими кадрами обумовлено проведенням ще з 1950-х років довгостро-
кової цілеспрямованої політики на досягнення високої оснащеності 
НДДКР і найвищого у світі рівня оплати дослідницької праці, що про-
тягом всього часу приваблює найталановитіших наукових працівників 
з усього світу. Такі умови дозволяють США залучати висококваліфі-
кованих спеціалістів з третіх країн і пропонувати їм не тільки вищий 
рівень фінансового забезпечення, але й більш сприятливі умови для 
творчості, саморозвитку та наукової праці в найсучасніших лаборато-
ріях та наукових центрах. Наприклад, у Національному інституті охо-
рони здоров’я США – найбільшій дослідній організації країни в галузі 
біомедицини – чисельність іноземців у 2017 р. досягала 2,5 тис. осіб. 
Серед інших центрів своєрідними «магнітами» для іноземних вчених 
є Массачусетський технологічний інститут, Стенфордський універси-
тет, університет Берклі та інші. У цих установах сконцентрована пере-
важна більшість американських лауреатів Нобелівської премії з різних 
наук. До речі, чисельність володарів цієї нагороди, маючих громадян-
ство США, протягом другої половини ХХ ст. зросла з 50 до 74 % від 
загальної кількості нагороджених за всіма областями знань [142]. 

Потреби американської економіки у висококваліфікованих ка-
драх у роки глобальної економічної кризи 2007–2009 рр. значно збіль-
шилися, і запрошення на постійне місце проживання пріоритетних 
категорій працівників, які володіють унікальними професійними 
компетенціями, зросло з 26,7 до 40,9 тис. осіб [142].

Загальновідомо, що залучення іноземних вчених високої ква-
ліфікації та представників унікальних дефіцитних спеціальностей 
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дозволяє США розвивати свої наукові дослідження та заощаджу-
вати капіталовкладення на підготовку власних наукових кадрів. 
Так, на початку ХХІ ст. до 40 % докторів наук у сфері інженерних та 
комп’ютерних дисциплін та 25 % викладачів технічних дисциплін в 
американських університетах були іммігрантами. Близько 65 % здо-
бутих наукових ступенів із інженерних наук у США отримували вче-
ні-іноземці, особливо великою є їхня частка у таких галузях, як ма-
тематика, фізика та комп’ютерні науки. Іноземне походження мають 
до 60 % американських авторів найчастіше цитованих праць з фізики 
і до 30 % – з інших природничих наук [141].

Важливим шляхом залучення висококваліфікованих спеціа-
лістів до США є навчання у державі іноземних студентів, 2/3 з яких 
після закінчення вищих навчальних закладів залишаються на постій-
не проживання [202]. США перетворили національну систему освіти 
на успішний бізнес-проект, оскільки висока престижність диплома 
американського університету у світі та популярність здобуття освіти 
у США знаходиться зараз у пріоритетах серед дітей керівних еліт ба-
гатьох країн світу.

Зростання масштабів «відпливу інтелекту» ще більшою мірою 
сприяє поглибленню технологічного розриву між країнами-лідера-
ми і рештою держав світу. Крім реальних збитків у вигляді втрати 
фінансових коштів на підготовку наукових кадрів, інтелектуальна емі-
грація послаблює науково-технологічний та інноваційний потенціал 
людських ресурсів країн-експортерів, що врешті-решт призводить до 
падіння темпів їх економічного зростання та зниження міжнародної 
конкурентоспроможності [84, с. 516].

Кількісно оцінити асиметрію глобального розвитку світової еко-
номіки в контексті її інтелектуалізації можна на підставі зіставлення 
цілої низки міжнародних індексів, які розраховуються різними між-
народними організаціями та експертними агенціями. Так, відмінності 
загального, технологічного, інноваційного стану та рівень інтелектуа-
лізації національних економік різних країн відображаються в Індексі 
людського розвитку (The Human Development Index), Глобальному ін-
новаційному індексі (The Global Innovation Index), Індексі глобальної 
конкурентоспроможності (The Global Competitiveness Index), Індексі 
економіки знань (The Knowledge Economy Index, KEI) тощо [196, 254, 
250, 205].

Індекс людського розвитку (ІЛР) (The Human Development 
Index) – інтегральний показник, який щорічно розраховується Про-
грамою розвитку ООН (ПРООН) для міждержавного порівняння й 
вимірювання рівня життя, грамотності, освіченості та довголіття як 
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основних характеристик людського потенціалу досліджуваних країн 
та територій. При підрахунку ІЛР ураховуються три основні виміри: 
довголіття – за індексом тривалості життя; знання (визначаються по-
казниками середньої тривалості навчання та очікуваної тривалості 
навчання) – за індексом освіти; гідний рівень життя (вимірюється за 
показником валового національного доходу (ВНД) на душу населен-
ня за паритетом купівельної спроможності (ПКС) в доларах США) – 
за індексом ВНД [196]. Ці виміри стандартизуються у вигляді числових 
значень від 0 до 1, середнє геометричне яких і є сукупним показником 
ІЛР у діапазоні від 0 до 1, за яким ранжуються країни світу. 

У 2018 році цей рейтинг охоплював 189 держав і територій. 
За результатами рейтингу було визначено країни з найбільшим рів-
нем ІЛР: Норвегія – 0,953, Швейцарія – 0,944, Австралія – 0,939, а та-
кож групу країн з високим рівнем ІЛР, до якої ввійшла й Україна, що 
зайняла 88 місце з ІЛР – 0,751. Слід наголосити, що до цієї ж групи 
увійшли такі країни, як Іран – 60 позиція у рейтингу з індексом 0,798, 
Сейшели – 0,797, Коста Ріка – 0,794 та Турція – 0,791, а також інші 
країни колишнього СРСР (Арменія – 83 позиція, Азербайджан – 80, 
Грузія – 70, Казахстан – 58, Білорусь – 53, Росія – 49 тощо) [196].

Глобальний інноваційний індекс (ГІІ) (The Global Innovation 
Index) розраховується ВОІВ, Корнельським університетом і міжна-
родною бізнес-школою «Insead» як середнє двох субіндексів: іннова-
ційних витрат та інноваційних результатів, що містять до 80 показни-
ків за цілою низкою напрямків інноваційного розвитку, що містять 
комплекс даних для аналізу та кількісного вимірювання світових тен-
денцій у сфері інновацій. Субіндекс інноваційних витрат дозволяє 
оцінювати елементи національної економіки, в яких протікають ін-
новаційні процеси, за такими групами, як (1) інститути, (2) людський 
капітал і дослідження, (3) інфраструктура, (4) рівень розвитку ринку і 
(5) рівень розвитку бізнесу. Субіндекс інноваційних результатів відо-
бражає фактичні результати за такими групами, як (6) результати в 
області знань і технологій і (7) результати творчої діяльності [254].

У 2018 р. ГІІ було охоплено 126 країн по всьому світу. Результати 
рейтингу свідчать, що група з 25 країн з найбільш високим рейтингом, 
які одночасно є країнами з високим рівнем доходу, у цілому залиша-
ється незмінною у порівнянні з попередніми роками, що свідчить про 
те, що показники країн-лідерів важко перевершити (табл. 2.8).

Китай став першою країною із середнім рівнем доходу, що уві-
йшла до 25 провідних країн-інноваторів у світі, зайнявши 17 місце, 
і, таким чином, приєдналась до групи високорозвинених держав, які 
незмінно очолюють рейтинг ГІІ. Це досягнення Китаю відображає 
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зростаючі показники країни в області інновацій, а також вдосконален-
ня методології оцінок, що використовуються при складанні ГІІ [254].

Таблиця 2.8
Світовий рейтинг 

глобального інноваційного індексу, 2018*
Місце в рейтингу Країни

1 Швейцарія (68,4)
2 Нідерланди (68,32)
3 Швеція (63,08)
4 Велика Британія (60,13)
5 Сінгапур (59,83)
6 США (59,81)
7 Фінляндія (59,63)
8 Данія (58,39)
9 Німеччина (58,03)

10 Ірландія (57,19)
11 Ізраїль (56,79)
12 Республіка Корея (56,63)
13 Японія (54,95)
... ...
17 Китай (53,06)
... ...
43 Україна (38,52)

*Складено за матеріалами [254]

Треба відзначити, що Україна також показала позитивну ди-
наміку зростання у рейтингу ГІІ 2018 року, піднявши свій рейтинг 
з 50 місця до 43-го, порівняно з минулим роком [254].

Сучасні інновації вимагають безперервних інвестицій. Всім стає 
зрозуміло, що інвестиції в інновації в існуючих економічних реаліях є 
важливою умовою підвищення темпів довгострокового економічного 
зростання. Статистика свідчить, що тільки за 2018 рік загальні витра-
ти на НДДКР в усьому світі виросли на 3 %, а за 20-річний період – 
з 1998 року по 2018 рік вони зросли більше ніж у два рази [254].

Але, незважаючи на досягнутий останніми роками прогрес 
у цій сфері за рахунок проведення майже всіма країнами світу полі-
тики сприяння інноваціям, «інноваційний розрив» між розвиненими 
країнами і країнами, що розвиваються, зберігається, у тому числі за 
рахунок різної спрямованості інноваційної діяльності країнами світу. 

Так, серед лідерів ГІІ 2018 р. чотири країни в різних регіонах 
світу – США у Північній Америці, Швейцарія в Європі, Ізраїль у За-
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хідній Азії та Сінгапур у Південно-Східній Азії – виділяються в пла-
ні «якості інновацій», важливого індикатора, що відображає рівень 
розвитку вищої освіти, кількість наукових публікацій і поданих між-
народних заявок на патенти. Тільки Китаю вдалося за результатами 
2018 року значно підняти свій рейтинг за цим показником, ставши за 
даним індикатором єдиним лідером серед країн із середнім рівнем 
доходу [254].

Безумовно, для подолання інноваційного розриву важливо, 
щоб країни власноруч зосередили зусилля на реформуванні освіти й 
нарощуванні власного дослідницького потенціалу з метою підвищен-
ня конкурентоспроможності в умовах мінливої глобальної економіки. 
Якість інновацій в цьому сенсі має велике значення, а тому створен-
ня першокласних університетів та інвестування коштів у дослідниць-
ку діяльність є вкрай важливими чинниками для досягнення цього. 
Більше того, за підсумками 2018 року відзначається зростаюча частка 
інновацій, що створюються за допомогою глобальних інноваційних 
мереж, які слугують доказом того, що в умовах зростаючого міжна-
родного обміну знаннями можливо більш широке застосування ре-
зультатів глобальної інноваційної діяльності [254].

Ще одним рейтингом, за яким оцінюється асиметрія глобаль-
ного розвитку світової економіки в контексті її інтелектуалізації, є Ін-
декс глобальної конкурентоспроможності (The Global Competitiveness 
Index), що розраховується фахівцями Світового Економічного Фору-
му за двадцятьма основоположними напрямками та їхніми індикато-
рами, за допомогою яких аналізуються і зіставляються найбільш зна-
чні конкурентні переваги й недоліки окремих країн [252].

Рейтинг глобальної конкурентоспроможності 2018 року очоли-
ли США, що вперше за вісім років посіли перше місце з рейтингом 
85,6 та залишаються світовим лідером у забезпеченні виробництва 
інноваційних продуктів і послуг. Друге місце посів Сінгапур з рей-
тингом 83,5, третє – Німеччина (82,8), четверте – Швейцарія (82,6), яка 
була лідером цього рейтингу 8 років поспіль, п’яте – Японія (82,5). 
Далі у десятці лідерів рейтингу йдуть Нідерланди, Гонконг, Велика 
Британія, Швеція та Данія. Загальна десятка лідерів не змінилася з 
минулого року, тільки Швейцарія поступилася своїм лідерством. 
Україна посідає в 2018 році 83 місце серед 140 країн світу [252].

Таким чином, результати рейтингу глобальної конкуренто-
спроможності знову підтверджують, що прискорений розвиток тех-
нологій у багатьох областях, зумовлений інтелектуалізацією глобаль-
ного економічного розвитку, скорочення життєвого циклу продуктів 
у високо розвинених країнах потребує все більш швидких інновацій, 
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більш тісних зв’язків підприємств з дослідними інститутами і постій-
ного навчання працюючих. Це, у свою чергу, підвищує важливість 
освіти, підвищення кваліфікації робочої сили та навчання протягом 
життя. Зростаюча конкуренція стимулює прискорення виробничих 
процесів, генерування ідей щодо створення нових продуктів та по-
слуг, нових знань стосовно ефективного функціонування ринків капі-
талу, технологій тощо. Майже в усіх країнах світу сучасна економічна 
структура змінюється на користь галузей, що акумулюють більше 
інтелектуальних ресурсів і, отже, дають більшу економічну віддачу. 
При цьому сучасні інноваційні технології та інноваційні продукти не-
суть з собою як нові можливості для країн, компаній, окремих грома-
дян, так і нові, інколи значні, проблеми та кризові ситуації, що, у свою 
чергу, вимагають адаптації до них через створення і використання но-
вих знань. Жодна країна наразі не може зберегти свою міжнародну 
конкурентоспроможність на високому рівні без продукування і вико-
ристання інновацій. Якщо ще до середини ХХ сторіччя диференціація 
країн за рівнем розвитку не залежала так гостро від рівня та масштабів 
використання інтелектуальних ресурсів (нових технологій, інновацій, 
освітнього рівня та комп’ютерної грамотності працюючих), то нара-
зі будь-яка країна може залишитися на узбіччі глобального розвитку 
без урахування у своїх стратегіях розвитку надбань найбільш успіш-
них та динамічних економік світу.

Таким чином, наведені індекси є найбільш показовими інди-
каторами технологічного та інноваційного рівня розвитку країн, по-
рівняння їх рівнів глобальної конкурентоспроможності, тобто демон-
струють у динаміці збільшення рангу та незаперечні переваги країн, 
що розвиваються, на засадах інтенсивного використання інтелекту-
альних ресурсів. 

2.3. Тенденції розвитку процесу інтелектуалізації 
на регіональному та глобальному рівнях

Незважаючи на асиметричність процесу інтелектуалізації гло-
бальної економіки, яка існує зараз не тільки між розвиненими держа-
вами та країнами, що розвиваються, а також серед лідерів світової еко-
номіки, з’являються спільні тенденції розвитку економічних систем, 
які впливають на скорочення відставання в рівні розвитку інтелекту-
альних ресурсів багатьох країн у процесі інтелектуалізації глобалізо-
ваної економіки. Наразі потужний економічний потенціал країн, що 
прагнуть стати світовими лідерами, характеризується перевагою ролі 
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науки та техніки в суспільному виробництві. Використання об’єктів 
інтелектуальної власності та нових технологій у багатьох галузях гос-
подарства, поглиблення міжнародного поділу праці у сфері НДДКР 
стало передумовою появи на глобальному ринку нових об’єктів обмі-
ну, трансферу і торгівлі. Сьогодні результати НДДКР перетворилися 
на предмет зовнішньоекономічних угод і виступають формою між-
народного співробітництва. Все це зумовило появу нових тенденцій у 
розвитку процесу інтелектуалізації як на регіональному, так і на гло-
бальному рівнях [74].

Однією з таких тенденцій стало стрімке поширення трансферу 
знань та залучення до цього процесу багатьох країн світу.

Передача або трансфер знань – це і міжнародний обмін 
об’єктами інтелектуальної власності у таких формах, як міжнародне 
інвестування, технічна допомога, ліцензійні угоди, торгівля високо-
технологічною продукцією тощо, і проведення міжнародної науко-
во-технічної експертизи, і навчання за кордоном й інші міжнародні 
форми підвищення кваліфікації науковців та академічної спільноти. 
Але передусім це визнання пріоритетності наукових досліджень та 
залучення до них інвестицій з боку уряду та бізнесу, що стають сучас-
ною рушійною силою економічного зростання країни та підвищення 
добробуту суспільства [163].

Трансфер знань – це не тільки формування спільного бізнесу 
у глобальних масштабах. Для науковців трансфер знань, що лежить 
в основі міжнародного співробітництва по всьому світу, може бути 
засобом отримання перспектив та нових напрямків і підходів до до-
слідження або можливістю комерціалізації інновацій, коли нові зна-
ння допомагають у ефективному відновленні виробництва. У Кемб-
риджі, наприклад, регулярно організовуються наукові семінари, де 
проходить демонстрація нових винаходів університету і організову-
ються науково-дослідні послуги спеціального відділу, який пропонує 
програму індивідуальних зустрічей між провідними дослідниками 
університету і компаніями, що займаються новітніми технологіями. 
Спільні дослідження або надання експертної консультації у предмет-
ній області та навчання для зовнішніх клієнтів співробітниками уні-
верситету чи науково-дослідного центру – це потужний засіб створен-
ня можливості для інноваційного обміну знаннями [206].

У сучасному міжнародному трансфері знань та технологій 
беруть участь міжнародні організації та міждержавні утворення, ін-
теграційні об’єднання, держави, транснаціональні компанії, націо-
нальні підприємства та науково-технічні комплекси, венчурні фірми, 
університети та наукові заклади, бізнес-центри, окремі інноватори. 
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Все більше країн світу залучається до обміну знаннями та технологі-
ями, які стають все більш значущою формою міжнародного співро-
бітництва, а охорона прав на інтелектуальну власність – предметом 
активного міжнародного регулювання. Наприклад, діяльність таких 
організацій глобального рівня, як СОТ, ВОІС, спрямована на регу-
лювання питань, пов’язаних з трансфером технологій, а глобальна 
установа Організації Об’єднаних Націй у галузі розвитку – Програма 
розвитку ООН (ПРООН) – виступає основним каналом фінансуван-
ня міжнародного сприяння розвитку ринку об’єктів інтелектуальної 
власності.

При цьому історично процес інтернаціоналізації досліджень 
і розробок починався з підписання стратегічних угод з міжнарод-
ної технологічної співпраці на саме регіональному рівні – зі створен-
ня загального ринку у країнах Західної Європи ще у 1960-ті рр., коли 
було засновано фонд Європейської науки, що об’єднував науково-
дослідні ради та академії різних європейських країн [164, с. 3]. Пізніше 
з метою зміцнення конкурентних позицій інтеграційного об’єднання 
на глобальному ринку на саміті ЄС в Лісабоні у 2000 р. було підписа-
но Лісабонську стратегію, в якій була поставлена стратегічна мета – 
збільшити до 2010 р. загальний обсяг вкладень у НДДКР до 3,0 % сукуп-
ного ВВП країн-членів ЄС, у тому числі державних – до 1,0 % і приватних – 
до 2,0 % [175].

За останні роки на регіональному рівні в межах ЄС, на додаток 
до Лісабонської стратегії, розроблено низку національних програм та 
загальноєвропейських документів програмного характеру, націлених 
на підвищення ролі інтелектуальних ресурсів і подальше генерування 
ними науково-технічних знань в економіці європейських країн. Зо-
крема у 2004 р. Рада ЄС прийняла Європейську стратегію розвитку 
нанонаук і нанотехнологій, а в 2005 р. – План дій на 2005–2010 роки. 
У Стратегії зазначається як великий економічний потенціал нанотех-
нологій, так і можливі ризики для людей і навколишнього середови-
ща, в зв’язку з чим проголошується принцип «відповідального під-
ходу» до їх розвитку та застосування. План дій по суті є «дорожньою 
картою» інноваційної політики ЄС, в якій визначені загальні для всіх 
країн-членів напрямки просування успішної комерціалізації досягну-
тих об’єднаною Європою результатів НДДКР [177].

Все це у сукупності сприймається як оновлена Лісабонська стра-
тегія, одним із пріоритетних напрямів якої, згідно з рекомендаціями 
Комісії з управління інтелектуальною власністю і Кодексом практики 
для університетів та інших державних науково-дослідних організа-
цій, є розуміння знання як трикутника освіти, наукових досліджень 
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та інновацій. В цьому сенсі ефективна передача знань визнається 
такою, що має вирішальне значення для перетворення наукових до-
сліджень в інновації у процесі формування Європейського дослід-
ницького простору з метою підвищення міжнародної конкуренто-
спроможності європейської економіки і поліпшення якості життя 
в країнах ЄС [178].

Міжнародний трансфер знань, що має за кінцеву мету під-
вищення технологічного статусу країни у світовому економічному 
просторі, не може існувати без бюджетних асигнувань та фактичної 
фінансової підтримки, тому зараз набуває чинності тенденція неза-
перечного визнання з боку уряду та бізнесу багатьох країн світу не-
обхідності у постійно зростаючих обсягах фінансування НДДКР, що 
свідчить про розуміння ними вирішальної ролі науки у національно-
му виробництві, яка стає рушійною силою підвищення економічно-
го зростання країни і добробуту суспільства [188].

Стратегією «Європа 2020», прийнятою у 2010 році, обумовлю-
ється мета досягти щорічного відрахування на фінансування НДДКР 
у розмірі 3,00 % від ВВП, що визначається в якості однієї з п’яти стра-
тегічних цілей розвитку ЄС. У 2017 р. в ЄС-28 валові внутрішні ви-
трати на НДДКР склали 303 млрд євро або 2,02 %, що було на 0,4 % 
більше порівняно з 2015 р. та майже вдвічі вище, ніж 12 років тому 
(у 2005 році) (рис. 2.5) [232].

 

Рис. 2.5. Динаміка валових внутрішніх витрат на НДДКР 
у деяких країнах у 2005–2017 рр., % від ВВП [232]
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Аналогічна динаміка спостерігалася у Китаї (не враховуючи 

Гонконг), де валові внутрішні витрати на НДДКР у 2017 р. склали та-
кож понад 2,0 %, що істотно вище порівняно з 1,4 % у 2005 р. [232]. 
Два інші великі економічні гравці – США та Японія підтримують по-
казник валових внутрішніх витрат на НДДКР ще вище, ніж у ЄС-28 
та Китаї (без урахування Гонконгу), ще й збільшуючи його порівняно 
з попередніми роками. Так, у США цей показник збільшився з 2,5 % 
у 2005 році до 2,8 % у 2017 році, а в Японії, яка залишається світовим 
лідером за цим показником, незважаючи на наслідки великого земле-
трусу у 2011 р., у 2017 р. він досягав 3,3 % [232]. 

Серед країн ЄС найвищий рівень валових внутрішніх витрат 
на НДДКР у 2016 році було зафіксовано у Швеції (3,25 %) та Австрії 
(3,09 %). У трьох країнах ЄС цей показник був меншим за 3,00 %: у Ні-
меччині – 2,94 %, Данії – 2,87 % і Фінляндії – 2,75 %, а в дев’яти країнах 
– меншим за 1,00 %, у тому числі на Кіпрі – 0,50 %, у Румунії – 0,48 % 
та у Латвії – 0,44 % (рис. 2.6) [232]

Зауважимо, що показник валових внутрішніх витрат на НДДКР 
або державних бюджетних асигнувань і витрат на НДДКР (Government 
budget appropriations or outlays on research and development – 
GBAORD) є коштами, які виділяються на НДДКР в межах повнова-
жень центрального Уряду або федерального бюджету, не дорівнює 
фактичним витратам на НДДКР за різними секторами економіки. 
Наприклад, значні розбіжності у фактичних витратах на НДДКР 
між країнами часто пояснюються рівнем витрат на ці цілі у межах 
підприємницького сектору. Так, у 2017 р. витрати на НДДКР у під-
приємницькому секторі у країнах ЄС-28 дорівнювали 1,32 % від ВВП, 
у Республіці Корея – 3,28 %, в Японії – 2,58 %, у Швейцарії – 2,40 %, а в 
США –1,99 % (рис. 2.7) [232].

 

Рис. 2.6. Частка валових внутрішніх витрат на НДДКР 
за окремими країнами ЄС у 2017 році, % від ВВП [232]
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При цьому аналіз фактичних витрат на НДДКР за джерелами 
фінансування показує, що у 2017 р. у межах ЄС-28 більше половини 
(55,3 %) було профінансовано самими підприємствами, 31,3 % – дер-
жавою, а 10,8 % – іноземними фондами. Фінансування університетами 
і приватними некомерційними секторами було відносно невеликим, 
0,9 % і 1,7 % від загального обсягу, відповідно (рис. 2.8).

Серед держав-членів ЄС у 2017 році найвищою частка фінан-
сування НДДКР бізнесом була у Словенії (69,2 %), Німеччині (65,6 %) 
і Швеції (61,0 %). Навпаки, у таких країнах, як Греція та Кіпр, біль-
ша частина фінансування НДДКР припадала на державу – 53,1 % і 
50,6 %, відповідно. У 2017 р. у країнах ЄС відносно висока частка фі-
нансування НДДКР здійснювалася із-за кордону: у Латвії – 45,0 %, 

 

Рис. 2.7. Витрати на НДДКР у підприємницькому секторі деяких країн світу у 
2017 р., % від ВВП [232]

 

Рис. 2.8. Фактичні витрати на НДДКР за джерелами фінансування 
у ЕС-28 у 2017 р., % [232]
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Болгарії – 43,8 %, Словаччині – 39,4 %, Литві – 34,3 % та Чехії – 32,5 %. 
У той час як приватний некомерційний сектор відігравав відносно 
невелику роль у фінансуванні витрат на НДДКР у більшості держав-
членів ЄС-28, перевищуючи 3,0 % загальних витрат лише у Великій 
Британії (4,9 %), Данії (4,7 %) і Швеції (3,1 %) [232].

В економіках Японії, Китаю та Республіки Корея фінансування 
НДДКР бізнесом складало у 2017 р. значно більшу частку, ніж в ЄС-28, 
– до 3/4. Частка фінансування НДДКР за рахунок бізнесу у США була 
нижчою, ніж у країнах Азії, але залишалася у середньому вище, ніж 
у ЄС-28 (рис. 2.9).

Поступові зміни в основних джерелах фінансування НДДКР у 
світових країнах-лідерах в області наукових досліджень, а саме перехід 
від фінансування з державного бюджету до приватного фінансування 
пояснюється сучасною тенденцією до переважання прикладних до-
сліджень над фундаментальними. Бізнес, як правило, схильний до 
фінансування саме прикладних досліджень, таких, що мають реальні 
перспективи практичного втілення. Крім того, у розвинених країнах 
світу відбувається процес концентрації наукових розробок у великих 
університетах, де створюються бізнес-інкубатори, лабораторії, іноді 
технополіси, які зближують їх з бізнесом і підвищують ефективність 
розробок. Це, у свою чергу, відкриває потенційні можливості підви-
щення частки фінансування НДДКР з боку університетів та приват-
них некомерційних секторів [157].

Але мова йде не тільки про фінансування, у глобальній еконо-
міці підвищується значення освіти і науки як основи виробництва і 
трансферу нових знань в економічну систему, тобто ще однією су-
часною тенденцією є інтелектуалізація підприємництва, яка ви-

 

Рис. 2.9. Частка фінансування НДДКР бізнесом у деяких країнах світу 
у 2017 р., % [232]
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ражається в тому, що основним економічним продуктом виступає 
інтелектуальний (програмні продукти, ноу-хау, технології тощо) та 
високотехнологічний продукт, в якому частка витрат на НДДКР пере-
вищує 3,5 % [14]. Система освіти інтегрується з підприємництвом, що 
сприяє ефективному обміну знаннями, впровадженню досконаліших 
наукових методів виробництва. Однією з форм інтеграції освіти і на-
уки з виробництвом є малі фірми, створені при університетах, у яких 
студенти та викладачі проявляють себе як підприємці, створюючи ін-
телектуальні продукти та просуваючи їх на ринки.

Загальновизнано, що впровадження нових технологій, створен-
ня та виробництва інтелектуальної продукції стало ключовим фак-
тором ринкової конкуренції, основним засобом підвищення ефек-
тивності виробництва і поліпшення якості товарів і послуг. На цій 
основі досягається стійка тенденція здешевлення одиниці споживчих 
властивостей продуктів, що забезпечує підвищення суспільного до-
бробуту і поліпшення якості життя в розвинених країнах. Інновації є 
необхідною умовою успіху в конкурентній боротьбі, дозволяючи пе-
редовим фірмам домагатися надприбутків за рахунок монопольного 
присвоєння інтелектуальної ренти, що утворюється при освоєнні но-
вих продуктів і технологій. 

Сучасні підприємства прагнуть впроваджувати новий або істот-
но поліпшений продукт, тобто такі, що є інноваційними продуктами 
для ринку або новими лише для самих підприємств (або істотно по-
ліпшені продукти). Так, у ЄС-28 протягом 2012–2017 рр. у середньому 
23,5 % підприємств виробляли інноваційні товари та послуги (рис. 2.10). 

Найбільша частка підприємств, що виробляли інноваційні 

Рис. 2.10. Частка підприємств, які випускали нові або істотно поліпшені 
продукти у 2012–2017 рр., % [198]
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продукти, у загальній кількості підприємств була зафіксована в Ір-
ландії (35,7 %), Фінляндії (34,5 %) і Німеччині (34,4 %), у Великій Бри-
танії, Франції, Нідерландах, Бельгії, Швеції та Австрії – більше, ніж 
25,0 %. Значно нижчою ця частка була у Польщі – 9,5 %, Латвії – 8,5 %, 
Румунії – 3,6 % та Естонії – 1,1 % [198].

У ЄС-28 протягом 2012–2017 рр. у середньому 13,5 % підпри-
ємств виробляли істотно поліпшені товари та послуги. Найбільші 
їх частки були зафіксовані в Німеччині (21,1 %) і Великій Британії 
(19,0 %), у той час як у п’ятнадцяти державах-членах ЄС ця частка 
була менше 10,0 %, а найнижчою – у Польщі – 3,2 %, Румунії – 2,3 % та 
Латвії – 2,2 % [198].

Рис. 2.11 на прикладі підприємств європейських країн демон-
струє ще одну особливість інтелектуалізації підприємництва – чим 
більше підприємство спроможне до впровадження нововведень, тим 
більше воно прагне вийти на міжнародні або глобальні ринки.

Так, за даними Євростату, протягом 2012–2017 рр. серед підпри-
ємств, найбільшим ринком для яких був місцевий або регіональний, 
інноваційними були лише 39,9 %. Частка інноваційних підприємств 
поступово зростає на національному (51,6 %), європейському (54,9 %) 
і глобальних (66,9 %) ринках [198].

Поширення трансферу знань, постійно зростаючі обсяги фінан-
сування НДДКР та інтелектуалізація підприємництва у сукупності 
простежуються через активізацію динаміки ринку об’єктів інтелекту-
альної власності на глобальному і регіональному рівнях.

Так, за даними СОТ, у 2017 р. світовий обсяг отриманих платежів 
за використання об’єктами ІВ мав тенденцію до зростання, що призве-

Рис. 2.11. Розподіл інноваційних та не інноваційних підприємств країн ЄС 
за найбільшими ринками протягом 2012–2017 рр., % [198]
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ло до збільшення обсягу сектору «додаткових комерційних послуг» до 
2854,6 млрд дол. США, тобто на 8 % порівняно з попереднім роком. 

Додаткові комерційні послуги охоплюють різні види послуг, такі 
як фінансові послуги, ділові послуги, а також послуги страхування і пен-
сійного забезпечення. Виплати за використання інтелектуальною влас-
ністю залучені до окремої категорії та займали перше місце за темпами 
зростання у 2017 р. серед «додаткових комерційних послуг», випереджа-
ючи послуги в області інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), 
які були найдинамічнішими за останні два десятиліття (рис. 2.12).

Причому основний внесок у його зростання у 2017 р. було зро-
блено країнами Європи, Північної Америки та Азії, які у сукупності 
склали більше ніж 97 % його загальносвітового обсягу, хоча за тем-
пами зростання вони й поступалися іншим регіонам світу (табл. 2.9).

Таблиця 2.9 
Географічна структура отриманих платежів 

за використання об’єктів інтелектуальної власності 
за регіонами світу*

Показник / Регіон Обсяг, млрд дол. США Частка у світі, % Зміни, %
Регіон 2016 2017 2010 2017 2010–2017 2016 2017
Світ 346 381 100,0 100,0 7 2 10

Північна Америка 129 132 47,1 34,8 3 0 3
Південна і 
Центральна 
Америка та 
Карибський 

басейн

1 1 0,2 0,3 13 7 10

 

Рис. 2.12. Світовий експорт додаткових комерційних послуг за основними 
категоріями у 2017 році [203, с. 52]
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Продовження табл. 2.9

Європа 152 174 37,7 45,6 10 3 14
ЄС (28) 130 151 31,8 39,8 11 0 16

Співдружність 
Незалежних Держав 

(СНД), включаючи 
асоційовані та колишні 

держави-члени

1 1 0,2 0,3 8 -21 30

Африка 0 0 0,1 0,1 5 -13 17
Близький Схід 5 5 ..... 1,4 .... 7 3

Азія 58 67 14,6 17,5 10 3 15
*Складено за даними [203, с. 163]

За даними СОТ у 2016–2017 рр. світовими лідерами в експорті 
об’єктів інтелектуальної власності були, в основному, країни ЄС, США, 
Японія та Швейцарія. При цьому лише на США, ЄС та Японію у 2017 
році сумарно припадало 86,6 % світового експорту об’єктів ІВ (табл. 2.10). 

Таблиця 2.10
Світові експортери об’єктів інтелектуальної власності 

у 2016–2017 роках*

Країни-експортери ОІВ
Обсяг, млн дол. США Зміни, %
2016 2017 2010–2016 2017

Європейський Союз (28) 130431 151298 10 16
Експорт за межі ЄС (28) 71577 80126 11 12

США 124453 127934 2 3
Японія 39151 41722 7 7

Швейцарія 21040 21639 8 3
Сінгапур 7393 8276 40 12

Республіка Корея 6615 7138 13 8
Канада 4206 4496 7 7

Об’єднані Арабські 
Емірати 3485 3622 - 4

Ізраїль 1521 1528 26 0
Китайський Тайпей 1235 1698 18 37

Усього 339529 369352 - -
*Складено за даними [203, с. 164]

Треба відзначити, що список світових експортерів об’єктів інте-
лектуальної власності у 2017 році якісно не відрізняється від списку сві-
тових імпортерів ІВ (табл. 2.11). Серед країн-платників за використання 
об’єктами інтелектуальної власності знову на перших місцях країни ЄС 
та США, а на третьому – Китай як найбільший споживач об’єктів ІВ 
серед країн, що розвиваються.
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Таблиця 2.11

Світові імпортери об’єктів інтелектуальної власності 
у 2016–2017 роках*

Країни-імпортери ОІВ
Обсяг, млн дол. США Зміни, %

2016 2017 2010–2016 2017
Європейський Союз (28) 198598 211752 11 7
Імпорт за межі ЄС (28) 126181 129640 16 3

США 44392 48353 5 9
Китай 23980 28575 11 19
Японія 19674 20615 1 5
Сінгапур 18502 19828 2 7

Швейцарія 12096 11425 7 -6
Канада 10606 10785 1 2

Республіка Корея 9429 9254 0 -2
Індія 5466 6515 14 19

Китайський Тайпей 5290 3761 1 -29
Всього 348033 370863 -- --

*Складено за даними [203, с. 164]

Таким чином, можна зробити висновок, що саме розвинені кра-
їни ЄС, США та Японія найбільш ефективно управляють наявними 
об’єктами інтелектуальної власності у світовому масштабі, а компанії 
цих країн грамотно використовують конкурентні переваги як на вну-
трішньому, так і на міжнародних ринках. 

Щодо інших показників динаміки світового ринку об’єктів ін-
телектуальної власності, то, за даними ВОІВ, наприклад, найбіль-
ша кількість патентних заявок також відзначається у країнах з висо-
ким рівнем доходів, що пояснюється орієнтацією цих країн на ін-
новаційний тип розвитку економіки. Однак при цьому починаючи 
з 2010 року спостерігається різке збільшення кількості заявок від групи 
країн з рівнем доходів вище середнього. Так, у 2017 році у всьому світі 
було подано більше ніж 3 млн патентних заявок, що на 8,3 % більше, 
ніж у 2016 році. Рушійною силою такого зростання стала виключна 
кількість заявок з Китаю – майже вдвічі більше, ніж у 2016 році, що 
поставило його на третє місце у списку країн – світових лідерів за кіль-
кістю поданих заявок за процедурою міжнародного Договору про па-
тентну кооперацію (Patent Treaty Cooperation, РТС) (рис. 2.13) [270].

У сукупності на п’ять найбільших у світі національних патент-
них офісів (США, Японії, Китаю, Німеччини та Республіки Корея) 
у 2017 році припало 84 % загальносвітової кількості поданих між-
народних заявок. Таке значне зростання відбувалося у кілька етапів: 
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у 1980-ті роки – за рахунок Японії, пізніше лідерство перейшло 
до Німеччини і США, у 1990-х рр. до них приєдналася Республіка 
Корея і відносно недавно – Китай, демонструючи безпрецедентні 
темпи зростання.

Серед важливих факторів, що впливають на кількість поданих 
патентних заявок з Китаю, необхідно виділити темпи його економіч-
ного зростання, що корелюють зі зростанням інвестицій в інновації. 

Очевидно, що, створюючи інноваційний продукт, китайські компа-
нії прагнуть максимально захистити свій товар, використовуючи при 
цьому різні способи охорони об’єктів інтелектуальної власності. 

Відзначимо, що не тільки китайські, але й великі транснаціо-
нальні компанії по всьому світу прагнуть захистити об’єкти ІВ за кор-
доном, що також відбивається на збільшенні кількості міжнародних 
заявок. Взагалі у 2017 році спостерігалося значне зростання світового 
попиту на об’єкти ІВ і розширення географічного охоплення систе-
мою Міжнародного Патентного Відомства, а також Мадридською (ре-
єстрація товарних знаків) і Гаазькою (реєстрація промислових зраз-
ків) системами [267].

Зростання світової торгівлі об’єктами інтелектуальної влас-
ності, на наш погляд, обумовлено залученням все більшої кількості 
країн до цієї сфери міжнародної торгівлі через підвищення інтересу 
всіх суб’єктів сучасної економіки до нових знань та інформації. Не 

 

Рис. 2.13. Країни – світові лідери за кількістю поданих міжнародних 
заявок за процедурою PCT у 2017 р., тис. одиниць [270]
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менш важливого значення в цьому сенсі набуває зростання витрат на 
НДДКР у певних галузях промисловості, скорочення життєвого ци-
клу багатьох товарів, розвиток нових конкурентоспроможних техно-
логій і збільшення внутрішнього попиту інноваційних підприємств 
щодо посилення режимів захисту об’єктів інтелектуальної власності 
на всіх рівнях.

Проведений аналіз дозволяє зробити висновок щодо взаємо-
зв’язку між одночасним збільшенням останніми роками експорту 
об’єктів інтелектуальної власності та інтенсифікацією світової торгів-
лі високотехнологічною продукцією, яка є одним із комунікаційних 
каналів трансферу об’єктів ІВ. Відомо, що для більшості країн, що 
розвиваються, доступ до сучасних технологій, підвищення національ-
ної конкурентоспроможності реалізуються саме через цей канал, а не 
за рахунок внутрішніх інновацій [172].

Згідно з визначенням Організації економічного співробітни-
цтва та розвитку (ОЕСР), до високотехнологічної продукції відносять-
ся товари, виробництво яких має на увазі використання технологічно 
складних виробничих операцій, де враховується наукоємність і кое-
фіцієнт використання технологій. Таким чином, до високотехнологіч-
них галузей належать біо- і нано- технології, фармацевтика, напівпро-
відникова промисловість, автомобілебудування, комп’ютерна інжене-
рія, телекомунікації, електротехніка й електроніка тощо [235].

Так, за даними Світового банку, протягом останніх десятиліть 
динаміка загального світового експорту товарів і послуг супрово-
джувалася зростанням експорту наукоємних та високотехнологіч-
них товарів, за винятком істотного скорочення у кризовому 2009 році 
(рис. 2.14).

 

Рис. 2.14. Динаміка світового експорту інноваційної, високотехнологічної 
продукції, трлн дол. США [195]
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При цьому частка високотехнологічного експорту у загальному 

світовому експорті товарів і послуг скорочувалася різними темпами 
протягом 2000–2011 рр., а з 2011 р. почалося поступове її збільшення 
(рис. 2.15).  

Таким чином, серед нових тенденцій у розвитку процесу інте-
лектуалізації як на регіональному, так і на глобальному рівнях треба 
визначити стрімке поширення трансферу знань та залучення до цього 
процесу багатьох країн світу, постійно зростаючі обсяги фінансування 
НДДКР, інтелектуалізацію підприємництва, яка виражається в тому, 
що основним економічним продуктом виступає інтелектуальний та 
високотехнологічний продукт, що у сукупності простежуються в акти-
візації динаміки ринку об’єктів інтелектуальної власності на всіх рівнях.

При цьому саме інтенсивністю процесів створення і впрова-
дження інновацій у виробництво, перш за все через збільшення ви-
трат на технологічні інновації та високий рівень фінансування на-
укових досліджень, забезпечується лідерство розвинених країн у гло-
бальній економіці як на регіональному, так і на глобальному рівнях.

 

Рис. 2.15. Динаміка світового експорту інноваційної, високотехнологічної 
продукції, трлн дол. США [195]
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РОЗДІЛ 3___________________________________________________ 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА СКЛАДОВ А
ПРОЦЕСУ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ 
В ГЛОБАЛЬНУ ЕКОНОМІКУ

 

3.1. Інноваційні чинники розвитку національної еконо-
міки України в процесі глобальної інтелектуалізації

Національні інтелектуальні ресурси, матеріалізуючись у коди-
фікованому знанні та об’єктах інтелектуальної власності, через впро-
вадження у виробничий процес і комерціалізацію інновацій, забезпе-
чують ефективність інноваційної діяльності і, як наслідок, стають клю-
човим чинником економічного зростання національної економіки.

Сучасне місце України у глобалізованому світі свідчить про те, 
що вона має значний інноваційний потенціал розвитку економіки, 
але використовує його не повною мірою. Так, у 2018 році, за даними 
МВФ, за показником ВВП на душу населення на рівні 2,96 тис. дол. 
США, Україна займала 134-те місце з 187 країн світу, що є нижчим 
показником не тільки стосовно середнього по світу (11,37 тис. дол. 
США), а й рівня країн, що розвиваються (5,24 тис дол. США) [104].

У тому ж 2018 році за Глобальним індексом інновацій Україна 
піднялася до 43-го місця, що є найвищою позицією за останні сім ро-
ків, з максимальним для себе значенням 38,52 балів, що перевищує се-
реднє значення індексу серед держав з рівнем доходу нижче середнього 
(29,5), але все ще помітно не дотягує до середньоєвропейського рівня 
(47,2). У порівнянні з 2016 р. Україна піднялася на 7 пунктів, що обу-
мовлено високим коефіцієнтом інноваційної ефективності, тобто спів-
відношенням отриманого результату та інноваційних ресурсів. Отже, 
інноваційність української економіки продовжує зростати: у рейтингу 
за 2017 рік Україна займала 50-те місце, у 2016 – 56-те, 2015 – 63-тє [254].

Основою української інноваційної конкурентоспроможності 
є людський капітал. Його ефективна реалізація є основною конку-
рентною перевагою. Однак у порівнянні з 2017 р. цей показник змен-
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шився за рахунок скорочення державних витрат на освіту та науку 
(у 2017 р. – 22-ге місце, у 2018 р. – 43-тє місце). У категорії «витонче-
ність бізнесу» (інтелектуальна власність, працевлаштування жінок і 
нацменшин, умови праці тощо) Україна посіла 46-те місце, «знання і 
технології» – 27-ме, «креативність» – 45-те. Найнижчі показники Укра-
їна має за параметрами «витонченість ринку» (кредити, інвестиції, 
конкуренція) – 89-те місце, «інфраструктура» (доступ до урядових сер-
вісів, вартість ресурсів, показники енергозбереження) – 89-те й «інсти-
туції» (регуляторна політика і умови ведення бізнесу) – 107-ме місце.

Відповідно до рейтингу Індексу інноваційного розвитку агент-
ства Bloomberg (Bloomberg Innovation Index) у 2018 році Україна втра-
тила за рік чотири позиції, що відповідає 46 місцю в рейтингу серед 
50 досліджуваних країн (табл. 3.1).

Таблиця 3.1
Показники Глобального інноваційного індексу Bloomberg 

для України за 2017–2018 роки*

Рік
Загаль-
ний 
ранг

Витрати на 
НДДКР у 
співвідно-
шенні до 

ВВП

Техноло-
гічні

можливості

Продук-
тивність 
праці

Кількість 
високо-
техноло-
гічних 

підприємств

Ефектив-
ність 
вищої 
освіти

Концент-
рація 
дослід-
ників

Патентна 
активність

2017 42 44 47 50 34 4 44 27
2018 46 47 48 50 32 21 46 27

*Складено за даними [158]

Україна виявилася найгіршою за продуктивністю праці (50 міс-
це) і потрапила до трійки аутсайдерів за «технологічні можливості» 
(48 місце).

Водночас Україна зберігає високе 21-ше місце за ефективністю 
вищої освіти, яку розраховують за часткою працівників з диплома-
ми ВНЗ і кількістю випускників з інженерною й технічною вищою 
освітою. Але варто зазначити, що у порівнянні з рейтингом 2017 р. 
Україна за рівнем вищої освіти втратила 17 позицій. За патентною 
активністю Україна посідає 27-ме місце [81, с. 70–71].

За даними звіту Світового економічного форуму, у Глобально-
му рейтингу конкурентоспроможності за 2017–2018 рр. Україна під-
нялася на 4 позиції в рейтингу й посіла 81 місце серед 137 досліджу-
ваних країн [251]. 

Згідно з даними дослідження, Україна погіршила свої позиції 
у 4 з 12 основних показників. Найбільше втрачено (мінус 13 пунктів) 
за складовою «Ефективність ринку праці». Тенденція до погіршення 
цього показника спостерігалася і в минулорічних дослідженнях, але 
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в торішньому періоді погіршення досягало 17 пунктів. Також Украї-
на зазнала втрат за оцінкою інноваційної складової Індексу – («мінус» 
9 пунктів), інфраструктурної («мінус» 3 пункти) та за складовою, 
що характеризує вищу освіту та професійну підготовку («мінус» 
2 пункти). Найбільш стрімке падіння відзначається за показником 
«Наявність новітніх технологій», за яким Україна втратила 14 пози-
цій у рейтингу. Крім того, найбільш проблемним показником за-
лишається «Іноземні інвестиції та трансфер технологій» – 118 місце. 
Лише за однією складовою підіндексу Україна покращила свою пози-
цію – «Використання широкосмугового доступу до мережі Інтернет/ 
на 100 осіб» – 63 місце проти 64-го у 2016 році. Незважаючи на незна-
чні покращення, в цьому році Україна має все ще найгірші позиції за 
оцінкою міцності банків (130 місце), за регулюванням фондових бірж 
(134 місце), за якістю доріг (130 місце), за інфляційними змінами та за 
здатністю країни утримувати таланти (129 місце), а також за захистом 
права власності (128 місце). 

У ході дослідження респондентам пропонувалося вибрати зі 
списку п’ять найбільш проблемних факторів для ведення бізнесу в 
країні й розташувати їх у порядку зниження. Так, найбільш негатив-
ними чинниками для ведення господарської діяльності в Україні рес-
понденти визначили інфляцію – 16,3 %, корупцію – 13,9 %, політичну 
нестабільність – 12,1 %, ставки оподаткування – 9,7 % та податкове за-
конодавство – 9,4 % [251].

Інноваційний індекс Європейського інноваційного табло 
(Innovation Union Scoreboard – IUS) відображає основні індикатори оцін-
ки ефективності функціонування національної інноваційної системи 
країн ЄС. Усі країни, що входять до табло, залежно від значень узагаль-
нюючого індексу згруповані у чотири групи: «інноваційні лідери», «силь-
ні інноватори», «помірні інноватори» та «повільні інноватори» [179]. 

У доповіді «Європейське інноваційне табло 2017» було про-
аналізовано дані за 2016 рік. Значення показника для України у 
2016 р. становило 28,9 %, що свідчить про падіння на 4,2 % порівня-
но з 2010 роком. Україна належить до групи країн «повільні інно-
ватори» і відстає за всіма показниками, окрім показників охоплен-
ня вищою освітою. Відносно сильні сторони інноваційної системи 
України – людські ресурси, інвестиції компаній та вплив зайнятості. 
Слабкі сторони – зв’язки та підприємництво, привабливість дослід-
ницьких систем, інноватори. 

За даними доповіді за 2017 р., помітними відмінностями України 
є зниження ВВП на душу населення, нижчий і негативний темп прирос-
ту ВВП, нижчий і негативний темп приросту населення і менша щіль-
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ність населення. Серед показників з позитивною динамікою можна ви-
ділити кількість промислових зразків, обсяги експорту знаннєвомістких 
послуг та зростання кількості міжнародних спільних публікацій [179].

У Глобальному індексі конкурентоспроможності талантів 
(Global Talent Competitiveness Index), що готує Міжнародна бізнес-
школа INSEAD у партнерстві з Adecco Group і Інститутом лідерства 
людського капіталу (HCLI) Сінгапуру, аналізується вплив технологіч-
них змін на конкурентоспроможність талантів і підтверджується, що, 
незважаючи на тенденцію витіснення робочих місць на всіх рівнях ма-
шинами, технології також створюють нові можливості. Основні нави-
чки, які є ключем до успіху, – це вміння працювати як з новими техно-
логіями, так і з людьми, гнучкість і співробітництво. Сумарний індекс 
розраховується на основі середнього арифметичного шести критеріїв: 
ринкові і нормативні умови на ринку праці; шанси для кар’єрного 
зростання; можливості роботодавців залучати таланти з усього світу 
(Індекс приваблювання талантів); здатність утримувати кваліфікова-
ний персонал; виробничі навички співробітників і глобальні знання 
показників [255].

Згідно з Глобальним індексом конкурентоспроможності талан-
тів, Україна у 2018 році покращила свою позицію на 8 пунктів та по-
сіла 61 місце в загальному рейтингу серед 119 досліджуваних країн 
(2017 р. – 69 місце). На зростання сумарного рейтингу України за да-
ним індексом вплинуло покращення позиції за такими складовими: 
ринкові та нормативні умови на ринку праці – зростання на 4 позиції; 
виробничі навички співробітників – на 22 позиції; глобальні знання 
– зростання на 11 позицій. Але у той же час низка показників погір-
шилася, зокрема: індекс приваблювання талантів – 98 позиція проти 
94 у 2017 р.; шанси для кар’єрного зростання – 66 позиція проти 64 у 
2017 р.; Індекс утримання талантів або здатність утримувати кваліфі-
кований персонал – 58 позиція проти 54 у 2017 р. (табл. 3.2). 

Україну характеризують високі показники обов’язкової освіти 
(39 місце), навиків високого рівня (24 місце), зайнятості (36 місце). Але 
основною проблемою продовжують залишатися ринкові й норма-
тивні умови на ринку праці (99 місце). Даний показник дещо покра-
щився за рахунок показника «бізнес середовище та ринок праці» – 80 
місце проти 87 у 2017 році. Найбільш проблемним залишається по-
казник, який характеризує регуляторне середовище, – 115 місце рей-
тингу (ефективність управління – 94 місце, відносини між державою і 
бізнесом – 104, політична стабільність – 117, якість регулювання – 102, 
корупція – 101) [255].
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Таблиця 3.2

Значення основних критеріїв Глобального індексу конкуренто-
спроможності талантів для України за 2016–2018 роки*

Показник Рейтинг
2016 р.

Рейтинг
2017 р.

Рейтинг
2018 р.

Ринкові і нормативні умови на ринку 
праці 91 103 99

Індекс приваблювання талантів 97 94 98
Шанси для кар’єрного зростання 72 64 66

Індекс утримання талантів або здатність 
утримувати кваліфікований персонал 56 54 58

Виробничі навички співробітників 40 66 44
Глобальні знання 61 53 42
Глобальний індекс 

конкурентоспроможності талантів 66 69 61

*Складено за даними [255]

Стосовно показників, які характеризують технологічний рівень 
України, то вони враховані в критерії «глобальні знання», який вклю-
чає в себе навички високого рівня і вплив таланту. За показником «на-
вички високого рівня» Україна має досить високі позиції, зокрема: 
наявність вчених та інженерів – 28 місце; робоча сила з вищою осві-
тою – 4 місце; кількість дослідників – 49 місце. А в рамках показника 
«вплив таланту» Україна на 39-му місці за складовою «інноваційна ді-
яльність»; на 52-му – за «високотехнологічним експортом»; на 47-му за 
показником публікацій в наукових журналах [255].

Міжнародний індекс захисту прав власності, випускається з 
2007 року Міжнародним Альянсом прав власності (The Property Rights 
Alliance) та вимірює досягнення країни з точки зору стану та ефектив-
ності захисту прав власності у трьох категоріях, однією з яких є права 
на інтелектуальну власність: захист прав інтелектуальної власності, за-
хист патентних прав, рівень «піратства» [199].

Дослідження за даним індексом 2017 року охоплює 127 країн 
світу. Значення показника України знизилося на 0,51 до 3,42, поставив-
ши країну на 24 місце у регіоні Східної Європи і Центральної Азії, та на 
123 – у світі (табл. 3.3). 

Підіндекс стану політичного та правового середовища для Укра-
їни збільшився на 0,05 до 2,48 з показниками: 2,1 – з незалежності су-
дової влади, 3,4 – верховенства права, 1,36 – політичної стабільності та 
3,04 – боротьби з корупцією. Підіндекс «право на фізичну власність» 
для України знизився на 1,67 до 3,38, з показниками: 3,38 – з майно-
вих прав та 3,38 – з полегшення доступу до позик. Підіндекс «право 
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інтелектуальної власності» для України збільшився на 0,1 до 4,42 з по-
казника щодо захисту: патентних прав – 7,75, авторських прав – 1,8. За 
підіндексом «право інтелектуальної власності» Україна посіла 
хоч і дещо вищу, але незадовільну позицію, поруч з Кувейтом та 
Ефіопією [199].

Таблиця 3.3
Значення складових Індексу захисту прав власності 

для країн-лідерів та України за 2017 рік*

Країна Рейтинг 
за 2017 р.

Підіндекс 
«політичне 
та правове 

середовище»

Підіндекс 
«право на 
фізичну 

власність»

Підіндекс 
«право 
інтелектуальної 
власності»

Нова Зеландія 1 9,09 8,82 8,04
Фінляндія 2 8,65 8,34 8,67
Швеція 3 8,67 8,66 8,49

Швейцарія 4 8,77 8,50 8,40
Норвегія 5 8,80 8,51 8,28
Україна 123 2,48 3,38 4,42

*Складено за даними [199]

Місце України у міжнародних індексах, що оцінюють отримання 
та наявність прав на інтелектуальну власність, наведено в таблиці 3.4.

Таблиця 3.4
Позиції України за індикаторами отримання прав 

інтелектуальної власності різних міжнародних індексів*
Індекс / показник 2015–2016 2016–2017 2017–2018

Глобальний індекс 
конкурентоспроможності:
Кількість патентів, отриманих за 
процедурою РСТ (на 1 млн осіб)

50
(рейтинг 140 

країн)

49
(рейтинг 138 

країн)

52
(рейтинг 

137 країн)

Глобальний інноваційний індекс:
Створення знань

Нематеріальні активи

14
(рейтинг 141 

країни)
82

(рейтинг 141 
країни)

16
(рейтинг128 

країн)
42

(рейтинг 128 
країн)

16
(рейтинг 127 

країн)
26

(рейтинг 
127 країн)

Глобальний інноваційний індекс 
Bloomberg:  патентна активність н/д

27
(рейтинг 80 

країн)

27
(рейтинг 
80 країн)

Європейське інноваційне табло: 
інтелектуальні активи підіндексу 
«Інноваційна активність»

22,4 (бали) 21,9 (бали) 23,6 (бали)

*Складено за даними [250, 251, 254, 158, 180]
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У 2017 році за двома із п’яти наведених у табл. 3.4 індикаторів 

відбулось покращання позицій України; за двома – позиція не зміни-
лась, за одним – погіршилась. Індикатор «Нематеріальні активи» по-
кращив свій рейтинг через зростання кількості виданих резидентам в 
Україні свідоцтв про право на товарний знак – з 68,2 до 106,8 одиниць 
на 1 млрд дол. США ВВП за ПКС. За величиною збільшення цього по-
казника у 2017 р. порівняно з 2016 р. Україна посіла третє місце серед 
найкращих країн світу [254]. 

Поліпшення індикатора «Інтелектуальні активи» порівняно 
з попереднім роком відбулося внаслідок росту кількості отриманих 
Україною патентів за процедурою РСТ та прав на дизайн. За різни-
цею оцінок 2017 та 2016 рр. за обома рейтингами Україна посіла друге 
місце серед європейських країн [180].

За патентною активністю Глобального інноваційного індек-
су Bloomberg Україна посідає досить високу і незмінну порівняно з 
2016 р. позицію – 27-ме місце завдяки кількості патентів, виданих на 
1 млн витрат на дослідження і розробки. У той же час за покажчиком 
«Кількість патентів, отриманих за процедурою РСТ (на 1 млн насе-
лення)» рейтинг України у доповіді 2017–2018 рр. відповідає 52 місцю, 
і порівняно з попереднім рейтингом зниження становить 3 позиції. 
Отже, кількість патентів, отриманих за процедурою РСТ, на одну осо-
бу населення або 1 млн витрат на дослідження і розробки та на 1 млрд 
дол. США ВВП показує різні результати, внаслідок невисокого рівня 
ВВП та витрат на наукові дослідження в Україні.

Індикатор «Створення знань» не змінив свій рейтинг. Поліп-
шення фіксувалося за кількістю заявок на патенти у національному 
офісі за процедурою РСТ на мільярд дол. США ВВП (на 0,1 заявку 
на млрд дол. США ВВП), кількістю міжнародних патентних заявок, 
поданих резидентами за процедурою PCT на мільярд дол. США 
ВВП (на 0,1 заявку на млрд дол. США ВВП). Однак якщо за першим 
індикатором місце країни у рейтингу 2017 р. – 18-те, то за другим – 
37-ме, що свідчить про складнощі з виходом на міжнародний рівень 
українських винахідників та раціоналізаторів.

За показником «Кількість заявок на корисні моделі на 1 млрд 
дол. США ВВП», який теж входить до аналізованого індикатора, пози-
ція України не змінилась, однак її місце в рейтингу є найвищим серед 
усіх розглянутих індикаторів – друге у світі [254].

Так, упродовж останнього десятиліття українці зареєструва-
ли більше 140 тис. патентів на винаходи й моделі. За даними Укра-
їнського інституту інтелектуальної власності, протягом 2017 року в 
Україні спостерігалася активізація (на 2,4 %) подання заявок на вина-
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ходи порівняно з попереднім роком. У 2017 році вона склала 4049 од., 
у тому числі 2285 – від національних заявників. Взагалі на корисні мо-
делі було подано 9112 заявок, на знаки (бренди) для товарів і послуг – 
30183 заявки, за міжнародними процедурами – 7634 заявки. Лідерами 
у поданні заявок за Мадридською системою були заявники з Німеч-
чини (967 заявок, або 12,7 %), Китаю (887, або 11,6 %), Франції (656, або 
8,6 %), США (565, або 7,4 %), РФ (524, або 6,9 %), Італії (513, або 6,7 %) та 
Швейцарії (503, або 6,6 %) [76].

За 2017 рік також збільшилася на 7,7 % кількість заявок на про-
мислові зразки за рахунок передусім зростання активності національ-
них заявників (табл. 3.5 та рис. 3.1). 

Таблиця 3.5
Динаміка кількості подання заявок та патентів 

на винаходи в Україні, одиниць*
Об’єкти промислової власності 2010 2015 2016 2017
Надійшло заявок, усього 5311 4498 4094 4049
а) від національних заявників 2554 2273 2232 2285
з них від юридичних осіб 1363 1127 1207 1200
б) від іноземних заявників 2757 2225 1862 1764
з них за процедурою РСТ 2498 1990 1671 1551
Видано патентів на винаходи, усього 3874 3014 2813 2590
а) на ім’я національних заявників 2034 1516 1277 1224
з них на ім’я юридичних осіб 1194 1065 823 732
б) на ім’я іноземних  заявників 1840 1498 1536 1366

* Складено за даними [76, с. 150]

Рис. 3.1. Розподіл заявок на винаходи в Україні, що надійшли від національних 
та іноземних заявників, одиниць [76, с. 150]
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До того ж винахідники з України були авторами й співавторами 

понад 4600 патентів і заявок на патенти за кордоном, зокрема спільно 
з Bayer, BASF, Dupont, General Electric, Qualcomm, Samsung, Syngenta 
тощо. Найчастіше українські громадяни реєструють патенти у сфері 
будівництва, фармацевтики, медицини, металургії й транспорту.

Але, на жаль, необхідно констатувати, що результати розвитку 
патентної діяльності в Україні у 2017 році все ще залишалися нижчи-
ми за минулі 2010 та 2013 роки. 

Таким чином, аналіз рейтингів, що оцінюють інноваційність еко-
номік окремих краї світу, свідчить, що формування та реалізація інно-
ваційного потенціалу та впровадження інновацій в Україні характери-
зується невисокими показниками, хоча, як правило, такі передумови 
інноваційного розвитку, як людський капітал, освіта, наука, отримують 
відносно вищі оцінки. Стабільно більш низькі оцінки мають фактори 
політичного характеру, стан регуляторного середовища та інституційні 
передумови для переходу на інноваційний шлях розвитку. 

Аналіз позицій України у міжнародних індексах за критеріями 
захисту та отримання прав інтелектуальної власності виявив, що слаб-
кими сторонами України є проблеми із захистом авторських прав, 
значний рівень «піратства», відсутність дієвої підтримки (у тому чис-
лі фінансової) державою винахідників щодо виходу на міжнародний 
рівень, зростання імпорту готової технологічної продукції та знижен-
ня експорту вітчизняних об’єктів інтелектуальної власності, а також 
підвищення міграції висококваліфікованих спеціалістів, що беруть 
участь у впровадженні знань.

В Україні є широкі можливості для інновацій, не обмежені зако-
нодавством. Закон «Про наукову і науково-технічну діяльність» надав 
університетам – одним з головних джерел патентів в Україні – право 
організовувати господарські співтовариства (спін-офи) й отримувати 
доходи від інтелектуальної власності, яку вони створюють. Бізнес-
структури також можуть вкладати гроші в співтовариства. В амери-
канських університетах у такий спосіб комерціалізуються майже 40 % 
винаходів. Водночас права на технологію залишаються у навчального 
закладу, а спін-оф ліцензує цю технологію [93].

Шлях від винаходу до інновації потребує процесу впровадження 
або комерціалізації. І саме це є слабким місцем української національ-
ної інноваційної системи. У конкурентному світі виграє той, хто швидше 
і краще продає свої розробки. А для ефективної комерціалізації винахо-
дів потрібні відповідні умови. В Україні ж уряд, університети, корпорації, 
венчурні інвестори і сервіс-провайдери не лише мають низький розви-
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ток, але й проблему взаємодії між собою, а в українському уряді відсутня 
структура, що відповідала б за розвиток інновацій.

З іншого боку, бізнес не чекає державних дозволів і намагається 
самостійно будувати хоч би окремі елементи інноваційної системи. 
Наприклад, в Україні відкриваються інноваційні парки, які забезпечу-
ють резидентів не лише сучасною інфраструктурою, але й знаннями, 
міжнародним досвідом, зв’язками і доступом до капіталу. 

Треба відмітити, що наразі, на жаль, економіка України відстає 
від багатьох країн світу за рівнем складності виробничих процесів. 
За даними Державної служби статистики України, у 2017 р. іннова-
ційною діяльністю в промисловості займалися 759, або 16,2 % обсте-
жених підприємств (відповідно до класифікації виробничих структур 
ЄС, частка високотехнологічних структур має складати не менше 20 % 
для сталого розвитку економіки) [40]. У 2017 р. національні промис-
лові підприємства впровадили 2387 інноваційних видів продукції, з 
яких 477 – нових виключно для ринку, 1910 – нових для підприємства. 
Із загальної кількості впровадженої продукції 751 – нові види машин, 
устаткування, приладів, апаратів тощо. 

Найбільшу кількість інноваційних видів продукції впровадже-
но на підприємствах Харківської (16,6 % від загальної кількості впрова-
джених видів інноваційної продукції в Україні), Запорізької (13,4 %), 
Львівської (10,3 %), Сумської (9,1 %) областей та м. Києва (8,3 %). А 
за видами економічної діяльності – на підприємствах з виробництва 
машин і устаткування, не віднесених до інших угруповань (23,9 %), 
харчових продуктів (21,4 %), основних фармацевтичних продуктів і 
фармацевтичних препаратів (7,8 %) [40].

Кількість впроваджених інноваційних технологічних процесів 
(нових або вдосконалених методів обробки та виробництва продук-
ції) склала 1831, найбільшу частку яких впровадили підприємства 
м. Києва (30,0 %), Харківської (12,6 %), Сумської (12,3 %), Запорізької 
(7,8 %) та Дніпропетровської (5,8 %) областей. А за видами економіч-
ної діяльності – підприємства з виробництва машин і устаткування, 
не віднесених до інших угруповань (18,8 %), добування природного 
газу (17,7 %), виробництва готових металевих виробів, крім машин і 
устаткування (13,4 %), та харчових продуктів (7,9 %). Із загальної кіль-
кості впроваджених інноваційних технологічних процесів 611 – ма-
ловідходні та ресурсозберігаючі. Внаслідок інноваційної діяльності 8 
українських підприємств створили нові технології, з яких 59 було пе-
редано іншим підприємствам, зокрема лише 2 – за межі України [40].

У країні все ще велику частку займає виробництво з використан-
ням технологій нижче середнього та низького рівня. Застарілі техноло-
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гії у добувній та переробній промисловості зумовлюють високу витрат-
ність виробництва, що ставить під загрозу конкурентоспроможність ві-
тчизняної промисловості та набуття національною економікою рівня 
інтелектуальної. Так, у 2017 році рівень фізичного зносу основних засо-
бів у металургійному виробництві склав 40,7 %, хімічному виробництві 
– 53,1 %, виробництві транспортних засобів та устаткування – 59,9 % 
[121]. Моральне старіння технологій та низькі технологічні характе-
ристики виробництва заважають ефективному включенню економіки 
України в регіональні та глобальні процеси інтелектуалізації.

Але є низка галузей, де Україна має досить високі конкурентні 
переваги та, відповідно, стійкі позиції на світових ринках. Саме роз-
виток цих галузей та їх зв’язок з іншими виробничими сферами, на 
нашу думку, може стати основою для забезпечення стійкого економіч-
ного зростання та ефективного включення країни в процес глобальної 
інтелектуалізації. Це стосується передусім сфери ІТ-технологій, агро-
промислового та військово-промислового комплексів.

На жаль, наукоємність ВВП України порівняно з європей-
ськими країнами все ще залишається на низькому рівні. У 2017 році 
загальний обсяг витрат організацій на виконання НДДКР склав 
13379,3 млн грн, у тому числі витрати на оплату праці – 7152,9 млн грн, 
інші поточні витрати – 5444,6 млн грн, капітальні витрати – 781,8 млн 
грн, з яких витрати на придбання устаткування – 659,1 млн грн. Протя-
гом 2017 року у структурі фінансування витрат на виконання НДДКР, 
у порівнянні з попереднім роком, відбулося суттєве збільшення част-
ки коштів з іноземних джерел з 2550345,8 тис. грн до 3262844,1 тис. грн, 
відповідно [76, с. 57].

Але заходи щодо стимулювання впровадження інноваційних 
розробок у виробництво не можуть бути ефективно реалізовані без 
суттєвого збільшення державного фінансування науки, обсяги якого 
у ВВП України наразі є значно меншими, ніж визначені законодав-
ством. Зокрема у п. 2 ст. 48 Закону України «Про наукову і науково-
технічну діяльність від 26.11.2015 р.» № 848-VIII визначається: «Дер-
жава забезпечує бюджетне фінансування наукової і науково-технічної 
діяльності у розмірі не менше 1,7 відсотка валового внутрішнього про-
дукту України» [93]. У 2017 році в Україні частка витрат на виконання 
НДДКР у ВВП складала лише 0,45 %, у тому числі за рахунок коштів 
державного бюджету – 0,16 % [76]. 

При цьому в 2017 році країни ЄС витрачали в середньому на 
НДДКР 303 млрд євро, або приблизно 2,03 % свого ВВП. Більшою за 
середню частка витрат на НДДКР була у Швеції – 3,25 %, Австрії – 
3,09 %, Німеччині – 2,94 %, Данії – 2,87 %, Фінляндії – 2,75 %, Бель-
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гії – 2,49 %, Франції – 2,25 %, а значно меншою – у Македонії, Латвії, 
Румунії, Кіпрі та Мальті (від 0,43 % до 0,61 %) (табл. 3.6) [189].

Таблиця 3.6
Інноваційні показники розвитку країн ЄС та України, 2017, %*

Показник Данія Фінляндія Нідерланди Швеція Німеччина Україна
Наукоємність ВВП 2,87 2,75 1,99 3,25 2,94 0,45
Частка інноваційно-
активних 
підприємств 
промисловості

38,4 44,6 44,5 45,2 55 16,2

* Складено за даними [76, 180, 40]

За даними 2017 року, у країнах ЄС частка інноваційно-актив-
них підприємств промисловості склала більше 38 % проти 16,2 % 
в Україні [40, 180]. 

При цьому у 2017 році частка виконавців НДДКР (дослідників, 
техніків і допоміжного персоналу) у загальній чисельності зайнятого 
населення складала 0,58 %, у тому числі дослідників – 0,37 % [76]. За 
даними Євростату, у 2017 році найвищою серед країн ЄС була част-
ка виконавців НДДКР та чисельність дослідників у Фінляндії (3,21 % і 
2,35 %, відповідно), Австрії (3,10 % і 1,92 %) та Швеції (2,97 % і 2,33 %), 
а найнижчою – у Румунії (0,53 % і 0,33 %), Кіпрі (0,83 % і 0,61 %), Поль-
щі (1,0 % і 0,75 %) та Болгарії (1,0 % і 0,65 %) (рис. 3.2) [176]. 

Отже, як бачимо, Україна значно поступається за цими показ-

 

Рис. 3.2. Частка виконавців НДДКР та частка дослідників у загальній чисельнос-
ті населення України та країн ЄС у 2017 році, % [76, 176]
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никами всім розвиненим країнам ЄС. Ситуація у цій сфері усклад-
нюється ще й тим, що високими темпами відбувається міграція ві-
тчизняних науковців у країни ЄС, а також в інші високорозвинені 
країни світу.

Але основним фактором, який стримує інноваційний розвиток 
України, на наш погляд, є низький рівень витрат на НДДКР, що обу-
мовлює пошук інших джерел фінансування та міграцію науковців за 
межі України. За даними Державного комітету статистики України, 
у 2017 р. загалом на інновації підприємства витратили 9117,5 млн грн, 
а реалізували інноваційної продукції на 17714,2 млн грн. Тобто обсяг 
реалізованої національної інноваційної продукції у два рази переви-
щив обсяг витрат на інноваційну діяльність. Серед тих підприємств, 
що здійснювали інноваційну діяльність у 2017 році, 39,8 % – великі 
підприємства, що отримали дохід від експортної діяльності обсягом 
5,5 млрд грн. 

За видами інноваційної діяльності більше всього підприємств з 
виробництва фармацевтичних препаратів (53,8 %), інших транспорт-
них засобів (37,1 %), комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 
(34,0 %), напоїв (25,9 %), електричного устаткування (25,2 %), хімічних 
речовин і хімічної продукції (25,0 %) (рис. 3.1) [40]. 

У 2017 році з метою здійснення нововведень 170 українських 
підприємств придбало 832 нові технології, з яких 129 – за межами 
України. Із загальної кількості технологій 386 придбано з устаткуван-
ням, з яких 81 – за межами України; 305 – як результат досліджень і 
розробок (10); 110 – за договорами на придбання прав на патенти, лі-
цензіями на використання винаходів, промислових зразків, корисних 
моделей (36); 10 – за угодами на придбання технологій та ноу-хау (2); 
12 – разом з цілеспрямованим прийомом на роботу кваліфікованих 
фахівців [40].    

При цьому інноваційна діяльність українських підприємств 
здійснюється переважно за рахунок закупівлі нового обладнання. 
У структурі загальних інноваційних витрат переважають витрати на 
придбання машин, обладнання та програмного забезпечення, у той час 
як на проведення НДДКР витрати підприємств є набагато меншими. 
Так, у 2017 році на інноваційну діяльність українські підприємства ви-
тратили 9,1 млрд грн, у т.ч. на придбання машин, обладнання та про-
грамного забезпечення – 5,9 млрд грн, на внутрішні та зовнішні науко-
во-дослідні розробки – 2,2 млрд грн, на придбання інших зовнішніх 
знань (нових технологій) – 0,02 млрд грн та на інші роботи, пов’язані зі 
створенням та впровадженням інновацій (інші витрати) – 1,0 млрд грн 
(рис. 3.3) [40].
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У 2017 році основним джерелом фінансування інноваційних ви-
трат в Україні залишалися власні кошти підприємств – 7704,1 млн грн 
(або 84,5 % від загального обсягу витрат на інновації). Кошти держав-
ного бюджету отримали лише 8 підприємств, місцевих бюджетів – 
17 підприємств промисловості загальним обсягом 322,9 млн грн 
(3,5 % від загального обсягу фінансування). Кошти вітчизняних інвес-
торів отримали 5 підприємств, іноземних – 3 підприємства загальним 
обсягом 380,9 млн грн (4,2 %). Кредитами скористалося 21 підприєм-
ство на суму 594,5 млн грн (6,5 %) (рис. 3.4) [40].

Упродовж 2017 року наукові дослідження і розробки в Україні ви-
конували 963 організації, 45,8 % з яких відносилися до державного секто-
ру економіки, 39,0 % – підприємницького, 15,2 % – вищої освіти (рис. 3.5). 

3 3

 

Рис. 3.3. Напрями витрат на інноваційну діяльність українських підприємств 
у 2017 році, % [40]

Рис. 3.4. Розподіл витрат на виконання НДДКР в Україні у 2017 році 
заджерелами фінансування, % [40]



104                       ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЯ ГЛОБАЛЬНОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ

У порівнянні з минулим 2016 роком, цей показник у держав-
ному секторі та секторі вищої освіти зменшився у середньому на 
0,5–1 %, а показник у підприємницькому секторі, навпаки, підвищив-
ся на 1,5 % [76, с. 13; 38].

Незважаючи на те, що основними партнерами інноваційних 
підприємств зі співробітництва у 2017 році залишились постачальни-
ки матеріалів, обладнання та програмного забезпечення (26,1 %), а та-
кож покупці готової продукції (13,7 %), порівняно з 2016 роком зрос-
ла частка підприємств, що співпрацювали з університетами або з на-
уково-дослідними організаціями, яка у 2017 році склала 8,4 %. Майже 
третина загальної кількості організацій, що виконували наукові до-
слідження і розробки, розташована у м. Києві, 15,5 % – у Харківській, 
7,8 % – Львівській, 5,6 % – Дніпропетровській та 5,0 % – в Одеській 
областях. А вищою за середню в Україні частка інноваційно-актив-
них підприємств розташована в Харківській, Тернопільській, Мико-
лаївській, Черкаській, Кіровоградській, Івано-Франківській, Сумській, 
Запорізькій областях та м. Києві [76]. 

Для порівняльної оцінки впливу інноваційних чинників на роз-
виток національної економіки України та інших країн світу в процесі 
глобальної інтелектуалізації нами була побудована кореляційно-ре-
гресійна модель. Для розрахунків було використано такі показники:

– ВВП, млрд дол. США;
– експорт високотехнологічної продукції, % від експорту;
– рейтингова позиція країни у Глобальному інноваційному 

індексі;
– витрати на НДДКР, % від ВВП;
– заявки на винаходи та патенти, одиниць.

39,0
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Рис. 3.5. Виконання наукових досліджень і розробок в Україні 
за секторами економіки у 2017, % [76, с. 13; 38]
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Розрахунки на основі аналізу економічного стану, а також осно-

вних параметрів комерціалізації національних інтелектуальних ре-
сурсів проводилися для 10 країн світу (Сінгапур, Малайзія, Республіка 
Корея, Швейцарія, Велика Британія, США, Ізраїль, Німеччина, Шве-
ція, Угорщина) та України. Вибір даних країн обумовлений їх належ-
ністю до інноваційного лідерства серед трьох регіонів (Європа, Азія 
та Північна Америка) або близьким соціально-культурним рівнем та 
геоекономічним станом (Угорщина) [Д1, Д2, Д3, Д4, Д5].

Статистичні дані для проведення розрахунків представлено 
у додатку Д.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Украї-
ни наведено в табл. 3.7 та додатку Е.

Таблиця 3.7
Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки України *

Роки
ВВП, млрд 
дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на 

НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4

2010 136,01 4,3 3,06 0,8 2556
2011 163,16 4,4 35,01 0,7 2649
2012 175,71 6,3 36,1 0,8 2491
2013 179,57 5,9 35,8 0,8 2856
2014 132,34 6,5 36,3 0,6 2457
2015 90,94 7,4 36,5 0,6 2271
2016 93,26 7,8 35,7 0,6 2233
2017 109,32 7,9 37,6 0,6 2235

*Складено за даними [190, 195, 253, 234, 226]

В результаті проведеного аналізу щодо економіки України по-
будовано наступне рівняння:

YУкраїна = 200,401 – 26,6498Х1 + 2,353981Х2 +214,3588Х3 – 0,04824Х4
Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив 

на ВВП України мають витрати на НДДКР та рейтингова позиція 
країни у Глобальному індексі інновацій. Зворотний вплив (відсутність 
впливу) на зростання економіки країни мають експорт високотехно-
логічної продукції та кількість заявок на винаходи та патенти.
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Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 

впливу інноваційних чинників на розвиток національної економіки 
Великої Британії наведено в табл. 3.8 та додатку Е.

Таблиця 3.8
Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Великої Британії*

Роки
ВВП, млрд 
дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на 

НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 2443,6 21,01 60 1,68 15490
2011 2620,6 21,39 60 1,68 15343
2012 2662,6 21,74 60 1,61 15370
2013 2741,6 21,86 61,25 1,66 14972
2014 3024,4 20,65 62,37 1,68 15196
2015 2886,2 20,81 62,4 1,7 14867
2016 2660,7 21,83 61,93 1,68 13876
2017 2624,5 21,357 60,89 1,68 14164

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Великої Бри-
танії побудовано наступне рівняння:

YВелика Британія = -4595,53 – 57,2213Х1 + 180,1001Х2 – 2248,92Х3 – 0,085897Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Великої Британії має рейтингова позиція країни у глобальному 
інноваційному індексі. Зворотний вплив на зростання ВВП країни ма-
ють експорт високотехнологічної продукції та витрати на НДДКР.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Ізраї-
лю наведено в табл. 3.9 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Ізраїлю по-
будовано наступне рівняння:

YІзраїль = -800,627 – 1,29237Х1 + 4,628015Х2 + 196,3592Х3 + 0,033485Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Ізраїлю мають витрати на НДДКР та рейтингова позиція країни 
в глобальному інноваційному індексі. Зворотний вплив на зростання 
ВВП країни має експорт високотехнологічної продукції.
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Таблиця 3.9

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Ізраїлю*

Роки

ВВП, 
млрд 

дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 233,61 14,66 50 3,94 1450
2011 261,63 13,98 50 4,02 1360
2012 257,3 15,85 50 4,16 1319
2013 292,49 15,61 55,98 4,14 1201
2014 308,42 16,01 55,46 4,29 1125
2015 299,09 19,66 53,5 4,27 1285
2016 317,75 18,38 52,28 4,38 1300
2017 350,61 19,547 53,88 4,45 1178

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної економіки 
Малайзії наведено в табл. 3.10 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Малайзії по-
будовано наступне рівняння:

YМалайзія = 251,7164 – 3,01394Х1 + 4,590888Х2 + 7,899055Х3 – 0,01953Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Малайзії мають витрати на НДДКР та рейтингова позиція кра-
їни в глобальному інноваційному індексі. Зворотний вплив на зрос-
тання ВВП країни має експорт високотехнологічної продукції.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Німеч-
чини наведено в табл. 3.11 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Німеччини 
побудовано наступне рівняння:

YНімеччина = 642,4336 – 505,484Х1 + 47,92511Х2 + 2783,151Х3 + 0,011861Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Німеччини мають витрати на НДДКР та рейтингова позиція 
країни в глобальному інноваційному індексі. На зростання економіки 
країни не впливає експорт високотехнологічної продукції.
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Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-

ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Респу-
бліки Корея наведено в табл. 3.12 та додатку Е.

Таблиця 3.10
Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Малайзії *

Роки

ВВП, 
млрд 

дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 255,02 44,52 40 1,04 1231
2011 297,96 43,39 40 1,03 1076
2012 314,44 43,72 40 1,09 1114
2013 323,28 43,57 46,92 1,09 1199
2014 338,07 43,87 45,6 1,26 1353
2015 296,43 42,8 46 1,3 1272
2016 296,54 42,97 43,36 1,33 1109
2017 314,5 42,73 42,72 1,39 1231

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

Таблиця 3.11
Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Німеччини *

Роки

ВВП, 
млрд 

дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 3423,5 15,25 50 2,71 47047
2011 3761,1 14,96 50 2,8 46986
2012 3546 15,98 50 2,87 46620
2013 3753,7 16,08 55,83 2,82 47353
2014 3896,8 16 56,02 2,89 48154
2015 3377,3 16,66 57,1 2,88 47384
2016 3479,2 16,91 57,94 2,93 48480
2017 3684,8 17,17 58,39 2,96 48379

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]
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Таблиця 3.12

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Республіки Корея*

Роки

ВВП, 
млрд 

дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на 

НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 1094,5 29,47 50 3,45 131805
2011 1202,5 25,72 50 3,75 138034
2012 1222,8 26,17 50 4,02 148136
2013 1305,6 27,1 53,31 4,15 159978
2014 1411,3 26,88 55,27 4,28 164073
2015 1382,8 26,84 56,3 4,23 167275
2016 1411 26,58 57,15 4,54 163424
2017 1538 26,14 57,7 4,7 177429

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Республіки 
Корея побудовано наступне рівняння:

YП.Корея = 85,45728 – 16,8487Х1 + 16,05468Х2 + 63,0187Х3 + 0,003615Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Республіки Корея мають витрати на НДДКР та рейтингова пози-
ція країни в глобальному інноваційному індексі. Не впливає на зрос-
тання ВВП країни експорт високотехнологічної продукції.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної економіки 
Сінгапуру наведено в табл. 3.13 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Сінгапуру 
побудовано наступне рівняння:

YСінгапур = 321,0794 – 8,03757Х1 + 6,250562Х2 – 47,9841Х3 + 0,07706Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Сінгапуру має рейтингова позиція країни в глобальному іннова-
ційному індексі. Зворотний вплив на зростання ВВП країни має екс-
порт високотехнологічної продукції та витрати на НДДКР.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки США 
наведено в табл. 3.14 та додатку Е.
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Таблиця 3.13

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Сінгапуру*

Роки

ВВП, 
млрд дол. 

США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 236,42 49,91 55 2,02 895
2011 275,97 45,16 55 2,15 1056
2012 290,68 45,29 55 2,01 1081
2013 304,45 46,99 59,41 2,01 1143
2014 311,55 47,18 59,24 2,2 1303
2015 304,09 49,28 59,4 2,2 1469
2016 309,75 48,85 59,16 2,2 1601
2017 323,9 48,51 58,69 2,23 1673

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

Таблиця 3.14
Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки США*

Роки

ВВП, 
млрд 
дол. 
США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 14964 19,97 55 2,73 241977
2011 15518 18,11 55 2,77 247750
2012 16155 17,78 55 2,7 268782
2013 16692 17,82 60,31 2,74 287831
2014 17428 18,23 60,09 2,75 285096
2015 18121 18,99 60,1 2,79 288335
2016 18624 19,96 61,4 2,77 295327
2017 19391 19 61,4 2,78 310376

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

В результаті проведеного аналізу щодо економіки США побу-
довано наступне рівняння:

YСША = –36654,8 + 334,5084Х1 – 223,288Х2 + 13897,75Х3 + 0,080162Х4
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Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 

ВВП США мають витрати на НДДКР та експорт високотехнологічної 
продукції. Рейтингова позиція країни в глобальному інноваційному 
індексі не впливає на зростання ВВП країни.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Угор-
щини наведено в табл. 3.15 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Угорщини 
побудовано наступне рівняння:

YУгорщина = 141,7842 + 1,524045Х1 – 1,62109Х2 + 52,17092Х3 – 0,04867Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Угорщини мають витрати на НДДКР та експорт високотехноло-
гічної продукції. Зворотний вплив на зростання ВВП країни має рей-
тингова позиція країни в глобальному інноваційному індексі.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Швей-
царії наведено в табл. 3.16 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Швейцарії 
побудовано наступне рівняння:

YШвейцарія = 2192,611 – 33,9484Х1 + 4,186707Х2 + 0,03658Х3 – 0,6003Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Швейцарії має лише глобальний інноваційний індекс. Всі інші 
складові не впливають на зростання ВВП країни.

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі впли-
ву інноваційних чинників на розвиток національної економіки Швеції 
наведено в табл. 3.17 та додатку Е.

В результаті проведеного аналізу щодо економіки Швеції по-
будовано наступне рівняння:

YШвеція = –61,3472 – 135,58Х1 + 34,95217Х2 + 30,87686Х3 + 0,109103Х4

Таким чином, за результатами аналізу найбільший вплив на 
ВВП Швеції має рейтингова позиція країни в глобальному інновацій-
ному індексі та витрати на НДДКР. Не впливає на зростання ВВП кра-
їни експорт високотехнологічної продукції.

Загальні висновки щодо впливу інноваційних чинників на роз-
виток національних економік країн, що досліджуються, в процесі гло-
бальної інтелектуалізації наведено в табл. 3.18.
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Таблиця 3.15

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Угорщини *

Роки

ВВП, 
млрд дол. 

США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 130,93 24,07 45 1,14 649
2011 140,86 22,73 45 1,19 662
2012 127,71 17,94 45 1,27 692
2013 135,21 16,34 46,93 1,4 642
2014 140,17 13,71 44,61 1,36 546
2015 122,82 13,95 43 1,38 569
2016 129,14 14,04 44,71 1,47 616
2017 152,28 10,12 41,74 1,52 563

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

Таблиця 3.16
Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Швейцарії *

Роки
ВВП, млрд 
дол. США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати на 
НДДКР,

% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4
2010 583,23 25,34 65 2,97 1622
2011 699,63 24,86 65 2,97 1597
2012 667,86 25,76 65 2,97 1480
2013 688,66 26,51 66,59 2,97 1525
2014 709,26 26,4 64,78 2,97 1480
2015 679,21 26,84 68,3 2,97 1477
2016 668,75 27,08 66,28 2,97 1462
2017 678,58 27,51 67,69 2,97 1417

* Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]
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Таблиця 3.17

Вхідні дані для побудови кореляційно-регресійної моделі 
впливу інноваційних чинників на розвиток національної 

економіки Швеції*

Роки

ВВП, 
млрд 
дол. 
США

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту

Глобальний 
інноваційний 

індекс

Витрати 
на 

НДДКР,
% від ВВП

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць

У Х1 Х2 Х3 Х4

2010 488,38 13,7 60 3,22 2196

2011 563,11 13,38 60 3,25 2004

2012 543,88 13,4 60 3,29 2288
2013 578,74 14,06 61,36 3,31 2332
2014 573,82 13,88 62,29 3,14 1984

2015 497,92 14,25 62,4 3,26 2038

2016 514,46 14,29 63,57 3,23 2032
2017 538,58 14,42 63,82 3,23 2020

*Складено за даними [190, 195, 254, 234, 226]

Таблиця 3.18
Вплив інноваційних чинників на розвиток національних 
економік країн, що досліджуються, в процесі глобальної 

інтелектуалізації*

Країни

Експорт 
високотехнологічної 

продукції, % від 
загального експорту, Х1

Глобальний 
інноваційний 
індекс, Х2

Витрати на 
НДДКР, % 
від ВВП, Х3

Заявки на 
винаходи 
та патенти, 
одиниць, Х4

Україна –26,6498 2,353981 214,3588 –0,04824
Велика 
Британія –57,2213 180,1001 –2248,92 –0,085897

Ізраїль –1,29237 4,628015 196,3592 0,033485
Малайзія –3,01394 4,590888 7,899055 –0,01953
Німеччина –505,484 47,92511 2783,151 0,011861
Республіка 

Корея –16,8487 16,05468 3,0187 0,003615

Сінгапур –8,03757 6,250562 –47,9841 0,07706
США 334,5084 –223,288 13897,75 0,080162

Угорщина 1,524045 –1,62109 52,17092 –0,04867
Швейцарія –33,9484 4,186707 0,03658 –0,6003
Швеція –135,58 34,95217 30,87686 0,109103

*Розраховано за даними [190, 195, 254, 234, 226]
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Таким чином, порівняльний аналіз проведених розрахунків дає 

можливість зробити наступні висновки: 
1. Експорт високотехнологічної продукції особливо впливає на 

економічне зростання США та Угорщини. Всі інші країни мають зво-
ротний зв’язок між цим показником та зростанням ВВП. 

2. Позиція у глобальному індексі інноваційності позитивно 
впливає на більшість країн, що досліджуються, але найбільше на ВВП 
Великої Британії, Німеччини, Швеції. Не впливає цей показник на 
зростання ВВП США та Угорщини.

3. Витрати на НДДКР мають значний вплив на зростання еконо-
мік більшості країн, що досліджуються, у тому числі України, Ізраїлю, 
Німеччини, США, Угорщини, Швеції. Зворотний вплив на зростання 
ВВП цей показник має для Сінгапуру та Великої Британії.

4. Кількість заявок на винаходи та патенти не є чинником зрос-
тання ВВП жодної з країн, що досліджуються.

Таким чином, побудована система кореляційно-регресійних мо-
делей доводить теоретичні уявлення про ключову роль інтелектуаль-
них ресурсів у системі чинників економічного зростання інноваційного 
типу та підтверджує відповідність досліджень про значний вплив на 
науково-дослідну та інноваційну діяльність бюджетних асигнувань та 
фактичної фінансової підтримки, без яких неможливий розвиток про-
цесу глобальної інтелектуалізації на всіх рівнях. Експорт високотехно-
логічної продукції має особливий вплив на економічне зростання кра-
їн, які мають найбільш динамічні темпи зростання ВВП – в нашому ви-
падку США та Угорщини. Темпи зростання ВВП Угорщини є одними з 
найвищих у Євросоюзі [189], а США займає першу позицію у рейтингу 
глобальної конкурентоспроможності Всесвітнього економічного фо-
руму [252], має найвищий інформаційний потенціал (1,169) серед усіх 
інших країн, за якими нами були проведені розрахунки, та є безпере-
чним лідером сучасної світової економіки. Кількість патентів та заявок 
на винаходи самі по собі не є чинником зростання економіки, а лише 
однією зі складових інтелектуального капіталу [252]. 

Отже, поточна ситуація в інноваційній сфері України робить на-
гальною розробку такої державної політики, яка б забезпечувала роз-
ширене відтворення об’єктної бази інноваційної діяльності з метою її 
впливу на прискорений економічний розвиток країни. Для покращен-
ня економічної ситуації в Україні, зміни вектора розвитку економіки 
з сировинного на інноваційний і, як наслідок, усунення існуючих про-
блем включення національної економіки України в процес глобальної 
інтелектуалізації, на нашу думку, передусім є необхідним збільшення 
бюджетного фінансування наукової і науково-технічної діяльності, під-
тримка зростання державних і приватних інвестицій в освіту та сектор 
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інформаційних технологій, розвиток людського капіталу, стимулюван-
ня творчої активності населення, підвищення ролі бізнесу в інновацій-
ному процесі та налагодження ефективного взаємозв’язку між наукою 
та промисловістю, створення технопарків або інноваційних кластерів 
та системи національної підтримки для генерування та впровадження 
об’єктів інтелектуальної власності тощо. При цьому саме збільшення 
фінансової підтримки інноваційної діяльності є одним із найважли-
віших факторів стимулювання її розвитку, що, в свою чергу, повинно 
стати, на наш погляд, суттєвим фактором підвищення міжнародної 
конкурентоспроможності національної економіки та її успішного інте-
грування в процес глобальної інтелектуалізації [124].

3.2. Роль інтелектуальних ресурсів 
у оптимізації міжнародної спеціалізації України

Фундаментальні зміни у світовій економіці, зумовлені стрімким 
розвитком глобальної інтелектуалізації, сприяють поглибленню між-
державної технологічної асиметрії та формуванню сучасних тенденцій 
розвитку світового та європейського ринків інтелектуальних продуктів, 
що, у свою чергу, вимагає відповідного вдосконалення організаційно-
економічного механізму розвитку та ефективного управління інтелек-
туальною складовою процесу інтеграції країн у глобальну економіку. 

Все це стосується й України, національна економіка якої все ще 
залежить від кон’юнктури на світових ринках металургійної продукції 
та зернових, на частку яких припадає значний відсоток українського 
експорту. Структ урні диспропорції економіки, а саме домінування до-
бувної промисловості в її структурі, переважання низько-технологічної 
і сировинної продукції в українському експорті, знижують конкур ент-
ні позиції України в глобальному економічному просторі, негативно 
впливають на її економічну безпеку та рівень життя в країні. Тому про-
цес інтелектуалізації, формуючи нові виклики для глобального еконо-
мічного простору та зумовлюючи посилення конкурентної боротьби 
за глобальні ринки, визначає нагальну необхідність розробки стратегії 
інноваційного реформування національної економіки.

Актуальність і пріоритетність вдосконалення механізму роз-
витку та управління національним інтелектуальним потенціалом з 
його подальшим ефективним включенням у глобальний інновацій-
ний процес та необхідність збільшення ролі інтелектуального ресурсу 
країни в оптимізації її міжнародної спеціалізації обумовлює, на наш 
погляд, необхідність підвищення ефективності існуючої в Україні ін-
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новаційної системи в напрямку подальшого розвитку комерціаліза-
ції об’єктів інтелектуальної власності.

Сучасний етап розвитку глобальної економіки ґрунтується на 
міжнародному трансфері інформації, знань та технологій, тому залу-
чення до економічної діяльності об’єктів інтелектуальної власності ста-
ло визначальним фактором забезпечення конкурентних переваг завдя-
ки виключним правам на унікальні розробки, бренд чи репутацію, що 
сьогодні є найбільш впливовою та прибутковою передумовою успішної 
діяльності будь-якої компанії, ніж наявність матеріальних активів. Саме 
розповсюдження та диференціація використання об’єктів інтелекту-
альної власності у сучасному виробництві на сьогодні, на нашу думку, 
є основним напрямком оптимізації міжнародної спеціалізації України.

У 2017 році загальний товарний експорт України дорівнював 
43,26 млрд дол. США, у структурі якого переважали недорогоцінні 
метали та вироби з них, продукти рослинного походження, жири та 
олії тваринного або рослинного походження, мінеральні продукти та 
електротехнічне обладнання (рис. 3.6). 

Частка експорту високотехнологічної продукції у 2017 році 
склала лише 7,9 % від загального експорту промислових товарів, при 
тому, що цей показник став найвищим за усі роки незалежності: 
у 1996 році він складав 3,891 %, у 1998 році – 5,101 %, у 2003 – 6,918 %, 
у 2008 – 3,287 %, а у 2014 році – 6,512 % [195].

Якщо проаналізувати структуру експорту інноваційної продук-
ції за видами економічної діяльності у 2017 році, то в основному це 
продукція переробної промисловості, а саме машини і устаткування, 
комп’ютери, електронна та оптична продукція, електричне устатку-
вання тощо (табл. 3.19).

 

Рис. 3.6. Структура товарного експорту з України у 2017 році, 
млн дол. США [121]
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Таблиця 3.19

Структура експорту інноваційної продукції з України 
за видами економічної діяльності у 2017 році*

Види економічної діяльності

Кількість 
підприємств-
експортерів 
інноваційної 
продукції, од.

Обсяги 
експорту 

інноваційної 
продукції, 
тис. грн

Частка у 
експорті 

інноваційної 
продукції, %

Промисловість України 179 5518834,9 31,2
Переробна промисловість 178 5466220,3 31,7

виробництво харчових продуктів, 
напоїв і тютюнових виробів 37 335826,5 7,1

текстильне виробництво, 
виробництво одягу, шкіри, виробів 

зі шкіри та інших матеріалів
4 86010,3 25,0

виготовлення виробів з деревини, 
виробництво паперу та поліграфічна 

діяльність
11 67372,3 17,8

виробництво хімічних речовин і 
хімічної продукції 13 61599,4 12,3

виробництво основних 
фармацевтичних продуктів 

і фармацевтичних препаратів
5 17243,5 3,6

виробництво гумових і 
пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінеральної продукції
14 409262,8 35,3

металургійне виробництво, 
виробництво готових металевих 
виробів, крім виробництва машин

і устаткування

16 2572535,8 70,4

виробництво комп’ютерів, 
електронної та оптичної продукції 10 260091,2 65,5

виробництво електричного 
устаткування 15 371477,1 49,5

виробництво машин і устаткування, 
не віднесених до інших угруповань 28 733594,6 36,5

виробництво автотранспортних 
засобів, причепів і напівпричепів та 

інших транспортних засобів
15 509645,2 19,9

виробництво меблів, іншої 
продукції, ремонт і монтаж машин і 

устаткування
10 41561,6 25,7

*Складено за даними [76]

Як відомо, існує прямий взаємозв’язок між кількістю поданих 
патентних заявок на винаходи і обсягами надходжень за використан-
ня інтелектуальної власності (роялті) та експортом високотехнологіч-
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ної продукції. Тільки та інноваційна продукція може бути предме-
том зовнішньоекономічних угод, що має науково-технічну новизну, 
економічний ефект від реалізації товарів та наявність захисту патент-
них прав [235]. 

В Україні спостерігається дуже невисока активність у поданні 
заявок на об’єкти промислової власності, а нематеріальні активи, що 
оформлені за вимогами міжнародного патентного відомства, взагалі 
складають незначну частку їх загального обсягу (табл. 3.20). 

Таблиця 3.20
Структура експорту послуг з України у 2017 році*

Послуги Загальний обсяг, 
млн дол. США

Частка в 
загальному 

обсязі, розділі, %
Усього 10714,4 100,0
Послуги з переробки матеріальних ресурсів 1419,7 13,3
Послуги з ремонту та технічного обслуговування, 
що не віднесені до інших категорій 244,0 2,3

Транспортні послуги 5861,4 54,7
Послуги, пов’язані з подорожами 242,7 2,3
Послуги у сфері телекомунікації, комп’ютерні та 
інформаційні послуги 1760,8 16,4

у т.ч. телекомунікаційні послуги 190,5 10,8
комп’ютерні послуги 1311,8 74,5
інформаційні послуги 258,5 14,7

Ділові послуги 921,8 8,6
у т.ч. послуги дослідження та розробки 125,1 13,6
професійні та консалтингові послуги 399,1 43,3
наукові та технічні послуги 201,9 21,9
послуги сільського господарства та послуги 
видобутку 15,0 1,6

послуги операційного лізингу 33,2 3,6
послуги, пов’язані з торгівлею, та 
посередницькі послуги 82,2 8,9

інші ділові послуги 65,4 7,1
*Складено за даними [76]

Так, загальний експорт послуг з України у 2017 році було здій-
снено на 10714,4 млн дол. США, який значною мірою складався з екс-
порту транспортних послуг, комп’ютерні послуги переважали у скла-
ді послуг у сфері телекомунікацій, комп’ютерних та інформаційних 
послуг, а професійні та консалтингові послуги – у ділових послугах. 
Тобто експорт послуг з України значною мірою складають послуги, 
які не мають в своїй основі знання або інтелектуального капіталу.  
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Слід відзначити, що у звіті СОТ виплати за використання інте-

лектуальної власності залучені до окремої категорії серед «додаткових 
комерційних послуг». У звіті ж Державної служби статистики України 
зовсім відсутня така категорія, що свідчить про незначну їхню частку у 
зовнішньоекономічній діяльності вітчизняних підприємств, яка до того 
ж є нестабільною. Так, якщо середній обсяг експорту роялті та інших 
послуг, пов’язаних з використанням інтелектуальної власності, протя-
гом 2011–2014 рр. становив 97,4 млн дол. США, а у 2015–2017 рр. зни-
зився до 36,1 млн дол. США; то темпи його зростання у 2012–2014 рр. 
та у І кв. 2018 р. (до попереднього періоду) перевищували 100,0 %, а у 
2015–2017 рр. стали значно менше 100 % (у 2015 р. – лише 52 %). Імпорт 
роялті та інших послуг, пов’язаних з використанням інтелектуальної 
власності, становив у середньому за 2011–2017 рр. 448,8 млн грн, щорічні 
темпи його зростання лише у 2014–2015 рр. та І кв. 2018 р. були менши-
ми за 100 %, в інші ж роки ці темпи коливались від 101,9 % до 203,5 %. 
У результаті цього сальдо експорту-імпорту роялті та інших послуг, 
пов’язаних з використанням інтелектуальної власності, було від’ємним 
протягом усього періоду 2011–2017 рр. (табл. 3.21) [81, с. 70–71].

Таблиця 3.21
Експорт та імпорт послуг і роялті та інших послуг, пов’язаних 

звикористанням інтелектуальної власності в Україні, 
у 2011–2018 роках*

Найменування 
послуги згідно 

із КЗЕП

Обсяг, тис. дол. США

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 I кв. 2018

Сальдо експорту-
імпорту послуг 7557023,0 6863056,5 6710197,0 5147722,6 4213631,8 4541487,0 5087424,4 1460573,0

Сальдо 
експорту-

імпорту роялті 
та інших послуг, 
пов’язаних з 

використанням 
інтелектуальної 

власності

-365771,2 -363399,3 -741914,6 -352977,2 -250617,0 -293754,3 -367458,9 -66202,6

Коефіцієнт 
покриття імпорту 
експортом роялті 
та інших послуг, 
пов’язаних з 

використанням 
інтелектуальної 

власності

0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
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у % до загального обсягу розділу

Експорт послуг – 
усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Експорт роялті  
та інших послуг, 
пов’язаних з 

використанням 
інтелектуальної 

власності

0,3 0,4 0,7 0,8 0,5 0,3 0,3 0,5

Імпорт послуг – 
усього 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Імпорт роялті 
та  інших послуг, 
пов’язаних з 

використанням 
інтелектуальної 

власності

6,6 6,2 11,2 7,1 5,5 6,1 7,4 7,1

*Складено за даними [81, с. 70–71]

У І кв. 2018 р. експорт послуг з передачі прав на об’єкти інтелек-
туальної власності становив 11801,5 тис. дол. США, імпорт – 78004 млн 
дол. США, що не покращило їхнього співвідношення. Найвища частка 
у загальному обсязі експорту об’єктів інтелектуальної власності за 3 мі-
сяці 2018 року належала послугам із передачі франшизи та знаків на 
використання торгової марки (майже 50 % експорту роялті та інших 
послуг, пов’язаних з використанням інтелектуальної власності), на дру-
гому місці – послуги із ліцензійної діяльності – майже 32 %. За темпами 
зростання порівняно з 1 кв. 2017 р. на першому місці знаходилися теж 
послуги із передачі франшизи та знаків на використання торгової мар-
ки – 37,4 %, що пояснюється найвищою часткою отриманих прав на ін-
телектуальну власність на знаки для товарів і послуг (47,2 % – у 2014 р. та 
48,6 % у 2017 р.) у загальній кількості отриманих прав на інтелектуальну 
власність та найвищими темпами зростання отримання цих прав серед 
інших видів інтелектуальної власності у 2011–2017 рр. [81, с. 70–71].

Отже, українські винахідники все більше розробляють і патен-
тують менш якісні види інтелектуальної власності – корисні моделі 
та промислові зразки внаслідок значно меншої вартості отримання 
патентів на них; у структурі експорту інтелектуальної власності пе-
реважають менш якісні та більш дешеві види цієї власності – знаки 
для товарів і послуг; у загальній кількості придбаних промисловими 
підприємствами технологій зростає кількість імпортних технологій, а 
обсяги коштів, що витрачаються на придбання об’єктів інтелектуаль-
ної власності з-за кордону, перевищують експорт технологій та обсяги 
отриманих з-за кордону коштів.
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Однією з причин неефективності інноваційної діяльності укра-

їнських підприємств і, у свою чергу, неефективної структури україн-
ського експорту є недосконалість розвитку національного ринку інте-
лектуальної власності, що призводить до невідповідності показників 
попиту і пропозиції на національні об’єкти інтелектуальної власності 
як на національному, так і на глобальному рівнях. Наразі український 
ринок інтелектуальної власності все ще перебуває на стадії формуван-
ня, а рівень його інтеграції до світового не відповідає національним ін-
тересам. В Україні підготовлено необхідну нормативно-правову базу, 
закладено основи регулювання відносин у даній сфері, активно ведеть-
ся робота щодо відповідності національного законодавства міжнарод-
ним нормам, але ці кроки є дуже повільними й неефективними.

Сучасні світові тенденції вимагають від українських підприємств 
переходити до моделі відкритих інновацій, заснованих на співпраці 
та зовнішніх джерелах знань. Оскільки найбільш перспективними та 
активними щодо інноваційної діяльності вважають представників ма-
лого та середнього бізнесу, то важливим для країни, на нашу думку, є 
забезпечення їх доступу до об’єктів інтелектуальної власності, підви-
щення рівня їх обізнаності щодо захисту власних прав, у першу чергу 
в галузях, перспективних на світовому ринку або стратегічно важли-
вих для країни [37].

Для проведення НДДКР та впровадження їх результатів у прак-
тику українським промисловцям катастрофічно не вистачає фінансу-
вання та досвіду організації інноваційних розробок, тому ефективним 
способом подолання цих бар’єрів вважаємо створення стратегічних 
альянсів в інноваційній сфері. Активне використання позитивного до-
свіду високорозвинених країн дозволяє оцінити і вдосконалити власні 
економічні й управлінські процеси та технології, одержати певні пе-
реваги перед конкурентами, забезпечити вихід на зарубіжні ринки.

Ефективне розміщення капіталовкладень також є важливим 
для підвищення ринкової вартості підприємства. Вкладення в облад-
нання, власність, розробку нових технологій, маркетинг і дослідження 
можуть істотно зміцнити фінансове становище компанії. Придбання 
об’єктів інтелектуальної власності, на нашу думку, може мати такий 
самий ефект, якщо інтелектуальна власність стосується товарів, які 
користуються попитом на ринку, що може стати вагомою конкурент-
ною перевагою.

Інтелектуальна власність дає можливість підвищити рейтинг 
суб’єктів господарювання на ринку та їх чистий прибуток завдяки ко-
мерціалізації продуктів і послуг, що охороняються законом. Продаж, 
злиття або придбання активів у вигляді інтелектуальної власності, на 
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наш погляд, дають змогу істотно підвищити вартість продукції. Тому 
капіталовкладення у створення інтелектуальної власності є не просто 
мірою захисту від потенційних конкурентів, а й надійним способом 
підвищення ринкової вартості компаній та її прибутковості [129].

Для підвищення конкурентного потенціалу компанії, підпри-
ємства найбільше значення має не тільки і не стільки розробка або 
придбання об’єктів інтелектуальної власності, скільки їх успішна 
комерціалізація. З нашої точки зору, процес комерціалізації інте-
лектуальної власності в умовах інституційного забезпечення є тим 
комплементарним інститутом, який об’єднує весь необхідний інстру-
ментарій, здатний збалансувати попит і пропозицію суб’єктів ринку 
об’єктів інтелектуальної власності з метою підвищення ефективності 
інноваційної діяльності національної економіки.

Процес комерціалізації починається з виявлення перспектив 
використання нової розробки та закінчується реалізацією даної роз-
робки на ринку з досягненням комерційного ефекту. Класичний про-
цес комерціалізації об’єктів ІВ здійснюється за схемою: «науковий 
центр  науково-дослідний інститут  промислове підприємство», 
але в сучасних українських реаліях фактично не існує вирішальної лан-
ки цього процесу – науково-дослідного інституту, тому наразі, на нашу 
думку, як ніколи стає актуальною необхідність пошуку нових шляхів 
впровадження в господарський обіг результатів науково-дослідних 
розробок. Оптимальною стає схема, що включає розробку об’єктів ІВ 
у дослідницькому центрі (університеті, академії наук тощо), потім за 
допомогою фірми, яка безпосередньо займається процесом комерці-
алізації, створюється нова компанія, що доводить розробку ідеї «під 
ключ» [64]. 

Така модель комерціалізації об’єктів ІВ вже успішно використо-
вується у Великій Британії та США, перш за все з метою комерціаліза-
ції університетських розробок. Університети США, як правило, не про-
дають розроблені технології, а передають права на їх використання за 
допомогою патентних ліцензійних угод. У деяких наукоємних галузях 
промисловості частка патентів, що належать університетам, становить 
18 % (генна інженерія), 12 % (молекулярна та мікробіологія), 11 % (тех-
нологія надпровідності), 10 % (фармакологія), 5 % (роботи) [8]. 

Як показує досвід економічно розвинених країн з переважаю-
чим експортом ліцензій (США, Велика Британія, Швейцарія тощо), 
умовами успішного продажу ліцензій є, перш за все, забезпечення 
правової охорони створених об’єктів ІВ на ринках потенційних по-
купців ліцензій, що дозволяє отримати монопольне право на їх ко-
мерціалізацію; своєчасна та адекватна оцінка науково-технічної і еко-
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номічної значущості об’єктів ІВ для їх потенційної комерціалізації; 
можливість демонстрації об’єкта ліцензії у виробничих або лабора-
торних умовах для підтвердження техніко-економічних характерис-
тик у порівнянні з наявними; створення умов експлуатаційної безпе-
ки та екологічності; ознайомлення покупця ліцензії з технологічним 
процесом, обладнанням, матеріалами тощо [10]. 

Зараз комерціалізація інтелектуальної власності в світі перетво-
рилася у сферу економічних відносин і за оцінками експертів складає 
близько 5 трлн дол. США на рік. Темпи зростання комерціалізації 
таких об’єктів на міжнародному ринку становлять 12 %, що істотно 
вище темпів росту промислового виробництва (2,5–3 % на рік). Завдя-
ки комерціалізації інновацій провідні країни світу займають доміну-
ючі позиції на міжнародному ринку наукоємної продукції: США – 
39 %, Японія – 30 %, Німеччина – 16 %, в той час як Україна – менше 
0,1 %. Тому проблема комерціалізації результатів науково-дослідної 
діяльності українських підприємств має принципово важливе зна-
чення як для інноваційного розвитку вітчизняної економіки, так і для 
оптимізації її міжнародної спеціалізації [36, с. 51].

Однією з проблем комерціалізації об’єктів інтелектуальної 
власності в Україні є відсутність необхідної інфраструктури для ко-
мерціалізації високих технологій і просування їх на споживчий ри-
нок, що полягає у недорозвиненості технопарків, технополісів, зон 
пріоритетного розвитку як системи. Крім того, існуючі в Україні про-
фесійні асоціації поки що діють в одному напрямі – купівля-продаж 
первинного продукту (запатентованого винаходу). Насправді ж інвес-
тора приваблюють підтверджені провідними науковими установами 
бізнес-проекти, які супроводжуються доказовими розрахунками еко-
номічного, екологічного, соціального ефекту тощо. Тобто іноземний 
інвестор не вбачає перспективи в незакінченому продукті. У результа-
ті винахідники змушені додатково створювати собі імідж, щоб хоча б 
для початку залучити інвестиційний капітал [72, с. 66].

Необхідно згадати ще один аспект проблеми комерціалізації 
об’єктів інтелектуальної власності в Україні – мотивація використан-
ня результатів інтелектуальної діяльності. Він характерний для країн, 
які доволі довго мали сировинно-експортну орієнтацію. Незважаючи 
на динамічно зростаючий попит на наукомістку продукцію на світо-
вому ринку, сучасна економічна ситуація в Україні характеризується 
низьким рівнем попиту на наукові знання, вкрай повільним нарощу-
ванням наукомісткого виробництва. Проте навіть у нинішній еконо-
мічній ситуації зберігаються передумови для прискорення іннова-
ційного розвитку, які полягають в ефективному подоланні штучно 
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створених правових бар’єрів і зумовленої цим інституційної невизна-
ченості в інноваційній сфері [9].

До інших проблем сфери комерціалізації знань, що пов’язані зі 
стимулюванням вчених та суб’єктів господарювання до наукових роз-
робок, можна зарахувати:

– низьку ефективність системи вибору та реалізації техноло-
гічних пріоритетів у межах системи державного фінансування;

– недостатність координації дій центральних органів виконав-
чої влади та великих промислових компаній, зокрема тих, що пере-
бувають під контролем держави, у сфері технологічних розробок і 
реалізації великих інноваційних проектів і програм модернізації;

– низьку мотивацію наукового сектора до розробок інновацій-
них продуктів;

– розрив та відсутність видимого зв’язку між науковою роз-
робкою, результатом її впровадження та кінцевим економічним 
ефектом тощо.

Крім того, основними труднощами, які гальмують вітчизняні 
процеси комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності, визна-
ються такі:

– недосконалість нормативно-правової бази регулювання про-
цесу комерціалізації, декларативність інноваційного законодавства, 
його неузгодженість з інвестиційною, фіскальною та соціальною по-
літикою;

– відсутність національного стандарту оцінки об’єктів інтелек-
туальної власності;

– велика зовнішньоекономічна залежність країни;
– неготовність країни брати участь у глобальних процесах ін-

форматизації; 
– відсутність чітких механізмів із залучення та використання 

результатів науково-технічної діяльності в господарський обіг;
– відсутність критеріїв оцінювання ринкової вартості науково-

технічної продукції;
– митний режим, що перешкоджає як ввезенню, так і вивезен-

ню високотехнологічних товарів;
– низький рiвень правoвої культуpи суспiльства та неcтача ква-

лiфікованих фахiвців у сфері інтелектуальної власності тощо [5, с. 608].
Для вирішення цих проблем необхідні насамперед взаєморо-

зуміння та об’єднання зусиль зацікавлених сторін (державних інсти-
туцій України, бізнес-структур, наукових організацій) для створення 
необхідної інфраструктури, забезпечення належного фінансування 
наукових досліджень і науково-технічних розробок з одночасним на-
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лагодженням зв’язків між бізнес-структурами, виробничим сектором 
і науково-дослідними організаціями та університетами.

На наш погляд, інструменти забезпечення розвитку процесу 
комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності в Україні можна 
систематизувати за двома групами: інструменти внутрішнього та зо-
внішнього середовища суб’єктів комерціалізації інновацій.

Інструменти внутрішнього середовища спрямовані на розв’язання 
існуючих проблем та розвиток процесів комерціалізації об’єктів інте-
лектуальної власності на інноваційних підриємствах України, включаю-
чи адміністративні (формування внутрішніх норм, положень), фінансові 
(формування бюджетів та фінансових резервів) та техніко-технологічні 
(технічне забезпечення процесів).

Інструменти зовнішнього середовища передбачають створення 
необхідних передумов для стимулювання процесів комерціалізації 
об’єктів інтелектуальної власності з боку державних інституцій, вклю-
чаючи нормативно-правові (розроблення чітких механізмів норматив-
но-правового регулювання), соціально-економічні (проведення екс-
пертної оцінки комерційного потенціалу результатів ІВ, дослідження 
кон’юнктури ринку) та науково-технічні (створення інфраструктури 
впровадження результатів науково-технічної діяльності у виробництво; 
створення замкнених циклів «ідея-виробництво-споживання»).

Ключову роль у стимулюванні комерціалізації об’єктів інтелек-
туальної власності має відігравати держава. Державна політика у на-
прямку активізації економічних суб’єктів щодо комерціалізації іннова-
цій повинна бути спрямована на розроблення стимулів для приватних 
суб’єктів підприємництва, стимулювання комерціалізації об’єктів ІВ, 
що у результаті приведе до збільшення податкової бази і надходження 
коштів до державного бюджету [45, с. 96–97].

Світова практика показує, що серед таких стимулів на першо-
му місці є використання податкових пільг, що сприяє прискоренню 
оновлення виробничого устаткування, технологічних процесів, розро-
бленню і виведенню на ринок нових видів продукції. Одним з пріо-
ритетів державної політики є розвиток сектору малого інноваційного 
бізнесу, надання підтримки в розробці і впровадженні у виробництво 
нових технологій, товарів з використанням результатів науково-техно-
логічних досліджень, що мають потенціал комерціалізації [69].

Враховуючи сучасні можливості та загрози глобального характе-
ру, слід зазначити, що внутрішні чинники, що визначають перспекти-
ви розвитку національної економіки у глобальному інтелектуальному 
просторі, є результатом попередніх процесів, які відбувалися у по-
літичній, правовій та соціально-економічній сферах України. Наразі 
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Україні потрібна розробка механізму ефективного використання інте-
лектуальних ресурсів, який би враховував складність, нелінійність та 
динамізм сучасних світових інноваційних процесів, а також значний 
вплив на них з боку геополітичних та інтеграційних зрушень [63]. 

Вагома роль у цьому належить, перш за все, державі, яка вста-
новлює стратегічні цілі, забезпечує ресурсну підтримку, впроваджує 
популяризацію науки та освіти, підвищує інформаційний потенціал 
суспільства, а також надає бюджетне фінансування, податкове стиму-
лювання та кредитування наукової та інноваційної діяльності. Крім 
того, не менш важливими є зусилля компаній чи окремих інноваторів 
для отримання доступу до інвестицій для впровадження власних на-
укових розробок, світового досвіду, сучасного обладнання та шляхів 
виходу на міжнародні ринки [16]. 

Наразі основними домінантами процесу глобальної інтелектуалі-
зації є прискорення процесу чотирьох «і» – інвестицій, інновацій, ідей та 
інформації. Саме на постійно відновлюваних знаннях, тотальному засто-
суванні інформаційних технологій, які не можливі без інноваційних здо-
бутків та інвестицій, у тому числі й з боку держави, ґрунтується сучасна 
глобальна економіка [132].

Отже, на нашу думку, головними передумовами розробки меха-
нізму ефективного використання інтелектуальних ресурсів України є: 

– підвищення рівня розвитку національного інформаційного 
потенціалу країни, для чого потрібна розбудова інформаційної інф-
раструктури на засадах сприяння вітчизняному виробництву новітніх 
інформаційно-комп’ютерних технологій та інформаційно-телекому-
нікаційних систем для забезпечення вільного доступу населення до 
телекомунікаційних послуг, зокрема до мережі Інтернет та інформа-
ційних ресурсів;

– збільшення обсягів фінансування наукової діяльності та фінан-
сової підтримки державою та бізнесом суб’єктів інноваційної діяльності;

– підтримка дослідницької функції закладів системи вищої осві-
ти на державному рівні, надання кожній людині можливості для отри-
мання нових знань, умінь та навичок з використанням інформаційно-
комп’ютерних технологій;

– створення системи суспільної мотивації щодо впроваджен-
ня і використання нових знань, умінь та навичок в усіх сферах життя 
суспільства на загальному державному рівні;

– динамічний розвиток національного ринку інтелектуальної 
власності як невід’ємної частини глобального.

Із метою досягнення якісно нового рівня розвитку інтелекту-
альних ресурсів через підвищення ефективності науково-дослідної 
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та інноваційної діяльності як основи сталого економічного розвитку 
України пропонується механізм ефективного використання інтелек-
туальних ресурсів (рис. 3.7).

Рис 3.7. Механізм ефективного використання інтелектуальних ресурсів 
України (авторська розробка)
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Запропонований механізм ґрунтується на системі управлін-

ня інтелектуальними ресурсами з використанням інноваційних 
інформаційно-комп’ютерних технологій, що включає суб’єкти управ-
ління (уряд, органи державного управління, НАН України, органи 
місцевого управління та самоврядування), об’єкти управління (умо-
ви розвитку інтелектуальних ресурсів), а також три модульні блоки 
інструментів управління: організаційний (організаційна підтримка 
управління, державні програми розвитку, державно-приватне бізнес-
партнерство тощо), економічний (ціноутворення, бюджетна підтрим-
ка, кредитування, страхування, податкове та митне регулювання) та 
законодавчий (прийняття законів, постанов, розпоряджень, указів, 
розробка механізму реалізації правових норм, контроль за їх вико-
ристанням, оцінка ефективності законодавства тощо).

На основі економічних та загальнонаукових принципів система 
управління національними інтелектуальними ресурсами спрямована 
на здійснення ключових функцій за допомогою організаційних, еконо-
мічних, соціально-психологічних та адміністративних методів. Так, серед 
організаційних методів передбачається розробка і створення інституцій-
ного механізму розвитку процесу комерціалізації об’єктів ІВ, для чого 
доцільно створення національного центру комерціалізації результатів 
наукових досліджень (наприклад, у структурі Департаменту інтелекту-
альної власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі України). 

Економічні методи мають бути націлені на формування спри-
ятливого інноваційного клімату, що передбачає створення сприятли-
вих умов для розвитку інноваційних процесів та податкового стиму-
лювання науково-технічної діяльності, збільшення обсягу державних 
та приватних, у тому числі й іноземних, інвестицій у НДДКР. 

Серед соціально-психологічних методів управління інтелекту-
альними ресурсами, на нашу думку, основну роль відіграє розвиток 
державних соціальних проектів, що мають за мету підвищення пози-
тивного ставлення до науки та інновацій у суспільстві. Популяризація 
науки сприятиме залученню молоді до наукових досліджень, підви-
щенню престижу наукового працівника, сприятиме розвитку іннова-
ційності вищої освіти. Підвищення ж рівня креативності суспільства 
та його інноваційної активності досягається шляхом реформування 
системи освіти в напрямку використання сучасних методик навчання, 
використання інформаційних технологій в освітньому процесі, вклю-
чення в освітні програми завдань та практичних прикладів, які сприя-
тимуть розвитку креативних здібностей особистості. 

Адміністративні методи включають передусім розбудову нор-
мативно-правової бази, що є необхідною умовою для розвитку інно-
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ваційної діяльності, залучення інвестицій, стимулювання наукових 
досліджень, комерціалізації об’єктів інтелектуальної власності, а та-
кож впровадження розвиненої системи моніторингу та звітності, що 
дозволить науковим організаціям зменшити часові витрати, та роз-
робку ефективного механізму захисту авторських прав для зменшен-
ня ризиків приватних інвестицій. 

Ці групи методів передбачають використання певних інстру-
ментів та засобів забезпечення ефективного використання інтелекту-
альних ресурсів України як її інноваційного потенціалу з метою його 
відповідності сучасному рівню глобальної інтелектуалізації та подаль-
шої інтеграції України в глобальний інноваційний процес. 

У сучасних умовах при розробці механізму ефективного ви-
користання інтелектуальних ресурсів України необхідно виходити 
не тільки із внутрішніх можливостей і пріоритетів, а й враховувати 
зовнішньоекономічну стратегію позиціонування країни в глобальній 
економічній системі. Обмеження зовнішньоекономічної стратегії ін-
новаційного розвитку перешкоджають інтеграції країни в систему 
світового господарства на конкурентних умовах.

Таким чином, оптимізація міжнародної спеціалізації України 
в напрямку підвищення частки експорту високотехнологічної про-
дукції та частки послуг, пов’язаних з використанням інтелектуаль-
ної власності, нагально потребує динамічного розвитку вітчизняного 
ринку інтелектуальної власності та його інтеграції до світового. Пере-
дусім це стосується подолання існуючих проблем ефективного вико-
ристання інтелектуальних ресурсів України і вже на цій основі визна-
чення стратегічних напрямів включення інтелектуального потенціалу 
країни в глобальний інноваційний процес.

3.3. Стратегічні напрями включення інтелектуального 
потенціалу України в глобальний інноваційний процес
 
Наразі перед Україною стоїть складне завдання щодо перспекти-

ви розбудови інноваційно-орієнтованої економічної моделі розвитку.
Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020», прийнята у 

2015 році, що передбачає розробку Програми розвитку інновацій та 
перехід до інноваційної моделі економічного розвитку на основі ство-
рення економіки знань, як і державна політика в цій сфері, побудо-
вані на застарілій методології лінійної моделі інноваційного процесу 
«ДослідженняРозробкаРозповсюдження», яка не відображає 
взаємодію суб’єктів інноваційної діяльності на різних стадіях іннова-
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ційного процесу та зміну його учасників. Наслідком цього є те, що 
широка нормативно-правова база регулювання державної діяльнос-
ті у сфері трансферу технологій, що сформувалася в Україні майже 
протягом двох десятиліть, не супроводжується відповідними змінами 
законодавчих норм, що мають адекватно окреслювати правове поле 
діяльності інноваційних фірм та захист їх інтелектуальної власності з 
метою стимулювання інноваційних процесів та створення сприятли-
вого середовища ведення новаторської діяльності [101].

Основними правовими документами, що визначають умови інно-
ваційної діяльності та статус науки, є Закони України «Про наукову і на-
уково-технічну діяльність», «Про пріоритетні напрями розвитку науки і 
техніки», «Про науково-технічну інформацію», а також закони «Про ін-
новаційну діяльність», «Про спеціальний режим інвестиційної та інно-
ваційної діяльності технологічних парків», «Про державні цільові про-
грами», Закон України «Про Загальнодержавну комплексну програму 
розвитку високих наукоємних технологій» тощо [93, 97, 94, 91, 99, 87, 88].

Основні положення державної інноваційної політики задекла-
ровані у Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку 
України, що була схвалена Постановою Верховної Ради України ще у 
липні 1999 р., та є базовим нормативно-правовим актом у сфері на-
укової та інноваційної діяльності [96].

Але, на жаль, реальних кроків у цьому напрямку було здійсне-
но ще недостатньо. З часу ухвалення документа ситуація в інновацій-
ній сфері країни не поліпшилася, основні цілі Концепції не досягнуті, 
всі вони мають суто декларативний характер. Державні установи, що 
мають сприяти інноваційній діяльності в Україні, не виконують у по-
вному обсязі своїх функцій (Державна інноваційна фінансово-кредит-
на установа), а Державний інноваційний фонд України у квітні 2000 р. 
було ліквідовано, а відрахування до нього обов’язкового податку ска-
совано [123, с. 87–100].

Концепція розвитку національної інноваційної системи (НІС) 
була схвалена та викладена у Розпорядженні Кабінету Міністрів Укра-
їни № 680-р від 17.06.2009 року. Серед основних завдань створення 
НІС, пов’язаних зі створенням ефективної системи трансферу знань 
та технологій, визначено створення умов для трансферу технологій 
та підвищення ефективності охорони прав інтелектуальної власності; 
створення умов для проведення вітчизняними підприємствами, нау-
ковими установами та ВНЗ спільних наукових досліджень тощо [102]. 
Треба зазначити, що до виходу цього Розпорядження плану заходів 
щодо запровадження концепції розвитку національної інноваційної 
системи в Україні розроблено не було. 
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Положення цих та інших нормативно-правових актів держав-

ного регулювання у сфері трансферу знань та технологій в Україні 
спрямовані більше на розвиток діяльності саме у сфері трансферу 
технологій, а не трансферу знань, що суперечить сучасній світовій 
практиці країн, в яких формується економіка знань. До того ж наразі 
дія деяких актів у цій сфері призупинена або взагалі вони втратили 
чинність [109].

Нові виклики розбудови сучасних світових економік, які базу-
ються на знаннях, вимагають перед вітчизняною теорією та практи-
кою державного регулювання переглянути методику формування 
державної політики в інноваційній сфері. Сукупність сучасних напря-
мів розвитку національних інтелектуальних ресурсів у глобальному 
конкурентному середовищі та досвід їх використання високорозви-
неними країнами вимагає подальшого розвитку національного ін-
телектуального потенціалу як сукупності знань, технологій і творчих 
ресурсів та його ефективного включення в глобальний інноваційний 
процес. Потрібна модель, яка має забезпечити формування реаль-
них механізмів перетворення потужного освітнього та наукового по-
тенціалу України у конкурентоспроможні економічні здобутки, які 
відповідають сучасним умовам. І в цьому сенсі політику трансферу 
технологій, на наш погляд, доречно замінити на більш сучасну полі-
тику трансферу знань, що сприятиме активізації інноваційних про-
цесів в Україні, переходу національної економіки на сучасну модель 
економічного зростання. Важливо вивчити й використати успішний 
світовий досвід державного регулювання у сфері трансферу знань та 
технологій, адаптуючи його до вітчизняних реалій.

Недостатня системність у запроваджуваних державою заходах 
щодо ефективного використання інтелектуальних ресурсів націо-
нальної економіки та відсутність чіткої стратегії реалізації держав-
ного управління інноваційною діяльністю, непослідовна зовнішня та 
внутрішня економічна політика в цій сфері, повільне формування в 
Україні ринку інтелектуального капіталу, несприятливий підприєм-
ницький та інвестиційний клімат, фіскальний тиск та неефективність 
інституційної структури економіки заважають успішній інтеграції 
країни в глобальний процес інтелектуалізації.

В умовах глобалізації та конкуренції національний інтелекту-
альний потенціал має активно взаємодіяти з міжнародним середови-
щем задля формування стратегічного вектора інноваційного розвитку 
економіки країни. В межах концепції відкритих інновацій взаємодія 
національного інтелектуального потенціалу з міжнародним середо-
вищем відбувається як на етапі досліджень, так і на етапі просування 
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інновацій. При цьому міжнародне інноваційне співробітництво між 
країнами не обмежується міжнародним обміном наукомістких това-
рів і послуг, але й містить питання регулювання (діяльність наднаціо-
нальних інститутів), науково-технічного співробітництва (проведення 
НДР, НДДКР), міждержавного обміну науковими кадрами, прове-
дення спільних маркетингових досліджень тощо.

В умовах необхідності конкурентного позиціонування України 
у світовій економіці стратегічними напрямками розвитку національ-
ного інтелектуального потенціалу та його органічного вбудовуван-
ня в глобальний інноваційний процес, на нашу думку, можуть бути 
наступні:

1. Розробка базової стратегії держави щодо принципового век-
тора розвитку її зовнішньоекономічної діяльності за двома варіанта-
ми: розвиток наявних конкурентних переваг та формування нових 
переваг в рамках найбільш перспективних світових технологічних 
трендів. Наприклад, стратегія інтеграції в глобальні інноваційні лан-
цюжки, яка охоплює будь-яку частину інноваційної сфери, підсилює 
зв’язок національної інноваційної сфери з глобальною, працює там, 
де у країни вже є конкурентоспроможні доробки, досвід, кадри.

Основна проблема реалізації даної стратегії у вітчизняних умо-
вах полягає в напрямках і механізмах капіталізації нововведення, які 
генеруються українською ланкою «ланцюжка». Висока ймовірність 
того, що через більш розвинену інфраструктуру, включаючи фінансо-
вий капітал, у тому числі венчурний, капіталізація інновацій, а отже, 
і основна частина економічних вигод перепаде більш розвиненим 
«партнерам» по ланцюжку. Нівелювання можливих обмежень пред-
ставляється можливим за рахунок підвищення конкурентоспромож-
ності вітчизняних виробників продукції високого ступеня обробки, 
вирішення проблем малого і середнього наукомісткого бізнесу, роз-
витку венчурного середовища тощо [183].

Деякими вченими пропонується стратегія створення кластера 
інноваційних технологій, що забезпечуватиме поступове формування 
конкурентоспроможного інноваційного сектору економіки України. 
Такий кластер створюється в тій області, де країна вже має конкурент-
ні переваги, або ж є передумови для їх формування у вигляді держав-
ного стимулювання, або там, де економічна система має природну 
ренту у вигляді запасів корисних копалин чи зручного географічного 
положення (для України – це військова техніка, енергетика, металур-
гія, сільське господарство), а необхідні ресурси для створення іннова-
ційного кластера (кластерів) мають включати як державне фінансу-
вання, так і фінансові ресурси приватного сектору [57].
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Загальною характерною особливістю вже існуючих стратегій 

є їх вибірковий характер. Вони прагнуть не вирішити проблему по-
жвавлення національної науки та її інноваційного потенціалу в ціло-
му, а лише виокремити і максимально розвинути окремий її елемент, 
тому в чистому вигляді вони не підходять. Альтернативним рішенням 
у даному випадку виступає їх органічне поєднання: в межах здійснен-
ня інноваційної диверсифікації структури національної економіки 
більш ефективно використовуються наявні конкурентні переваги, а 
паралельно з цим формуються нові переваги та їх конкурентоспро-
можні комбінації.

Йдеться про те, що розвиток національної економіки України 
має ґрунтуватися на використанні власного інтелектуального потен-
ціалу в поєднанні з зарубіжними технологіями та інвестиціями, які 
дозволяють формувати необхідні компетенції в найбільш перспек-
тивних сферах глобального інноваційного розвитку (управління інно-
ваційними проектами, в т. ч. на глобальному рівні, комерціалізація 
досліджень, стимулювання креативної свідомості тощо) з урахуван-
ням світових технологічних трендів.

Зазначимо, що в даному випадку мова не йде про стратегію 
наздоганяючого розвитку, яка визначає можливості економічного 
зростання за рахунок трансферу та адаптації іноземних технологій. 
Приклад низки нових індустріальних країн показав, що в міру розви-
тку країни, підвищення її добробуту, якості економічного зростання 
потрібна заміна стратегії наздоганяючого розвитку на концепцію ін-
новаційного типу, що ґрунтується на економічному зростанні через 
генерування власних національних «інноваційно-проривних проек-
тів» і відповідної перебудови структури економіки. Визначальною в 
даному випадку є роль держави як джерела формування адекватного 
інституційного та ділового середовища, основного інвестора фунда-
ментальних досліджень, регулятора відносин між суб’єктами системи 
управління інтелектуальними ресурсами.

2. Визначення конкурентної ніші України на світовому ринку ін-
новаційних продуктів. Процеси глобалізації та інтернаціоналізації еко-
номічної діяльності призводять до зміни економічного порядку, в тому 
числі в інноваційній сфері. На зміну країнам, що традиційно визначали 
вектор розвитку інноваційного процесу (США, країни ЄС, Японія), при-
ходять нові лідери (Китай, Індія). Ключові конкурентні переваги нових 
гравців глобального ринку інновацій – спеціалізація на виробництві 
багатьох видів промислових товарів, дешева робоча сила, високі темпи 
економічного зростання (8–12 % на рік), можливість швидкої здатності 
учитися і високий ступінь адаптації трудових ресурсів [58, с. 193–206].
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Спеціалізація нових гравців глобального інноваційного про-

цесу характерна для таких сфер і напрямків, як виробництво спо-
живчих та інвестиційних товарів «середньої» якості (Китай), збірка і 
кінцеві стадії виробництва (Індія, Китай), експортно-орієнтована га-
лузь офшорних послуг – програмування, бухгалтерський облік, колл-
центри тощо (Індія). Для країн, що найбільш динамічно розвивають-
ся (Китаю, Індії), характерні значні масштаби внутрішнього ринку, 
що стимулює глобальні компанії розміщувати більшу частину своїх 
прикладних досліджень і розробок, дослідних і дизайнерських під-
розділів глобальних виробничих ланцюжків (особливо пов’язаних із 
доведенням продукції з урахуванням специфіки місцевого попиту) в 
цих країнах (де, як правило, організовано і саме виробництво) [151].

З огляду на той факт, що в Україні вартість робочої сили вище, 
ніж в Індії та Китаї, країні недоцільно спеціалізуватися на виробни-
цтві трудомістких товарів і операцій, а також змагатися із зазначе-
ними країнами за тими напрямками, де останні мають міцні конку-
рентні позиції. Малоперспективним представляється і розвиток тих 
галузей і сфер, за якими вітчизняні підприємства значно відстають від 
іноземних компаній, насамперед в рівні технологічного розвитку (на-
приклад, у машинобудуванні). Разом з тим це не означає, що країні 
слід зовсім відмовитися від розвитку цієї сфери, але формувати свої 
конкурентні переваги в даному напрямку, принаймні на сучасному 
етапі представляється малоперспективним.

Основна інноваційна перевага України – висококваліфіковані 
фахівці в області НДДКР. Характеризуючи інтелектуальний потенці-
ал України, слід зазначити, що абсолютні переваги української еконо-
міки не обмежуються тільки багатими запасами природних ресурсів, 
людським капіталом і розвиненою системою освіти. Україна зберігає 
конкурентоспроможність на світовому ринку енергетичного облад-
нання і комплектних поставок для будівництва енергетичних об’єктів, 
продукції ВПК та сільського господарства, за окремими напрямками 
фундаментальних досліджень. Зазначені переваги і повинні, за на-
шою думкою, визначати ключові напрямки міжнародної спеціаліза-
ції країни в інноваційних процесах, серед яких можливі наступні:

– активна коопераційна взаємодія великих вітчизняних науко-
во-виробничих структур зі світовими лідерами високих технологій, у 
тому числі за такими напрямками, як міжнародна комерціалізація 
корпораціями інноваційних технологій, розроблених на основі влас-
них українських НДР, а також розвиток міжнародного науково-тех-
нічного співробітництва державних і приватних організацій країни, 
включаючи діючі на її території філії ТНК;
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– виробництво продукції високої якості, її компонентів або 

проміжних виробів;
– проектно-конструкторські роботи, формування принципо-

вої ідеї продукту, проведення маркетингових досліджень;
– реалізація фундаментальних досліджень, у т. ч. із залучен-

ням іноземних компаній;
– підготовка науково-технічних кадрів, у т. ч. навчання сту-

дентів за кордоном, залучення в країну висококваліфікованих кадрів, 
здійснення кадрового аутсорсингу фахівців з інших країн тощо.

До вказаних напрямків спеціалізації країни слід додати і екс-
порт послуг. В України є потенційні порівняльні переваги і в про-
грамуванні, і в наданні медичних послуг, необхідно тільки вибра-
ти «свою» нішу, відмінну від займаних на сьогоднішній день Індією 
та Китаєм. 

У контексті нової парадигми відкритих інновацій, розширен-
ня інноваційного співробітництва між фірмами на національному та 
глобальному рівні, розвитку ринку інтелектуальної власності зростає 
роль посередницьких організацій на ринку інновацій. Основна мета 
діяльності яких полягає у забезпеченні доступу до світових і націо-
нальних інноваційних ресурсів і у формуванні глобального суспіль-
ства постачальників (провайдерів) інновацій. Для України, з ураху-
ванням значного потенціалу фундаментальних досліджень і наукових 
кадрів, цілком перспективною виглядає саме ніша інноваційного по-
середництва.

3. Розвиток інтелектуального потенціалу України вимагає вирі-
шення проблеми фінансування інтелектуальної діяльності на основі 
формування ефективної фінансової системи, здатної диверсифікува-
ти ризики, що виникають у процесі інноваційної діяльності. Загаль-
ною тенденцією в напрямку фінансування інноваційної складової є 
скорочення питомої ваги в інвестиціях споживчого та інноваційно-
інвестиційного секторів, у т. ч. машинобудування, продукція якого 
продовжує витіснятися імпортом. За останні декілька років відбулося 
зниження інвестиційного потоку у високотехнологічний сектор через 
його відтік у видобувний.

За світовими стандартами, інвестиційно-інноваційна активність 
підприємницького сектору в Україні є незначною. Альтернативою 
інноваційного розвитку для вітчизняних компаній є скупка активів, 
витрати на злиття і поглинання, розподіл доходів великих акціонер-
них компаній між вузьким колом великих власників, які лише в ма-
лому ступені використовують їх для інвестицій в основний капітал. 
Небагато компаній, в основному лідери сировинного сектору, діють 
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як новатори. Ситуація, що склалася, відрізняється від інвестиційних 
процесів розвинених країн, де основними факторами розвитку висту-
пають інновації.

Світовий досвід фінансування інноваційної діяльності показує, 
що інноваційний процес може успішно розвиватися як за рахунок 
приватного, так і державного фінансування. Все залежить не від ха-
рактеру джерела інвестицій, а від його ефективності. При цьому важ-
ливу роль відіграє рівень розвитку інноваційного клімату в країні, за-
конодавча база, яка регулює відносини учасників інноваційного про-
цесу, розвинене інформаційне та матеріально-технічне забезпечення 
наукових досліджень, співробітництво між суб’єктами інноваційної 
діяльності.

У США і європейських країнах частки приватного і державного 
фінансування інноваційної діяльності приблизно рівні. Для системи 
державної підтримки інновацій у США характерним є поширення 
програмно-цільового підходу. При цьому фінансові ресурси концен-
труються як на пріоритетних технологічних (біотехнологія, енерге-
тика, електроніка, охорона здоров’я), так і на галузевих напрямках 
(аерокосмічна, військово-промислова промисловість). Наприклад, в 
авіакосмічній промисловості на державних асигнуваннях знаходиться 
більше 75 % НДДКР. Наукові дослідження у виробництві нових кон-
струкційних матеріалів на 35 % також фінансуються державою [83].

В Японії, на відміну від США і країн ЄС, частка приватних інвес-
тицій перевищує 80 %. Венчурний капітал як найбільш мобільна фор-
ма фінансування базується переважно на приватних джерелах. Велике 
значення надається співпраці приватних компаній і держави у формі 
спеціальних фондів і програмних досліджень за загальнонаціональни-
ми пріоритетами, визначеними Міністерством зовнішньої торгівлі і 
промисловості Японії. За темпами приросту інвестицій у пріоритетні 
наукові напрямки Японія займає перше місце у світі. Крім того, в Японії 
стала широко застосовуватися практика передачі приватним фірмам 
обладнання наукових лабораторій і досвідчених підприємств, а також 
результатів досліджень державних установ і університетів, у тому числі 
науково-технічної інформації. До того ж при розробці ключових інно-
вацій приватним фірмам, що випускають нову продукцію на базі но-
вітніх технологій, надаються на термін від 3 до 5 років значні (до 50 %) 
податкові пільги і широко практикується диференціація норм аморти-
заційних відрахувань [83].

Що стосується державної участі у фінансуванні вітчизняного 
інноваційного сектору, то воно є малорезультативним. Обмежені об-
сяги фінансування не дозволяють вченим і розробникам своєчасно 
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доводити свою інноваційну продукцію до стадії кінцевої реалізації. 
Кількість спеціалізованих установ, що надають послуги з маркетингу 
інноваційних розробок, дуже невелика. До того ж багатьом розроб-
никам про них або нічого невідомо, або їх послуги для них занад-
то дорогі, а кредити під завершальні стадії інноваційних розробок 
поширення в Україні не отримали. З огляду на світовий досвід, фі-
нансування вітчизняної інноваційної сфери теоретично і практично 
може бути результативним як за рахунок приватних інвестицій, так 
і державних, а також за рахунок змішаного фінансування (на засадах 
принципу приватно-державного партнерства). Для цього необхідний 
поділ і чітке визначення тих сфер і напрямків, які можуть бути профі-
нансовані найбільш ефективним способом за рахунок кожного дже-
рела. Очевидно, що довгострокові пріоритетні національні програми 
доцільно підтримувати як державними коштами, так і змішаними 
джерелами (із залученням приватного капіталу). Пріоритети корот-
кострокового розвитку інноваційної сфери можуть здійснюватися в 
межах приватно-державного партнерства, а для стимулювання по-
точних і галузевих інноваційних проектів найбільш результативними 
є приватні і змішані інноваційні фонди і корпорації, а також ресурси 
позабюджетних фондів.

Окрему увагу в проблемі фінансування інноваційної діяльності 
в Україні за рахунок іноземного капіталу необхідно приділити пря-
мим іноземним інвестіціям (ПІІ). Найбільш перспективними для 
інвестицій повинні стати виробництва, пов’язані з більш глибокою 
переробкою сировини, практичними втіленнями досягнень науки в 
областях чорної та кольорової металургії, рибного і лісового госпо-
дарства. Підйом цих галузей на якісно інший інноваційний рівень 
дозволить, у тому числі, довести до промислового впровадження іс-
нуючі в країні проекти, пов’язані з високими технологіями. Звісно ж, 
що першочергова державна підтримка притоку ПІІ необхідна в тих 
галузях, де Україна об’єктивно має відносні переваги.

Оскільки вітчизняні підприємства обробних галузей не мають 
достатнього обсягу власних ресурсів для масштабних закупівель якіс-
ного імпортного обладнання (аналогів якого не виробляється в Украї-
ні), то актуальною є проблема стимулювання імпорту інвестиційного 
устаткування за допомогою державного кредитування або страхуван-
ня таких поставок, а також шляхом формування централізованого 
фонду, що забезпечуватиме хеджування валютних ризиків за креди-
тами під покупку устаткування.

На думку ряду експертів, венчурний бізнес навряд чи буде грати 
суттєву роль у фінансуванні інновацій найближчим часом, оскільки 
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венчурний бізнес в Україні підтримується в основному венчурними 
фондами зарубіжного походження – більше ніж на 90 %. Обмежен-
ня в розвитку венчурного бізнесу пов’язані з відсутністю вичерпного 
законодавства, що регулює діяльність таких фондів. Певні проблеми 
пов’язані і з діяльністю самих підприємств – потенційних претенден-
тів венчурного фінансування [59]. 

4. З огляду на сировинну орієнтацію української економіки, стра-
тегічний розвиток її інтелектуального потенціалу та його вбудовуван-
ня в глобальний інноваційний процес передбачає розробку комплексу 
заходів щодо перерозподілу доходів від сільського господарства та ме-
талургії на цілі розвитку інноваційних секторів та інноваційної інфра-
структури економіки, що передбачає узгодження довгострокових дер-
жавних і корпоративних інтересів у частині використання сировинних 
ресурсів, а також пошук оптимального поєднання стратегії прискоре-
ного інноваційного розвитку економіки з довгостроковою політикою 
збереження активної ролі її експортно-сировинної компоненти.

5. Досвід багатьох країн показує, що в конкурентному середо-
вищі провідником у життя прогресивних тенденцій науково-іннова-
ційного розвитку можуть бути тільки зацікавлені в цьому господа-
рюючі суб’єкти, перш за все багатогалузеві корпорації. Саме на них 
припадає основне навантаження з фінансування та підтримки науки і 
високих технологій. Наприклад, у складі витрат на НДДКР на частку 
корпорацій у США припадає приблизно 68 %, в Японії – 72–73 %, в ЄС 
– 56 %. В аналітичній доповіді Центрального розвідувального управ-
ління США про моделі розвитку світу до 2025 року розглядається сце-
нарій, згідно з яким основний фокус стратегічних рішень перейде з 
площини держави у площину ТНК (так звана стратегія «корпоратив-
ного домінування») [73, с. 22]. 

З огляду на це, Україні вкрай необхідно стимулювати створен-
ня корпорацій, здатних успішно конкурувати на світовому ринку за 
стратегічними рішеннями щодо інноваційного розвитку. У вітчизня-
ній економіці з метою вирощування «національних чемпіонів» про-
понується підтримка міжгалузевих корпорацій: великих інтеграцій-
них структур, які об’єднуватимуть в єдине ціле видобувні та обробні 
ланки виробництва кінцевої продукції і в перспективі будуть здатні 
конкурувати з глобальними ТНК як всередині країни, так і за її ме-
жами. Формування великих інтеграційних утворень, розпочате із си-
ровинного сектору, поступово переміщуватиметься у галузі обробної 
промисловості. Одним із напрямків інвестиційної політики в цьому 
сенсі розглядається необхідність великих державних вкладень у науку 
і комерціалізацію її досягнень, в результаті чого передбачається фор-
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мування «центрів переваги» в ряді галузей. В результаті такої полі-
тики очікується потік інновацій, достатній для конкуренції в новітніх 
секторах економіки.

Ідея формування конкурентоспроможних великих корпорацій 
була успішно реалізована у низці країн і, безсумнівно, має переваги 
для підвищення конкурентоспроможності країни. Однак процеси 
формування вертикально інтегрованих компаній, розташованих в од-
ній країні, характерні для індустріального періоду розвитку. В умовах 
постіндустріалізації і глобалізації пріоритет отримують контрактні 
організаційні структури ТНК. Йдеться як про розвиток контрактних 
відносин між незалежними компаніями (що спеціалізуються на ви-
робництві певних компонентів), так і між окремими підрозділами 
глобальної ТНК, розташованими в різних країнах в залежності від на-
явності у них необхідних умов і факторів виробництва.

Однією з форм контрактних відносин у компаніях розвинених 
країн і країн, що розвиваються, виступає аутсорсинг, коли виробник 
кінцевої продукції замовляє необхідні компоненти спеціалізованим 
компаніям, які можуть бути розташовані в інших країнах, що до-
зволяє істотно скоротити витрати і поліпшити якість продукції, що 
випускається. Наприклад, офшорне програмування (Індія), вироб-
ництво готової продукції за методом «локалізованої модуляції» (під-
рядникам задаються базові параметри необхідного компанії виробу 
– розмір, вага, – а решта допрацьовуються на свій розсуд дизайнера-
ми в компаніях-підрядниках), інтернаціоналізація інновацій (компа-
нії виносять за межі розвинених країн такі НДДКР, що виходять за 
рамки адаптації до вимог місцевих ринків – таким чином, новинки 
не обов’язково створюються у країні базування ТНК). З урахуванням 
динамічного розвитку контрактних відносин для українських компа-
ній може бути корисним досвід включення вітчизняних виробничих 
ланцюжків у глобальні мережі ТНК. Наразі вітчизняні підприєм-
ства практично не включені у високотехнологічні ланцюжки великих 
ТНК, оскільки останні в основному націлені на розвиток інфраструк-
тури для просування споживчих товарів (розвиток торговельних і 
збутових мереж) і незначну переробку сировини для споживчого 
ринку [209].

Іншою перспективною організаційною формою національних 
ТНК, конкурентоспроможних на зовнішніх ринках, є формування 
холдингових держкорпорацій, спрямованих на державну підтримку 
конкретних міжгалузевих «кластерів» високих технологій і високотех-
нологічних інвестиційних проектів. Однією з форм реалізації відпо-
відної державної політики є створення технопарків та інших міжга-
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лузевих науково-технологічних центрів, зосереджених в межах певної 
території. Беручи до уваги потужний успадкований потенціал, подібні 
вітчизняні «Силіконові долини» доцільно створювати на базі установ 
НАН України, провідних вишів, галузевих інститутів і дослідно-кон-
структорських бюро сектору [57].

При виборі пріоритетів інноваційної політики на основі роз-
витку національних ТНК необхідно враховувати, що в найбільш пер-
спективних напрямках технологічного розвитку на глобальному рівні 
відзначається досить високий рівень конкуренції. З одного боку, у ви-
сокотехнологічних галузях світової економіки домінують «глобальні» 
ТНК США, Японії, ЄС, з іншого – у трудомістких галузях з традицій-
ними технологіями Україна не в змозі конкурувати з Китаєм та Інді-
єю, які мають величезні ресурси дешевої робочої сили. Крім того, у 
розвинених країнах і країнах, що розвиваються (Японія, Республіка 
Корея, Китай тощо), національні уряди проводять активну політи-
ку «наздоганяючого розвитку» із застосуванням широкого спектру 
заходів держпідтримки експорту. Багато країн створили низку пе-
решкод для держпідтримки розвитку несировинних виробництв та 
експорту в державах, що не входять до числа засновників СОТ. Оче-
видно, що в таких умовах держпідтримка українських має повинна 
бути значною.

Інший аспект проблеми розвитку власних конкурентних вироб-
ництв в Україні пов’язаний із залученням до відтворювальних про-
цесів, що відбуваються в країні, іноземних компаній, які оперують на 
вітчизняному ринку. Очевидно, що з точки зору внеску у ВВП країни, 
існує значна різниця між діяльністю «точок продажів» або складаль-
них підприємств іноземних ТНК (заробітна плата, оренда торгових і 
виробничих приміщень) і перенесенням на територію країни більш 
дорогих виробничих і управлінських ланок «ланцюжка створення 
вартості» (в цьому випадку країна отримує не тільки додаткові робочі 
місця, податки в бюджет, але й доступ до сучасних технологій, роз-
виток людського потенціалу). Така політика нового протекціонізму 
сприяє тому, щоб вітчизняні та іноземні компанії прагнули до мак-
симізації частки доданої вартості, створюваної у контрольованих ТНК 
«ланцюжках», що припадає на дану країну, і до підвищення якості їх 
ланок, що знаходяться у країні [162, с. 158].

Серед пріоритетних напрямків розвитку інтелектуального потен-
ціалу України особлива роль повинна відводитися державному секто-
ру. Відповідно до сучасних уявлень про роль держави в економічному 
розвитку, його основне завдання полягає у забезпеченні сприятливих 
і рівних умов ведення бізнесу для всіх суб’єктів інноваційного процесу 



РОЗДІЛ 3. Інтелектуальна складова процесу інтеграції ... 141
(як іноземних, так і національних). Для вирішення зазначених завдань 
зусилля держави концентруються на двох найважливіших напрямках 
– підтримці макроекономічної стабільності і вдосконаленні інститу-
ційного середовища. Проблема вдосконалення системи національних 
інститутів особливо актуальна при одночасному вирішенні завдання 
диверсифікації економіки, оскільки прийняття рішення про створен-
ня нових підприємств та інвестування у нові проекти безпосередньо 
залежить від якості та стабільності інституційного середовища.

Таким чином, ключовим фактором розвитку і конкурентоспро-
можності сучасної економіки України в інноваційній сфері виступає 
її взаємодія із зовнішнім (міжнародним) середовищем. Національна 
державна політика в інноваційній сфері, освітні процеси, діяльність 
вітчизняних компаній і напрямки наукових досліджень у країні зале-
жать від глобальних інноваційних процесів, у тому числі тенденцій 
подальшого розвитку НТП, наукових досягнень інших країн, рівня 
економічного розвитку світової господарської системи. Разом з тим, 
незважаючи на об’єктивну необхідність розвитку міжнародного спів-
робітництва в інноваційній сфері, між країнами існують межі транс-
фертів інновацій у силу відмінностей законодавчого, технологічно-
го, освітнього середовища. В якості обмежень виступають і питання 
національної безпеки, і захист прав інтелектуальної власності. Тому 
національний інтелектуальний потенціал, у тому числі і в Україні, 
повинен мати достатню стійкість і самодостатність з опорою на влас-
ні ресурси, що дозволить йому нормально розвиватися у глобальних 
умовах.

Як представляється, необхідною передумовою ефективної ін-
теграції інтелектуального потенціалу України в глобальний іннова-
ційний процес є досягнення якісно нового рівня розвитку інтелекту-
альних ресурсів через підвищення ефективності науково-дослідної 
та інноваційної діяльності як основи сталого економічного розвитку 
України. Її алгоритм у вигляді концептуальної схеми включення на-
ціонального інтелектуального потенціалу України в глобальний інно-
ваційний процес наведено на рис. 3.8. 

Першим кроком у послідовності дій у цьому напрямку має 
бути проведення моніторингу поточного стану інноваційного розви-
тку щодо його відповідності сталому розвитку країни, забезпеченню 
сприятливих умов для створення та функціонування інноваційно ак-
тивних підприємств, розвитку екосистеми інновацій, залученню ві-
тчизняних та іноземних інвесторів тощо. 
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Рис. 3.8. Концептуальна схема включення національного 
інтелектуального потенціалу України в глобальний інноваційний 

процес (авторська розробка)
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У випадку відповідності пропонуються подальші кроки в на-

прямку забезпечення включення інтелектуального потенціалу Укра-
їни в глобальний інноваційний процес:

– вибір суб’єктів управління (уряд, інші органи державного 
управління, певні відділення НАН України), на які покладатиметься 
відповідальність щодо інтеграції національного інтелектуального по-
тенціалу у глобальний процес інтелектуалізації за окремими спеціа-
лізованими напрямами;

– створення експертно-аналітичної групи для моніторингу 
відповідності національного інтелектуального потенціалу світовим 
тенденціям розвитку процесу інтелектуалізації та методологіям скла-
дання міжнародних рейтингів у сфері розвитку інновацій та, у разі 
необхідності, коригування цільових показників; 

– експертний аналіз ефективності механізму використання ін-
телектуальних ресурсів щодо виконання функцій і досягнення мети; 

– розробка рекомендацій щодо поліпшення механізму вико-
ристання інтелектуальних ресурсів та плану дій щодо включення на-
ціонального інтелектуального потенціалу України в глобальний інно-
ваційний процес.

Якщо ж моніторинг поточного стану інноваційного розви-
тку свідчить про його невідповідність сталому розвитку країни, то на 
експертно-аналітичну групу із тих самих суб’єктів управління перед 
проведенням експертного аналізу ефективності механізму викорис-
тання інтелектуальних ресурсів покладатиметься відповідальність 
щодо збору даних та вибору експертних оцінок для ідентифікації 
проблемних зон, проведення аналізу функціонування складових меха-
нізму використання інтелектуальних ресурсів щодо визначення при-
чин виникнення цих проблем, а також розробка та реалізація  про-
грами їх вирішення з вибором певних методів, інструментів і засобів 
реалізації.

Таким чином, головним завданням включення національно-
го інтелектуального потенціалу України в глобальний інноваційний 
процес є консолідація зусиль законодавчої та виконавчої влади, на-
укових та бізнесових кіл суспільства на оптимальне комплексне ви-
рішення методологічних, стратегічних і тактичних проблем розвитку 
та використання інтелектуальних ресурсів, на реалізацію стратегіч-
них напрямків розвитку національного інтелектуального потенціалу 
та його органічного вбудовування в глобальний інноваційний процес, 
що відкриває перспективи для впровадження інноваційної моделі 
розвитку країни, забезпечення її міжнародної конкурентоспромож-
ності в умовах глобалізаційних викликів.
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ВИСНОВКИ________________________________________________
У результаті проведеного дослідження вирішено важливе наукове 

завдання – поглиблення теоретико-методичних засад дослідження про-
цесу інтелектуалізації глобального економічного розвитку та розробка 
стратегічних напрямів включення інтелектуального потенціалу України 
в глобальний інноваційний процес. 

Для досягнення заявленої мети були вирішені дослідні завдання та 
отримані такі висновки:

1. На основі систематизації теоретичних концепцій процесу гло-
бальної інтелектуалізації запропоновано авторське визначення поняття 
«інтелектуалізація глобального економічного розвитку», яке, на відмі-
ну від існуючих, пропонується трактувати як багатофакторний процес 
розширення масштабів, нагромадження й використання знань і вмінь в 
економічній діяльності, що безперервно залучає, виробляє й поширює 
компоненти самих знань, підтримуючи цим трансфер і дифузію різних 
їхніх видів, та забезпечує подальший розвиток і просування нових і спе-
ціальних знань, а також вироблених за їх допомогою товарів і послуг 
в умовах глобалізованого світу.

2. У результаті дослідження трансформації об’єктів інтелектуаль-
ної власності та інструментів їх регулювання у процесі інтелектуалізації 
глобалізованої економіки доведено, що розвиток високотехнологічних, 
інноваційних галузей промисловості та управління інтелектуальною 
власністю відіграє основну роль у підвищенні національної конкуренто-
спроможності. Обґрунтовано, що розробка міжнародних вимог щодо 
захисту об’єктів інтелектуальної власності просувається передусім висо-
корозвиненими країнами, ускладнюючи доступ до наукових розробок 
для найменш розвинених країн світу, що значно уповільнює швидкість 
інноваційного та технологічного розвитку останніх. 

3. На основі узагальнення існуючих методик дослідження з ме-
тою комплексної діагностики стану інформаційного потенціалу країн 
запропоновано використання методу багатовимірного порівняльного 
аналізу, який передбачає оцінювання їх інформаційного потенціалу 
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на основі сукупності вихідних індикаторів. Перевагами запропонова-
ної методики є збалансованість системи індикаторів з урахуванням 
світових рейтингів Індексу розвитку інформаційно-комунікаційних 
технологій, Індексу цифрового доступу та Індексу мережевої готов-
ності як основи для багатовимірного порівняльного аналізу, що до-
зволяє отримувати уточнені рейтингові оцінки інформаційного по-
тенціалу країн і регіонів світу.

4. За результатами дослідження інтелектуальних економічних 
ресурсів як інноваційного потенціалу глобальної економіки визначено, 
що вони багато в чому визначають якість виробленої продукції і послуг, 
структуру національної економіки, ефективність її функціонування та 
інноваційний потенціал, а їх складовими є інформаційні, освітні та 
наукові економічні ресурси. За результатами аналізу інформаційного 
потенціалу країн світу з урахуванням даних Індексу розвитку інформа-
ційно-комунікаційних технологій, Індексу цифрового доступу та Індек-
су мережевої готовності складено рейтинг інформаційного потенціалу 
країн і регіонів світу, а також визначено місце України в ньому.

5. Загальна характеристика сучасної проблеми нерівномірності 
розвитку країн світу і, зокрема, проблеми асиметричності глобального 
розвитку світової економіки в контексті її інтелектуалізації дозволила 
обґрунтувати її основні детермінанти, серед яких рівень сучасного тех-
нологічного розвитку країн світу, масштаби участі країн в експорті висо-
ких технологій, обсяги фінансування НДДКР, міждержавний розрив у 
масштабах, структурі та динаміці розвитку економіки країн, національ-
ні відмінності щодо забезпеченості науковими кадрами тощо. Зробле-
но висновок, що асиметричність процесу інтелектуалізації глобального 
економічного розвитку існує не тільки між розвиненими державами та 
країнами, що розвиваються, а також і серед лідерів світової економіки.

6. На основі ідентифікації провідної ролі науки і техніки у фор-
муванні потужного економічного потенціалу країн, що прагнуть ста-
ти світовими лідерами, поглиблення міжнародного поділу праці у 
сфері НДДКР і появи на глобальному ринку нових об’єктів обміну, 
трансферу і торгівлі у роботі обґрунтовано тенденції розвитку проце-
су інтелектуалізації як на регіональному, так і на глобальному рівнях, 
серед яких стрімке поширення трансферу знань і залучення до цього 
процесу багатьох країн світу, постійно зростаючі обсяги фінансуван-
ня НДДКР, інтелектуалізація підприємництва тощо, які у сукупності 
простежуються в активізації динаміки ринку об’єктів інтелектуальної 
власності на всіх рівнях. 

7. На підставі проведеного у роботі дослідження інноваційних 
чинників розвитку національної економіки України у процесі глобаль-
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ної інтелектуалізації та аналізу її позицій у міжнародних рейтингах, що 
оцінюють інноваційність економік окремих країн світу, доведено, що 
Україна має значний інноваційний потенціал розвитку економіки, але 
використовує його не повною мірою. Тому саме національні інтелекту-
альні ресурси, матеріалізуючись у кодифікованому знанні та об’єктах 
інтелектуальної власності, через впровадження у виробничий процес і 
комерціалізацію інновацій мають забезпечити ефективність інновацій-
ної діяльності і, як наслідок, стати ключовим чинником економічного 
зростання національної економіки. 

У роботі побудовано систему кореляційно-регресійних моделей 
для порівняльної оцінки впливу інноваційних чинників на розвиток на-
ціональної економіки України і деяких країн світу у процесі глобальної 
інтелектуалізації, аналіз якої дозволив зробити висновок щодо значно-
го впливу на зростання економік більшості країн, у тому числі й Украї-
ни, витрат на НДДКР і позиції країни у Глобальному індексі інновацій. 
Обґрунтовано, що для зміни вектора розвитку економіки з сировинного 
на інноваційний і усунення існуючих проблем включення національної 
економіки до процесу глобальної інтелектуалізації необхідним є збіль-
шення бюджетного фінансування наукової і науково-технічної діяльнос-
ті, підтримка зростання державних і приватних інвестицій в освіту та 
сектор інформаційних технологій, розвиток людського капіталу, стиму-
лювання творчої активності населення тощо. 

8. Запропонований у роботі механізм ефективного викорис-
тання інтелектуальних ресурсів ґрунтується на системі управлін-
ня інтелектуальними ресурсами з використанням інноваційних 
інформаційно-комп’ютерних технологій, що включає суб’єкти та 
об’єкти управління, а також три модульні блоки інструментів управ-
ління: організаційний, економічний та законодавчий. Доведено, що 
система управління національними інтелектуальними ресурсами 
має бути спрямована на здійснення ключових функцій за допомогою 
організаційних, економічних, соціально-психологічних та адміністра-
тивних методів, які передбачають використання певних інструментів 
і засобів забезпечення досягнення цільових показників ефективного 
використання інтелектуальних ресурсів України як її інноваційного 
потенціалу з метою його відповідності сучасному рівню глобальної 
інтелектуалізації і подальшої інтеграції України до глобального інно-
ваційного процесу.

9. Обґрунтовано стратегічні напрямки розвитку національного 
інтелектуального потенціалу України та його органічного вбудовуван-
ня до глобального інноваційного процесу, серед яких розробка базової 
стратегії держави щодо принципового вектора розвитку її зовнішньо-
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економічної діяльності за двома варіантами: розвиток наявних конку-
рентних переваг і формування нових переваг у межах найбільш пер-
спективних світових технологічних трендів; визначення конкурентної 
ніші України на світовому ринку інноваційних продуктів; вирішення 
проблеми фінансування інтелектуальної діяльності на основі форму-
вання ефективної фінансової системи, здатної диверсифікувати іннова-
ційні ризики; розробка комплексу заходів щодо перерозподілу доходів 
від сільського господарства та металургії на цілі розвитку інноваційних 
секторів та інноваційної інфраструктури економіки; створення корпо-
рацій, здатних успішно конкурувати на світовому ринку за стратегічни-
ми рішеннями щодо інноваційного розвитку.

Розроблено концептуальну схему включення національного 
інтелектуального потенціалу України до глобального інноваційного 
процесу, яка на основі проведення моніторингу поточного стану інно-
ваційного розвитку та його відповідності або невідповідності сталому 
розвитку країни передбачає певний алгоритм дій у напрямку ство-
рення передумов для подальшого інноваційного розвитку України та 
її успішної інтеграції до глобального інноваційного простору.
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ДОДАТКИ__________________________________________________

ДОДАТОК А
Індекс розвитку інформаційно-комунікаційних технологій 

(WB ICT Development Index), 2017 http://www.itu.int/net4/ITU-D/
idi/2017/#idi2017rank-tab
Ісландія 8,98 1,000

Корея (респ.) 8,85 0,986
Швейцарія 8,74 0,973
Данія 8,71 0,970

Об’єднане Королівство 8,65 0,963
Гонконг, Китай 8,61 0,959
Нідерланди 8,49 0,945
Норвегія 8,47 0,943

Люксембург 8,47 0,943
Японія 8,43 0,939
Швеція 8,41 0,937

Німеччина 8,39 0,934
Нова Зеландія 8,33 0,928
Австралія 8,24 0,918
Франція 8,24 0,918

Сполучені Штати 8,18 0,911
Естонія 8,14 0,906
Сінгапур 8,05 0,896
Монако 8,05 0,896
Ірландія 8,02 0,893
Австрія 8,02 0,893
Фінляндія 7,88 0,878
Ізраїль 7,88 0,878
Мальта 7,86 0,875
Бельгія 7,81 0,870

Макао, Китай 7,80 0,869
Іспанія 7,79 0,867
Кіпр 7,77 0,865
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Канада 7,77 0,865
Андорра 7,71 0,859
Бахрейн 7,60 0,846
Білорусь 7,55 0,841
Словенія 7,38 0,822
Барбадос 7,31 0,814
Латвія 7,26 0,808
Хорватія 7,24 0,806

Сент-Кітс і Невіс 7,24 0,806
Греція 7,23 0,805
Катар 7,21 0,803

Об’єднані Арабські Емірати 7,21 0,803
Литва 7,19 0,801
Уругвай 7,16 0,797

Чеська Республіка 7,16 0,797
Португалія 7,13 0,794

Російська Федерація 7,07 0,787
Словаччина 7,06 0,786
Італія 7,04 0,784

Угорщина 6,93 0,772
Польща 6,89 0,767
Болгарія 6,86 0,764
Аргентина 6,79 0,756
Казахстан 6,79 0,756

Бруней-Даруссалам 6,75 0,752
Саудівська Аравія 6,67 0,743

Сербія 6,61 0,736
Чилі 6,57 0,732

Багамські острови 6,51 0,725
Румунія 6,48 0,722
Молдова 6,45 0,718
Коста-Ріка 6,44 0,717
Чорногорія 6,44 0,717
Оман 6,43 0,716

Малайзія 6,38 0,710
Ліван 6,30 0,702

Азербайджан 6,20 0,690
Бразилія 6,12 0,682
Туреччина 6,08 0,677

Тринідад і Тобаго 6,04 0,673
TFYR Македонія 6,01 0,669

Йорданія 6,00 0,668
Кувейт 5,98 0,666
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Маврикій 5,88 0,655
Гренада 5,80 0,646
Грузія 5,79 0,645
Вірменія 5,76 0,641

Антигуа і Барбуда 5,71 0,636
Домініка 5,69 0,634
Таїланд 5,67 0,631
Україна 5,62 0,626
Китай 5,60 0,624
Іран (І.Р.) 5,58 0,621

Сент-Вінсент і Гренадіни 5,54 0,617
Боснія і Герцеговина 5,39 0,600

Колумбія 5,36 0,597
Мальдіви 5,25 0,585
Венесуела 5,17 0,576
Мексика 5,16 0,575
Сурінам 5,15 0,573
Албанія 5,14 0,572

Сейшельські острови 5,03 0,560
Монголія 4,96 0,552

Південна Африка 4,96 0,552
Кабо Верде 4,92 0,548
Панама 4,91 0,547

Узбекистан 4,90 0,546
Перу 4,85 0,540
Еквадор 4,84 0,539
Ямайка 4,84 0,539
Туніс 4,82 0,537

Марокко 4,77 0,531
Філіппіни 4,67 0,520
Алжир 4,67 0,520
Єгипет 4,63 0,516

Сент-Люсія 4,63 0,516
Ботсвана 4,59 0,511

Домініканська респ. 4,51 0,502
Фіджі 4,49 0,500
В’єтнам 4,43 0,493

Киргизстан 4,37 0,487
Тонга 4,34 0,483

Індонезія 4,33 0,482
Болівія 4,31 0,480
Парагвай 4,18 0,465
Габон 4,11 0,458
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Лівія 4,11 0,458
Гана 4,05 0,451

Шрі-Ланка 3,91 0,435
Намібія 3,89 0,433
Сальвадор 3,82 0,425
Беліз 3,71 0,413
Бутан 3,69 0,411

Тимор-Лешті 3,57 0,398
Палестина 3,55 0,395
Гайана 3,44 0,383
Гватемала 3,35 0,373
Сирія 3,34 0,372
Самоа 3,30 0,367

Камбоджа 3,28 0,365
Гондурас 3,28 0,365
Нікарагуа 3,27 0,364
Кот-д’Івуар 3,14 0,350

С. Томе і Прінсіпе 3,09 0,344
Лесото 3,04 0,339
Індія 3,03 0,337
М’янма 3,00 0,334
Зімбабве 2,92 0,325
Куба 2,91 0,324
Кенія 2,91 0,324

Лао П.Д.Р. 2,91 0,324
Непал 2,88 0,321
Вануату 2,81 0,313
Сенегал 2,66 0,296
Нігерія 2,60 0,290
Гамбія 2,59 0,288
Судан 2,55 0,284
Замбія 2,54 0,283

Бангладеш 2,53 0,282
Пакистан 2,42 0,269
Камерун 2,38 0,265
Мозамбік 2,32 0,258
Мавританія 2,26 0,252
Уганда 2,19 0,244
Руанда 2,18 0,243
Кірібаті 2,17 0,242
Малі 2,16 0,241
Йти 2,15 0,239

Соломонові острови 2,11 0,235
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Джибуті 1,98 0,220
Афганістан 1,95 0,217
Ангола 1,94 0,216
Бенін 1,94 0,216

Буркіна-Фасо 1,90 0,212
Екваторіальна Гвінея 1,86 0,207
Коморські острови 1,82 0,203

Танзанія 1,81 0,202
Гвінея 1,78 0,198
Малаві 1,74 0,194
Гаїті 1,72 0,192

Мадагаскар 1,68 0,187
Ефіопія 1,65 0,184

Конго (Демократична Республіка) 1,55 0,173
Бурунді 1,48 0,165

Гвінея-Бісау 1,48 0,165
Чад 1,27 0,141

Центральноафриканська республіка 1,04 0,116
Еритрея 0,96 0,107
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ДОДАТОК Б

Індекс цифрового доступу (Digital Access Index, DAI), ITU, 2018 http://
www.huawei.com/minisite/gci/en/country-rankings.html

1 Сполучені Штати 78 1,000
2 Сінгапур 75 0,962
3 Швеція 73 0,936
4 Швейцарія 71 0,910
5 Об’єднане Королівство 70 0,897
6 Фінляндія 68 0,872
7 Данія 68 0,872
8 Нідерланди 67 0,859
9 Норвегія 65 0,833

10 Японія 65 0,833
11 Південна Корея 64 0,821
12 Австралія 64 0,821
13 Люксембург 63 0,808
14 Німеччина 63 0,808
15 Нова Зеландія 62 0,795
16 Ірландія 62 0,795
17 Канада 62 0,795
18 Бельгія 61 0,782
19 Франція 61 0,782
20 Австрія 60 0,769
21 Іспанія 55 0,705
22 Естонія 54 0,692
23 Об’єднані Арабські Емірати 53 0,679
24 Литва 52 0,667
25 Португалія 52 0,667
26 Словенія 51 0,654
27 Китай 51 0,654
28 Італія 50 0,641
29 Чеська Республіка 50 0,641
30 Угорщина 49 0,628
31 Словаччина 49 0,628
32 Малайзія 48 0,615
33 Чилі 48 0,615
34 Греція 46 0,590
35 Хорватія 46 0,590
36 Росія 46 0,590
37 Кувейт 45 0,577
38 Польща 45 0,577
39 Румунія 45 0,577
40 Бахрейн 45 0,577
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41 Саудівська Аравія 44 0,564
42 Білорусь 44 0,564
43 Болгарія 44 0,564
44 Бразилія 43 0,551
45 Казахстан 42 0,538
46 Південна Африка 42 0,538
47 Оман 42 0,538
48 Мексика 42 0,538
49 Уругвай 41 0,526
50 Україна 41 0,526
51 Таїланд 40 0,513
52 Туреччина 39 0,500
53 Сербія 39 0,500
54 Колумбія 39 0,500
55 Аргентина 38 0,487
56 Перу 37 0,474
57 Філіппіни 35 0,449
58 Йорданія 34 0,436
59 Єгипет 34 0,436
60 Ліван 34 0,436
61 В’єтнам 34 0,436
62 Венесуела 33 0,423
63 Індія 33 0,423
64 Індонезія 33 0,423
65 Марокко 33 0,423
66 Альгерія 32 0,410
67 Еквадор 31 0,397
68 Кенія 29 0,372
69 Гана 29 0,372
70 Нігерія 29 0,372
71 Ботсвана 29 0,372
72 Намібія 29 0,372
73 Парагвай 26 0,333
74 Танзанія 25 0,321
75 Уганда 25 0,321
76 Болівія 25 0,321
77 Пакистан 25 0,321
78 Бангладеш 24 0,308
79 Ефіопія 23 0,295
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ДОДАТОК В

Індекс мережевої готовності (Networked Readiness Index – NRI), 2016 
http://reports.weforum.org/global-information-technology-report-2016/

networked-readiness-index/
1 Сінгапур 6,0 1,000
2 Фінляндія 6,0 1,000
3 Швеція 5,8 0,967
4 Норвегія 5,8 0,967
5 Сполучені Штати 5,8 0,967
6 Нідерланди 5,8 0,967
7 Швейцарія 5,8 0,967
8 Об’єднане Королівство 5,7 0,950
9 Люксембург 5,7 0,950

10 Японія 5,6 0,933
11 Данія 5,6 0,933
12 Гонконг SAR 5,6 0,933
13 Корея, респ. 5,6 0,933
14 Канада 5,6 0,933
15 Німеччина 5,6 0,933
16 Ісландія 5,5 0,917
17 Нова Зеландія 5,5 0,917
18 Австралія 5,5 0,917
19 Тайвань, Китай 5,5 0,917
20 Австрія 5,4 0,900
21 Ізраїль 5,4 0,900
22 Естонія 5,4 0,900
23 Бельгія 5,4 0,900
24 Франція 5,3 0,883
25 Ірландія 5,3 0,883
26 Об’єднані Арабські Емірати 5,3 0,883
27 Катар 5,2 0,867
28 Бахрейн 5,1 0,850
29 Литва 4,9 0,817
30 Португалія 4,9 0,817
31 Малайзія 4,9 0,817
32 Латвія 4,8 0,800
33 Саудівська Аравія 4,8 0,800
34 Мальта 4,8 0,800
35 Іспанія 4,8 0,800
36 Чеська Республіка 4,7 0,783
37 Словенія 4,7 0,783
38 Чилі 4,6 0,767
39 Казахстан 4,6 0,767
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40 Кіпр 4,6 0,767
41 Російська Федерація 4,5 0,750
42 Польща 4,5 0,750
43 Уругвай 4,5 0,750
44 Коста-Ріка 4,5 0,750
45 Італія 4,4 0,733
46 Македонія, FYR 4,4 0,733
47 Словацька республіка 4,4 0,733
48 Туреччина 4,4 0,733
49 Маврикій 4,4 0,733
50 Угорщина 4,4 0,733
51 Чорногорія 4,3 0,717
52 Оман 4,3 0,717
53 Азербайджан 4,3 0,717
54 Хорватія 4,3 0,717
55 Панама 4,3 0,717
56 Вірменія 4,3 0,717
57 Монголія 4,3 0,717
58 Грузія 4,3 0,717
59 Китай 4,2 0,700
60 Йорданія 4,2 0,700
61 Кувейт 4,2 0,700
62 Таїланд 4,2 0,700
63 Шрі-Ланка 4,2 0,700
64 Україна 4,2 0,700
65 Південна Африка 4,2 0,700
66 Румунія 4,1 0,683
67 Тринідад і Тобаго 4,1 0,683
68 Колумбія 4,1 0,683
69 Болгарія 4,1 0,683
70 Греція 4,1 0,683
71 Молдова 4,0 0,667
72 Бразилія 4,0 0,667
73 Індонезія 4,0 0,667
74 Сейшельські острови 4,0 0,667
75 Сербія 4,0 0,667
76 Мексика 4,0 0,667
77 Філіппіни 4,0 0,667
78 Марокко 3,9 0,650
79 В’єтнам 3,9 0,650
80 Руанда 3,9 0,650
81 Туніс 3,9 0,650
82 Еквадор 3,9 0,650
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83 Ямайка 3,9 0,650
84 Албанія 3,9 0,650
85 Кабо Верде 3,8 0,633
86 Кенія 3,8 0,633
87 Бутан 3,8 0,633
88 Ліван 3,8 0,633
89 Аргентина 3,8 0,633
90 Перу 3,8 0,633
91 Індія 3,8 0,633
92 Іран, Ісламська Республіка 3,7 0,617
93 Сальвадор 3,7 0,617
94 Гондурас 3,7 0,617
95 Киргизька Республіка 3,7 0,617
96 Єгипет 3,7 0,617
97 Боснія і Герцеговина 3,6 0,600
98 Домініканська республіка 3,6 0,600
99 Намібія 3,6 0,600

100 Гайана 3,6 0,600
101 Ботсвана 3,5 0,583
102 Гана 3,5 0,583
103 Гватемала 3,5 0,583
104 Lao PDR 3,4 0,567
105 Парагвай 3,4 0,567
106 Кот-д’Івуар 3,4 0,567
107 Сенегал 3,4 0,567
108 Венесуела 3,4 0,567
109 Камбоджа 3,4 0,567
110 Пакистан 3,4 0,567
111 Болівія 3,3 0,550
112 Бангладеш 3,3 0,550
113 Гамбія, The 3,3 0,550
114 Таджикистан 3,3 0,550
115 Лесото 3,3 0,550
116 Замбія 3,2 0,533
117 Алжир 3,2 0,533
118 Непал 3,2 0,533
119 Нігерія 3,2 0,533
120 Ефіопія 3,1 0,517
121 Уганда 3,1 0,517
122 Зімбабве 3,0 0,500
123 Мозамбік 3,0 0,500
124 Камерун 3,0 0,500
125 Габон 2,9 0,483
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126 Танзанія 2,9 0,483
127 Малі 2,9 0,483
128 Бенін 2,9 0,483
129 Свазіленд 2,9 0,483
130 Ліберія 2,8 0,467
131 Нікарагуа 2,8 0,467
132 Малаві 2,7 0,450
133 М’янма 2,7 0,450
134 Гвінея 2,6 0,433
135 Мадагаскар 2,6 0,433
136 Мавританія 2,5 0,417
137 Гаїті 2,5
138 Бурунді 2,4
139 Чад 2,2
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ДОДАТОК Г

Інформаційний потенціал для країн (78) глобального простору
Країни Інформаційний 

потенціал
США 1,169

Сінгапур 1,154
Швейцарія 1,146
Швеція 1,141

Велика Британія 1,122
Нідерланди 1,113

Данія 1,101
Фінляндія 1,086
Норвегія 1,081

Південна Корея 1,080
Японія 1,060

Люксембург 1,057
Німеччина 1,042
Австралія 1,031

Нова Зеландія 1,022
Канада 0,994
Франція 0,991
Ірландія 0,983
Австрія 0,978
Бельгія 0,972
Естонія 0,947
Іспанія 0,879
ОАЕ 0,870

Бахрейн 0,834
Литва 0,830

Португалія 0,826
Словенія 0,820
Чехія 0,799
Італія 0,769

Словаччина 0,764
Угорщина 0,756

Росія 0,756
Малайзія 0,753
Хорватія 0,753

Саудівська Аравія 0,743
Чилі 0,742

Польща 0,739
Греція 0,738
Уругвай 0,737
Казахстан 0,725
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Болгарія 0,703
Румунія 0,684
Оман 0,679
Китай 0,666
Кувейт 0,657
Сербія 0,656

Аргентина 0,650
Туреччина 0,649
Бразилія 0,643
Україна 0,614
Таїланд 0,612
Йорданія 0,609
Ліван 0,602

Колумбія 0,581
ПАР 0,575

Мексика 0,575
Перу 0,518

Філіппіни 0,512
Марокко 0,504
Еквадор 0,501
Венесуела 0,500
Єгипет 0,486
В’єтнам 0,485
Індонезія 0,481
Ботсвана 0,453
Алжир 0,452
Гана 0,417

Намібія 0,413
Болівія 0,411

Парагвай 0,410
Індія 0,382
Кенія 0,360
Нігерія 0,305

Пакистан 0,292
Бангладеш 0,291
Уганда 0,261
Танзанія 0,226
Ефіопія 0,220
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ДОДАТОК Д1

Динаміка обсягів ВВП декяких країн світу, млрд дол. США*
Країни 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Велика 
Битанія 2443,57 2620,60 2662,56 2741,60 3024,40 2886,21 2660,69 2624,53

Ізраїль 233,61 261,63 257,30 292,49 308,42 299,09 317,75 350,61

Малайзія 255,02 297,96 314,44 323,28 338,07 296,43 296,54 314,50

Німеччина 3423,47 3761,14 3545,95 3753,69 3896,79 3377,31 3479,23 3684,82

Респ. Корея 1094,50 1202,46 1222,81 1305,61 1411,33 1382,76 1411,04 1538,03

Сінгапур 236,42 275,97 290,68 304,45 311,55 304,09 309,75 323,90

США 14964,40 15517,93 16155,25 16691,50 17427,60 18120,70 18624,45 19390,60

Угорщина 130,93 140,86 127,71 135,21 140,17 122,82 129,14 152,28

Україна 136,01 163,16 175,71 179,57 132,34 90,94 93,26 109,32

Швейцарія 583,23 699,63 667,86 688,66 709,26 679,21 668,75 678,58

Швеція 488,38 563,11 543,88 578,74 573,82 497,92 514,46 538,58

Японія 5700,10 6157,46 6203,21 5155,72 4850,41 4394,98 4949,27 4872,14
* Складено за даними [190]

ДОДАТОК Д2
Динаміка експорту високотехнологічної продукції 

деяких країн світу, % від експорту *
Країни 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Велика Британія 21,01 21,39 21,74 21,86 20,65 20,81 21,83
Ізраїль 14,66 13,98 15,85 15,61 16,01 19,66 18,38

Малайзія 44,52 43,39 43,72 43,57 43,87 42,80 42,97
Німеччина 15,25 14,96 15,98 16,08 16,00 16,66 16,91
Респ. Корея 29,47 25,72 26,17 27,10 26,88 26,84 26,58
Сінгапур 49,91 45,16 45,29 46,99 47,18 49,28 48,85
США 19,97 18,11 17,78 17,82 18,23 18,99 19,96

Угорщина 24,07 22,73 17,94 16,34 13,71 13,95 14,04
Україна 4,34 4,39 6,30 5,89 6,51 7,27 7,3

Швейцарія 25,34 24,86 25,76 26,51 26,40 26,84 27,08
Швеція 13,70 13,38 13,40 14,06 13,88 14,25 14,29
Японія 17,97 17,46 17,40 16,78 16,69 16,78 16,22

* Складено за даними [195]
ДОДАТОК Д3

Глобальний інноваційний індекс деяких країн світу, бали *
Країни 2013 2014 2015 2016 2017

Велика Британія 61,25 62,37 62,40 61,93 60,89
Ізраїль 55,98 55,46 53,50 52,28 53,88

Малайзія 46,92 45,60 46,00 43,36 42,72



180                       ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЯ ГЛОБАЛЬНОГО ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ
Німеччина 55,83 56,02 57,10 57,94 58,39
Респ. Корея 53,31 55,27 56,30 57,15 57,70
Сінгапур 59,41 59,24 59,40 59,16 58,69
США 60,31 60,09 60,10 61,40 61,40

Угорщина 46,93 44,61 43,00 44,71 41,74
Україна 35,78 36,26 36,50 35,72 37,62

Швейцарія 66,59 64,78 68,30 66,28 67,69
Швеція 61,36 62,29 62,40 63,57 63,82
Японія 52,23 52,41 54,00 54,52 54,72

* Складено за даними [253]

ДОДАТОК Д4
Динаміка обсягів витрат на НДДКР у деяких країнах світу, % від ВВП

Країни 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Велика Британія 1,68 1,68 1,61 1,66 1,68 1,70

Ізраїль 3,94 4,02 4,16 4,14 4,29 4,27
Малайзія 1,04 1,03 1,09 1,09 1,26 1,30
Німеччина 2,71 2,80 2,87 2,82 2,89 2,88
Респ. Корея 3,45 3,75 4,02 4,15 4,28 4,23
Сінгапур 2,02 2,15 2,01 2,01 2,20 2,20
США 2,73 2,77 2,70 2,74 2,75 2,79

Угорщина 1,14 1,19 1,27 1,40 1,36 1,38
Україна 0,83 0,74 0,75 0,76 0,65 0,62

Швейцарія 2,97 2,97 2,97 2,97 2,97 2,97
Швеція 3,22 3,25 3,29 3,31 3,14 3,26
Японія 3,14 3,25 3,21 3,32 3,40 3,28

* Складено за даними [234]
ДОДАТОК Д5

Динаміка кількості заяв та патентів, одиниць *
Країни 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Велика Британія 15490 15343 15370 14972 15196 14867 13876
Ізраїль 1450 1360 1319 1201 1125 1285 1300

Малайзія 1231 1076 1114 1199 1353 1272 1109
Німеччина 47047 46986 46620 47353 48154 47384 48480
Респ. Корея 131805 138034 148136 159978 164073 167275 163424
Сінгапур 895 1056 1081 1143 1303 1469 1601
США 241977 247750 268782 287831 285096 288335 295327

Угорщина 649 662 692 642 546 569 616
Україна 2556 2649 2491 2856 2457 2271 2233

Швейцарія 1622 1597 1480 1525 1480 1477 1462
Швеція 2196 2004 2288 2332 1984 2038 2032
Японія 290081 287580 287013 271731 265959 258839 260244

* Складено за даними [226]
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