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КОНЦЕПЦІЯ ГЕОМОРФОЛОГІЧНИХ ПОРОГІВ ЯК МЕТОДОЛОГІЧНИЙ БАЗИС 
ДОСЛІДЖЕНЬ ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ
Стаття присвячена питанням взаємозв’язку рельєфу, рельєфоутворюючого процесу та характеру природокористування в рамках досліджень природно-ресурсного потенціалу території. На відміну від традиційного вузького економічного розуміння, природно-ресурсному потенціалу надано широкого тлумачення з позицій стійкості природного довкілля, зв’язку з природними умовами, обраним способом ведення господарства та потенційними несприятливими процесами, що можуть виникнути унаслідок природокористування. Лише у такому разі, за умов дотримання обсягів природокористування відповідно до природно-ресурсного потенціалу, природні системи можуть не втрачати здатності виконувати у тому числі і свою соціально-економічну функцію. У якості аспекту визначення природно-ресурсного потенціалу пропонується дослідження граничних умов морфогенезу. Як приклад розглянуто флювіальний морфогенез. Обґрунтовано використання водозборів у якості основи для районування природно-ресурсного потенціалу.
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Виталий Бережной, Наталья Добровольская. КОНЦЕПЦИЯ ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПОРОГОВ КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ БАЗИС ИССЛЕДОВАНИЙ ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦИАЛА. Статья посвящена вопросам взаимосвязи рельефа, рельефообразующего процесса и характера природопользования в рамках исследований природно-ресурсного потенциала территории. В отличие от традиционного узкого экономического понимания, природно-ресурсный потенциал представлен в широком толковании, исходящим из позиций устойчивости окружающей среды, связи с природными условиями, выбранным способом ведения хозяйства и потенциальными неблагоприятными процессами, возникающими в результате природопользования. Лишь в этом случае, при условиии соблюдения объемов использования ресурсов в соответствии с природно-ресурсным потенциалом, природные системы могут не терять способности выполнять, в том числе и свою социально-экономическую функцию. В качестве аспекта определения природно-ресурсного потенциала предлагается исследование предельных условий морфогенеза. Как пример рассматривается флювиальный морфогенез. Обосновано использование водосборов в качестве основы для районирования природно-ресурсного потенциала.
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Vitaliy Berezhnoy, Natalya Dobrovolskaуа. GEOMORPHIC THRESHOLDS CONCEPT AS A METHODOLOGICAL BASIS OF NATURAL-RESOURCE POTENTIAL RESEARCHES. The article is devoted to the questions of intercommunication of relief, relief-forming process and character of natural management within the bounds of natural-resource potential researches of territory. Unlike the traditional narrow economic understanding, reasoning from positions of environment stability, communications with environmental conditions, chosen method of management and also potential unfavorable processes which can be caused by the human activity, natural resource potential is represented in wide interpretation. Only at that rate, on conditions of observance of using volumes of natural resources in accordance with natural-resource potential, the natural systems retain the ability to execute their socio-economic functions. The investigations of threshold conditions of morphogenezis are offered as an aspect of natural resource potential definition. As an example fluvial morphogenezis is considered. Using of watersheds as a basis for distriction of natural-resource potential is grounded. 
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Актуальність досліджень. Уявлення про природно-ресурсний потенціал (ПРП) як про технічно та економічно визначену можливість використання природних ресурсів у певних обсягах для потреб господарства, має доповнюватись також екологічною припустимістю такого використання. Остання може визначатись «способностью природных систем без ущерба для себя (а следовательно, и для людей) отдавать необходимую человечеству продукцию или производить полезную для него работу в рамках хозяйства данного исторического типа» [9, с. 374]. Зауважимо, що екологічна припустимість є найреальнішою з ознак ПРП, внутрішньо властивою для ПРП, такою що характеризує довкілля з позицій відновлення та стійкості. Натомість, технічна та економічна складові визначення ПРП є ознаками розвитку виробничих сил та стану суспільних відносин [2].
Актуальність дослідження ПРП на основі порогової (граничної) концепції та з урахуванням реального і прогнозованого стану геоморфологічних систем полягає у всезростаючій екологізації природокористування, та через це, з огляду на необхідність всебічного підходу до його визначення в процесі менеджменту територій. Поряд із цим, не дивлячись на те, що підхід заснований на дослідженні граничних ситуацій течії природничих або штучних процесів займає суттєве місце в предметній галузі фізичних та технічних дисциплін, він є або практично відкинутим з ряду наук геолого-географічного циклу, або ж має самостійне дослідницьке спрямування, що не може не відбиватись негативно для планувальних висновків, які певною мірою завжди носять міжпредметний характер. 
Дана стаття носить постановчий характер; її мета — з позиції концепції граничних ситуацій, як поворотних моментів поміж окремими станами геосистем, розглянути рельєф та рельєфоутворюючий процес на території у якості факторів, що лімітують природокористування, а отже мають враховуватись у визначенні ПРП. Розуміння місця тут граничної концепції  вимагає попереднього розгляду зазначеного поняття «природно-ресурсного потенціалу».
Виклад основного матеріалу. З усього набору доступних з техніко-економічної точки зору природних ресурсів — природних тіл та явищ, що на даному етапі розвитку виробничих сил використовуються або можуть бути залучені до господарства, ПРП — лише екологічно обґрунтована їх частина. Переважно завдяки цій складовій визначення ПРП, його оцінка та рекомендації з освоєння є важливою та надзвичайно складною науковою проблемою, що у кожному окремому випадку потребує нетипового дослідження. Визначення потреб господарства у природних ресурсах не є проблемним у порівнянні з оцінкою можливості довкілля їх забезпечувати. Розумність раціонального природокористування полягає у тому щоб «…сделать возобновимые ресурсы неисчерпаемыми» [6, с. 216]. Складність у данному випадку обґрунтована, насамперед, проблемами прогнозування, обмеженістю знань про стан геосистем навіть у найближчому майбутньому [2]. Водночас, екологічна обґрунтованість ПРП полягає не лише у визначенні допустимого обсягу використання ресурсів, що за умов виконання відповідних природоохоронних заходів забезпечувало б їх відтворення, а і в урахуванні всіх можливих наслідків для довкілля, пов’язаних з освоєнням ресурсу. Наслідки проявляються у виникненні чи посиленні несприятливих природних процесів та виснаженні решти ресурсів, навіть у випадку, якщо вони жодним чином не пов’язані з існуючими формами господарювання на території.
Важливими у розумінні ПРП є також природні умови території. Незадіяні безпосередньо у матеріальному виробництві чи сфері послуг, вони відіграють суттєву роль, полегшуючи або ускладнюючи їх. При цьому обсяги використання певного ресурсу залежать саме від природних умов. 
Отже, допустимі обсяги залучення певного ресурсу до господарства (тобто природний потенціал за цим ресурсом) визначається не лише його станом унаслідок використання, а насамперед, станом решти ресурсів (вони мають відповідати більш чутливим компонентам природи) та умов природного середовища, що також зазнають впливу від даного виду природокористування.
Важливою природною умовою є рельєф території. Рельєф усе більше розглядається як об’єкт досліджень геоекології, бо формує умови життя людини, а з іншого боку, унаслідок природокористування, зазнає відповідних змін. Ці зміни носять подвійний характер:
· прямі зміни або, власне, антропогенне рельєфоутворення;

· непрямі зміни, викликані антропогенним впливом, що опосередкований через низку інших факторів.
Як було зазначено, ПРП з геоекологічної точки зору, на відміну від вузького економічного розуміння, може характеризуватись як певна гранична або ж критична [6] величина залучення природних систем до господарства, перехід через яку викликав би їх відповідний комплексний відгук, вже несприятливий для господарства. Однією з форм такого відгуку і є геоморфологічний. Він залежить від «чутливості» геоморфосистеми (ГМС) [11] до зовнішнього впливу. До останнього, у функціональному відношенні як зовнішній фактор виникнення порогової геоморфологічної ситуації [12–14, 16], відноситься природокористування. Гранична концепція пояснює зміни стану геоморфосистем досягненням так званого геоморфологічного порогу (або порогу морфогенезу) — характерної сили чи інтенсивності впливу певного рельєфоутворюючого фактору або їх сукупності. Поріг морфогенезу розуміється, зокрема, і як певний стан геоморфосистеми або ландшафту в цілому [12].

Геоморфологічний відгук, унаслідок переходу геоморфосистеми через геоморфологічний поріг, проявляється у суттєвих змінах морфології земної поверхні, а також у всіх процесах енергомасопереносу, що власне, супроводжують морфогенез та через свою силу можуть носити несприятливий характер для господарства. Посилений змив ґрунту, катастрофічні селі, зсуви та яроутворення, що зрештою збіднюють природні ресурси і призводять до утворення ландшафтів низької енергетичної місткості та продуктивності, можна пояснювати переходом певної межі впливу факторів морфогенезу.
Враховуючи те, що більша частина території України є закономірним поєднанням флювіальних форм, а флювіальний літопотік, власне, є базовим, можна вести мову про вирішальну роль саме гідролого-геоморфологічного відгуку (ГГВ) геоморфологічних систем (відповідно, ГМС флювіального типу).
Згідно з [5], ПРП ― це сукупна продуктивність природних ресурсів, виражена через їх споживчу вартість. У цьому полягає насамперед економічний зміст ПРП, бо є вираженим у грошах на основі попередніх вартісних оцінок. У нашому випадку, варті уваги саме географічний та геоекологічний аспекти природно-ресурсного потенціалу. Вони проявляються, в першу чергу, під час визначення міри впливу природних  факторів на розвиток суспільного виробництва, а його, в свою чергу ― на довкілля, що дає можливість наблизитись до пізнання механізму цієї взаємодії. 
Географічний зміст ПРП також полягає у тому, що він є для конкретної території, а поза територією являється «…пустой, мертвой абстракцией, лишенной любого смысла» [5, с. 14]. У цьому відношенні, водозбір певного порядку або ж окремий субводозбір, що дренується однією з зовнішніх або внутрішніх ланок флювіальної мережі, аналогічно до досліджень гідрологічних процесів чи, навіть, граничних умов рельєфоутворення, може виступати територіальною одиницею вивчення ПРП, про що неодноразово зазначалось у роботах [1, 8]. Цьому сприяє ряд таких переваг водозбірної організації території як природність та чіткість границь водозборів, єдність зв’язку поміж стимулами та гідролого-геоморфологічним відгуком в межах водозборів. Натомість, через низку об’єктивних проблем скоординованої роботи окремих відомств та органів держуправління, зокрема, поміж декількома адміністративними одиницями, що «членують» водозбір, забезпечити в ньому в цілому сприятливу геоекологічну ситуацію не можна. Досягнення нібито певного «оптимального» стану системи «природа — господарство» у кожній окремій адміністративній одиниці, через неадекватне транскордонне співробітництво на різних ієрархічних рівнях (від місцевого, міжрайонного до міждержавного) не результує аналогічно у природних операціональних одиницях, зокрема водозбірних басейнах, що розчленовані адміністративними кордонами. Тому, видається вартим уваги, запропоноване, наприклад, в [3, 4] використання крупних, зонованих за біокліматичними поясами басейнів, як основи для районування ПРП. Цьому принципові районування сприяє найтісніша саме в межах басейну «ув’язка» один поміж одного відновлюваних ресурсів, використання яких має бути узгодженим [7]. 
За визначенням, що подано на початку роботи, ПРП саме у певних його обсягах, що «виміряні» та інтерпретовані з означеною метою, не може існувати сам по собі, а визначається єдністю довкілля та обраного способу природокористування, через що і варто вести мову про його відносність. Якщо ПРП з самого початку є категорією історично відносною, то цю відносність ми можемо перенести на поняття загалом, незалежно від конкретного історичного моменту, бо вона у будь-якому разі стосується певних господарських укладів, що не лише змінюють один одного у часі, а і є потенційними натепер за умов ведення різних способів природокористування, при наданні тому чи іншому його виду переваг у взаємообмежуючих або навіть взаємовиключаючих випадках. ПРП як ціле, у такому разі, не є просто сумою частин —  складових його компонентної чи територіальної структури, а тому його оцінка за провідним способом використання та без урахування синергетичного ефекту залучення до господарства декількох ресурсів разом, є лише певним наближенням. Тому, ПРП як екологічно обґрунтована можливість залучення природних систем (або природних ресурсів) у певних обсягах і лише за певної просторово-часової та функціональної організації природокористування, у окремих випадках, навіть попри наявність ресурсу та технічну здатність його використання (тобто як один із варіантів у такій організації природокористування), має виключати його з господарського освоєння взагалі.
Найбільш широковживаним є подання компонентної структури ПРП, яку утворюють земельні, водні, мінеральні, рослинні, тваринні та рекреаційні ресурси. Відповідно, виконується розподіл ПРП на складові земельно-ресурсного, водно-ресурсного, мінерально-ресурсного потенціалів тощо. Отже, ми можемо визначати граничні обсяги використання для кожної складової компонентної структури ПРП з огляду на можливість виникнення того чи іншого несприятливого геоморфологічного процесу чи незворотних змін довкілля, що унеможливлюють відновлення поновлюваних ресурсів. Несприятливими для господарства проявами флювіального процесу, який ми розглядаємо у якості прикладу, є насамперед, яружна ерозія, підмивання берегів. Водночас, флювіальний процес активізує решту несприятливих геоморфологічних явищ. Різкі вершинні перепади у пальцеподібних розгалуженнях верхів’їв балок, «підрізання» схилів унаслідок омолодження ярів є, наприклад, передумовами активізації зсувів. З іншого боку, флювіація є також наслідком досягнення певних умов. Положення з вже класичної праці [10], що пояснює її зародження з площинного та дрібноструменевого стоку поза межами так званого поясу відсутності ерозії, а також з більш пізніх робіт, що зокрема у рамках вирішення проблем комп’ютерного моделювання флювіальних мереж досліджують граничну площу виникнення флювіальних форм [14], можуть бути добре адаптованими у рамках визначення граничних умов природокористування. У якості прикладу тут ми знову можемо привести відомі у дослідженнях ініціалізації флювіального процесу граничні залежності «ухил — площа водозбору» [12, 14–16], що в принципі, у своєму значенні відображають решту зовнішніх по відношенню до флювіальної геоморфосистеми умов. Зрозуміло, що чим меншою є площа забезпечення руслового потоку, та чим ближчим у даному субводозборі є наближення значення морфолого-метричних показників рельєфу до певної критичної величини, тим більш вірогідною буде ініціалізація флювіального процесу за найменших змін зовнішнього довкілля через природокористування або ж за рахунок екстремальних синоптичних умов. Використання тих чи інших природних ресурсів з огляду на це вже є обмеженим просторово через певні ліміти їх площ. У аспекті досліджень флювіального процесу це стосується насамперед сільськогосподарських угідь. Таким чином, вже існуючий рельєф лімітує обсяги та характер залучення тих природних ресурсів до господарства, що відповідають компонентам природи, стан яких виступає суттєвим фактором морфогенезу.
Висновки: 1. Використання природних ресурсів у певних обсягах за даного способу господарського освоєння та способу його просторово-часової організації обмежене у рамках ПРП території. Останній, відповідно, є граничною можливістю залучення природних систем до господарства, що визначено їх стійкістю до зовнішнього впливу. Граничні обсяги використання певного виду ресурсу залежать не лише від здатності його до відтворення, та підтримання продуктивності на певному рівні, а і в усіх несприятливих природних процесах, та стану решти ресурсів і умов території.
2. Зміст граничної концепції геоморфології у дослідженні ПРП полягає у наступному: потенційна можливість перевищення певного порогу морфогенезу унаслідок антропогенних змін довкілля через використання природних ресурсів, лімітує, таким чином, господарську діяльність в межах характерного ПРП території. 
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