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Кириченко Максим

(ХНУ імені В. Н. Каразіна)

РОЗВИТОК УЯВЛЕНЬ ПРО СОЦІАЛЬНУ
ОРГАНІЗАЦІЮ СІВЕРЯН В ІСТОРІОГРАФІЇ

В письмових джерелах етнополітичні утворення, в тому числі сіве-
ряни, найчастіше фігурують без використання будь-якої термінології. 
Середньовічні автори найчастіше називають їх просто на ім’я, не став-
лячи собі питання про форму їхньої громадської організації. Однак, 
є й деякі винятки. Так, в  «Баварському географі» щодо «церіван» за-
стосований термін «королівство»  (regnum). У  «Хронографії» Феофа-
на Сповідника «сєвєри» віднесені до одного з семи племен або родів. 
Константин Багрянородний називав підлеглі Русі слов’янські племена 
«склавиніями», як називали в Візантії регіони зі слов’янським населен-
ням. Хозарський правитель Йосиф назвав підлеглі Хозарському ка-
ганату племена (в тому числі С в р, в яких багато дослідників бачать 
сіверян) народами (згідно з відображеними в літературі інтерпретаці-
ями цього джерела).

«Повість временних літ»  (далі  — ПВЛ) найчастіше називає 
слов’янські спільноти виключно за  їхніми іменами, не  застосовую-
чи спеціальної термінології. Одного разу ПВЛ називає їх «княжіння-
ми» («кнѧженьє»). В іншому місці — родами. Цікавим в цьому відно-
шенні є місце, в якому літописець називає сіверян серед тих, хто «ток-
мо Словѣнеск ӕзык в Руси», протиставляючи їх іншим: «а се суть инии 
ӕзыци». Оскільки в  старослов’янській мові одним із  значень слова 
«язик» є поняття «народ», деякі дослідники трактують згаданий в да-
ному уривку «Словѣнеск ӕзык» як «слов’янський народ».

У вітчизняній історіографії XVIII – початку XIX ст. чіткому ви-
значенню форми соціальної організації слов’янських племен все 
ще не приділяли особливої уваги. А. Шльоцер називав племена ПВЛ 
«народцями» (Völkchen). Йоганн фон Еверс ( Johann von Ewers) — на-
родами, що складалися з представників громадських спілок або пле-
мен, під якими він розумів безліч родів і родин, «які самі собою, мало 
по малу, утворюються з численних нащадків одного будь-якого пле-
мені, що живуть разом». Народами їх називали також В. М. Татищев 
та М. М. Карамзін. М. П. Погодін застосовував термін «племена».
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Складність розуміння сутності громадської організації слов’ян ви-

никла ще  на  літописному етапі. Автор Густинського літопису зада-
вався риторичним питанням: «Разъшедшуся Словенскому народу… 
но каковы обладателѣ или кое строение тогда в них, не мощно есть 
вѣдати, понеже писания не  имѣяху». Але  до  початку археологічних 
досліджень слов’янських старожитностей це питання ще важко було 
вирішити. Історики, спираючись переважно на відомості ПВЛ, бачи-
ли слов’ян дикими нерозвиненими племенами, які не володіли роз-
виненою соціальною організацією. У своїй праці «Нестор», що здій-
снила величезний вплив на подальшу історіографію історії сіверян, 
А. Шльоцер надовго заклав думку про неспроможність історії слов’ян 
до приходу Рюрика. Племена, що населяли територію майбутньої Русі, 
на його думку, жили «подібно до звірів і птахів, які наповнювали їхні 
ліси, не відрізняючись нічим, не маючи ніяких зносин з південними 
народами, чому і не могли бути помічені й описані жодним освіченим 
південним європейцем». На початку XIX ст. М. М. Карамзін повто-
рив думку А.  Шльоцера. У  його інтерпретації слов’яни до  утворен-
ня Русі жили «подібно до звірів», «в глибині лісів будували свої бідні 
хатини», не знали «вигод правління впорядкованого», внаслідок чого 
«кожне сімейство було маленькою, незалежною республікою». Думку 
М.  М.  Карамзіна про  маленькі республіки розвинув у  своїх працях 
Й. Еверс. На його думку, до приходу Рюрика земля слов’ян була насе-
лена «багатьма народами», кожен з яких складався з «багатьох племен», 
а ті, в свою чергу, — «з родів і сімейств», що походять від загального 
предка. Теорія родового побуту Й. Еверса знайшла широку підтримку 
серед російських дослідників середини XIX ст.

Переломним моментом для  вивчення слов’ян стало досліджен-
ня П.  І.  Шафарика «Славянские древности», що  було опубліковане 
в 1826 р. і перекладене на російську мову спочатку частково (1837 р.), 
а потім і повністю (1847 р.). Спираючись на відомості великої кількості 
письмових джерел, П. Й. Шафарик відстоював набагато вищий рівень 
розвитку культури ранніх слов’ян, ніж на той час було прийнято в іс-
торичній літературі. Про більш високий, порівняно з сусідніми пле-
менами, рівні розвитку саме сіверян писав І. Д. Бєляєв, спираючись 
в своїх висновках на те, що в договорах з греками згадуються Чернігів 
і Переяславль, які він вважав сіверянськими містами. Додавши до цьо-
го свідоцтва про торговельні шляхи через їхні землі, дослідник дій-
шов висновку, що «сіверяни були не на такому ступені дикості, який 



50 XXXVI-та Міжнародна краєзнавча конференція молодих учених
їм приписує Нестор». Втім, розглядаючи розвиток уявлень про соці-
альну організацію сіверян, варто корелювати її з розвитком уявлень 
про  інші характеристики сіверян. Зокрема, зміна уявлень про  межі 
розселення сіверян, що відбулася в середині XX ст., вилучила з їхньої 
території Чернігів і Переяславль, що ретроспективно позбавляє фун-
даменту ті гіпотези, які були побудовані на приналежності цих міст 
до сіверян.

Незважаючи на  спроби багатьох дослідників підняти слов’ян-
ську історію, закладена літописцем ідея про низький рівень розвитку 
слов’ян до  християнізації, трансформована першими інтерпретато-
рами (що пов’язували стрибок розвитку слов’ян з приходом Рюрика), 
продовжувала жити на сторінках історичних творів. Так, М. П. Пого-
дін, який ще в  1846 р. стверджував, що П. Й. Шафарик спричинив 
переворот в його розумінні слов’янської історії, бо до знайомства з до-
слідженнями П. Й. Шафарика він починав викладання російської іс-
торії тільки з приходу Рюрика, в більш пізньому своєму творі (1871 р.) 
знову повернувся до старої традиції і почав свою розповідь про істо-
рію слов’ян з повторення слів літописця про дикий звичай слов’ян. 
Про те, що його сучасники продовжували бачити слов’ян, а особли-
во сіверян, диким народом, говорив на  3-му Археологічному з’їзді 
Д. Я. Самоквасов.

Змінити ситуацію, що склалася з уявленням про рівень розвитку 
сіверян, на думку Д. Я. Самоквасова, могли б археологічні досліджен-
ня слов’янських пам’яток. Існування на землі сіверян великої кількості 
городищ, курганів різної величини і багатства інвентарю, але з одна-
ковим обрядом поховання, а також монет віддалених держав, доводи-
ло, як він вважав, наявність у сіверян язичницької епохи політичних 
суспільств з  нерівністю класів, єдиною культурою і  розвиненими 
торговими зв’язками. У своїх працях Д. Я. Самоквасов називає землю 
сіверян племінним княженням. На його думку, це княження поділя-
лося на волості, що складалися з «старійших» міст, «географічно ві-
докремлених, але пов’язаних політично спільним підпорядкуванням 
місту Чернігову, головному — старійшому в Сіверянській землі». Піс-
ля завоювання Олегом, як вважав Д. Я. Самоквасов, сіверянська зем-
ля зберегла колишній волосний розподіл та управління племінними 
князями, що  підкорялися владі Рюриковичів. В  «старійших» містах 
зосереджувалися органи судового, релігійного і військового («громад-
ської самооборони») волосні управління. Таким чином, за Д. Я. Са-
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моквасовим, «племінне княжіння» сіверян ще  до  приходу Рюрика 
переросло родову будову і перетворилося на «союз волосних союзів», 
заснований на  «засадах громадської самооборони» міських жителів. 
Кожне місто було автономною громадою зі  своєю судовою та  адмі-
ністративною владою, на  чолі якої стояв князь-старійшина. Міста 
об’єднувалися у волості зі столицею в «старійшому» з них, що мало 
волосну судову та адміністративну владу, а волості — в племінне кня-
жіння зі столицею в «старійшому» сіверянському місті, що мало владу 
над усім князівством.

Розширення відомостей про сіверян і поглиблення уявлень про рі-
вень їхнього розвитку підштовхнуло до  повернення до  питання 
про  соціальну організацію цієї спільноти. «Неясности форм обще-
жития» слов’янських племен присвятив однойменний параграф свого 
учбового курсу російської історії В. О. Ключевський. «Важко виріши-
ти, що таке були ці племена, чи щільні політичні союзи, чи прості 
географічні групи населення, нічим не пов’язані політично», — писав 
він. Таку ж розгубленість у визначенні літописних племен висловив 
і О. Є. Пресняков в 1926 р.: «Уявлення про те, що таке ці племінні оди-
ниці, що надає їм єдність і яку, залишається вельми туманним, нез’я-
сованим».

Серед істориків першої чверті XX ст. панувало уявлення, що роз-
селялися «племена» як  «етнографічні одиниці», «точнее не  опре-
деляемые и  неопределимые», за  висловом О.  Є.  Преснякова. Хоча 
ще на початку XX ст. в своїх лекціях з історичної географії С. М. Се-
редонін висловив думку, що слов’янські племена могли здійснювати 
міграцію як великими родовими союзами, так і поодинці, окремими 
родинами або значно меншими групами, ніж племена, просочуючись 
в чужорідну середу. Тут, на його думку, розпадалися колишні союзи, 
на  їхньому місці утворювалися нові, які  вже  не  можна вважати гру-
пами осіб, пов’язаних єдністю походження. Цю точку зору, відповід-
но до якої східні слов’яни після міграції утворювали племінні союзи, 
підтримав О.  Є.  Пресняков. Слідом за  ним, В.  В.  Мавродін застосу-
вав цю  ж концепцію конкретно до  сіверян, пом’якшивши її  в  тому, 
що стосувалося відсутності єдності походження: на його думку, «сіве-
ряни» — не одне етнічно єдине плем’я, а племінний союз, що скла-
дався з ряду племен, що в тій чи іншій мірі були пов’язані одне з одним 
родинними зв’язками.
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Проте, термін «плем’я» на  довгий час закріпився в  історіографії 

за  сіверянами та  іншими слов’янськими етнічними спільнотами. 
У радянський час в  історичній науці традиційною стала понятійна 
тріада «плем’я, народність, нація», відповідно до  якої плем’ям нази-
вали етнічні спільності первіснообщинної епохи, народністю — ра-
бовласницької й феодальної епох, а нацією — епох капіталізму й со-
ціалізму. У першому томі Великої і перших двох томах Малих радян-
ських енциклопедій (1930; 1941; 1944 рр.), а також в сьомому виданні 
енциклопедичного словника «Гранат» (1926 р.) сіверяни визначають-
ся як плем’я. У другому томі Великої Радянської Енциклопедії (1955) 
йдеться про розвиток сіверян від племені до племінного союзу. Тільки 
з кінця 60-х рр. XX ст. по відношенню до сіверян в довідкових видан-
нях почав стабільно застосовуватися термін «група...» або «союз пле-
мен». Така традиція зберігалася досить довго (за винятком деяких укра-
їнських видань, де сіверяни називалися двояко: і плем’ям, і племінним 
союзом). Лише в  виданні Великої Російської Енциклопедії  (2015 р.) 
в статті авторства А. В. Григор’єва вони були названі «об’єднанням», 
що відповідає уявленню цього автора про переддержавний стан сіве-
рян перед включенням до складу Русі.

Гіпотезу про  сіверян як  про  племінний союз підтримали в  дру-
гій половині XX ст. і такі дослідники, як М. Н. Кучера, О. К. Зайцев, 
О. В. Сухобоков, Б. О. Рибаков та інші. Таке «запізнення» в прийнятті 
терміна, запропонованого ще на початку XX ст., ймовірно, пов’язане 
з тим, що дослідники першої половини XX ст. виходили з етнологіч-
них міркувань, в  той час як  археологічні відкриття середини XX в., 
що «розселили» сіверян на величезному просторі, не залишили но-
вим дослідникам історії сіверян вибору, крім як визнати їх племінним 
союзом.

Проти терміна «племінний союз» висловився А.  В.  Гри-
гор’єв  (2000 р.). На його думку, «Русь спочатку виявилася в оточенні 
не аморфних союзів племен, а невеликих слов’янських держав», тому 
в своїй статті для Великої російської енциклопедії він назвав сіверян 
«східнослов’янським об’єднанням», а не звичним союзом племен.

Таким чином, уявлення про те, що представляли собою сіверяни 
неодноразово зазнавало змін в історіографії. З’явившись в ній як не-
велике плем’я, що займало межиріччя Десни, Сейму і Сули, сіверяни 
в результаті стали племінним союзом, а, з точки зору деяких дослід-
ників, навіть протодержавою. Однак, висновки про характер внутріш-
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ньої структури сіверян багато в чому залежать від  інших чинників, 
як, наприклад, уявлення про  їхні територіальні межі, відмінності 
в поховальному обряді або антропологічний склад, які неодноразово 
зазнавали змін в  історіографії, і, без  сумніву, ще  можуть змінитися 
в майбутньому.

Клычков Дмитрий
(КУ имени Бориса Гринченко)

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ В СОВРЕМЕННОЙ
УКРАИНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

КРАЕВЕДЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
«УКРАИНСКОГО МОИСЕЯ» (ИВАНА ФРАНКО)

На современном этапе, в связи с возрастанием интереса широко-
го круга исследователей к исторической биографистике выдающихся 
личностей, возникает необходимость переосмысления вклада в раз-
витие отечественной науки и культуры.

В данном докладе речь пойдет об интерпретации в современной 
украинской историографии деятельности одного из  выдающихся 
представителей украинской модерной литературы — Ивана Франко, 
который, помимо литературной деятельности, сделал немалый вклад 
в  развитие краеведения на  той территории нашей страны, которая 
на тот момент находилась под властью Австро-Венгерской монархии.

При подготовке тезисов доклада были использованы метод исто-
рического анализа, исторической индукции, сравнительно-историче-
ский.

Сегодня возникла необходимость подытожить работу исследова-
телей разных направлений, сделать так называемый «историографи-
ческий срез» состояния изучения краеведческой деятельности Ивана 
Франко, а также выделить проблемы, которые не нашли надлежащей 
интерпретации на страницах научных трудов.

Иван Франко прославил Украину далеко за ее пределами. Будучи 
сыном простого сельского кузнеца, он  вместе с  другими исследова-
телями своего времени смог сделать вклад в  развитие краеведения. 
Из происхождения Ивана Франко, возможно, и стоит исходить, пыта-
ясь выяснить его интерес к региональной истории.
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