УДК 911.3            


         Андрій Козловець, Катерина Сегіда, Юрій Кандиба
ПОРІВНЯННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ ОСОБЛИВОСТЕЙ 
ВІКОВОЇ СТРУКТУРИ НАСЕЛЕННЯ ХАРКІВСЬКОЇ 
ТА ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТЕЙ
Стаття присвячена порівнянню територіальних відмінностей вікової структури населення Харківської та Херсонської областей. В ході дослідження було проведено типізацію та районування адміністративно-територіальних одиниць кожної області за показниками вікової структури населення за п’ятирічний період. Проведено аналіз отриманих результатів та виявлено закономірності в територіальних відмінностях вікової структури населення, виявлено спільні та відмінні риси для обох областей. На основі результатів дослідження зроблена спроба прогнозування розвитку вікової структури населення та його вплив на загальну демографічну ситуацію в даних регіонах.

Ключові слова: вроцлавська таксономія, вікова структура населення, демографічне навантаження, районування, типологія.
Андрей Козловец, Екатерина Сегида, Юрий Кандыба. Сравнение территориальной дифференциации особенностей возрастной структуры населения Харьковской и Херсонской областей. Статья посвящена сравнению территориальных особенностей возрастной структуры населения Харьковской и Херсонской областей. В ходе исследования было проведено типизацию и районирование административно-территориальных единиц каждой области по показателям возрастной структуры населения за пятилетний период. Проведен анализ полученных результатов и выявлены закономерности в территориальных особенностях возрастной структуры населения, выявлены общие и отличные черты для двух областей. На основе результатов исследования сделана попытка прогнозирования развития возрастной структуры населения и его влияния на общую демографическую ситуацию в исследуемых регионах.

Ключевые слова: вроцлавская таксономия, возрастная структура населения, демографическая нагрузка, районирование, типология.
Andrej Kozlovets, Katerina Segida, Yuriy Kandyba. The comparison of territorial differentiation of features of age structure of population of the Kharkov and Kherson regions. In the article the territorial features of age structure of population of the Kharkov and Kherson  regions  are explored. Typology and districts of administrative units of every region on the indexes of the age structure of population for five-year period are conducted. The analysis of the results of the research is conducted. Conformities to the law in the territorial features of the age structure of population are elucidated. General and excellent lines for both regions are given. The attempt of prognostication of development of the age structure of population and its influence on a general demographic situation in the given regions is done.
Keywords: the vroclav taxoning, the age structure of population, dependency ratio, districts, typology.
Актуальність. Дослідження вікової структури населення є однією з найважливіших ланок при вивченні питань виходу з демографічної кризи та подолання її наслідків. Вікова структура населення – це розподіл людей, що утворюють населення, за віком, характеризує співвідношення вікових груп. Дані про вікову структуру населення широко використовуються в плануванні та управлінні економікою і соціальною сферою, а також для складання балансів трудових ресурсів та визначення демографічного навантаження, для прогнозування виробництва й споживання різноманітних товарів та послуг, розміщення дитячих садків, шкіл та інших закладів середньої освіти, закладів охорони здоров’я, закладів культури тощо. Виходячи із особливостей вікової структури населення регіону, можна робити достатньо обґрунтовані припущення про майбутні тенденції народжуваності й смертності, інших демографічних процесів, відтворювання населення в цілому [4].
Мета та завдання дослідження. Мета нашої роботи полягає у виявленні територіальних особливостей вікової структури населення Харківської і Херсонської областей за показниками вікової структури окремих адміністративно-територіальних одиниць.
В процесі дослідження вирішувалися наступні завдання:

1) проведення типології адміністративно-територіальних одиниць Харківської та Херсонської областей методом вроцлавської таксономії;

2) проведення суспільно-географічного районування областей;
3) аналіз результатів проведеного дослідження та виявлення територіальних особливостей у віковій структурі населення регіонів;
4) порівняння виявлених особливостей у двох досліджуваних регіонах.

Виконуючи дослідження статево-вікової структури Херсонщини, ми користувалися математичним (методом вроцлавської таксономії), статистичним, порівняльним та картографічним методами.

Вроцлавська таксономія полягає у тому, що за матрицею таксономічних відстаней будується граф-дерево, вершинами якого є об’єкти групування. Довжина ребер пропорційна найкоротшим відстаням між об’єктами. Сукупність вершин графа, відстані між якими менші від певної заданої величини, утворюють класифікаційну групу відповідних об’єктів [1, 5]. Такими об’єктами в нашому дослідженні були адміністративно-територіальні одиниці Харківщини та Херсонщини.

Використання методу вроцлавської таксономії дозволило провести типологію адміністративно-територіальних одиниць Харківщини та Херсонщини за показниками вікової структури населення та виділити окремі їх типи і підтипи. Дослідження проводилося на основі даних Головних управлінь статистики в Харківській та Херсонській областях [2, 3] за такими показниками, як співвідношення часток населення молодше працездатного (до 16 років), працездатного (від 16 до 59 років для чоловіків та від 16 до 54 років для жінок) та старше працездатного (від 59 років для чоловіків та від 54 років для жінок) віку у 2004-2008 роках включно. Дослідження п’ятирічного періоду дозволило прослідкувати динаміку змін вікової структури населення.
Провівши розрахунки за вихідними даними, ми отримали відповідно для кожної області матриці таксономічних відстаней між адміністративно-територіальними одиницями за всіма обраними показниками, на основі яких було побудовано графи вроцлавські дендрити, представлені на рисунках 1 та 2. На ребра вроцлавських дендритів було нанесено таксономічні відстані між адміністративно-територіальними одиницями, що дозволило здійснити поділ останніх на типи і підтипи. За результатами типізації проведено районування, результати якого нанесено на картосхеми, представлені на рисунках 3 та 4.
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Рис. 1. Вроцлавський дендрит адміністративно-територіальних одиниць Харківської області 
за ознаками вікової структури населення
Цифрами позначено: Міста: 1. Харків, 2. Ізюм; Міськради: 3. Куп’янська, 4. Лозівська, 5. Люботинська, 6. Первомайська, 7  Чугуївська; Райони: 8 Балаклійський, 9. Барвінківський, 10. Близнюківський, 11. Богодухівський, 12. Борівський, 13 Валківський, 14. Великобурлуцький, 15. Вовчанський, 16. Дворічанський, 17. Дергачівський, 18. Зачепиліський, 19. Зміївський, 20. Золочівський, 21. Ізюмський, 22. Кегичівський, 23. Коломацькій, 24. Красноградський, 25. Краснокутський, 26. Куп’янський, 27. Лозівський, 28. Нововодолазький, 29. Первомайський, 30. Печенізький, 31. Сахновщинський, 32. Харківський, 33. Чугуївський, 34. Шевченківський
Аналізуючи отриману картосхему для Харківської області, можна виділити центральні ядра, утворені більшістю міст обласного підпорядкування і Харківським районом, та концентричні кільця навколо них, утворені третім, четвертим, п’ятим типами. Шостий і сьомий типи мають деякі відмінні особливості від загальної тенденції територіальних змін вікової структури.

Місто Харків, що входить до першого виділеного нами типу в Харківській області, є центром основного ядра, тут відзначаються найнижчі в області показники молодшої вікової групи, найвищі показники працездатної групи населення; чисельність населення старшої вікової групи досить невисока. Даний тип має найменше демографічне навантаження. Така ситуація в місті склалась в результаті дії ряду соціально-економічних чинників: оскільки місто є найбільш розвиненим в області та одним з найбільш розвинутих в Україні, то спостерігається велика частка іммігрантів працездатного віку, що підсилює і так численну середню вікову групу. Чисельність молодшої вікової групи пояснюється низькими показниками народжуваності, що характерно для більшості міст (в силу переорієнтації основних життєвих цінностей, прагнення до кар’єрного росту та добробуту, підвищення віку формування сімей тощо), до того ж, чисельність молодшої групи щороку зменшується. Нечисленна старша вікова група здебільшого сформувалась через механічний відтік (виїзд) осіб пенсійного віку у райони області. 
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Рис. 2. Вроцлавський дендрит адміністративно-територіальних одиниць Херсонської області 
за ознаками вікової структури населення

Цифрами позначено: Райони: 1. Бериславський, 2. Білозерський, 3. В. Лепетиський, 4.В. Олександрійський, 5. Верхньорогачицький, 6. Високопільський, 7. Генічеський, 8. Голопристанський, 9. Горностаївський, 10. Іванівський, 11. Каланчацький, 12. Каховський, 13. Нижньосірогозький, 14. Нововоронцовський, 15. Новотроїцький, 16. Скадовський, 17. Цюрупинський, 18. Чаплинський; Міськради: 19  Нова Каховка, 20 Херсон.

Другий тип представлений Харківським районом, а також Чугуївською, Куп’янською, Первомайською та Лозівською міськрадами. Він утворює кілька невеликих ядер на території області, а також частину основного ядра. Для них характерні також малочисельна молодша вікова група, проте її частка більша, ніж у м. Харків, чисельна група осіб працездатного віку, і частка старшої вікової групи приблизно нарівні з м. Харків. Оскільки цей тип сформований розвинутими міськрадами, то для них значною мірою притаманні тенденції м. Харкова. Зазначимо, що чисельна середня вікова група населення в Харківському районі сформувалась переважно під дією м. Харкова: безпосередня близькість до останнього дозволяє щодня їздити на роботу та повертатись додому. Також в районі розташовано багато міст та смт, характерний високий рівень рурбанізації. 

Третій тип географічно кільцеподібно оточує ядро, він займає основну частину області. Перший підтип третього типу представлений Дергачівським районом та м. Ізюм. Як і для попередніх типів, для них характерна досить нечисленна частка осіб молодшого віку, чисельна середня, але показники старшої вікової групи є значно вищими. Тобто, цьому підтипу притаманне більше демографічне навантаження. Це вже перехідна територія між центральним ядром та периферією. Другий підтип представлений районами, що межують з адміністративними одиницями першого та другого типів. Люботинська міська рада, Золочівський, Богодухівський, Валківський, Нововодолазький, Зміївський, Чугуївський, Вовчанський, Куп’янський та Ізюмський райони. Цей підтип оточує попередні території. Для нього характерні значно вищі показники молодшої вікової групи у порівнянні із попередніми типами, значно менша частка осіб працездатного віку та висока частка старшої вікової групи; тобто цьому підтипу притаманні значно менші диспропорції вікової структури. До третього підтипу відноситься Краснокутський район, в якому досить висока частка населення молодшої та старшої вікової груп; проте в обох випадках відзначаємо тенденції до поступового їх зменшення з роками; нечисленна частка осіб середньої вікової групи. До четвертого підтипу належать Зачепилівський, Сахновщанський, Лозівський, Близнюківський, Барвінківський, Борівський, Дворічанський, Великобурлуцький, Шевченківський райони; цей підтип утворює наступне кільце. Тут одна з найвищих часток населення молодшої вікової групи, яка щороку зменшується; середнє значення часток працездатної і старшої вікових груп, перша з яких має тенденцію до зростання за рахунок молодшої вікової групи та позитивного коефіцієнту заміщення населення; тобто для цих районів характерні тенденції порівняно високої народжуваності.
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Рис 3. Районування Харківської області за віковою структурою населення у 2004-2008 рр.
Четвертий тип представлений Печенізьким та Первомайським районами, що утворюють наступне кільце за показниками вікової структури. Але розташоване воно в центрі області, а не на окраїні, тобто територіально загальна тенденція дещо порушується. Для них характерні середні показники молодшої вікової групи, одна з найменших часток працездатної та одна з найвищих часток старшої вікових груп.

П’ятий тип представлений Кегичівським районом, в якому можна відзначити найбільш несприятливу ситуацію, адже тут поряд із незначною часткою осіб молодшої вікової групи найменша частка осіб середньої вікової групи (вона ледь перевищує 50 %) та найбільша – старшої, що формує дуже високе демографічне навантаження і ускладнює «виправлення ситуації». В певній мірі це пояснюється «вакуумним» положенням району: низькими показниками розвитку господарства, несприятливим транспортним положенням.

Шостий тип представлений Красноградським та Балаклійським районами. Для них характерні: висока частка осіб працездатного віку, середні показники молодшої вікової групи та низькі – старшої; тобто в цих районах одна з найсприятливіших демографічних ситуацій; в певній мірі це можна пояснити дією економічних чинників: обидва райони мають родовища природного газу, на основі яких відбувається активна інвестиційна діяльність в районах та розвиваються ряд галузей господарського комплексу, що забезпечує відносну економічну стабільність, сприятливу ситуацію на ринку праці тощо.

Сьомий тип представлений Коломацьким районом, для населення якого характерні найвища частка молодшої вікової групи, вагома (одна з найвищих) частка осіб працездатного віку та низька частка осіб похилого віку; тобто район характеризується сприятливою демографічною ситуацією. Шостий та сьомий типи відхиляються від загальної тенденції.

В цілому, можна говорити про формування в Харківський області центральних ядер та периферії, закономірне кільцеподібне розташування яких є логічним продовженням відповідних соціально-економічних процесів в їх територіальному поширенні. Виключенням можна назвати три райони, не всі показники вікової структури населення яких підпорядковані дії виявленого розповсюдження.

Аналізуючи отриману картосхему для Херсонської області, можна виділити два центральних ядра, утворені містами обласного підпорядкування, та концентричні кільця навколо них, утворені підтипами другого та третього типів (рис. 4). 
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Рис. 4. Районування Херсонської області за віковою структурою населення у 2004-2008 рр.

Перший тип формують міста Херсон та Нова Каховка. Вони мають найнижчі в області частки населення молодше працездатного віку та найбільші – працездатного віку, чим значно відрізняються від усіх районів. Але обласний центр за даними показниками відрізняється сильніше, тому тип розділений на два підтипи. Даний тип має найменше демографічне навантаження. 

Білозерський та Каховський райони прилягають до центральних ядер та утворюють перше кільце навколо нього. Ці райони відрізняються досить високими частками населення працездатного віку та найнижчими в області частками найстаршої когорти населення. Близьке розташування районів та їх центрів до центрального ядра і визначає таку вікову структуру.

Перший підтип третього типу утворює наступне кільце. Він має найнижчі, після першого типу, частки молодшої, найвищі у типі частки середньої та середні у типі частки старшої вікової когорти. За виключенням Каланчацького району, у всіх інших районів підтипу центрами є міста, що безумовно позначилося на віковій структурі населення даної території. Наступне кільце представлене Чаплинський та Горностаївським районами. Даний підтип характеризується найбільшою молодшою віковою групою, причому кожного року вона в обох районах зменшується на кілька десятих відсотка, але в усі роки населення даних районів за цим показником відрізняються всього на 0,1-0,3%. Також тут порівняно мала частка середньої та старшої вікової когорти. Наступне кільце представлене Чаплинським, Іванівським, Нижньосірогозьким, Великолепетиським та Нововоронцовським районами, які дугою оточують попередні кільця. Райони характеризуються середньою для типу величиною частки молодшої вікової групи, низькою – середньої та високою – старшої. Наступні підтипи розташовані на периферії, характеризуються найбільшим демографічним навантаженням внаслідок найнижчої чисельності середньої вікової групи та найвищої – старшої. Ці райони характеризуються тривалим значним механічним відтоком населення.

Загалом проведена типізація дає уявлення про те, як змінюється демографічне навантаження в Харківській та Херсонській областях від центру до периферії, що говорить про значний вплив міст на протікання демографічних процесів та формування вікової структури населення. Так, міста притягують до себе населення працездатного віку, що створює деформацію вікової структури в ядрах – на користь зменшення демографічного навантаження, а на периферії – навпаки. Якщо порівняти виділені ядра обох областей, то ядра Херсонської області за показниками близькі до другого типу в Харківській області, тобто процеси, притаманні для ядер, характерні для Харкова найбільшою мірою. Слід відзначити схожість процесів, що відбувалися в ядрах за досліджуваний період – в обох областях на цих територіях продовжує зменшуватись частка населення молодше працездатного віку, припинилося зростання частки населення працездатного віку і в останні роки вона почала знижуватися, незначно, але стабільно зростає частка населення старше працездатного віку. Такі ж процеси характерні певною мірою і для районів, що безпосередньо прилягають до обласних центрів, але в них частка населення працездатного віку продовжує зростати. 
Порівнюючи треті типи обох областей, що займають більшість території, слід відзначити, що на більшості території Херсонської області склалася значно краща демографічна ситуація. Якщо порівняти четвертий, п’ятий та шостий (найвіддаленіші від ядра) підтипи третього типу Херсонщини та четвертий підтип третього типу Харківщини, то показники та їх динаміка середньої і старшої вікових груп у них є схожими – перша незначно зростає, друга поступово збільшується. Але зменшення частки населення молодше працездатного віку в обох випадках відбувається за умови, що в підтипах Херсонщини вона є майже на 5 % вищою. Але даний підтип на Харківщині займає значно більшу територію, і проживає на ній значно більше населення.
Четвертий та п’ятий типи Харківщини мають ще більш виражені процеси зростання демографічного навантаження, за своїми показниками вони знаходяться ще більш периферійно, ніж найвіддаленіші райони Херсонщини, хоча географічно вони знаходяться не на окраїні Харківщини.
В Харківській області наявні три райони, яким не характерна загальна тенденція зміни показників вікової структури, чого не виявлено на Херсонщині. Наявна ситуація пояснюється рядом суспільно-географічних процесів (територіальними особливостями розвитку районів в силу нерівномірного розміщення природно-ресурсного, рекреаційного, економічного потенціалу тощо).
Висновки. У процесі дослідження було здійснено типологію адміністративно-територіальних одиниць за показниками вікової структури населення Харківської та Херсонської областей, за результатами якого було здійснено районування за цими показниками. В результаті цього в обох областях виявлено одну закономірність – поступову зміну вікової структури населення від ядра (центру) до периферії, що проявляється у збільшенні демографічного навантаження. Виявлено і схожість процесів, що відбуваються в ядрах, напівпериферії та периферії областей. Так, в ядрах обох областей частка населення працездатного віку досягла свого піку і почала зменшуватись, а на всіх інших територіях продовжується її зростання. Частка населення старше працездатного віку найбільше зростає саме в ядрах. Ці дві тенденції випливають із вікової структури населення – великі когорти населення працездатного віку наблизились до пенсійного віку і поступово переходять у нього, й тому на територіях з найбільшою часткою населення працездатного віку цей процес відбувається найяскравіше. Тобто почався процес старіння міського населення. Загалом для Харківської області характерна більша різниця між центром і периферією, ніж для Херсонської області. Це ознака того, що демографічна криза на Харківщині є більш глибокою. Враховуючи початок процесу старіння міського населення, що відбувається в найбільших містах областей, а також виснаження периферії, звідки вже виїхала значна частка населення працездатного віку саме до міст, а також надзвичайно низьку частку населення молодше працездатного віку саме в містах, яка продовжує знижуватись по всіх територіях, можна говорити про те, що Херсон і Харків, а також інші міста обласного підпорядкування в найближчому майбутньому матимуть загострення соціальних проблем, пов’язане зі зростанням абсолютного і відносного числа пенсіонерів. Це навантаження насамперед ляже на лікарні, громадський транспорт, загострюватимуться питання виплати пенсій та забезпечення різноманітними пільгами й соціальними послугами тощо. Харків відчує це на собі значно болючіше, ніж Херсон. Загалом такі тенденції проявлятимуться на більшій території України, тому вивчення даних процесів вимагає подальших досліджень. Також на території Харківщини виявлено райони, що не вписуються в загальну тенденцію територіальних змін вікової структури, тому виявлення й вивчення факторів, що спричинили таку ситуацію, сприятиме пошуку шляхів виходу з демографічної кризи. 
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