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         Питанню цілей  покарання, присвячена ст. 50 КК України, де 

визначається чотири самостійні цілі кримінального покарання, якими є 

1)кара щодо засудженого; 2) виправлення засудженого; 3) запобігання 

вчиненню засудженим нового злочину; 4) запобігання вчиненню злочинів 

іншими. 

       Покарання  має  на  меті  не тільки кару,  а й виправлення  

засуджених,  а  також  запобігання  вчиненню  нових  злочинів   як  

засудженими, так і іншими особами.  

        Виникає питання, чи дійсно покарання має на меті карати засудженого 

та чи не обмежує кара його права?  

        На сьогоднішній день багато людей ототожнюють кару з помстою, 

так, наприклад, а. Усов, доцент кафедри філософії Московського 

авіаційного інституту ім. Г.К. Орджоникидзе , вважав, що не варто боятися 

у повний голос наголошувати на те, що кара – це помста.  

         Публіцист А. Шаров опублікував велику кількість статей, які були 

направлені проти подібної позиції, щодо кари. У відповідь він отримав 

листи автори яких як погоджуються з даною позицією, так і різко 

заперечують таку точку зору. 

     Так, видатний вчений в області кримінального права М.Д. 

Шаргородський, працювавший довгий час над проблемою цілі покарання, 

дійшов до висновку, що покарання не має не меті кару, обґрунтувавши це 

тим, що покарання у радянському праві ніколи не застосовувалась для 

завдання страждання. [5; С. 255]. 
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       На жаль, Кримінальне законодавство України не дає чіткого 

тлумачення поняттю кари.   

        Але якщо кара буде розуміти собою помсту, то це буде суперечити 

Конституції України та Цивільному кодексу України, бо у розділі 

особистих немайнових прав людина не моє право на помсту.  

        Кримінальний кодекс наголошує на тому, що кара повинна 

відповідати принципу справедливості.  

        Поняття справедливості – це категорія морального і соціально-

правового характеру, яка пронизує всі сфери суспільних відносин. Вона 

несе в собі оцінку тих чи інших явищ, наявності в них добра і зла, 

законності та беззаконня. Але поняття справедливості має оцінюючий 

характер, її важко пояснити, знайти засоби для її досягнення, тому 

законодавці залишили мету «відновлення справедливості» поза межами 

закону, декларувавши її лише як принцип. [1; С. 14] 

      З вище сказаного можна зробити висновок, що доки поняттю мети кари 

не буде дано пояснення на законодавчому рівні, питання, щодо порушення 

прав людини та громадянина саме цим аспектом кримінального права, 

залишається відкритим. 
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Складений злочин - це вид одиничного складного багатооб'єктного 

(поліоб'єктного) злочину, що об'єднує декілька внутрішньо пов'язаних, 

супідрядних умисних діянь, кожне з яких передбачено в кримінальному 

законі як окремий самостійний склад злочину. 

Більшість із цих діянь або: а) за своєю природою не можуть існувати 

в іншому «не складеному вигляді» (насильницький грабіж, розбій); або б) 

завжди (у всіх попередніх КК) формулюються законодавцем як складені 

злочини (перевищення службових повноважень, поєднане із застосуванням 

насильства). Існування складених злочинів викликають внутрішні, 

соціальні причини, оскільки у законодавця існує потреба в окремих 

випадках мати в законі ускладнені конструкції. За допомогою своєрідних 

прийомів законодавчої техніки узагальнюються ознаки декількох діянь і 

зводяться в єдине ціле, в результаті чого отримується якісно нове складне 

утворення – складений злочин, якому притаманні своя власна система 

ознак і особливостей. 


