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РЕФерат

Дипломна робота: 78 стр., 4 табл., 28 рис., 67 посилань.
Об`єкт дослідження: поселення бобра річкового (Castor fiber L.) різного типу на території Харківської області.

Мета: аналіз особливостей структури та динаміки поселень річкового бобра на різних типах водойм Харківської області.

Методи: еколого-статистичний, уточнення меж поселення, визначення потужності поселення, морфологічний метод. 

Проаналізовано динаміку ареалу річкового бобра в Україні з 1853 року по теперішній час. Із 60-х рр. XX століття спостерігається процес зростання популяції, що супроводжується розширенням ареалу.

Вивчено особливості структури поселень бобра на водоймах різного типу на території національного природного парку «Слобожанський», уздовж рр. Мерла, Мерчик, Уди та Лопань. Чинники, які впливають на тривалість існування та динаміку чисельності бобрових поселень, залежать від типу поселення. В поселеннях річкових русел найбільш значущими є наявність доступної деревини та присутність людини, болотного типу – рівень води, наявність і об’єм кормової бази, на озерних ​– об’єм кормової бази та коливання рівня води. У даний час загальна кількість поселень бобра річкового у Харківській області складає мінімум 85. Визначено позитивні перспективи та спрогнозовано напрямки подальшого розселення бобра на території Харківської області. 
Ключові слова: напівводні ссавці; бобер річковий; поселення; тип водойми. 
ABSTRACT

Thesis: 78 pages, 4 tables, 28 figures, 67 references.

The object of the study is the settlement of a different type of castor fiber (Castor fiber L.) in the territory of the Kharkiv region.

Goal: analysis of the features of the structure and dynamics of river beaver settlements on different types of reservoirs of the Kharkiv region.

Methods: ecological-statistical, specification of the limits of settlement, determination of settlement capacity, morphological method.

The dynamics of the range of river beaver in Ukraine from 1853 to present time is analyzed. Since the 1960's the population growth has been observed, which is accompanied by the expansion of the range.

The features of the structure of settlements of beaver in reservoirs of various types in the territory of the national natural park "Slobozhansky" along the Merl, Merchik, Udi and Lopan are studied. Factors influencing the length of existence and the dynamics of the number of beaver settlements depend on the type of settlement. In the settlements of river channels the most important are the availability of accessible wood and the presence of man, the marsh type - the water level, the availability and volume of the forage base, the lake ¬-volume of the forage base and fluctuations in the water level. At present, the total number of settlements of the river beaver in the Kharkiv region is at least 85. Positive prospects are identified and directions for further beaver settlement on the territory of the Kharkiv region are predicted.

Key words: semi-aquatic mammals; river beaver; settlement; type of reservoir
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Вступ

Бобер європейський або річковий (Castor fiber) підлягає охороні відповідно до Додатку 3 Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі (Фауна…, 2010). Стан сучасної популяції бобра в Україні можна вважати задовільним, але, не зважаючи на це, бобер потребує охорони, передусім, у межах свого природного ареалу. Тому вивчення поширення, особливостей екології цього виду в різних частинах ареалу, а також факторів, що впливають на ці процеси, є актуальними.
Бобри є едифікаторами, тобто видами, що створюють умови для життя інших видів (Балодис, 1990), відіграють певну роль в оздоровленні довкілля. До їх поселень відбувається приплив органічних речовин від удобрюваних полів, що залучає тварин (копитних, дрібних гризунів, а потім і хижаків) на території, змінені внаслідок життєдіяльності бобра. Функціонуючий бобровий ставок створює трофічні та топічні ресурси – звалені дерева і нори. Бобри сприяють відновленню джерел і струмочків, беруть участь у розрівнюванні річкового стоку та формуванні заплавних ґрунтів. 
У фауні України бобри були масово розповсюджені до кінця ХVIII сторіччя. Практично протягом ХIХ сторіччя відбувалося катастрофічне зменшення його ареалу в зв’язку із масовим неконтрольованим полюванням на нього, що було обумовлено високою ціною хутра. Внаслідок цих процесів на території України бобри були майже знищені. 

На початку ХХ сторіччя почалася інтенсивна реінтродукція бобра в Українї, але спроба відновлення поселень бобра на Харківщині у 1929 р. успіху не принесла (Шарлемань, 1960). Тільки в 1970-90 рр. почалося природне розселення бобра на території Харківської області, в тому числі, і завдяки проведеним масовим меліоративним заходам. 

Дослідження відновлених популяцій і чинників, які впливали на чисельність і розподіл поселень, проводилися харківськими зоологами, починаючи із 1991 року. Проводилися роботи з оцінки кількості бобрових сімей уздовж річки Мерла та її приток (Скоробогатов, Атемасова, 1993; 2001; 2004; 2009). Епізодичні поселення бобра на берегах річки Сіверський Донець і його приток рр. Мжи та Уди відзначено у 2003 році (Банік та ін.,2015). Але з того часу відбулися певні зміни, викликані діяльністю людини та природними явищами, що обумовлює інтерес та потребу до визначення чисельності бобра на цій території і факторів, які на впливають на ці процеси. 

Нині бобер річковий активно розселяється по водоймах Харківської області, займаючи притоки малих річок навіть у степовій її частині. 
Поряд із ваговим позитивним впливом діяльності бобра на довкілля, мають місце і певні негативні наслідки. Розселення виду іноді завдає збитку лісовим територіям. Так, наприклад, у національному природному парку "Гомольшанскі ліси" має місце зведення бобром ділянок дібров у заплавній частині Сіверського Донця.

Метою цієї роботи є аналіз особливостей структури та динаміки поселень річкового бобра на різних типах водойм Харківської області.

Завдання: 

1. Проаналізувати динаміку популяції європейського бобра в Україні і в Харківській області та приблизно оцінити чисельність (за власними і літературними даними). 
 2. Дослідити особливості розподілу та динаміку використання річковим бобром водойм різного типу – верхових боліт, річкових русел, меліоративних каналів.

3. Виявити фактори, що впливають на тривалість існування бобрових поселень на водоймах різного типу.
4. Створити прогноз розселення бобра річкового на водоймах Харківської області (із залученням літературних даних) і проекстраполювати можливі подальші напрямки освоєння видом нових територій. 

1 ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

1.1 Історія вивчення виду в Україні
Ареал річкового бобра в Україні був сильно фрагментованим вне наприкінці XVIII ст. Першим значним оглядом динаміки чисельності та розповсюдження є робота М.В.Шарлеманя (1921). Зазначалося, що внаслідок значного пресу мисливського промислу, в Україні залишалось близька 80 поселень, розподілених фрагментовано здебільшого у північній частині.  
Перші спроби відновлення чисельності бобрів у 1929-1930 рр. були невдалими Кількість бобрів в Україні суттєво зменшилась в роки Другої світової війни 1941-1945 рр. У післявоєнний період на території України було осушено понад 3 млн. га перезволожених і заболочених земель, затоплена заплава Дніпра каскадом водосховищ на площі 700 тис. га. Через вплив людини на ліси, болота, дороги, русла водоймищ, не всі території суші і водойм стали придатними для заселення та розселення бобра. Лише через заростання заплавних луків і пасовищ лозою та листяними деревами утворювалися кормові ділянки для бобрів (Мациборук, Возняк, 2009).

Чисельність виду після підрахунку у 1949 р складала 60-80 (до 1941 р 150) особин (Панов 2002, Маціборук 2009).  Але С. Н. Марін стверджує, що не усі ділянки країни буди обстежені, отже, точна кількість невідома ( Гаркуша, 1985). Також у післявоєнний період були осушені заболочені землі, тож різко скоротилася площа високопродуктивних та комфортних бобрових угідь. Процесу відновлення чисельності сприяло завезення бобрів у 1945 р. з Білорусії у Київську і Житомирську області (Туманов, 1984). Кількість бобрів до 1960 році У Житомирській, Київській та Чернігівській після воєнного відновлення зростала без практичної участі людини (Панов,2002). У зв’язку з масовою потребою вилову бобрів із заплави Дніпра , яка готувалася для затоплення водами Київського водосховища з 1964 до 1966 рр. були здійснені переселення 313 бобрів у різні області України. На кінець 60-х років ХХ ст. тільки у Черкаській області та в лісовій зоні чисельність перевищила 3000 осіб (Болденков, 1969). До середини 70-х ХХ ст. років бобри мешкали  на водоймах 81 адміністративному районі 13 областей  лісової, лісостепової ті степової зон України, а чисельність вже становила 4,3тис. особин (Панов, 2002). Детальний огляд розподілу бобра річкового в Україні по областях був зроблений А. М. Волохом (1983). У 1999-2000рр. ареал бобра охоплював 150 адміністративних районів 18 областей, а чисельність звірів на при кінці ХХ-го ст. перевищила 13,7 тис. особин, але у зв’язку с охопленням обліками не усіх водойм країни, реальна чисельність може складати близько 30 тис. особин. На 2000 р. чисельність бобра в Україні становила 35,4 тис. особин (Маціборук, 2009). На 2002 р заселено 80 % адміністративних районів лісової зони,  29% районів лісостепу 18% — степу (Панов, 2002).
1.2 Динаміка ареалу європейського бобра в Україні

У минулому бобер європейський мешкав у заболочених низинах річок і на болотах Прикарпаття (правобережна частина басейну верхнього Дністра). Але в результаті інтенсивного переслідування через цінне хутро та зменшення кормової бази вже в кінці XVII ст. стає рідкісним, а в першій чверті XVIII ст. деградація бобрових колоній прийняла загрозливого характеру (Турянин, 1975). Так, в степовій зоні останні поселення бобра, які ще зберігалися в кінці XVII ст. тільки уздовж Дніпра поблизу м. Херсон, припинили існування вже до середини XIX ст., а найпівденнішими виявилися колонії, які існували до кінця XIX ст. у Дніпропетровській і Полтавській областях. Основним центром популяції бобра в цей період було Українське Полісся, особливо в його західній та центральній частині (Волинська, Рівненська, Житомирська і Київська області). Також у 1830-1850 рр. Бобер заселяв долину нижнього Дністра, але в другій половині XIX ст. зник і тут. На початку минулого століття ареал виду в Україні продовжував звужуватися, а кількість поселень та їх чисельність неухильно зменшувалася. У цей період бобри жили тільки в чотирьох областях Полісся і в одній області Лісостепу. У західних, східних та південних районах ареалу поселення бобрів теж були близькі до повного знищення. Найбільш стійкими виявилися колонії в центральній частині Поліського ареалу – Житомирській і Київській областях. У 1851-1900 рр. вид з'являється в Західній частині України – на півночі Волинської області, спостерігається збільшення чисельності даного виду в межах України, розширення ареалу в південному і південно-східному напрямках (Скоробогатов, Атемасова, 2001; Панов, 2002).

На початок ХХ століття бобер в фауні Східної України відсутній. Він практично зник на території України. М. Шарлемань зазначав: «Кількість всіх живих бобрів на території України навряд чи перевищує дві сотні» (Шарлемань, 1927). Пізніше А. Мігулін відзначав, що проживає лише кілька десятків бобрів у лісах півночі по річках Житомирської, Київської та Чернігівської областей. (Мігулін, 1938 цит. за: Токарский та ін., 2002)
Збережені до середини XX сторіччя близько двох десятків дифузно розміщених та ізольованих один від одного поселень, в основному, як і раніше, знаходилися в угіддях Центрального Полісся (Мациборук, 2009).

Помітне розширення ареалу та збільшення чисельності бобра почалося з 1945-1946 рр. За рахунок зростання залишків його аборигенних популяцій і міграції тварин з Білорусі по р. Прип'ять, її правим притоках і р. Сож. Процесу відновлення чисельності цього виду в Поліссі певною мірою сприяла інтродукція двох партій бобрів, завезених у 1950 році, в Білорусь, Київську та Житомирську області України (Марин, 1954). Чисельність бобрів з року на рік зростала і до початку 60-х років ХХ ст., фактично без прямої участі людини, значна кількість водойм у Житомирській, Київській та Чернігівській областях була освоєна бобром. Активне розселення бобра і швидке зростання його поголів'я пояснюються високою біологічною пластичністю тварин, що заселяють водойми і використовують прибережні фітоценози навіть в найбільш багатолюдних місцях, пристосовуючись до багатьох видів господарської діяльності людини. Він займає водойми природного та штучного походження, проточного і непроточного типу, включаючи русла великих та середніх річок з їх заплавними озерами і протоками, малі річки, струмки, лісові озера, болота, меліоративні канали і т.п.

Бобер річковий розселився по річках України із Білорусі. У минулому столітті даний вид був звичайним для північній частини України (Кириков, 1960; Сокур, 1961) і навіть після аварії на Чорнобильській АЕС чисельність осіб оцінювалася в 500 (Боярчук та ін., 1990). Сліди діяльності бобра поступово зростали, так вони були помічені в заплавних водоймах Прип'яті, Ужа, а також дійшли до річок Сахан, Ілля, Брагинка. Деякі сім'я живуть на околицях м. Прип'яті та поблизу м. Чорнобиля. Через масову чисельність бобрів були зафіксовано великі затоплені ділянки угідь, що говорить про наростаючу чисельність досліджуваного виду (Гащак та ін., 2000).
Пізніше було здійснено випуски в 1971 році 20 бобрів в Житомирській області, у місцях, де він практично зник. Це дало поштовх для подальшого розселення звірів до найближчих водойм. Через 13 років чисельність особин на місці випуску становила 11-18 осіб (Возняк та ін.,2008). У Донецькій області випуски бобра річкового тривали у 90-х рр ХХ ст. (Марочкина, Тимошенков, 1990). Згодом бобри почали зустрічатися в Артемівському, Краснолиманському, Слов'янському районах, по заплавах Сіверського Дінця та його притоках, в Олександрівському районі по р. Самара, а також у Костянтинівському районі по р. Кривий Торець. Кількість бобрів після підрахунку склала 400-600 осіб, що говорить про відповідні умови і відносну безпеку навколишньої місцевості для існування річкового бобра. Усі ці виявлені місцезнаходження з бобрами свідчать про зростання чисельності та розширення ареалу (Тараненко та ін, 2008).
Штучне розселення

Бобра в Україні від повного зникнення врятувало введення повної заборони полювання на нього, організація бобрових заказників і заповідників у місцях найбільшого збереження колоній та широка реакліматизація виду в районах його давнього перебування. Відновлення популяції бобра в СРСР було розпочато завдяки прийняттю низки природоохоронних законів у 1919 році, а з 1934 року було розпочато штучне їх розселення (Жарков, 1966). У перший час штучного розселення приділялася особлива увага результативності збільшення подальшої чисельності річкового бобра, а також освоєнню нових водойм. Також вивчали будівельну діяльність, звертали увагу на харчування і на інші візуальні зміни біологічного виду (Балодис, 1990; Лавров, 1981).

Головний внесок у збільшенні видової чисельності в Україні сприяло штучне розселення на півночі в 30-ті, а на півдні – в 60-ті роки XX ст.

Спроби інтродукції бобра канадського в Україні в 1933 році в Рівненську область м. Боркова (притока р. Горинь), виявилися безуспішними (Панов, 1990).

Починаючи з 50-х рр. кількість бобрів збільшилася до 250-300 бобрів і до 60-х років загальні їх запаси істотно не збільшилися. До 1970 року загальний підрахунок бобрів склав близько 4 тис. 75 % осіб зосередилися в найбільш великих поселеннях Житомирської, Київської, Чернігівської областей. Уже до 1975 року поголів'я цього виду зросло до 5,5 тис. (Лавров,1981; Панов,1985; 1999; Сокур,1984) За 6 років (1966-1972 рр.) запаси бобрів в Україні зросли в 23 рази і до кінця 70-х він жив в 13 областях: Волинська, Рівненська, Житомирська, Київська, Чернігівська, Сумська, Черкаська, Вінницька, Кіровоградська, Полтавська, Ворошиловградська, Херсонська, Миколаївська. Східна межа ареалу в Поліських областях України окреслювали поселення бобрів, що мешкають в північно-східних районах Сумської області (Панов,1985). У Сумській області відбувається природне розселення по басейну р. Ворскла з її притоками Олешнею, Охтиркою, Ворсклицею, Боромлею. (Токарський та ін, 2002).
У Кіровоградській області (оз. Берестуватка) в 1964 році випустили 7 звірів, виловлених у зоні затоплення Київської ГЕС. У 1976 році кількість осіб збільшилася в два рази, але через неможливість розселення спостерігався низький рівень приросту чисельності, він змінився за 12 років тільки на 5,2 % за рік. А в 90-ті роки всі звірі тут були знищені.

У Черкаській області, де бобри мешкали ще з 50-х років, у 1975 році був проведений випуск 14 осіб в оз. Ірдинь, яке рясніє торф'яними кар'єрами, що призвело до формування потужного центру подальшого розселення.

У Полтавській області в 1966 році було обліковано 6 бобрів, а в 1969 році – 24, які проникли сюди із Черкаської області Дніпром. Після надвисокої роздільної повені 1970 року багато з них полишили колишні місця проживання і тому вважалися загиблими. Новий відлік поголів'я почався з 1972 року, після переселення в угіддя Диканського мисливського господарства (pp. Ворскла, Добрешин, Мерла) 17 бобрів із зони затоплення Канівської ГЕС. У 1975-1976 рр. тут було випущено ще 19 звірів, виловлених на Черкащині. Роботи по розселенню бобра в Полтавській області виявилися вельми успішними, оскільки в 2000 році на її території було обліковано 972 звірів. Більш того, ще в 70-х роках бобри звідси проникли на територію Харківської та Сумської областей, де пізніше виникало багато поселень.

У Дніпропетровській області в 1972 році був проведений випуск 6 бобрів в старицу р. Орелі, яких привезли з Полтавської області. Пізніше звірі сформували невелике ядро з декількох колоній, розташованих на Дніпродзержинському водосховищі в Верхньодніпровському і Петриківському районах.
У Херсонській області (Цюрупинський район) в 1965 році на рукаві Дніпра (р. Басанка) було інтродуковано 19 бобрів із Київської області. Надалі звірі широко розселилися по дніпровській заплаві, де в 1979 році було обліковано понад 60 осіб. Окремі бобри в 1984 році проникали навіть у Каховське водосховище. У 1981 році появу цих звірів було зафіксовано в Чорноморському заповіднику. До теперішнього часу ареал бобра в пониззі Дніпра охоплює територію від Нової Каховки до гирла, а чисельність його в Херсонській області перевищує 120 осіб .
У Миколаївській області в 1973 році випустили 5 бобрів на р. Кодимі в мисливському господарстві «Катеринка». Випуск пройшов вдало, оскільки до 2002 року звірі освоїли багато угіддя і проникли в Південний Буг. У 2006 році на території мисливського господарства "Бакшала" було виявлено 3 невеликих бобрових поселення.
Після випуску в 1971 році 20 бобрів у Луганській області (Кремінський район), вони розселилися по притоках Сіверського Дінця, а в 1989 році з'явилися на р. Айдарі, в 1992 році – на р. Євсуг у Біловодському районі, а в 1995 році – на р. Деркулі в Марківському районі. У 80-ті роки бобри з Кремінського ядра проникли в Донецьку область і заселили велику територію (Токарський, 2012).
Загальна кількість бобра в Україні в XV-XVI ст. становила не менше 600-700 тис. осіб (Панов, 1990). 
У 1971 році було дозволено промисел бобра, оскільки за результатами обліку 1969-1971 рр. в Україні вже налічувалося 3880 осіб (Лавров, 1969). Однак в 1973 році на V Всесоюзній нараді щодо раціонального використання бобра відзначали значні недоліки як в організації експлуатації накопичених запасів цієї тварини, так і у використанні продукції бобрового промислу. Відсутність ефективного бобрового господарства звело майже нанівець зусилля по відновленню бобра в Україні.
Активне розселення бобра і швидке зростання їх поголів'я пояснюються високою екологічною пластичністю тварин, які впевнено заселяють водойми та прибережні фітоценози навіть в найбільш багатолюдних місцях, пристосовуючись до багатьох видів господарської діяльності людини. У 2007 році в Україні річковий бобер був поширений у 17 із 25 областей, з яких 56 % припадає на зону Полісся, 39 % – Лісостепу та 5 % – Степу. Найбільша чисельність тварин відзначена в Житомирській області і становить 7668 голів, або майже 22 % від загальної чисельності його в Україні. За даними Г. М. Панова, нелегальний промисел сягає 5-7 % річного приросту популяції, реальну цифру вилову (відстрілу) тварин доцільно обмежити 5 %. Щорічно у водоймах України може добуватися обмежена кількість бобрів тільки за ліцензіями і під жорстким контролем мисливствознавців та екологічної інспекції. Разом з тим, організації широкої експлуатації ресурсів бобра в Україні має передувати інвентаризація його поселень у мисливських господарствах усіх відомств України (Панов, 1996).
У Канівському-Черкаському Придніпров'ї найбільш часто боброві поселення зустрічаються на островах Кременчуцького водосховища і вздовж берегів р. Рось, Вільшанка, Тясмин, Супій. Колонія в гирлі Росі зіграла важливу роль у заселення бобрами Середнього Придніпров'я під час освіти Кременчуцького водосховища в 1959 році. У 1968 році зареєстровано 105 бобрових сімей, розкиданих по гирлі Росі, Вільшанка, Супою, виявлені колонії в районі Тубельских, Кумейских, Софіївських лугів, на урочищі Корівники, зареєстровані Бубнівська, Сушковська, Канівська колонії, колонія на річці Сула. Велика частина сімей мешкає в норах (65 %) (Евтушевский, 2014).
Влітку 2007 року з'явилися перші свідчення про появу бобра на Дністрі (Бучко, 2010). У 2008 році в Україні річковий бобер поширився в 17 із 25 областей, з яких 56 % припадає на зону Полісся, 39 % – Лісостепу і 5 % – Степу. Найбільша чисельність тварин відзначена в Житомирській області, вона становить 7668 голів або майже 22 % від загальної чисельності його в Україні (Токарський, 2012).
Розподіл поселень річкового бобра по території України представлено на рис.1. 
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Рис. 1. Сучасне розповсюдження поселень бобра на території України 
На рис. 2 показано шляхи як штучного так і природного розселення по Україні.
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Рис.2. Шляхи штучного та природного розселення в Україні
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	 Штучна інтродукція. Інтродукція особин у великій кількості була здійснена з Київської ГЕС в різні відповідні водойми для проживання
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	Шляхи самостійного розселення. Самозаселення відбувалося в довколишні водоймища
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	Заселені ділянки з подальшим приростом осіб

	
	Заселені місця з подальшим повним вимиранням особин
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	Штучне розселення з невідомим результатом 



1.3 Бобер у Харківській області

До кінця 70-х ХХ ст. бобрів у Харківській області не зустрічали. Цей вид був відомий лише у викопному вигляді (заплава р. Уди) і вже в 1851 році вважався зниклим (Чернай, 1835; Шарлемань, 1960). Спроби інтродукції тварин на Харківщині в 1929 році успіху не принесли (Шарлемань, 1961).

Перші бобри були відзначені по р. Мерла – притоку р. Ворскла, вони зайшли сюди із Полтавської області. У заплаві р. Мерла наприкінці 70-х років було проведено меліоративні роботи (загальна протяжність каналів і русла склала близько 200 км), що значно поліпшило придатність цього району для заселення його бобрами, так як канали стали швидко заростати деревами та кущами. У 1972-1975 рр. в Полтавській області на річці Ворскла і на її притоках в районі с. Диканька, Опішня і Котельва був проведений випуск кількох бобрів (Скоробогатов, Атемасова, 2004).

У 1982 році вид почали знаходити на притоках Ворскли та Дінця в межах Харківщини. На одній з таких приток – р. Мерлі в межах Краснокутського і Богодухівського районів Харківщини – у 1978-1979 рр. були виконані меліоративні роботи. Велика мережа дренажних каналів становить разом із руслом близько 250 км і займає площу в 50 кв. км. Уперше боброві поселення з'явилися тут через 5 років після створення меліоративної системи. Це підтверджує спостереження деяких дослідників про терміни освоєння подібних споруд бобрами (Дежкин, 1986; Синицын, 1991). У 1992-1993 рр. у межах цього району було знайдено 23 бобрових поселення загальною кількістю до 88 особин (Скоробогатов, Атемасова, 1993). Восени 1999 року тут же під час повторного обліку зареєстровано 34 бобрових поселення, при цьому загальна кількість тварин становила приблизно 160 осіб (Скоробогатов, Атемасова, 2001). За даними обліків, проведених В. А. Токарським із співавторами (2002), вище устя р. Мерчик до м. Богодухова існувало ще 15 бобрових поселень.

З 1992 року вид реєструється на значній частині північного заходу Харківщини: на притоках Мерли – р. Мерчик і Сухий Мерчик, а також притоках Ворскли в межах Харківської області – рр. Рябинці, Березівки та Коломаку. У 1997 році поселення бобрів з'явилося на штучному ставку в с. Дмитрівка Коломацького району. Навесні 1999 року бобра спостерігали на північ від м. Харкова на Рогозянському водосховищі на околиці с. Феськи Золочівського району. У 1998-2000 рр. простежено розселення виду по р. Уди (притока Сіверського Донця) на південний схід від м. Харкова. Там зафіксовано 2 стійких поселення, постійне розселення молодняка уверх за течією (Банік та ін., 2015).

У 1999-2000 рр. вид відзначено на півдні Харківської області, на одній з річок, що впадає в Краснопавлівське водосховище. Імовірними можливими шляхами розселення могли бути русла малих річок – Береки і Бритаю – приток Сіверського Дінця. Найближчим осередком, звідки тварини могли розселитися, є заплавні озера Сіверського Дінця в межах Луганської області (де бобри були свого часу вдало акліматизовані). На північному сході та сході України на той час існувала зростаюча популяція європейського бобра. На Харківщині було достовірно відомо 64 поселення. Триває інтенсивне освоєння видом нових територій. Найбільша колонія на північному сході України розташована в Краснокутському районі Харківської області, в заплаві р. Мерла (ліва притока р. Ворскли, басейн Дніпра) (Скоробогатов, Атемасова, 2001).
З 1991 року співробітники Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна здійснюють моніторинг Краснокутської бобровій колонії. Спостережувана ділянка займає площу 50 км2. У 1999-2000 рр. було проведено дослідження впливу різних чинників на розміщення бобрових сімейних ділянок. За результатами останніх повних обліків за 9 років число бобрів в колонії збільшилася з 80 до 187 осіб. Середній розмір сім'ї виріс у 1,5 рази (Скоробогатов, Атемасова, 2001).
У згаданій роботі автори з’ясовували – які чинники сприяють розселенню виду по водоймах Північного Сходу України. На водотоках меліоративних систем виділяють як найбільш бажані бобрами ділянки, магістральні і водозбірні канали, розташовані на межі притерасної заплави, та тераси, що обнесені лісом (тут найкращі захисні умови та достатній кормовий запас). Дослідники помітили зниження частки руслових і збільшення канальних поселень. Збільшення частки та кількості канальних поселень відбулося за рахунок розподілу «материнських» сімейних ділянок і відокремлення частини колишніх кормових майданчиків в якості самостійних поселень.

Далі з'ясовувалися перспективи подальшого зростання бобрових сімей і колонії в цілому. Ділянки відносили до придатних або до малопридатних. Придатними для проживання місцями вважалися ділянки з достатніми кормовими, захисними і гніздовими умовами. До малопридатних відносили ті, де один із цих факторів був слабо виражений. Якщо боброве поселення зазнавало високого антропогенного впливу, то така сім'я належала до категорії непридатних.

Розраховували екологічну допустимість чисельності бобрів. Якщо облікове число тварин перевищувало екологічну допустимість, ділянку відносили до перспективних, тому що для даної ділянки є характерними рясні зарості прибережної рослинності, що є додатковим кормом.

Отримані результати говорять про досягнення Краснокутською колонією бобрів до 2000 року своєї максимально допустимої величини. Для сімейної ділянки перевага віддається каналам із розвиненою рослинністю. При дефіциті території молоді пари заселяють колишні кормові майданчики та їх відділення в якості самостійного поселення (Скоробогатов, 2004).

У 1999-2000 рр. на даній території вже було відмічені поселення 53 сімей. Для живлення, будівництва хаток і гребель використовуються практично всі місцеві рослини: вільха, дуб звичайний, верба, береза, осокор, в'яз, груша дика, клен татарський, тощо (Скоробогатов, 2009).

У ті ж роки бобер був зареєстрований від села Мар'їно (біля межі Полтавської області) до села Капранське; одна сім'я розташувалася навпроти села Зубівка, також зареєстровані поодинокі погризи по каналах річки Слобідка. Швидше за все, це було відселення бобрів-одинаків, які ще не створили сім'ї. На відстані в 1 км розташована сім'я, вгору за течією до шлюзу № 5 (біля смт Краснокутськ) рівномірно на відстані 1-1,5 км один від одного розташовані 8 сімейних ділянок. По каналах старого лісництва були зареєстровані 4 сімейні ділянки. Від Володимирівського лісництва по р. Мерла від шлюзу № 6 до с. Гути рівномірно розташовано 8 сімейних ділянок. Крім цього, дві ділянки знаходяться на каналі по лівому берегу р. Мерла та один на озері в лісовому масиві по правому берегу. На каналі, що відходить від річки до кварталу 104, біля с. Мурафа, відзначено 4 сім'ї, від с. Гути до м. Богодухів – 3 сім'ї. Далі бобри розташувалися на ділянці річки, що проходить через населений пункт. Бобри були зафіксовані на береговій лінії в м. Богодухів. Тут сімейний ділянку відзначено біля с. Кручик у районі моста через р. Мерла і дві ділянки безпосередньо в м. Богодухів. Кормова база для тварин на цій території гарна (Токарський та ін., 2002).
Окрім цих поселень, бобер також відзначений на р. Сіверський Донець і його притоках рр. Мож та Уди. По р. Уди поселення бобра відзначено як в її верхів'ях, так і в гирлі. З цієї річці кілька сімей відзначено в густонаселеному Харківському районі. Одна з численних сімей розташована біля залізничного моста через Сіверський Донець у Зміївському районі та кілька поселень в Ізюмському і Печенізькому районах (Токарський та ін., 2002).

У Дворічанському національному природному парку річковий бобер з'явився тільки в 80-і рр. ХХ ст. в долинах річок Великий Бурлук і Нижня Дворічна, чому сприяли реаккліматизаційні роботи на початку 70-х років ХХ ст. на р. Сіверський Донець (Токарський, 2015). 
Завезені в Кремінське мисливське господарство 20 бобрів добре прижилися на заплавних озерах річки. Через 9 років чисельність звірів у районі випуску збільшилася більш ніж в 5 разів. За минулі 30 років бобри освоїли весь басейн Сіверського Дінця, в тому числі – річки Айдар, Жеребець, Красна, Оскол (Панов, 1990).

На сході Харківської області, окрім р. Оскол, зафіксовано боброве поселення в околицях с. Стецьківка (Великобурлуцький район Харківської обл.), на р. Нижня Дворічна (притока р. Оскол), а в 2012 році – біля с. Колодязне, чому сприяла достатня кількість кормів (Токарський, 2015).
У 2010 році відзначаються поодинокі заходи бобрів в річку Великий Бурлук у районі с. Нестерівка. В останні десятиліття збільшення чисельності бобра може пояснюватися газифікацією великих сіл, скороченням невеликих сіл і їх населення, що надало бобрам більш вигідні умови після збільшення числа деревної рослинності, яку не зрубали місцеві жителі (Токарский та ін., 2015).
Розподіл бобрових поселень за даними літератури та власними дослідженнями показано на рис.3
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Рис. 3. Поселення бобра на території Харківської області
1.4 Динаміка європейського бобра в поселенні залежно від різних чинників 
Аналізуючи загальну динаміку, можна виділити два періоди активної життєдіяльності бобра. Перший період характеризується високою активністю, він триває з 30 березня до кінця весни. Він збігається з активним розселенням і розмежування життєвого простору між суміжними сім'ями. Друга фаза яка припадає на кінець жовтня-листопада характеризується великою кількістю кормової бази та відносно стабільним рівнем водотоку. Саме в цей період відбувається основна робота з обчисленням кількості особин на поселення (облік повністю згризеної або частково деревини) і визначенням вікової категорії бобра за виміряними різцями на деревині та з чагарникової рослинності (Горшков, 2004). 

Існує певна залежність між умовним розподілом ділянки на зони та залишеними слідами на них. Найбільшу кількість слідів зафіксовано в периферійній зоні – 54 %, в центральній і проміжній зоні – 36, 6 % і 9,4 % відповідно, що говорить про велику кількість кормових ресурсів і вивченість території. Так як кількість стежок, як вже було написано раніше, менша в проміжній зоні, то ця частина має низьку функціональну значущість для бобра. Що стосується довжина стежок, то в період весняних паводків найбільшу довжину мають стежки переходи без запаху, а ось в період межені лідирують кормові стежки із запахом. Зменшення довжини стежок у другій фазі говорить про низьку допитливість у період посухи. Якщо розрахувати середню довжину в різних функціональних зонах, то в першій фазі на периферії максимальної довжини досягають кормові стежки без запаху (9,60 ± 3,71 м); у проміжній – перехідні стежки без запаху (14,00 ± 3,75 м); у центральній – перехідні стежки із запахом (18,00 ± 2,89 м). У другій фазі максимальна протяжність відмічена у стежок-переходів без запаху в усіх зонах (Солонцова, 2012).

На периферії зафіксована постійна оновлюваність міток, у центрі їх менше на 16 % (Чернова, 2011). Лідерство периферії пояснюється високою значущістю ділянки для охорони індивідуальної території. Домінуючою зафіксовано кількість слідів без запаху. У центрі їх частка становить 60,4 %, на периферії – 58,5 %, у проміжній зоні – 81,5 %.

Існують сліди наземної активності бобра, що мають найбільшу чисельність і топічну приуроченість. У центрі та на периферії до їх числа відносять вилази, стежки-вилази без запаху і сигнальні горбки, в прикордонній частині значна частка належить майданчикам активного мічення (78,2 %), у проміжній зоні – кормовим стежкам без запаху (17,1 %) (Чернова, 2010).

Навесні на заплавних водоймах збільшується кількість перехідних стежок без запаху, що пов'язано з весняним паводком, коли рівень води збільшується. У період межені фіксується менша кількість стежок переходів без запаху. У період максимальної енергетичної витрати ресурсів збільшується кількість стежок вилазів, кормових стежок, що пояснюється також збільшенням кількості часу на добування корму (Чернова, 2010).

2 МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ

Для визначення кількості бобрів на досліджуваних ділянках, а також для виявлення певних бобрових категорій в поселеннях використовувались методи: еколого-статистичний метод для визначення кількості звірів після підрахунку усіх слідів життєдіяльності, який доповнюється методом Лавровим при обстеженні території з великою кількістю слідів життєдіяльності; морфологічний метод для визначення вікової групи; метод весняного обліку поселень, який допомагав значно точніше визначитися з границями поселення; метод Ю.П. Язана дозволяє прогнозувати подальшу долю поселення посилаючись на навколишню місцевість.
Еколого-статистичний метод розроблений і застосований співробітником Воронезького заповідника В. С. Поярковим у кінці 40-х на початку 50-х рр. ХХ ст. та доповнений Ю. В. Дьяковим. Згідно з цим методом передбачений суцільний підрахунок усіх слідів діяльності бобрів у кожному з поселень із подальшим визначенням кількості звірів. Переваги методу – можливість визначення кількості бобрів в окремих поселеннях, недолік – велика трудомісткість, але обліковець отримує дуже важливий додатковий матеріал по екології бобрів (Поярков, 1953; Дьяков, 1975). Цей метод потрібний для початкуючих обліковців, а також на початкових етапах реакліматизації, коли бобрів відносно мало (Балодис, 1990).
Підхід, запропонований Л. С. Лавровим (1952), ґрунтується на окомірній оцінці великої кількості слідів життєдіяльності осіб у поселенні з подальшим припущенням про число осіб, що його населяють. Проте, зважаючи на значну суб'єктивність оцінки великої кількості слідів життєдіяльності різними обліковцями, отримані результати не можуть бути використані при порівнянні та генералізації облікових даних. Метод визначення чисельності бобра, безумовно, доцільний для вирішення специфічних завдань, пов'язаних з проведенням етологічних робіт і досліджень по середо утворюючій ролі виду. 
Морфологічний метод передбачає визначення числа вікових груп шляхом виміру ширини слідів бобрових різців на погризах і ширини відбитків ступень задніх ніг тварин (Соловьев, 1971). Перевагою методу є порівняльна точність визначення числа вікових груп бобрів в окремих поселеннях, відносна швидкість проведення облікових робіт і простота записів, недолік – неможливість визначення кількості бобрів за наявності однієї вікової групи та виявлення групи дворічних тварин, якщо останні залишилися в сім'ї (Дьяков, 1975).

Еколого-статистичний і морфологічний методи взаємно доповнюють один одного. Таким чином вдається визначити наявність різних вікових груп, кількість бобрів і приблизну кількість тварин у поселенні. етологічними показниками (Кудряшов, 1975,1970).

Метод весняного обліку поселень, запропонований В. С. Кудряшовим, простий і доступний. В основі методу лежить реєстрація вилазів у лютому-березні, коли під час відлиги спостерігається найбільша наземна активність тварин. Усі вилази наносять на карту, а потім при обробці даних групують їх, відзначаючи межі поселень. При цьому враховують, що між поселеннями має бути відстань не менше 300 м, якщо обстеження були проведені на болотяних типах поселення. Якщо обстеження на річкових типах ,тоді відстань між поселеннями може бути як більшою ніж 300 м , так і меншою, але незначно. Так можна зробити підсумок, відстань між річковими поселенням зазвичай значно більша ніж вище зазначена цифра, але і може бути трохи меншою. На болотяних поселеннях відстань приблизно 300 метрів. У цьому методі є недоліки стосовно визначення вікового складу бобрової сім'ї. При реєстрації стежок і вилазів не встановлюється кількісна залежність між ними (Кудряшов, 1970).

В основу підходу, запропонованого Ю. П. Язаном (1972), покладено визначення числа поселень та їх облікових категорії. Автор виділяє літній і осінній період обліку ділянок мешкання по норах та скупченнях слідів наземної активності. Осінній облік є основним. Він припускає визначення числа поселень і їх градацію на одинокі поселення, сім'ї, колонії. У термін «колонія» дослідник вкладає поняття, аналогічне складному поселенню (Поярков, 1953). Виділення поодиноких поселень і колоній дозволяє побічно судити про щільність популяції, прогнозувати тенденції її чисельності та вікового складу, характеризувати вплив лімітуючих чинників. Для отримання інформації про репродуктивний стан угрупування, що вивчається, доцільно визначати долю поселень із приплодом. При збільшенні щільності поселень, особливо на руслових ділянках, виникає складність в інтерпретації літніх облікових даних внаслідок наявності звірів, поселень, що живуть на околицях, і рухливості "плаваючої" частини популяції (Емельянов, 2009).
Об'єм згризеної рослинності також може дати уявлення про розмір поселення. Заміряється діаметр і визначається порода свіжо-згризених повністю або надгризених (обкорованих) дерев. Усі сліди життєдіяльності бобра фіксувалися нами за допомогою GPS-навігатора Oregon (нори, хатки, напівхатки, стежки, вилази, сліди, кормові майданчики) та надалі переносилися на карту в програмі QGIS та Ozi Explorer. 

Матеріалом для роботи були польові дані, отримані під час обстежень водойм різного типу, що взяті нами як модельні:

- верхові та перехідні болота борової тераси НПП «Слобожанський»: у листопаді 2014 року обстежено 6 озер, знайдено 8 поселень; у листопаді 2015 року обстежено 16 боліт (10 заселених) і р. Сухої Мерчик, всього знайдено 17 житлових поселень;

- верхів'я однієї з приток р. Мерла (правий берег, діброва): у листопаді 2014 року знайдено 1 поселення; 

- оз. Вільшанка (Краснокутський район): у листопаді 2014 і 2015 рр. виявлено 2 поселення. 

- русло р. Мерчик у нижній течії: в листопаді 2015 і березні 2016 років виявлено 5 поселень. 

У березні 2016 року проведено весняне обстеження (повторне) водойм борової тераси НПП «Слобожанський» і русла р. Мерчик в нижній течії. 
- Двоє поселень були обстежені у 2014-2015 рр. на р. Лопань під час обстеження ділянки від вулиці Москалівська (м.Харків) до місця впадіння в р. Уди. 

- р. Уди була обстежена від місця впадіння в неї р. Лопань до с. Зауд’є в 2015-2017 рр. Усього було обліковано 11 поселень.
Таким чином, отримано дані про 37 поселень річкового бобра на водоймах різного типу.
3 ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНІВ ДОСЛІДЖЕНЬ
3.1 Гідрографічна мережа Харківської області 

На території Харківської області багато річок, озер, штучних водойм, боліт, підземних вод. Річки Харківської області належать до басейнів двох річок-Дону і Дніпра. Перший з них охоплює до 75% території області, другий-всього близько 25%. Основним джерелом живлення для річок є атмосферні опади і підземні води. Велика кількість річок розливаються навесні. Рівень води в порівнянні з меженню може в середньому перевищувати до 4,5 м (р. Сіверський Донець). Швидкість течії сягає 1,5-2,5 м / с. Літня межень настає в середині травня, іноді її порушують дощові паводки. Також рівень води підвищують осінні дощі. Всі річки в Харківській області замерзають взимку, за винятком окремих ділянок С.Дінця, де замерзання відбувається далеко не кожної зими. Повільна течія сприяє зростанню водолюбної рослинності, а прируслові частини заплав зростання очеретів і лози, що є непоганою їжею для бобрів. Прийнятна швидкість течії для бобрів це середнє або низьке (0,2-0,3 м/с), на великих річках, де швидкість висока, бобри почувають себе не комфортно і дуже маленька ймовірність, що на цих територіях будуть виявлені боброві поселення. Глибина на перекатах значна менша, ніж на плесах, але досить оптимальна для проживання бобрових сімей. З негативних ситуацій для бобрів є пересихання річок в літню пору (р. Оскіл). Швидше за все в цих місцях бобри не живуть, так як рівень води не повинен опускатися менше 0,4-0,5 метрів на річках.

Існування на озерах також можливо для бобрів. Однією з проблем може бути замулювання і поступове згасання за рахунок заростання гідрофітами. Існування на болотах вже підтвердилися на власному досвіді. Болота в Краснокутському районі є верховими, частою проблемою для облаштування на інших місцях є його пересихання. У деяких місцях були відзначені канали, для поглиблення води. Але в частих випадках це зовсім не допомагало і відселення на сусідні території були побачені на практиці.

Крім всіх перерахованих проблем існування на різних водоймах, однією з головних є антропогенний вплив. До антропогенним впливу відносять: промислове забруднення відходами підприємств, відпрацьованими водами, судноплавство на великих річках (р. Дніпро і р. Дон), а також місцева ловля риби, ділянки для відпочинку, греблі і водосховища (шум заважає розпізнаванню небезпеку). Усе перераховане бобри обходять якнайдалі. Дуже рідкісні випадки поселення на таких територіях, тільки при наявності рясної рослинності і недостатнього місця для розміщення на віддалені ділянки від негативного впливу з боку людини (Демченко,1971).
3.1.1.Характеристика р. Уди

Уди є середньою рівнинною річкою по площі водозбору 3,984 км². У межах Харківської області розташовується 136 км. На більшій частині простору виражена ерозія, глибина якої може досягати від 100 до 200 м. Тільки у пониззях басейну глибина може досягати від 50 до 100 м. У основі басейн складний – у своїй верхній частині він містить верхньокрейдяні відкладення, які складаються з пісків, пісковиків, мергелів і білої крейди. У середній та нижній його частині переважають нижньотретинні глини, піски і пісковики. Поверхневий покрив складається з четвертинних відкладень, представлених лесоподібними суглинками та лісами. Ґрунти переважають чорноземні, пиловато - тяжкосуглинисті.
Заплава басейну двостороння, лучна, значно заболочена. Його ширина від 70 до 1300 м, в середньому – 200-300 м. Поверхня рівна, тільки на окремих ділянках пересічена протоками й озерами, зарослими у більшості випадків очеретом. Полягає вона в основному з торф'янистих ґрунтів і використовується під луги та городи.

Заплава річки помірна звивиста, мало заросла, ширина її коливається в межах 1,5-5 км. Переважаюча ширина русла течії 6-8 м, найбільша – 16-18 м, найменша – 0,4 м, глибина річки – 0,4-0,8 м. Швидкість течії незначна – 0,1-0,2 м/с. Русло глибоко врізане в дно долини, має яскраво виражені, задерновані береги заввишки 1,5-2 м.

3.1.2 Характеристика р. Лопань

Річка Лопань – найбільший у Харківській області лівий приплив р. Уди. Довжина річки в Харківській області дорівнює 71 км. Площа водозбору 2000 км². Русло річки помірно звивисте, на окремих ділянках – слабо звивисте. Є типовим рівнинним потоком із спокійною течією, з добре вираженими морфологічними особливостями – меандрами, плесами, косами, асиметричним поперечним профілем річкової долини. Переважаюча ширина річки складає 6-7 м, глибина – 0,5 м. Середня швидкість течії 0,2-0,3 м/с.

Правий схил долини опуклий, помірно крутий, сильно порізаний ярами; лівий – прямий, пологий, помірно розітнутий. Висота схилів змінюється від 20 до 60 м. Полягають вони з суглинних і супіщаних ґрунтів та використовуються під посіви сільськогосподарських культур. Поблизу населених пунктів схили забудовані і зайняті фруктовими садами та лісом (між р. Деркачі і м. Харків).

Внаслідок сніготанення 70-80 % річкового стоку доводиться на короткий період паводку. На літній період доводиться 7-10 % річкового стоку, а на осінньо-зимовий – 15-16 %. Крім того, в маловоді роки поверхневий стік зменшується на 40-60 %.

Середня тривалість льодового періоду складає близько 140 днів. Товщина льоду може досягати 9-14 см. Величина середнього стоку – 2,24 м³/з, в період паводку середньодобові витрати складають 33,5-42,6 м³/с. Тривалість паводку 40-60 діб. Середній шар стоку весняного паводку складає 60 мм. Найбільша витрата дощового стоку р. Лопань – 2,8 м³/с.

На хімічний склад води великий вплив робить господарська діяльність людини, оскільки скидання неочищених стічних вод змінюють хімічний склад річкових вод. Руслова вода характеризується гідрокарбонатно-кальцієвим складом і помірною мінералізацією, вона перебуває в прямій залежності від мінералізації поверхневих опадів (http://vodokanal...)
3.1.3. Болота Національного природного парку "Слобожанський"

Національний природний парк "Слобожанський" розташований у долині р. Мерла, яка перетинає Краснокутський район Харківської області, і є одним з найважливіших ландшафтних комплексів Лівобережного лісостепу України. Тут гармонійно поєднуються широкі плато на південно-західних відрогах Середньоруського підвищення, а між ними низинні елементи річкових долин: заплави, тераси, діючі русла, стариці, болота, сухопутні луги, схили долин. Парк об'єднує в собі природні особливості двох зон, Полісся і Лісостепу. Заплава річки розділяє парк на дві частини – на правому високому березі знаходиться нагірна діброва з невеликими ділянками лугових степів, лівий берег представлений пологою боровою терасою (Проект…, 2009).
Ділянка рельєфу на лівому березі надзаплавної тераси, яка оточена сосновими насадженнями з надмірною зволоженістю, практично не піддався антропогенній дії. На борових терасах Мерли та Мерчика багато реліктових озер, невеликих боліт і торфовищ. Це своєрідні мікрозаповідники – рефугіуми бореальної рослинності, яка збереглася тут із часів льодовикових епох. На цих болотах ростуть такі рідкісні в нашому регіоні види, як костяниця кам'яниста, грушанка, вахта трилиста, сфагнові мохи, над якими піднімаються папороть, вербозілля звичайне, шабельник і інші. Характер рослинності навколо цих понижень має чітку зональність. Тут у складі соснових насаджень поступово з'являються, а потім і повністю заміщають сосну в'яз гладкий, осика, береза бородавчаста, береза пухнаста, вільха чорна. Підлісок стає густішим, у його складі домінують жостір ламкий, ожина сиза, малина та інші. Також в трав'янистому покриві росте плавун булавоподібний, плавун річковий, щитень гребінчастий, щитень чоловічий, безщитень жіночий і інші. Центральна заболочена частина пониззя оточена смугою чагарникових видів верби, до якої приєднується очерет звичайний, очерет лісовий, види осок та ситник. У притерасних пониженнях і на межі заплавної та надзаплавної терас поширені угрупування природних вільхових лісів і високотравних боліт, де розповсюджені дерново-підзолисті глеєві та торф'яні ґрунти. Найчастіше вони обводнюють тільки в ранньовесняний період, а влітку рівень води опускається до 1 м глибини, а відкрита вода, як правило, залишається лише в незначних пониженнях. У ділянках, що дуже обводнюють, "кореневі лапи" вільхи ростуть над поверхнею болота та утворюють пристовбурові підвищення. У вільшняках із високим рівнем ґрунтових вод на цих підвищеннях зосереджені трав'янисті види рослин і навіть кущі.

Переважають вільшняки порослевого походження. На колишніх вирубуваннях у перші роки вільха дає досить густу порість, для якої є характерним інтенсивне зростання. Із віком кількість стволів на одному пеньку зменшується до двох-трьох. Деревостій вільхових лісів, як правило, одноярусний, монодомінантний із вільхою чорною. Іноді до неї в незначній кількості домішується береза пухнаста, сосна звичайна, рідше осика і дуб звичайний. Підлісок розвинений або майже повністю відсутній. Його складають жостір ламкий, черемха звичайна, смородина чорна, бузина чорна, малина, калина звичайна. У пониженнях і більше освітлених ділянках з'являються чагарникові види верби.

Загальна довжина р. Мерли 116 км, в межах Харківської області 95 км. Довжина течій р. Мерчик 43 км. Р.Мерчик приймає притоки Бидило і Сухий Мерчик. "Течія Мерли відзначається повільністю, тільки у вузьких протоках, де вода, стисла берегами, тече швидше, можна визначити напрям, по якому тече річка" (Наумов, 1903). Багатоводдям Мерла також не виділяється. Її русло місцями розпадається на ряд паралельних течій. Усе це ознаки слабкої дренажної долини. Необхідно відмітити, що заплава р. Мерла в межах Краснокутсього району в 70-80-х роках минулого століття була піддана корінній гідромеліорації – осушена з прокладенням каналу – штучного русла. Це привело до радикальної зміни гідрологічного режиму заплави. Осушена заплава використовується тепер для створення високопродуктивних сіяних лугів. На лівобережній заплаві луги широкою смугою примикають безпосередньо до берега річки. Луки переходять у пісочну терасу, а між ними помітно заболочене притерасне зниження.

Будова долини р. Мерчик аналогічна мерлянській. Але пісочні тераси р.Мерчика накладаються на близько розташовану водну заболочену пойму р. Мерли. А це є причиною заболочування пісочної тераси Мерчика в нижній течії та розвитку особливих умов зростання для рослинності, створення на ній своєрідного природного заповідника – рефугіума, сховища і притулку для бореальних рослин, живих свідків минулих геологічних епох (Проект…, 2009).
 РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ

4.1 Особливості розподілу та динаміка використання річковим бобром водойм різного типу 
4.1.1 Верхові та перехідні болота 

Даний тип водойм досліджено на прикладі верхових боліт Національного природного парку Слобожанський (Володимирівське лісництво).
Кв.65 в. 4 

Обстежений в 2015-2016 рр. Є присутніми 2 вікових категорії бобрів: 2-4 однолітків і 2 дорослих. Число погризів в умовному діаметрі складає 382, облікова категорія бобрової сім'ї III (5-7 бобрів). Навесні 2016 року були виявлені свіжі вилази на одному з берегів водойми (7 за весняний період). Облік у весняний період (по кількості вилазів) дають нам розрахункове число бобрів 3-4. Це відповідає уявленням про те, що облік в осінній період дає завищені дані про чисельність і необхідно враховувати весняні дані (Дьяков, 1975). У результаті загальна кількість бобрів складає 4 (2 однолітки і 2 дорослих). 

Основні породи, що поїдаються: осика, верба, береза. 

Знайдено 2 хатки (одна велика свіжа та одна стара), на відстані 10 м розташовувалися 2 напівхатки заввишки в 1 метр (рис. 4) .
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Рис. 4. Кв.65, виділ 4

Кв. 52 в. 14.

У 2014 році болото використовувалося двома сім'ями бобрів. У першій враховані 6 бобрів усіх трьох вікових категорій, в другій – 4 особини також трьох вікових категорій. 

Основні породи, що поїдаються: береза, осика, верба, горобина, сосна, дуб. Кормовий майданчик першого поселення знаходився в 14 м від урізу води. Береги багнисті, була виявлена одна житлова хата. Друге поселення знаходилося в 25 м від уріза води. Береги також багнисті, житлова хата одна. 

У 2015 році житлових хаток на цій ділянці зареєстровано 2, відмічена також одна стара (невживана) хата. 

Берегова смуга складається з берези та сосни, 7 м до уріза води (рівень води впав порівняно з попереднім роком). 

У першій сім'ї по кількості погризів в умовних кормових одиницях (УКО) – 322, було виявлено 4 (3-5) бобрів, є присутніми усі вікові категорії: сьоголітки (у воді виявлені поїді), однорічні, дорослі. Був зафіксований один канал у сусіднє озеро та 8 стежок до кормових майданчиків. 

У другому поселенні відмічена 1 житлова хатка. Кількість бобрів по погризам в УКО – 96, склала 2 особини (за шириною різців є присутніми однорічний та дорослі). У 2016 році навесні обидві хатки були житловими, біля кожної зафіксовані вилази (рис. 5).
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Рис. 5. Кв.52, виділ 14

Кв. 52 в. 16.

Житлова хатка знаходиться посеред великого торф'яного болота. Береги зайняті молодими сосновими культурами з березою (порість, самосів), з багнистими берегами, рівень води в 2014 році восени був високий (підійти до хатки не вдалося). 

Осінній облік 2014 року показав, що в цьому поселенні були присутні 2 вікових категорії бобрів: дворічні та однорічні, а середня кількість бобрів склала 4. 

У 2015 році осінній облік показав повну відсутність води у водоймі; є сліди заглиблення бобрами каналів, хатка в центрі водойми нежитлова. 

Весняний облік 2016 року показав наявність води у водоймі; хатка житлова (вгорі лежать свіжі гілки); відмічено 4 свіжих вилаза у бік молодого березняку (рис. 6).
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Рис. 6. Кв.52, виділ 16
Кв. 52 в. 16 - кв. 53 в. 11.

У 2014 році при обстеженні водойми хатка мала нежитловий вигляд, хоча навколо однієї з віддушин був іній. Було виявлено тільки один невеликий кормовий майданчик. 

У 2015 році восени хатка цієї ділянки також була умовно житлова. На кормовому майданчику число погризів в умовному діаметрі складало 11, облікова категорія поселення 1, середнє число бобрів – 1. Судячи з розмірів різців на погризах, на цій ділянці є присутніми 2 вікових категорії – сьоголітки та дорослі. Враховуючи, що сліди погризів поодинокі, можна припустити, що тут бобри з'явилися випадково й одноразово. Можливо, це зимувальна хатка. 

Основні породи, що поїдаються: береза, сосна. На цій ділянці практично відсутня вода, тому було зафіксовано 3 канали, а також 2 стежки, ймовірно бобер шукав болото з наявністю води. 

У 2016 році в березні хатка була житловою, на каналах, залитих водою, були присутніми сліди заглиблення (вийнятий ґрунт), плавали поїді малюків (рис. 3). Навесні 2016 року виявлено також дві стежки, що ведуть у молодий осичняк. Загальна кількість бобрів 3-4 (2 дорослих і 2 народжених в поточному році) (рис. 7).
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Рис. 7. Свіжі сліди заглиблення каналів в поселенні бобрів. 

Кв. 66 в. 4

У листопаді 2014 року хатка на цьому озері зайнята не була; сліди погризів були відсутні. 

У листопаді 2015 року були зафіксовані плаваючі поїді цьоголіток, 2 віддушини, 3 нори (дві старі), житлова хатка, але погризів не відмічено. 

Навесні 2016 року в межах берегової смуги були зафіксовані поїді, 3 заглиблених канали, свіжа відремонтована хатка та стежка в сусіднє озеро, а також велика кількість вилазів. 

Можливо, мало місце повторне заселення хатки молодими бобрами, що мають потомство поточного року (близько 4 особи в поселенні) (рис. 8).
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Рис. 8. кв.66 виділ 4
Кв. 77 в. 1

Озеро розташовано на стику 4 кварталів; рівень води середній; берегова смуга місцями складається з берези, місцями – відкрита. 

Судячи з ширини різця, є присутніми 2 вікових категорії бобрів – цьоголітки, однолітки, а також мають бути дорослі. Число погризів в умовному діаметрі складає 12, облікова категорія поселення 1, середнє число бобрів – 1. Але були присутніми поїді сьоголіток, а також погризи із шириною різця 7 мм, тому, незважаючи на малу кількість погризів, можна вважати, що в сім'ї є присутніми декілька вікових категорій. 

Була зафіксована хатка зі свіжим ремонтом, один канал і три стежки, а також два кобла. 

У 2014 році ділянка не обстежилася через низький рівень води в озері. У листопаді 2015 року були виявлені свіжі сліди погризів біля старої хатки. Можна припустити повторне заселення озера і хатки бобрами. Навесні 2016 року рівень води піднявся; відмічені свіжі нори, сліди погризів.

Кв. 67 в. 16

Кількість води незначна; берегова смуга складається з молодого березняка. 

Озеро обстежено в листопаді 2015 року, відмічено 2 старі і одна відносно свіжа хатка (без ремонту), число погризів в умовному діаметрі складає 8,8, облікова категорія поселення – бобер-одинак, середнє число бобрів – 1. 

На ділянці були зафіксовані два свіжі канали, віддушина, а також поїді народжених у поточному році. 

Навесні 2016 року ділянка виявилася незаселена. Причиною тому послужила, ймовірно, мала кількість води.

Кв. 65 в. 10

Одно з найбільших озер, частково – болото верхове і перехідне. Берегова смуга складається з берези та сосни. Рівень води високий. Виявлено два поселення. У кожному по хатці (у першому поселенні хатка з подвійною вершиною), гребля. 

У першому поселенні є присутніми всі вікові категорії, кількість бобрів – 4. 

У другому поселенні є присутніми також усі категорії, кількість бобрів – 4. 

Основні породи, що поїдаються: осика, береза, тополя, жостір. Виявлена велика кількість стежок, 4 нори і стара напівхатка; велика кількість віддушин, 2 канали, також старі погризи (рис. 9).
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Рис. 9. Кв.65, виділ 10

Кв. 75 в. 4, кв. 65 в. 15

Озеро з високим рівнем води; берегова смуга складається з берези та сосни. Велика хатка побудована на околиці озера, неподалік зафіксована нора і два канали. 

Судячи з розміру різців на погризах, є присутніми 2 вікових категорії бобрів: цьоголітки та дорослі. Число погризів в умовному діаметрі складає 70, облікова категорія поселення 1, число бобрів – 2. Враховуючи поїді молодих бобрят, можна припустити, що кількість тварин в цій водоймі, як мінімум, 4 – двоє дорослих і двоє молодих (рис. 10).
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Рис. 10. Кв.75 виділ 4, кв.65 виділ 15
Кв. 27 в. 2, кв. 14 в. 22.

Берегова смуга зайнята березняком і молодими сосновими культурами, води небагато; на основній частині озера в листопаді 2015 року було сухо. Основні породи, що поїдаються: сосна і береза. 

Число погризів в умовному діаметрі складає 67,8, облікова категорія поселення 1, число бобрів – 2. Судячи із ширини різців на погризах, є присутніми 2 вікових категорії – однолітки та дорослі. Наявність поїдів свідчить про присутність цьоголіток. 

Відмічено дві стежки, середніх розмірів житлова хатка, стара нора, віддушина, канал і старі погризи (рис. 11).
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Рис. 11. Кв.27 виідл 2, кв. 14 виідл 22.

Кв. 27 в. 6, кв. 14 в. 23.

У 2014 році ця ділянка не обстежувалася. 

Берегова смуга складається з берези. Високий рівень води. На околиці озера стоїть хатка. Неподалік лежать поїді молодих; є присутніми усі вікові категорії. Кількість погрізів в УКО–347. Кількість бобрів складає 5-7. Зафіксовано два кобла, два канали (один старий), одна стежка. 

У 2016 році хатка була відремонтована, були відмічені свіжі погризи, поїді та 10 вилазів біля хатки (рис. 12).
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Рис. 12. Кв.27 виділ 6, кв.14 виділ 23
Кв. 13 в. 9

Восени 2015 року виявлено: кормовий майданчик зі свіжими погризами поверх старих, дві старі хатки, але одна з ремонтом. Рівень води в озері низький; видно сліди заглиблення бобрами каналів; вода є присутньою тільки в каналах. 

Присутня 1 вікова категорія бобра – однорічна тварина. Число погризів в умовному діаметрі складає 47, облікова категорія поселення 1, кількість бобрів – 1. Мабуть, рівень води падав так низько, що бобри йшли з цієї ділянки, а потім повернулися. Є присутніми старі та нові погризи одночасно, а також поїді, що свідчить про наявність сьоголіток. 

Основні породи, що поїдаються: береза, осика, верба. Берегова лінія складається з берез, вода відсутня (рис. 13).

[image: image14.png]



Рис.13. Кв.13 виділ 9.

Кв. 13 в. 10 

Низький рівень води у водоймі спровокував активну будівельну діяльність бобрів – зафіксовано канали, невеликі греблі (рис.11). Проте, рівень води восени 2015 року був дуже низький і, мабуть, це поселення було незаселене на той момент. Вузька берегова смуга складається з сосен. Порода дерев, яким віддається перевага: чагарникова верба. 

На кормовому майданчику відмічена загальна кількість погризів в умовному діаметрі 6,6, що відповідає наявності одного бобра в поселенні, ширина різця – 5 мм. 

Було виявлено: одна стежка, свіжа маленька хатка, нора, один канал і старе кобло. Висновок: можливо відселення бобра-одинака, але, оскільки рівень води дуже низький, воно могло бути неуспішним (рис. 14).
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Рис.14. Пересихаюче озеро із слідами будівельної діяльності бобрів

4.1.2 Річкові русла

 Вільшняк в заплаві р. Мерли (примикає до кв. 13 в. 10). 
Є присутніми 3 вікових категорії бобрів: сьоголіток, однорічний і дорослий. Про наявність цьоголіток свідчать виявлені поїді. Число погризів в умовному діаметрі складає 159, облікова категорія поселення 2, число бобрів – 3-5. 

Основні породи, що поїдаються: вільха, клен американський. Виявлено свіжу напівхатку, одну стежку.
Русло р. Мерчик. 

Загальна протяжність обстеженої ділянки 4,175 км. 
№1 (тт 144-153 з обліку 2015-2016 рр., рис. 15). 

Є присутніми 3 вікових категорії бобрів: сьоголітки, однорічні, дорослі. Число погризів в умовному діаметрі складає 313, облікова категорія поселення 2, кількість бобрів – 4. 

Основні породи, що поїдаються: в'яз, клен американський. Знайдено 16 стежок, дві з них розташовано на правому березі, 2 нори (одна на правому березі), а також було знайдено старе кобло і поїді сьоголіток.

[image: image16.png]



Рис.15. Ділянка № 1

№ 3 (тт 164-167 із обліку 2015-2016 рр.). 

Є присутніми 2 вікових категорії бобрів – цьоголіток і одноліток. Є ще сліди погризів на протилежному березі. Число погризів в умовному діаметрі складає 146, облікова категорія поселення 1, кількість бобрів – 2. 

Основні породи, що поїдаються: клен, в’яз, вільха, ясен, бересклет. Відмічено 2 віддушини, поїді сьоголіток і одна нора (рис. 16).
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Рис. 16. Ділянка № 3
№ 4 (тт 168-176 із обліку 2015-2016 рр.). 

Є присутніми 2 вікових категорії бобрів: цьоголітки та дорослі. Число погризів в умовному діаметрі складає 106, облікова категорія поселення 1, число бобрів – 2. 

Основні породи, що поїдаються: в'яз, клен американський, ясен, вільха, осика, липа, дуб. Відмічено: 4 стежки, віддушина, напівхатка, поїді (рис.17).
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Рис. 17. Ділянка № 4
№ 5 (тт 168-176 з обліку 2015-2016 рр.). 

Назвати вікову категорію складно. Число погризів в умовному діаметрі складає 23, облікова категорія поселення – одинак, кількість бобрів – 1. 

Основні породи, що поїдаються: в'яз, клен американський, клен гостролистий. Відмічена одна віддушина і нора (рис.18).

[image: image19.png]



Рис. 18. Ділянка № 5
Повна карта річок Сухий Мерчик і Мерли представлена на рис. 19. У квадратних рамках взяті окремі поселення, а в круглих нори, хатки і греблі.
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Рис.19 Розподіл бобрових поселень на обстеженій ділянці рр Мерчик та Мерла

Поселення на рр Лопань і Уди
На річках Лопань і Уди було виявлено 13 поселень. Усі поселення були норними; хаток і напівхаток не було виявлено. Дуже було складно знайти точне розташування всіх нір, оскільки високий рівень води 1,5 м та більше, приховував певну кількість нір. Течія річок було нормальною, в деяких місцях було помічено затори із сміття, що утворювалися біля дерев, повалених у воду. В цих місцях ніякої бобрової життєдіяльності не було і бути не може, оскільки будь-яке забруднення неприпустимо для бобрів. Також наш об’єкт не витримує місця, що часто відвідуються людиною .

За центр поселення бралися ділянки з поїдями малюків. Обґрунтовується це тим, що сьоголітки нездатні пересуватися на великі відстані, відповідно поїді, що лежали на берегу, вказували на центр поселення. На річках були виявлено велику кількість завалених каналів, довжиною близько 5 метрів від урізу води і глибиною до 0,7 м. Канали підтверджують складність і небезпечність виходу на берег за деревною рослинністю. На інших ділянках канали також були присутні, але в значно меншою мірою, оскільки ці ділянки зазвичай не використовувалися людиною для риболовлі і відпочинку біля берега річки. Усі поселення відмічені на рис.20-23.
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Рис.20 Боброві поселення на р.Лопань 

Рис.21 Боброві поселення на р.Уди 
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Рис.22 Боброві поселення на р.Уди 
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Рис.23. Боброві поселення на р.Уди 
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Рис.24. Боброві поселення на р.Уди  
  .

Загалом на обстежених ділянках рр. Лопань і Уди виявлено 13 поселень із такими показниками (табл.1)
Таблиця 1 – Розрахунки кількості тварин у поселеннях на рр. Лопань та Уди

	 Сліди бобр.жит.

 Поселення 
	УКО (умовні. кормові одиниці)
	Кількість особин згідно об’єму згризеної рослинності
	Представлені 

вікові категорії (визначаються за шириною різців на погризах)
	Розрахунок кількості тварин згідно віковим категоріям 
	Породи ДКР у погризах
	Мінімальна розрахункова кількість тварин у поселенні

	1
	171,59
	4-5
	Усі
	7
	Верба та клен американський
	6

	2
	125,6
	2
	сьоголітки та однорічні
	2
	Верба, клен
	4

	3
	65,7
	1
	сьоголітки
	1
	Верба, клен
	4

	4
	55,1
	1
	Сьоголітки 
	2
	Верба
	4

	5
	41,4
	1
	Сьоголітки та дворічні
	2
	Верба
	3

	6
	97,2
	2
	Сьоголітки та однорічні
	3
	Верба, клен, липа
	4

	7
	29,7
	1
	Дорослий та сьоголіток
	2
	Верба
	3

	8
	10,3
	1
	Сьоголіток
	1
	Верба, вільха
	3

	9
	56,6
	1
	Сьоголітки та однорічні
	2
	Верба
	4

	10
	21,1
	1
	Сьоголітки та однорічні
	2
	Верба
	4

	11
	27,18
	1
	Сьоголітки та однорічні
	2
	Верба
	4

	12
	39,43
	1
	Сьоголітки та однорічні
	3
	Верба
	4

	13
	368
	5-6
	Сьоголітки та однорічні
	7
	Верба
	6


Фактична кількість після перерахунку виявленої і спожитої бобром деревини відрізняється від кількості, що визначається на підставі наявності різних вікових груп у поселенні. Відмінність була виявлена в усіх поселеннях. Тобто загальний обсяг спожитої деревини був у всякому випадку менший, ніж реальна кількість тварин у поселенні (що у деяких випадках підтверджувалось наявністю різців відповідного розміру на погризах). Крім деревної рослинності, найбільш бажаною їжею на річках є вища водна рослинність. Також поїді (оброблена сьоголітками деревина) не входить у розрахункову роботу для визначення УКО. Поїді свідчать тільки про наявність сьоголіток та про центр поселення. 
В отриманих результат про бобрових категоріях відзначено мала кількість дорослих бобрів. Можливо це пов'язано з безпосереднім антропогенним впливом на досліджуваний об'єкт. Таким чином, під час прийняття рішення про мінімальну чисельність тварин у поселенні, ми вважали, що дорослих тварин має бути 2 (і вони завжди є там, де є молодь та тварини річного віку). Тварин річного віку та сьоголітків може бути 1-2 у кожній віковій групі.
4.1.3 Меліоративні канали.

Система меліоративних каналів як місце помешкання бобра річкового докладно досліджена у 1991-2001 рр (Скоробогатов, Атемасова, 2004; 2012).
У згаданій роботі аналізується придатність окремих ділянок меліоративної системи для бобра, а також робиться прогноз існування кожного поселення. На обстежених територіях зареєстровано існування на меліоративних каналах нір, хаток і напівхаток, що не підтверджує висновок М. Г. Сініцина (1991), про те, що на меліоративних каналах з усіх типів житла нори є найбільш частим варіантом житла.

Для меліоративної системи заплави річки Мерла, канали якої в прируслової і середньої заплаві в більшості мають ширину 2-2,5 м і глибину до 1 м, характерне утворення у притерасної заплаві «розливів» – водних дзеркал до 6-10 м діаметром з густими прибережними паростями вищої водної та навколоводної деревно-чагарникової рослинності. Саме такі ділянки були ключовими бобровими угіддями і заселялися найчастіше (Скоробогатов, Атемасова, 2004).
Різниця глибини водотоку на відміну від руслового ділянки на меліоративних каналах грала істотну роль. Найбільш краща глибина водотоку складаючи не менше 0,8 м. Слідів життєдіяльності з рівнем води менше 0,5 м були не виявлені. Так як такі ділянки водотоків характеризувалися слаборозвиненою прибережною вищою водною і навколоводною рослинністю, деревиною та кущами (або їх повною відсутністю), досить високим (до 2-х м) і крутим (кут нахилу - понад 450) береговим валом (Скоробогатов, Атемасова, 2004).

Боброві греблі за весь час досліджень відзначені тільки на меліоративних каналах. Рівень бобрових ставків, що утворилися вище створу гребель, в середньому підвищуватися не більш ніж на 0,5-0,8 м і не виходив за межі берегів (Скоробогатов, Атемасова, 2012).
Серед досліджених нами водойм такий тип трапився тільки один раз – як елемент загальної системи бобрового поселення, що включало озеро у заплаві та частину річкового русла.
№ 2 (тт 154-163 із обліку 2015-2016 рр.) – заплавне озеро, меліоративний канал. 

Є присутніми 2 вікових категорії бобрів: сьоголітки та дорослі. Число погризів в умовному діаметрі складає 194, облікова категорія поселення 2, число бобрів – 4. 

Основні породи, що поїдаються: в'яз, вільха, верба, клен американський. Виявлено дві нори (одна стара), дві віддушини, дві греблі на меліоративному каналі, поїді цьоголіток і два кобла (одно старе) (рис.20).
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Рис. 21. Ділянка № 2 – поселення, що включає меліоративний канал і старичне озеро в заплаві
Меліоративний канал є продовженням магістрального русла річки, що дає можливість проживання бобрів при виснаженні ресурсів на старих ділянках, побудові житла і гребель для постійного рівня води і стації швидкості течії. Меліоративна система дає можливість для розселення на прилеглих територіях (рис.25).
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Рис.25. Греблі на меліоративному каналі у заплаві р.Мерчик

4.1.4 Озера

Озеро Вільшанка 

Поселення 1. 

Судячи з ширини різців на погризах, є присутніми 2 вікових категорії бобрів: сьоголіток, дорослі. Але число погризів в умовному діаметрі складає 90 (для 3 бобрів не вистачає погризів в УКО), облікова категорія поселення – 1, кількість бобрів – 2. 

Основні породи, що поїдаються: вільха, осика, дуб, клен, верба, липа. Відмічені 2 напівхатки (одна нежитлова) і 1 нора (рис.26).
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Рис.26. Поселення № 1 на оз.Вільшанка 
Поселення 2
Є присутніми 3 вікових категорії бобрів: сьоголітки, однорічні та дорослі. Число погризів в умовному діаметрі складає 538, облікова категорія поселення – 3, кількість бобрів – 6. 

Основні породи, що поїдаються: вільха, осика, дуб, береза, клен, ліщина, липа. У поселенні відмічено: 2 старих хатки, 2 стежки, 10 гребель, 2 напівхатки, 2 нори (рис.27).
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Рис. 27. Поселення № 2 на оз.Вільшанка
Повне зображення усього озера представлено на рис.28. У круглих рамках нори та полухатки, хатки узагалі відсутні. У квадратних обмежені поселення.
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Рис.28. Поселення озера Вільшанка

Загальна протяжність та відстань між поселеннями на р. Мерчик та оз. Вільшанка представлені у таблиці 2. Протяжність одного поселення на річках може досягати до 3 км, найменша довжина 300 м. Відстань між поселеннями приблизно дорівнювати 300 м. На озерах відстань між поселеннями значна менша, а довжина самих поселень не більше 900м.
Таблиця 2 – Протяжність поселень на р. Сухий Мерчик та оз. Вільшанка
	
	 Поселення на р. Сухий Мерчик
	Поселення на

оз. Вільшанка

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2

	Протяжність поселення (м)
	981
	785
	866
	1,728
	1,435
	772
	835

	Відстань між поселеннями (м)
	242
	281
	615
	301
	134


Тож відстані між поселеннями на руслі (річкового типу) і на озері (озерний тип) відрізняються в два рази. Протяжність поселень обох типів приблизно однакова, але на цей показник впливає специфіка берегів (крутизна берега, щільність деревно-чагарникової рослинності), а також міра антропогенного навантаження. Це добре видно на оз. Вільшанка – тут розподіл бобрових поселень приурочений до правого берега – крутішого, менш доступнішого та менш відвідуваного, з великою кількістю дерев, що повалилися, які утруднюють доступ. Основні сліди діяльності бобрів тут концентруються біля місця впадання струмка з багнистими берегами і невеликою ділянкою очеретяної рослинності на мілководді. 

Протяжність поселень на водоймах борової тераси (болотяних), як правило, співпадають з протяжністю берегової смуги. Іноді берегова смуга використовується тільки там, де збереглася вода, і тоді саме рівень води є лімітуючим чинником, що визначає протяжність поселення.

Водойми борової тераси НПП "Слобожанський" відрізняються такими параметрами, як багнистий берег, невисокий або середній нестабільний рівень води, практично відсутній чинник турбування (табл.3). Крім того, пересохлі ділянки водойм заростають молодим березняком і осичняком, що збільшує об'єм кормової бази для бобра. Топкість берегів викликає такі типи будівельної активності, як спорудження хатинок (є практично в кожному поселенні), кобл (відмічена в 1 поселенні з дуже низьким рівнем води), гребель (відмічені в 2-х поселеннях, де дуже сильно падав рівень води), заглиблення каналів (відмічені в 4 поселеннях), а також спорудження каналу до кормового майданчика (відмічено в 1 поселенні). Нестабільний рівень води призводить до такого виду активності бобрів, як спроба заглибити канали; проте, це не завжди закінчується успішно і водойма все-таки пересихають. В цьому випадку бобри покидають водойму, проте можуть повернутися в нього за умови відновлення мінімального рівня (відмічено 4 випадки).
Таблиця 3. – Порівняльна характеристика водойм, зайнятих бобрами

	Тип поселення
	Категорія бобрової сі-м`ї, кількість бобрів
	Рівень води
	Тип берега
	Будівельна активність



	
	
	
	
	Гребля
	Хатка
	Полухатка
	Кобла
	Нора
	Канали

	Русловий
	

	Р.Лопань
	

	1 поселення
	Усі,4
	Більш 0,5 м,

стабільний
	Крутий
	
	
	
	
	1
	

	2 поселення
	Усі крім дворічних
	Більш 0,5 м,

стабільний
	Крутий
	
	
	1
	
	
	

	Р.Уди

	Усі 11 поселень
	Усі,4
	Більш 0,5 м,

стабільний
	Крутий
	
	
	2
	1
	17
	10

	Р. Мерчик
	

	3-є поселень та 1на меліор.кана лі
	Усі,4
	Більш 0,5 м,

стабільний
	Крутий
	2
	
	1
	3
	5
	

	Р.Мерла
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Уч.5
	Усі, 6
	Середній, стабільний
	Крутий
	
	
	
	
	1
	

	Болотний
	

	17 поселень
	Усі, 4
	Низький

Нестабільний
	Топкий
	2
	16
	2
	1
	8
	6

	Вільшаник р. Мерла кв13 в.10
	Усі, 4
	Низький

нестабільний
	Топкий
	
	
	1
	
	
	

	Озерний
	

	оз. Вільшанка
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Уч.1
	Цьоголіток, дорослі,,3
	Високий, стабільний
	Пологий
	
	
	2
	
	1
	

	Уч.2
	Усі, 6
	Високий, стабільний
	Пологий
	10
	2
	2
	
	2
	


У поселеннях на руслі (р. Сухий Мерчик) зустрічаються переважно нори; в одному випадку відзначена полу хатка (табл. 3). Греблі визначено тільки на ділянці, що включає у собі заплавне озеро і частину меліоративного каналу, що впадає в русло. 

На річках, де рівень води відносно стабільний греблі бобри не строюють. за достатньою відсутністю деревини та при наявності крутих берегів.

На болотах переважають хатинки, хоча нори теж присутні. Також виявлені декілька каналів при наявності низького рівня води.
У поселеннях на оз.Вільшанка греблі відзначено в основному поза межами поселень; визначено дві полухатки (два поселення) і кормові майданчики на правому, важкодоступному березі.
4.2 Фактори, що впливають на тривалість існування бобрових поселень на водоймах різного типу
Для подальшого аналізу чинників тривалого існування бобрових поселень на водоймах різного типу ми використовували типологію бобрових поселень Е.Самусенко (1961).
 В основу типології бобрових поселень покладено тип водойми, що визначає загальний характер життєдіяльності бобра. Схема деталізована, виділено ряд підтипів поселень бобра (Самусенко, 1961).
 
Річковий тип поселення характеризується глибиною водойм, що забезпечують нормальні умови для плавання бобра і укриття водою входів у нору та хатку. Особливістю цього типу поселення є сувора прихильність житла бобра до берега.

 
Руслове поселення бобра на великих і середніх річках. Житло бобра розташовано на берегах річок або в затонах та притоках, пов'язаних із річкою протягом всього року. Береги річок круті, придатні для спорудження нір. Хатки лише на пологих берегах затонів, протоках і в пригирлових частинах приток. Особливістю поселення цього підтипу є недовговічність нір, що розмиваються течією, хвилєбоєм та повенями. Тому інтенсивно проявляється діяльність бобра зі спорудження нір.


 Заплавні поселення бобра в долинах великих і середніх річок. Руйнівна дія течії відсутня, глибина водойм менше, ніж в попередньому підтипі, берега більш пологі, багатше водна, берегова трав'яниста та деревна рослинність.

 Зазвичай боброва сім'я займає окрему старицю, розміри ділянки, що використовує сім`я, визначаються розмірами стариці. Але, якщо водойма невеликі, влітку використовуються найближчі стариці.

 Як і в поселеннях на руслах річок, в заплавних поселеннях найбільш критичним моментом для бобра є весняні повені, під час яких бобри ховаються на грядках, іноді відкочовують на сотні метрів. Другим критичним моментом у житті бобра є обміління водойм в посушливі роки.

 Таким чином, особливостями заплавних поселень є: обмеженість ділянок сімей розмірами заплавних водойм; приблизно рівне співвідношення сімей, що живуть в хатках і норах; інтенсивна діяльність бобра із поглиблення дна та прориття кормових каналів; високі весняні розливи, які затоплюють житло бобра; обміління нір у посушливі роки.

 
Річково-руслове поселення бобра на невеликих річках із вузької заплавою та невисокими розливами. На невеликих річках не так проявляються розмивна дія течії, немає льодоходів, які б зруйнували запаси бобрів, порівняно з попередніми підтипами. Береги малих річок мають невелику висоту та багато дерну. Водна рослинність і різнотрав'я берегів тут багатші, ніж на великих річках. На низьких ділянках, де неможливо створити нори, бобри роблять хатки.

 Невеликі річки, що характеризуються сприятливим гідрологічним режимом, заселені бобром більш щільно та рівномірно, ніж інші водойми. Істотним обмежувачем зростання чисельності бобровій популяції на малих річках є недолік кормових рослин. Брак рослинності може призупинити приріст поголів'я або навіть скоротити кількість бобрів.

 
Озерний тип поселень бобра. За гідрологічним режимом озерні поселення схожі з поселеннями на малих річках без високих весняних розливів, а по ізольованості – з заплавними поселеннями великих річок. Однак на озерах, зазвичай більших, ніж заплавні стариці, ділянки бобрових сімей менш обмежені по площі, більш рівномірно використовуються кормові запаси та відновлюються на береговій смузі, протяжністю в сотні метрів.

 
Ставковий тип поселення відзначений на самих малих річках і струмках. Характерною ознакою поселення є спорудження бобрами гребель, в результаті утворюється водойма із постійним рівнем води, причому затоплюються ділянки лугів або лісів вище гребель. Глибина водойми в ставкових поселеннях рідко перевищує 1 м, значна частина ставка з глибиною 0,2-0,5 м. У зв'язку з цим виявляється інтенсивна діяльність по поглибленню дна та спорудженню густої мережі каналів на затоплених ділянках і частково на берегах ставка. Основним типом житла є хатки, часто оточені каналами, іноді розташованими посеред ставка.

Високі розливи відсутні, пересихання ставків не відбувається навіть в посушливі роки. Так як значні ділянки кормової рослинності затоплені поблизу хаток, немає гострої необхідності в великих кормових запасах. Умови проживання бобра різко погіршується в умовах навмисного руйнування гребель людиною.

 
Болотний тип поселення. Серед абсолютно обсохлого болота в Самойлівічевському районі Білорусії в 5-6 км від р. Гайна восени 1953 року було виявлено житлову боброву хатку. У Могильовському районі було помічено проживання бобра в торф'яних кар'єрах. Бобрів можна залучати шляхом спорудження штучних систем каналів і котлованів (Самусенко, 1961).

Зважаючи на усі описані типи бобрових поселень та факторів впливу відповідно у кожному в поселені, виділено лімітуючи фактори відповідно до кожного типу поселення (табл.4).

Табл. 4 – Визначення впливу факторів залежно від типу поселення бобрів

	Тип поселення
	Антропогенний
	Рівень води
	Кількість деревини
	Кількість гідрофітів
	Кількісний обсяг одної сім’ї

	Болотний
	+
	++
	++
	+
	++

	Озерний
	+
	++
	++
	+
	++

	Річковий
	++
	+
	++
	+
	+

	 + – невеликий вплив; ++ – сильний вплив 


Конкуренція власне у сім’ї бобрів за рослинність на річках менша, оскільки, крім деревини на річках вдосталь водяної рослинності (гідрофітів). На озерах кількість рослинності обмежена типом поселення. Тож, якщо рослинність закінчиться, то всій сім’ї прийдеться шукати нове місце для проживання. Також впливовим фактором є обмежений рівень води. Щодо боліт, обмежуючим фактором є деревина, оскільки щороку необхідно ремонтувати боброву хатку. Якщо її немає, а це рідкість, то на таких територіях головним лімітуючим фактором виступає рівень води.

Найбільший вплив антропогенного фактору був зафіксований на річках, оскільки річки більшою мірою використовують люди для своїх потреб, на відміну від озер і боліт.
Негативний вплив урбанізованого ландшафту на життєдіяльність бобра було доведено в Удмуртії в 1995-1999 рр. Було показано, що на організм звіра впливає токсокінетіка поллютантів, що призводило до змін морфофізіологічних параметрів виду (Большаков, Кубанцев, 1984).

Автори вивчали комплекс адаптивних реакцій організму і популяційної структури річкового бобра в умовах антропогенної трансформації середовища існування виду. Було проведено аналіз зміни геохімічних умов у результаті техногенного забруднення довкілля річкового бобра; вивчалася токсікокінетіка поллютантів в організмі річкового бобра в порівняльному аспекті (статева, вікова, топічна специфіка процесу акумуляції токсикантів, вибіркове накопичення забруднювачів у розглянутих органах і тканинах); порівняльна характеристика морфологічних параметрів (адаптивні зміни інтер'єрних, екстер'єрних показників, маси тіла, забарвлення, взаємозв'язок морфологічних ознак з депонуванням токсичних речовин); аналіз патологоанатомічних змін найважливіших паренхіматозних органів бобра; вивчення популяційних параметрів (просторова структура, щільність заселення угідь, статева і вікова структура); визначення впливу промислової навантаження та біотичних факторів (хижаків) на динаміку чисельності бобра в Удмуртії, взаємозв'язок цих факторів; визначення зв'язку між доступністю угідь і чисельністю виду. Таке комплексне дослідження популяції річкового бобра в Удмуртії проведено вперше. У порівняльному аспекті показано тісний зв'язок організму з середовищем існування, що характеризує компенсаторний механізм популяції в умовах впливу широкого спектра антропогенних факторів. Досліджено процеси накопичення та розподілу поллютантів в органах і тканинах звіра. Вивчено взаємозв'язок токсичного навантаження з морфологічними параметрами. Розглянуто морфологічні показники, що характеризують реаккліматізіровану форму порівняно з вихідною. Визначено ступінь впливу та роль різних екзогенних факторів у динаміці популяцій одного з важливих промислових видів в республіці.

У річкових бобрів із забруднених місць існування відзначено більш високі в цілому рівні токсичних речовин у досліджуваних органах і тканинах. Установлено достовірний позитивний зв'язок між чисельністю бобра і лісистістю угідь, що визначає їх доступність, а отже і ступінь прояву таких негативних антропогенних факторів, як браконьєрство, ненормований випас, рекреація.

Після з'ясування причин зменшення чисельності біологічного виду в Удмуртії до 1990 року чисельність осіб досягла 400-500 не тільки завдяки якісному розселенню на певних ділянках, а й високого ступеня охорони угідь, завдяки заказникам і заповідникам, а також практична відсутність браконьєрства (Большаков, Кубанцев, 1984).

4.3 Модель розселення бобра річкового на водоймах Харківської області і можливі подальші напрямки освоєння видом нових територій
Проведене дослідження та аналіз отриманих результатів дають підстави для визначення певних факторів, які впливають на процес розселення бобра річкового в Харківській області. 
Природним чином бобер річковий розселяється уверх за течією притоками малих річок ( Балодис, 1991); на руслі Дніпра розселення тварин відмічено вниз за течією (Волох, 1983). Щоправда, в останньому випадку розселення йшло частково штучним шляхом. Оскільки існування системи гідроспоруд не давало можливості вільному розселенню тварин (Волох, 1983). Таким чином, у південні області України бобер річковий потрапив штучним шляхом.  

Розселення бобра на території Харківської області йшло як природним, так і штучним (відомо декілька випадків) шляхом. Існує два шляхи – з водойм басейну Дніпра – Ворсклою та далі Мерлою по притоках (Мерчик, Рябинка, Березівка), Коломаком. Другий шлях – розселення з Луганської області Сіверським Дінцем уверх за течією та його притоками – р.Мож, Уди, Лопань. Здебільшого розселення було природним. Розселення бобра по р.Оскіл, ймовірно, могло бути ініційовано штучним завозом декількох особин, що вдало акліматизувались і наразі розселяються по р.Верхня Дворічна. Наявність бобра річкового у Великобурлуцькому районі є наслідком штучного завозу (В.А.Токарський, усне повідомлення).

Але має місце вплив деяких негативних факторів, що може обмежувати процес заселення бобрами нових територій. 
За ствердженням А-Т.В.Башти, бобер має високу пластичність, адаптується до несприятливих умов, здатний перетворювати середовище з метою пристосування його до своїх вимог, отже – популяція бобра буде зростати (Башта, 2012). 
Перспективи збільшення популяції бобра в Харківській області обумовлюються наявністю вільних та придатних для проживання водойм. Крім того, значну роль відіграє достатня кормова база, що включає не тільки деревно-чагарникову рослинність, але й наявність вищої водної рослинності.

Якість водойм характеризується такими показниками як швидкість течії (не повинна бути більшою ніж 0,5-0,8 м/с), мінімальний рівень води (не менш ніж 0,5 м), сезонна амплітуда рівня води (не більше 1,5м у різних сезонах). Водойми, що повністю промерзають до дна у зимовий період, не заселяються бобрами, або тварини використовують їх тільки у сприятливі сезони. При наявності усіх перелічених факторів можливо розселення бобра річкового. 
На подальше розселення виду будуть впливати такі кліматичні фактори, як гідрологічний баланс певної місцевості, що у свою чергу зумовлює обводненість, що забезпечує належні для бобра умови. За даними Державного агентства водних ресурсів України, у порівнянні з 2016 р. у 2017 р приток атмосферної вологи на Північному Сході України склав 86 %. Таким чином, загальна посушливість клімату може стати одним з лімітуючи розповсюдження бобра чинником. 
З іншого боку, теплі погодні умови зими сприятимуть осілості тварин та успішній акліматизації завезених бобрових сімей.
Іншим значним чинником для існування  та розселення бобра є достатня кормова база. Таким чином, можна прогнозувати більш-менш тривале існування бобрових поселень у місцях, де розвинена потужна маса деревно-чагарникової рослинності – якщо йдеться про заплави річок, то це буде берегова смуга достатньої ширини. У місцях з недостатнім запасом деревно-чагарникової рослинності боброві поселення будуть нетривалими – вони зміщуватимуться на сусідні ділянки по мірі стравлювання кормового запасу і повертатимуться за кілька років. 

Отже, існування сталих бобрових поселень у степовій частині України можливе у заплавах великих річок, у нижній течії приток 1 порядку великих річок, на озерах з достатнім рівнем води за наявності потужної кормової бази. 
4.4 Оцінка чисельності виду на досліджених водоймах Харківської області
4.4.1 Приблизна чисельна оцінка бобрів на обстежених територіях
На обстежених болотах за усіма розрахунками кількість бобрів склала від 41 до 49 осіб у 16 поселеннях. Кількість спожитої деревини була дещо меншою, ніж та, яка має відповідати розрахунковій чисельності за шириною різців. Це може свідчити про те, що, окрім деревної рослинності, бобри вживають гідрофіти. 

У заплаві р. Мерли у одному поселенні було зареєстровано 3-4 бобра, р. Мерчик – 9 осіб у 4 поселеннях, на річках Уди та Лопань – 24-34 у 13 поселеннях. У цьому випадку також досить важко остаточно зробити підсумок про кількість бобрів, бо неможливо підрахувати кількість вживаної вищої водної рослинності. Тому результат був отриманий, виходячи з кількості згризеної деревної рослинності та наявністю різних вікових груп (за кількістю різних відбитків різців). На озері Вільшанка зареєстровано 8 тварин у двох поселеннях.

Тож, підсумкова кількість бобрів склала 86-105 особин. Виходячи з того, що виявлено всього 37 поселень, то підрахована щільність особин дуже мала. Як відзначено в попередніх розділах (таблиця 1) при проведенні дослідження відмічалася мала кількість дорослих осіб у поселеннях. 
За літературними даними у Харківській області наразі існують поселення бобрів річкових на р.С.Дінець (Чугуєвський, Зміївський, Балаклійський та Ізюмський райони).  На сьогодні відомо більш як 85 поселень річкового бобра у межах Харківської області. 

4.4.2 Умови, що впливають на динаміку чисельності
Ці фактори частково різняться залежно від типу поселення бобрів. Так, щодо розглянутих трьох основних типів поселень (річковий, болотний та озерний) позитивними домінуючими факторами є:

1. Задовільна кормова база у вигляді достатньої кількості як деревини, так і гідрофітів.

2. Рівнинний рельєф місцевості, внаслідок якого більшість водойм мають стоячу воду або низьку швидкість водотоку. 

3. Найважливішим показником є глибина водойм та ступінь їх промерзання взимку. 

Впливовими факторами на розселення бобра також є антропогенний чинник, рівень води у водоймах і наявність (відсутність) інших бобрових поселень на місцевості.

Для річкового типу поселення бобрів найбільш значущими у порядку зниження значущості виявилися: наявність рослинності для їжі, рівень води (сезонна амплітуда).

У болотних типах поселення значущість чинників виявилася іншою. Так, головним фактором виступає рівень води, друге місце займає достатня кількість деревної рослинності, яку бобер використовує як для їжі, так і для побудови хаток і напівхаток у зв’язку із обмеженістю можливості рити нори через відсутність обривів. Антропогенний вплив проявляється в наявності полювання на різних тварин мисливцями, але його розміри значно менші порівняно із річковим типом поселення.

На озерах і заплавах річкового типу основними чинниками виступають наявність рослинності для забезпечення усіх членів бобрової сім`ї, що обумовлено межами водоймища та швидкою виснажливістю наявних кормів. Має негативне значення нестійкий рівень води залежно від сезону року, що підтверджується чисельними греблями, збудованими для підтримки рівня води та захисту поселення від хижаків. У першу чергу, це умови зовнішнього середовища (гідрологічні характеристики водойм, кормові та метеорологічні умови зимового періоду), друге місце посідають внутрішні та біоструктурні чинники (хвороби, паразити, міграції, інтенсивність розмноження і смертності бобрів), а також антропогенний вплив (техногенне забруднення, полювання, присутність людей взагалі), що веде до погіршення якості бобрових угідь (Бородина, 1960; Кузьминых, Черных, 1985). Однак бобер здатний пристосовуватися до будь-яких умов проживання. У процесі адаптації бобер, завдяки екологічній пластичності, протидіє антропогенному впливу, що відображається на глобальному рівні існування. У регуляції чисельності бобрових популяцій при оптимальних факторах середовища основним першочерговим чинником стає популяційний гомеостаз. Чисельність бобрів не може постійно зростати при хороших умовах, вона неминуче повинна саморегулюватися для досягнення оптимальної щільності на території, що заселяється. Саморегулюючі механізми впливають більшою мірою, ніж зовнішні фактори, тому деякими авторами рекомендується проводити промисел на бобра як необхідну умову їх подальшого співіснування (Сафонов, 1962; 1966).
ВИСНОВКИ

1. Річковий (європейський) бобер на території України та Харківської області з початку ХХ ст. практично повністю зник. Збільшення популяції бобра почалося з 60-х років ХХ ст., здебільшого завдяки штучному розселенню, яке створило систему центрів подальшого розселення тварин природним шляхом.  

2. У Харківській області зареєстровано поселення болотного, річкового озерного та заплавно-руслового (на меліоративних каналах) типів. Спостерігається позитивна динаміка використання бобром водойм різних типів.

3. На тривалість існування бобрових поселень у поселеннях річкових русел найчастіше впливають наявність доступної деревини (кормовий запас). Особливістю таких поселень на малих річках є висока рухливість – через вузьку прибережну смугу деревно-чагарникової рослинності та низьких кормовий запас.
4. У поселеннях болотного типу найбільш значущими виявилися рівень води (сезонна амплітуда). На озерних ​– об’єм кормової бази та коливання рівня води. 
5. Притаманна виду пластичність дає можливості для використання бобром вільних територій поблизу водоймищ, створення нових поселень і збільшення своєї популяції. Але лімітуючим може стати обмеження обводненості водойм як наслідок загального посушення клімату. Особливо цей фактор діятиме у поселеннях болотного типу та у верхів’ях приток малих річок. 

6. Загальна мінімальна кількість бобра річкового у Харківській області складає 85 поселень. Відмічається низька чисельність бобрів у поселеннях на річкових руслах – від 1 до 4 особин у поселенні.  
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