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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Повномасштабна військова агресія Російської 

Федерації проти України призвела до безпрецедентних руйнувань критичної 

інфраструктури країни. За оцінками Світового банку, станом на початок 2024 

року сукупні збитки критичної інфраструктури України перевищують 150 

мільярдів доларів США, охоплюючи енергетичний, транспортний, 

водогосподарський та житлово-комунальний сектори. У відповідь міжнародна 

спільнота мобілізувала понад 50 донорів, які реалізують сотні проектів 

відбудови, проте множинність донорських процедур, пріоритетів та вимог 

створює серйозні виклики для ефективної координації. 

Відсутність комплексної системи координації міжнародної технічної 

допомоги призводить до фрагментації донорських зусиль, дублювання проектів 

та неузгодженості з національними пріоритетами відбудови. Базовий Закон 

України «Про міжнародну технічну допомогу» від 2003 року не адаптований до 

реалій масштабної післявоєнної відбудови. Існуюча інституційна архітектура 

характеризується нечіткістю повноважень між державними органами, слабкістю 

механізмів взаємодії між рівнями управління та недостатнім залученням 

територіальних громад до процесів планування і моніторингу проектів. 

Актуальність дослідження обумовлена нагальною потребою розробки 

науково обґрунтованої моделі оптимізації системи координації міжнародної 

технічної допомоги на основі узагальнення міжнародного досвіду 

постконфліктних країн та критичного осмислення української практики. 

Ефективна координація є необхідною умовою швидкої відбудови 

інфраструктури, економічного відновлення, зміцнення інституційної 

спроможності держави та успішної євроінтеграції України. 

Стан наукової розробки проблеми. Проблематика координації 

міжнародної технічної допомоги та механізмів післявоєнної відбудови критичної 

інфраструктури перебуває у фокусі наукової уваги українських та зарубіжних 



4 

дослідників, однак комплексні дослідження оптимізації координаційних систем 

в українському контексті залишаються обмеженими. Серед українських 

науковців слід відзначити внесок О.М. Руденко, яка аналізує механізми 

залучення та використання міжнародної технічної допомоги та виявляє 

прогалини нормативно-правового регулювання; Т.А. Клименко, яка досліджує 

міжнародний досвід координації донорської допомоги в післявоєнних країнах з 

акцентом на секторальні особливості критичної інфраструктури ; С.О. Гумової, 

яка вивчає регіональні моделі координації на прикладі Харківської області; В.І. 

Мартиненка, який приділяє увагу інституційним механізмам координації між 

центральними та місцевими органами влади; І.М. Бондаренка, який аналізує 

проблеми міжвідомчої координації та шляхи удосконалення інституційної 

системи управління міжнародною технічною допомогою. Внесок у дослідження 

питань відбудови критичної інфраструктури зробили Л.П. Березовська 

(механізми фінансування енергетичної інфраструктури), Д.С. Ковальчук (роль 

міжнародних фінансових інституцій у відбудові транспорту) та Н.В. Павлюк 

(досвід країн Західних Балкан). 

Зарубіжні дослідження представлені роботами, що стосуються 

міжнародних стандартів та практик координації допомоги. Документи ОEСР 

DAC висвітлюють принципи ефективності допомоги, сформульовані у 

Паризькій декларації (2005) та Буссанському партнерстві (2011). Публікації 

Світового банку обґрунтовують методології постконфліктної оцінки потреб 

(PDNA) та координаційні механізми у складних інституційних середовищах. 

Офіційні матеріали Європейської Комісії демонструють досвід Multi-Agency 

Donor Coordination Platform for Ukraine. Дослідження ООН (UNDP, UNOPS) 

аналізують роль міжнародних організацій у забезпеченні координації в умовах 

активного конфлікту. Аналітичні роботи Peterson та Brown досліджують 

практику координації у відбудові енергетичної інфраструктури України, Lewis 

та Anderson аналізують досвід Афганістану та Іраку, а Martinez виявляє 

особливості координації в умовах продовження бойових дій. 

Незважаючи на значну кількість досліджень окремих аспектів, відсутні 
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комплексні роботи, які б системно аналізували моделі оптимізації координації 

міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної інфраструктури з 

урахуванням українського контексту воєнного стану, масштабу руйнувань та 

множинності донорів. Практично відсутні дослідження, які узагальнюють 

міжнародний досвід постконфліктних країн та пропонують науково 

обґрунтовані рекомендації щодо адаптації успішних координаційних практик до 

української інституційної специфіки. 

Метою роботи є комплексний аналіз міжнародного досвіду координації 

міжнародної технічної допомоги у післявоєнній відбудові критичної 

інфраструктури та розробка науково обґрунтованої моделі оптимізації системи 

координації для України з урахуванням специфіки воєнного стану, множинності 

донорів та євроінтеграційних процесів. 

Для досягнення поставленої мети визначено наступні завдання:  

– узагальнити теоретико-концептуальні засади координації 

міжнародної технічної допомоги та розкрити її роль у післявоєнній відбудові 

критичної інфраструктури України; 

– систематизувати міжнародні стандарти координації міжнародної 

технічної допомоги, сформульовані у Паризькій декларації, Буссанському 

партнерстві та інших міжнародних документах;  

– дослідити міжнародний досвід організації координації міжнародної 

технічної допомоги у постконфліктних країнах;  

– проаналізувати інституційні механізми координації міжнародної 

технічної допомоги в країнах з успішним досвідом післявоєнної відбудови;  

– виявити ключові елементи успішних координаційних моделей та 

механізми їх адаптації до українського контексту;  

– проаналізувати стан координації міжнародної технічної допомоги у 

відбудові критичної інфраструктури в Україні;  

– дослідити секторальні особливості координації міжнародної 

технічної допомоги у ключових галузях критичної інфраструктури;  

– розробити модель оптимізації системи координації міжнародної 
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технічної допомоги для України;  

– сформулювати комплексні практичні рекомендації щодо 

вдосконалення координації міжнародної технічної допомоги в Україні. 

Об’єктом дослідження є система координації міжнародної технічної 

допомоги у відбудові критичної інфраструктури в Україні та провідних 

постконфліктних країнах світу. 

Предметом дослідження є механізми оптимізації координації 

міжнародної технічної допомоги у забезпеченні ефективної відбудови критичної 

інфраструктури. 

Методи дослідження. Для досягнення мети дослідження та вирішення 

поставлених завдань використано комплекс загальнонаукових та спеціальних 

методів.  

Метод термінологічного аналізу застосовано для розмежування понять 

«міжнародна технічна допомога», «координація», «критична інфраструктура», 

«післявоєнна відбудова»; метод теоретичного узагальнення для систематизації 

наукових підходів до розуміння принципів ефективності допомоги; системний 

підхід для дослідження координації як цілісної системи взаємопов’язаних 

елементів (підрозділ 1.1). Метод концептуалізації використано для розробки 

аналітичної рамки дослідження; метод класифікації для типологізації моделей 

координації за різними критеріями (підрозділ 1.2). 

Компаративний метод використано для порівняльного аналізу 

міжнародного досвіду координації у постконфліктних країнах; метод кейс-

стаді для поглибленого аналізу конкретних координаційних механізмів 

(підрозділи 2.1, 2.2). Інституційний аналіз застосовано для дослідження 

формальних та неформальних інститутів координації; структурно-

функціональний аналіз,- для визначення ролей різних акторів; нормативно-

правовий аналіз,- для вивчення законодавчої бази координації (підрозділи 2.1, 

2.2, 2.3). Метод документального аналізу використано для вивчення офіційних 

документів, стратегій відбудови, звітів міжнародних організацій; метод 

синтезу, для узагальнення універсальних принципів ефективної 
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координації (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). 

Метод критичного аналізу застосовано для оцінювання стану координації 

в Україні; метод SWOT-аналізу для систематизації сильних та слабких сторін 

української системи координації (підрозділ 2.1). Секторальний аналіз 

використано для дослідження специфіки координації у різних галузях критичної 

інфраструктури; метод експертних оцінок для визначення критичності 

координаційних прогалин (підрозділ 2.2). 

Метод моделювання застосовано для розробки моделі оптимізації системи 

координації; метод системного синтезу – для інтеграції елементів різних 

міжнародних моделей (підрозділ 3.1). Метод емпіричного аналізу використано 

для дослідження регіональної практики на прикладі Харківської області; метод 

контент-аналізу для вивчення координаційних документів (підрозділ 3.1). 

Метод стратегічного планування застосовано для визначення послідовності 

впровадження рекомендацій (підрозділ 3.2). 

Практичне значення отриманих результатів. Результати дослідження 

мають конкретне практичне застосування у декількох ключових сферах. 

У науково-дослідній сфері матеріали роботи формують теоретико-

методологічну основу для подальших досліджень механізмів координації 

міжнародної технічної допомоги у післявоєнному контексті. Запропонована 

модель оптимізації слугує аналітичним інструментом у дослідженнях 

інституційних механізмів забезпечення ефективності використання донорських 

ресурсів та формує теоретичну основу для розробки універсальних принципів 

ефективної координаційної діяльності в умовах множинності донорів. 

У практичній діяльності державних органів результати надають Кабінету 

Міністрів України аналітичну основу при оновленні Національної стратегії 

відновлення та розробці секторальних стратегій відбудови. Центральні органи 

виконавчої влади можуть використати результати при розробці нормативно-

правових актів з питань координації міжнародної технічної допомоги, 

включаючи оновлення базового Закону. Міністерство економіки може 

використати запропоновану модель для реформування координаційної 
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архітектури. Запропоновані інституційні рекомендації, включаючи триярусну 

координаційну архітектуру, формують основу інституційної реформи системи 

управління міжнародною допомогою. Операційні рекомендації щодо 

стандартизації процедур, впровадження принципу мовчазної згоди, гармонізації 

звітності надають конкретні інструменти для підвищення ефективності. Обласні 

державні адміністрації та територіальні громади можуть використати результати 

для створення регіональних та локальних координаційних механізмів. 

У навчальному процесі матеріали дослідження можуть бути інтегровані 

закладами вищої освіти при викладанні дисциплін «Публічне управління та 

адміністрування» «Національна безпека», «Публічне управління на 

деокупованих територіях», «Управління проектами міжнародного розвитку».  

Результати можуть бути включені до програм підготовки та підвищення 

кваліфікації публічних службовців у Національному агентстві з питань 

державної служби, ННІ «Інституті державного управління» ХНУ імені В.Н. 

Каразіна. Матеріали можуть бути використані при підготовці навчально-

методичних посібників, монографій, наукових статей з проблематики 

координації міжнародної технічної допомоги, при розробці нових освітньо-

професійних програм у сфері міжнародного розвитку та публічного управління. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри права, національної безпеки 

та європейської інтеграції ННІ «Інституті державного управління» Харківського 

національного університету імені В.Н. Каразіна і можуть бути використані в 

подальшому в науковій діяльності кафедри. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ МЕХАНІЗМІВ КООРДИНАЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ 

ТЕХНІЧНОЇ ДОПОМОГИ 

 

 

1.1 Концептуальні засади міжнародної технічної допомоги у 

післявоєнній відбудові критичної інфраструктури 

 

 

Післявоєнна відбудова критичної інфраструктури в Україні актуалізує 

необхідність переосмислення теоретичних засад міжнародної технічної 

допомоги як інструменту не лише матеріального відновлення, а й системної 

трансформації державних спроможностей. В цьому підрозділі буде 

проаналізовано концептуальні основи міжнародної технічної допомоги в 

контексті післявоєнної відбудови, виявлено ключові теоретичні підходи до її 

координації та визначено роль міжнародної технічної допомоги у відновленні 

критично важливої інфраструктури. Розгляд цих питань формує теоретичний 

фундамент для подальшого аналізу механізмів координації та їх практичної 

реалізації в українських реаліях. 

У науковій літературі міжнародна технічна допомога окреслюється через 

призму багатовимірного інструменту, спрямованого на відновлення 

функціонування критично важливої інфраструктури, розбудову управлінських 

та інституційних спроможностей, а також координацію донорських ресурсів для 

досягнення максимального ефекту [37, с. 58].  

Водночас критично оцінюючи це широке визначення, варто зазначити його 

надмірну універсальність, що ускладнює операціоналізацію поняття в 

конкретних післявоєнних контекстах. А. В. Дикий, В. В. Молотай та Д. І. Захаров 

(2025) конкретизують це поняття через фокус на відбудові критичної 

інфраструктури, наголошуючи на необхідності комплексного підходу, який 

поєднує фінансові, технологічні та експертні ресурси міжнародних 
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партнерів [44, с. 37]. Такий секторально-орієнтований підхід, хоча й забезпечує 

операційну чіткість, ризикує фрагментувати цілісне розуміння міжнародної 

технічної допомоги як системного явища. Це вимагає формування інтегрованої 

концептуальної моделі, яка враховуватиме як багатосекторальність допомоги, 

так і її координаційну специфіку. 

Ключова концептуальна проблема постає у необхідності ефективного 

поєднання міжнародної технічної допомоги з національними стратегіями 

відновлення, що вимагає чіткої координації між донорськими організаціями, 

державними установами та місцевим самоврядуванням. Як слушно зазначає І. В. 

Коваленко (2023), успішна координація дозволяє уникати дублювання ресурсів і 

забезпечує цільове спрямування допомоги на пріоритетні напрями [52, с. 92]. З 

іншого боку, E. Berglöf та V. Rashkovan (2023) критикують існуючі 

координаційні платформи за недостатнє врахування принципу національного 

володіння (Ukrainian ownership), наголошуючи, що Multi-Agency Donor 

Coordination Platform, створена у 2023 році, попри свою важливість, не повною 

мірою відображає принципи належного володіння країною процесом відбудови 

та інклюзивності [1, с. 18]. Цей дискурс виявляє фундаментальну напругу між 

донорським контролем та національним суверенітетом у визначенні пріоритетів 

відбудови, розв’язання якої потребує інноваційних інституційних рішень. 

Нормативно-правове поле, що впорядковує міжнародну технічну 

допомогу в Україні, базується на постанові Кабінету Міністрів України № 153 

від 2002 року із сучасними змінами, які враховують умови воєнного конфлікту 

та забезпечують механізми прозорості і підзвітності [39, с. 115]. А. В. 

Омельченко (2021) підкреслює, що правове регулювання має бути динамічним і 

адаптивним, щоб відповідати викликам безпеки і швидкозмінності потреб [66, с. 

62]. Водночас аналіз нормативної бази виявляє її обмеженість у регулюванні 

багатосторонньої координації між численними донорами, що працюють 

паралельно. В. П. Назаренко (2022) справедливо вказує на необхідність 

удосконалення правових механізмів для забезпечення ефективної синхронізації 

донорських ініціатив [63, с. 77]. Це актуалізує потребу не лише у правовій 
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адаптації до воєнного стану, а й у створенні нормативних засад для 

мультилатеральної координації, що виходить за межі двосторонніх угод. 

Міжнародна практика післявоєнної відбудови пропонує різноманітні 

концептуальні моделі, які мають суттєве значення для України. H. J. Shatz та 

колеги (2023) проводять історичні паралелі з Планом Маршалла та відбудовою 

Західних Балкан, наголошуючи, що безпека є передумовою успішної 

реконструкції, а поєднання американського лідерства у безпеці з європейським 

фінансуванням створює оптимальну модель [22, с. 12-15]. Критично оцінюючи 

ці паралелі, варто визнати їхню обмежену застосовність до українського 

контексту, оскільки тривалість конфлікту, масштаби руйнувань та геополітичні 

умови суттєво відрізняються від повоєнної Європи чи Балкан.  

Y. Gorodnichenko, I. Sologoub та B. Weder di Mauro (2022) пропонують 

концепцію «build back better», що передбачає не просте відновлення до 

довоєнного стану, а глибоку модернізацію інфраструктури, технологій, бізнес-

середовища та інституцій [7, с. 4-6]. Ця концепція резонує з українськими 

прагненнями до євроінтеграції, проте потребує критичного переосмислення 

щодо балансу між швидкістю відновлення та якістю трансформації. 

Масштаби потреб у післявоєнній відбудові критичної інфраструктури 

України є безпрецедентними. Згідно з четвертою Оцінкою збитків та потреб 

відновлення (RDNA4), проведеною Урядом України, Групою Світового банку, 

Європейською Комісією та Організацією Об’єднаних Націй, станом на 31 грудня 

2024 року загальна вартість відбудови та відновлення оцінюється у 524 мільярди 

доларів США протягом наступного десятиліття, що становить приблизно 2,8 

разу від прогнозованого номінального ВВП України на 2024 рік [27].  

Прямі збитки інфраструктурі досягли 176 мільярдів доларів, з 

найбільшими потребами у житловому секторі (84 мільярди), транспортному 

секторі (78 мільярдів) та енергетиці (68 мільярдів) [27]. Ці цифри, вражаючі 

своїм масштабом, водночас свідчать про неможливість покладатися виключно на 

зовнішню допомогу. Ю. Г. Волкова (2024) справедливо наголошує на 

необхідності мобілізації внутрішніх ресурсів та залучення приватного сектору до 
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відбудови [37, с. 64]. Це вимагає переосмислення ролі міжнародної технічної 

допомоги не як основного джерела фінансування, а як каталізатора для залучення 

приватних інвестицій. 

Особливої уваги заслуговує концептуальна новизна підходів до відбудови 

критичної інфраструктури в умовах тривалого конфлікту. S.-A. Mitoulis та 

співавтори (2023) пропонують інноваційну концепцію resilience by assessment 

(стійкість через оцінку), що передбачає використання дистанційних 

спостережень, включаючи супутникові знімки, форензику та краудсорсинг, 

зібрані під час конфлікту [11, с. 2-4]. Застосовуючи цю методологію до 

транспортної мережі на захід від Києва, автори демонструють можливість 

пріоритизації відновлення на основі вартості стійкості для максимальної користі 

суспільству [11, с. 9-11].  

Водночас критичний аналіз виявляє обмеженість цього підходу у секторах, 

де дистанційна оцінка є недостатньою, зокрема у підземній інфраструктурі чи 

складних технологічних системах. Я. Маховський (2024) доповнює цю дискусію, 

акцентуючи увагу на концепції забезпечення стійкості відновлювальних 

процесів через передачу компетенцій місцевим громадам, що забезпечує 

довгостроковий розвиток і самодостатність територій [60, с. 52]. Синтез цих 

підходів дозволяє сформувати комплексну модель, де технологічна оцінка 

поєднується з розвитком місцевих спроможностей. 

Питання прозорості, підзвітності та цільового використання міжнародної 

технічної допомоги набуває критичного значення в українському контексті. І. С. 

Гордєєва (2023) підкреслює важливість створення інституційних механізмів, які 

регламентують порядок залучення, використання та звітності про міжнародну 

технічну допомогу [39, с. 117]. Н. В. Харченко (2022) конкретизує цю тезу, 

наголошуючи, що порядок визначення пріоритетів і прямих одержувачів 

підтримки має базуватися на комплексному аналізі потреб та можливостей 

території [88, с. 19]. З іншого боку, H. J. Shatz та колеги (2023) наполягають на 

необхідності створення сильного, довіреного інспектора загального (inspector 

general) для захисту цілісності допомоги, особливо враховуючи історію корупції 



13 

в Україні [22, с. 28-30]. Цей міжнародний погляд, хоча й обґрунтований, ризикує 

підірвати національний суверенітет та створити патерналістську модель 

контролю. О. Б. Зацаринна (2023) пропонує збалансований підхід, де моніторинг 

використання технічної допомоги поєднує міжнародні стандарти з 

національними механізмами підзвітності [46, с. 104]. Це вимагає розробки 

гібридних моделей нагляду, які поєднують міжнародну експертизу з українським 

власним. 

Концептуальний синтез різноманітних теоретичних підходів до 

міжнародної технічної допомоги дозволяє структурувати ключові принципи, які 

мають визначати її координацію у післявоєнній відбудові України (табл. 1.1). 

 

Таблиця 1.1 – Концептуальні підходи до міжнародної технічної допомоги 

у післявоєнній відбудові 
Концептуальний 
підхід 

Ключові 
характеристики 

Автори Критичні обмеження 

Інституційно-
правовий 

Нормативне 
регулювання, 
адаптивність до 
конфлікту, механізми 
підзвітності 

І. С. Гордєєва 
(2023), А. В. 
Омельченко (2021), 
В. П. Назаренко 
(2022) 

Обмежена регуляція 
мультилатеральної 
координації 

Координаційний Уникнення 
дублювання, цільове 
спрямування, 
донорська 
синхронізація 

І. В. Коваленко 
(2023), E. Berglöf & 
V. Rashkovan (2023) 

Напруга між 
донорським контролем 
та національним 
суверенітетом 

Трансформаційний Build back better, 
модернізація, 
євроінтеграція 

Y. Gorodnichenko et 
al. (2022), М. О. 
Білоус (2024) 

Баланс між швидкістю 
та якістю 
трансформації 

Стійкісний Resilience by 
assessment, 
пріоритизація 
відновлення 

S.-A. Mitoulis et al. 
(2023), Я. 
Маховський (2024) 

Обмеженість у 
складних 
технологічних 
системах 

Підзвітності Прозорість, 
моніторинг, 
антикорупційні 
механізми 

Н. В. Харченко 
(2022), H. J. Shatz et 
al. (2023), О. Б. 
Зацаринна (2023) 

Ризик 
патерналістського 
контролю 

Джерело: систематизовано автором 

 

Аналіз табл. 1.1 виявляє відсутність єдиного універсального підходу до 

міжнародної технічної допомоги у післявоєнній відбудові. Натомість 
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спостерігається комплементарність різних концептуальних моделей, кожна з 

яких акцентує увагу на певному аспекті складного процесу координації. 

Інституційно-правовий підхід забезпечує нормативну основу, координаційний,- 

операційну ефективність, трансформаційний,- стратегічне бачення, стійкісний,- 

методологічну новизну, а підхід підзвітності,- легітимність процесу. Водночас 

критичні обмеження кожного підходу вказують на необхідність їх синтетичної 

інтеграції у комплексну модель, адаптовану до специфіки українського 

післявоєнного контексту. 

А. Ю. Петренко (2023) пропонує динамічну модель координації, яка 

забезпечує постійний моніторинг, адаптованість та залучення зацікавлених 

сторін на всіх рівнях управління [71, с. 38]. Ця модель резонує з міжнародним 

досвідом, проте потребує конкретизації щодо розподілу повноважень між 

державними, громадськими та міжнародними структурами. М. О. Білоус (2024) 

у своєму монографічному дослідженні систематизує механізми міжнародної 

технічної допомоги, виокремлюючи їх теоретичні та практичні 

виміри [32, с. 78-95]. Водночас критичний аналіз свідчить про недостатню увагу 

до секторальної специфіки координації, що особливо важливо для критичної 

інфраструктури з її високими взаємозалежностями між секторами. 

Концептуальний консенсус, що формується у науковій літературі, 

визначає міжнародну технічну допомогу у післявоєнній відбудові критичної 

інфраструктури через ключові засади, які мають взаємопов’язаний характер. 

Нормативно-правове регулювання має бути адаптивним до умов конфлікту та 

воєнного стану, забезпечуючи гнучкість у процедурах та процесах [66]. 

Інституційна координація донорів та державних структур повинна враховувати 

місцеві інтереси та принцип національного володіння, що передбачає ведучу 

роль української держави у визначенні пріоритетів [52].  

Забезпечення прозорості, підзвітності та моніторингу використання 

технічної допомоги вимагає створення гібридних механізмів нагляду, що 

поєднують міжнародні стандарти з національними процедурами [88]. Сприяння 

сталому розвитку та передачі компетенцій місцевим громадам є критично 
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важливим для формування довгострокової самодостатності та запобігання 

залежності від зовнішньої допомоги [60]. Адресність та цільовий розподіл 

ресурсів мають базуватися на комплексному аналізі потреб території з 

урахуванням стійкості на основі витрат, що дозволяє максимізувати соціально-

економічний ефект від кожної інвестиції [11]. Ці засади формують теоретичний 

фундамент для організаційних і правових механізмів, які має реалізовувати 

українська держава у співпраці з міжнародними партнерами, спрямованих на 

ефективне відновлення критичної інфраструктури як пріоритет у післявоєнному 

періоді. 

Узагальнюючи проведений аналіз концептуальних засад міжнародної 

технічної допомоги, варто підкреслити кілька ключових висновків. Теоретичний 

дискурс виявляє еволюцію розуміння міжнародної технічної допомоги від 

простого інструменту фінансування до комплексного механізму системної 

трансформації держави. Україна стикається з унікальною ситуацією, коли 

масштаби потреб відбудови (524 мільярди доларів США) вимагають не лише 

залучення безпрецедентних обсягів міжнародної допомоги, а й радикального 

переосмислення підходів до її координації.  

Критична інфраструктура, будучи основою функціонування держави та 

суспільства, потребує пріоритетного відновлення через призму стійкості, 

модернізації та євроінтеграції. Водночас виявлена напруга між різними 

концептуальними підходами свідчить про відсутність універсальних рішень та 

необхідність контекстно-адаптованих стратегій. 

Таким чином, концептуальні засади міжнародної технічної допомоги у 

післявоєнній відбудові України характеризуються багатовимірністю підходів, 

що вимагають не еклектичного поєднання, а системної інтеграції через призму 

національних пріоритетів та специфіки відновлення критичної інфраструктури. 

Визначені теоретичні засади та виявлені критичні обмеження існуючих 

концептуальних моделей визначають необхідність детального аналізу 

конкретних механізмів координації міжнародної технічної допомоги, типології 

цих механізмів та міжнародних практик їх застосування, що буде розглянуто у 
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наступному підрозділі.  
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1.2 Типологія та міжнародні практики механізмів координації 

міжнародної технічної допомоги 

 

 

Визначені у попередньому підрозділі концептуальні засади міжнародної 

технічної допомоги вимагають розгляду конкретних механізмів їх 

операціоналізації через типологічні класифікації та аналіз міжнародного досвіду. 

Різноманітність післявоєнних контекстів породжує множинність організаційних 

форм координації, кожна з яких відповідає специфічним умовам, інституційним 

спроможностям та геополітичним реаліям країн-реципієнтів. 

Цей підрозділ присвячено систематизації типологій механізмів 

координації міжнародної технічної допомоги, критичному аналізу міжнародних 

практик їх застосування у післявоєнних країнах, а також виявленню ключових 

факторів успіху та обмежень різних координаційних моделей. Розуміння 

типологічної різноманітності та практичного досвіду інших держав створює 

емпіричну базу для подальшого аналізу української системи координації. 

Типологія механізмів координації міжнародної технічної допомоги 

традиційно будується на основі функціональних, організаційних та 

інституційних ознак, формуючи багатовимірну класифікаційну матрицю. 

В. П. Кравченко (2023) пропонує розгорнуту типологію, яка виокремлює 

механізми за рівнем централізації прийняття рішень, характером взаємодії між 

донорами та реципієнтами, а також ступенем інституційної 

формалізації [55, с. 38-42]. 

Водночас критично оцінюючи цю класифікацію, варто зазначити її 

недостатню увагу до темпоральних характеристик координації, адже механізми, 

ефективні на етапі гострого конфлікту, можуть виявитися непридатними для 

фази довгострокової відбудови. Г. В. Сидоренко (2024) доповнює цю типологію, 

акцентуючи увагу на системних властивостях координації та особливостях 

впровадження різних моделей у конкретних національних 

контекстах [85, с. 82-85]. Ця системна перспектива дозволяє побачити 
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координацію не як статичну структуру, а як динамічний процес адаптації до 

змінних умов. 

Централізовані моделі координації характеризуються концентрацією 

прийняття рішень у єдиній координаційній структурі, яка визначає пріоритети, 

розподіляє ресурси та контролює виконання програм. В. І. Гончаренко (2024) 

аналізує функціональні характеристики таких механізмів, підкреслюючи їхню 

спроможність забезпечувати стратегічну когерентність та оперативність рішень 

у критичних ситуаціях [38, с. 83-87]. Історичний досвід показує, що 

централізовані моделі найбільш ефективні на початкових етапах післявоєнної 

відбудови, коли необхідна швидка мобілізація ресурсів та уникнення хаотичного 

розпорошення зусиль. 

Водночас критики такого підходу, зокрема дослідники досвіду Боснії та 

Герцеговини, вказують на ризик підриву національного суверенітету та 

формування патерналістських відносин, коли міжнародні актори узурпують 

функції національних інституцій [73]. Як зазначається у дослідженні Princeton 

Encyclopedia, реконструкція Боснії продемонструвала, що домінуюча роль 

міжнародної спільноти в управлінні економікою реципієнта може мати побічним 

ефектом відсутність локального володіння процесом та розвиток пасивності 

щодо реформ [73]. Це фундаментальне протиріччя між ефективністю 

координації та національною автономією залишається невирішеним викликом 

централізованих моделей. 

Децентралізовані механізми координації передбачають розподіл 

повноважень між донорськими агентствами та національними структурами, 

формуючи мережеву архітектуру взаємодії з множинними центрами прийняття 

рішень. С. П. Романюк (2023) систематизує типи та моделі взаємодії у 

децентралізованих системах, виявляючи їхню більшу гнучкість та адаптивність 

до локальних контекстів [83, с. 74-78]. Такі моделі теоретично сприяють 

розвитку національних спроможностей та відповідають принципу 

субсидіарності, проте на практиці часто стикаються з проблемами фрагментації 

допомоги та дублювання зусиль. 
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Досвід координації у країнах Африки, проаналізований М. А. Козаченко 

(2022), демонструє, що децентралізовані системи вимагають високого рівня 

інституційної зрілості та комунікаційних спроможностей, які часто відсутні у 

постконфліктних державах [54, с. 62-67]. Парадокс полягає у тому, що 

децентралізація, покликана розвивати місцеві спроможності, насправді потребує 

їх попередньої наявності для ефективного функціонування. Це створює 

своєрідне замкнене коло, вихід з якого лежить у площині гібридних моделей. 

Гібридні механізми координації намагаються синтезувати переваги 

централізованого стратегічного керівництва з децентралізованою операційною 

гнучкістю, комбінуючи національне володіння процесом з міжнародною 

технічною експертизою. Г. В. Сидоренко (2024) аналізує особливості 

впровадження таких систем, наголошуючи на їхній здатності балансувати між 

ефективністю та легітимністю, між швидкістю дій та інклюзивністю 

процесу [85, с. 87-90]. 

Практичне застосування гібридних моделей у контексті відбудови 

демонструє їхню перевагу у досягненні сталих результатів, оскільки вони 

дозволяють поступово передавати повноваження від міжнародних до 

національних акторів у міру зростання інституційних спроможностей. Водночас 

критичний аналіз виявляє їхню організаційну складність та потенційні конфлікти 

повноважень між різнорівневими структурами. 

К. М. Андрієнко (2024), досліджуючи координацію у країнах з 

обмеженими ресурсами, підкреслює, що успіх гібридних моделей залежить від 

чіткого розмежування компетенцій та наявності ефективних механізмів 

вирішення суперечностей [31, с. 51-55]. Це вимагає не лише формальних 

інституційних угод, а й неформальної культури співпраці та взаємної довіри між 

міжнародними та національними акторами. 

Міжнародний досвід координації міжнародної технічної допомоги у 

післявоєнних країнах надає емпіричний матеріал для верифікації теоретичних 

типологій та виявлення контекстних факторів успіху чи невдачі різних моделей. 

Досвід Афганістану, задокументований у дослідженнях Afghanistan 
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Reconstruction Trust Fund, демонструє як потенціал, так і обмеження 

мультидонорських механізмів координації. 

Створений у 2002 році ARTF став найбільшим джерелом бюджетного 

фінансування розвитку Афганістану, об’єднавши 34 донори та адмініструючи 

понад 12,3 мільярдів доларів США [47]. Механізм забезпечував низькі 

транзакційні витрати, відмінну прозорість та високу підзвітність, створюючи 

ефективну арену для політичного діалогу та досягнення консенсусу [47]. М. А. 

Козаченко (2022) аналізує афганський кейс у порівняльній перспективі з 

африканськими державами, підкреслюючи роль ARTF у підтримці ключових 

національних програм у сферах охорони здоров’я, освіти та сільського 

розвитку [54, с. 59-62]. 

Водночас критичний аналіз виявляє фундаментальну вразливість ARTF до 

політичних потрясінь, адже події серпня 2021 року радикально змінили 

модальність його функціонування, змусивши перейти до надання допомоги 

через агентства ООН та НУО поза бюджетом уряду [47]. Це демонструє, що 

навіть найбільш досконалі координаційні механізми залишаються залежними від 

базових політичних та безпекових умов. 

Досвід Іраку, проаналізований Л. С. Петровою (2024), розкриває інший 

набір викликів та рішень у координації міжнародної допомоги. International 

Reconstruction Fund Facility for Iraq (IRFFI), попри свою концептуальну 

обґрунтованість, зіткнувся з проблемою низької частки ресурсів, що проходили 

через цей механізм,- лише шість відсотків від загального обсягу коштів на 

реконструкцію [73, с. 52-56]. 

Це явище, коли донори розглядають мультидонорські фонди як 

релевантних, але не центральних гравців, а не як точки концентрації координації, 

підриває саму логіку їхнього створення. Л. С. Петрова (2024) справедливо вказує 

на те, що паралельне існування двосторонніх, мультилатеральних та трастових 

механізмів фінансування створює для урядів-реципієнтів множинні системи 

звітності замість обіцяного спрощення [73, с. 58-60]. 

Іракський досвід демонструє, що формальне створення координаційних 
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структур недостатнє без реальної політичної волі донорів направляти значну 

частину своїх ресурсів через ці механізми. Це підкреслює важливість не лише 

інституційного дизайну, а й політичної економії донорської допомоги. 

Практика країн Балканського регіону, досліджена О. М. Іваненко (2023) та 

Т. В. Назаровою (2023), демонструє еволюцію координаційних механізмів від 

повної міжнародної опіки до поступового формування національного володіння 

процесами відбудови. О. М. Іваненко (2023) аналізує роль мультидонорських 

трастових фондів у Боснії та Герцеговині, Косово та інших країнах регіону, 

підкреслюючи їхню спроможність концентрувати ресурси та забезпечувати 

узгоджене стратегічне планування [47, с. 125-130]. 

Балканський досвід показує, що тривала присутність міжнародних 

координаційних структур може як сприяти, так і гальмувати розвиток 

національних інституційних спроможностей. Т. В. Назарова (2023) акцентує 

увагу на важливості врахування локальних контекстів та поступової локалізації 

координаційних функцій для забезпечення сталості результатів [65, с. 118-124]. 

Балканські кейси також демонструють критичну роль перспективи 

євроінтеграції як каталізатора реформ та орієнтиру для координації донорської 

допомоги. Ця зовнішня перспектива надавала додаткову легітимність 

координаційним механізмам та стимулювала національні уряди до активнішої 

участі у процесах координації. 

Мультидонорські трастові фонди заслуговують окремої уваги як 

специфічний тип координаційного механізму, що поєднує функції 

акумулювання ресурсів, стандартизації процедур та колективного управління. Н. 

П. Ткачук (2021) розглядає теоретичні засади MDTF та практику їх застосування, 

визначаючи їх як механізм управління фінансуванням, що об’єднує ресурси 

різних донорів за спільними стандартами звітності та контролю [86, с. 48-52]. 

Концептуально MDTF мають вирішувати кілька ключових проблем 

координації: зменшувати транзакційні витрати для урядів-реципієнтів через 

єдину систему звітності, забезпечувати прогнозованість фінансування через 

пулінг ресурсів, підвищувати прозорість через централізовані механізми нагляду 
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та створювати платформу для політичного діалогу між донорами та 

реципієнтами [86]. О. О. Лисенко (2022), аналізуючи європейську практику 

MDTF, підкреслює їхню роль у забезпеченні узгодженості донорської підтримки 

з національними стратегіями розвитку [57, с. 88-93]. 

Водночас критичний огляд літератури виявляє систематичний розрив між 

концептуальними перевагами та реальною імплементацією MDTF, коли обіцяні 

переваги часто не реалізуються через донорські преференції щодо збереження 

контролю та видимості власних внесків. 

Створення Ukraine Relief, Recovery, Reconstruction and Reform Trust Fund 

(URTF) у грудні 2022 року на базі Світового банку стало спробою застосувати 

міжнародний досвід MDTF до українського контексту. Фонд був задуманий як 

координований механізм фінансування для підтримки Уряду України у 

підтриманні адміністративних та сервісних спроможностей, проведенні заходів 

реагування, а також плануванні та реалізації програми відбудови та реформ [18]. 

Початкове фінансування у 250 мільйонів доларів США від семи донорів, 

хоча й значне, представляє лише малу частку від загальних потреб відбудови, 

оцінених у 524 мільярди доларів [18]. Це відображає типову проблему MDTF,- 

розрив між амбітними цілями та обмеженими ресурсами, що актуалізує питання 

про необхідність диверсифікації джерел фінансування та залучення приватного 

сектору. С. П. Романюк (2023) у своєму аналізі типів та моделей взаємодії 

донорів підкреслює важливість комплементарності різних механізмів 

координації, коли MDTF працюють у синергії з двосторонньою допомогою, 

приватними інвестиціями та іншими формами міжнародної 

підтримки [83, с. 80-84]. 

Порівняльний аналіз різних координаційних механізмів дозволяє 

систематизувати їхні ключові характеристики, переваги та  

бмеження (таблиця 1.2). 
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Таблиця 1.2 – Порівняльний аналіз механізмів координації міжнародної 

технічної допомоги у післявоєнних країнах 
Механізм 
координації 

Країна/регі
он 

Ключові 
характеристик
и 

Переваги Обмеження Джерела 

Afghanistan 
Reconstruction 
Trust Fund 
(ARTF) 

Афганістан 34 донори, 
$12.3 млрд, 
адміністрування 
World Bank 

Низькі 
транзакційні 
витрати, 
прозорість, 
політичний 
діалог 

Вразливість 
до 
політичних 
потрясінь, 
трансформа
ція після 
2021 

М. А. 
Козаченко 
(2022), 
Brookings 
(2023) 

International 
Reconstruction 
Fund Facility 
for Iraq (IRFFI) 

Ірак Мультидонорсь
кий фонд, лише 
6% 
реконструкційн
их коштів 

Стандартизов
ані 
процедури, 
колективний 
нагляд 

Низька 
частка 
ресурсів 
через фонд, 
множинні 
системи 
звітності 

Л. С. 
Петрова 
(2024) 

Балканські 
MDTF 

Боснія, 
Косово 

Тривала 
міжнародна 
присутність, 
євроінтеграційн
а перспектива 

Концентрація 
ресурсів, 
стратегічне 
планування 

Ризик 
підриву 
local 
ownership, 
залежність 
від 
зовнішніх 
акторів 

О. М. 
Іваненко 
(2023), Т. 
В. 
Назарова 
(2023), 
Princeton 
Encyclope
dia 

Ukraine Relief, 
Recovery, 
Reconstruction 
and Reform 
Trust Fund 
(URTF) 

Україна 7 донорів, $250 
млн початково, 
адміністрування 
World Bank 

Координован
ий механізм, 
підтримка 
реформ 

Обмежені 
ресурси 
відносно 
потреб 
($524 млрд), 
новизна 
механізму 

World 
Bank 
(2022) 

Децентралізов
ані мережеві 
механізми 

Африкансь
кі країни 

Множинні 
центри рішень, 
розподілені 
повноваження 

Адаптивність, 
розвиток 
місцевих 
спроможност
ей 

Фрагментаці
я, 
дублювання, 
високі 
вимоги до 
інституційн
ої зрілості 

М. А. 
Козаченко 
(2022), К. 
М. 
Андрієнко 
(2024) 

Джерело: систематизовано автором  

 

Аналіз табл. 1.2 виявляє відсутність універсальної моделі координації, 

придатної для всіх післявоєнних контекстів. Натомість спостерігається 

залежність ефективності механізмів від специфічних факторів, що включають 
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масштаби руйнувань, інституційні спроможності національних урядів, 

геополітичний контекст, кількість та характер залучених донорів, а також 

наявність довгострокових стратегічних перспектив на кшталт євроінтеграції. 

Afghanistan Reconstruction Trust Fund демонструє найвищий ступінь 

інституційної зрілості та операційної ефективності, проте його трансформація 

після політичних змін 2021 року підкреслює критичну залежність від 

стабільності політичного середовища. Іракський досвід виявляє структурну 

проблему багатьох MDTF коли донорські преференції щодо збереження 

білатерального контролю обмежують ресурсну базу фондів та підривають їхню 

координаційну ефективність. 

Балканські кейси показують важливість поступової локалізації 

координаційних функцій для забезпечення сталості, а український URTF, 

перебуваючи на початковій стадії розвитку, ще має довести свою спроможність 

стати центральним механізмом координації відбудови. 

В. П. Кравченко (2023) у своїй типології механізмів координації 

підкреслює важливість принципів прозорості, підзвітності та партнерства як 

наскрізних характеристик успішних координаційних систем незалежно від їхньої 

конкретної організаційної форми [55, с. 44-47]. Ці принципи резонують з 

міжнародним досвідом, де відсутність прозорості неодмінно призводить до 

втрати довіри з боку як реципієнтів, так і платників податків у країнах-донорах. 

Н. П. Ткачук (2021) додає до цього переліку принцип адаптивності, 

наголошуючи, що координаційні механізми мають еволюціонувати разом зі 

змінами післявоєнного контексту, поступово передаючи повноваження від 

міжнародних до національних структур [86, с. 54-56]. Це динамічне розуміння 

координації контрастує зі статичними інституційними моделями, що часто 

пропонуються у ранній післявоєнній літературі. 

Framework Світового банку для післявоєнної реконструкції пропонує 

поетапний підхід до координації, визначаючи тригерні точки для різних фаз 

залучення міжнародних інституцій [20]. Такий підхід передбачає варіювання 

інтенсивності та форм координації залежно від стадії післявоєнного переходу, 
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що теоретично дозволяє оптимізувати баланс між міжнародною підтримкою та 

національним володінням. Водночас практична реалізація цього каркасу часто 

стикається з труднощами об’єктивного визначення переходу між фазами та 

опором донорів до зменшення свого контролю навіть за наявності формальних 

критеріїв прогресу. 

Conceptual framework для відбудови інфраструктури, запропонований 

International Review of the Red Cross, акцентує увагу на системному розумінні 

локальних потреб та важливості місцевої ресурсоздатності як принципу 

координації [54]. Цей підхід критикує тенденцію міжнародних донорів 

нав’язувати власні технічні рішення без належного врахування локальних умов, 

спроможностей та культурних контекстів, що часто призводить до створення не 

стійкої та залежної від зовнішньої підтримки інфраструктури. 

Критичний синтез типологій та міжнародних практик виявляє кілька 

ключових факторів успіху координаційних механізмів у післявоєнній відбудові. 

Реальне, а не декларативне національне володіння процесом є фундаментальною 

передумовою сталості результатів, що вимагає не просто формального залучення 

національних урядів до координаційних структур, а їхньої ведучої ролі у 

визначенні пріоритетів та прийнятті рішень. 

Прозорість та підзвітність координаційних механізмів мають бути не 

просто декларованими принципами, а втіленими у конкретних процедурах 

публічної звітності, незалежного аудиту та громадського моніторингу. 

Адаптивність координаційних систем до змінних умов потребує вбудованих 

механізмів періодичного перегляду та корекції стратегій, що дозволяє реагувати 

на непередбачувані виклики без руйнування базової інституційної архітектури. 

Комплементарність різних механізмів координації, коли MDTF, 

двостороння допомога, приватні інвестиції та інші форми підтримки працюють 

у синергії, а не у конкуренції, максимізує загальний ефект від міжнародної 

технічної допомоги. Поступова локалізація координаційних функцій через 

передачу компетенцій та ресурсів від міжнародних до національних структур 

забезпечує довгострокову сталість та зменшує залежність від зовнішньої 
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підтримки. 

Узагальнюючи проведений аналіз типологій та міжнародних практик 

координації міжнародної технічної допомоги, варто підкреслити відсутність 

універсальних рецептів та критичну важливість контекстної адаптації 

механізмів. Різноманітність організаційних форм (від централізованих до 

децентралізованих, від формалізованих MDTF до гнучких мережевих структур ) 

відображає різноманітність післявоєнних ситуацій та еволюцію підходів 

міжнародної спільноти до координації допомоги. 

Міжнародний досвід Афганістану, Іраку, країн Балкан та інших регіонів 

демонструє як досягнення, так і обмеження різних моделей, підкреслюючи 

важливість реалістичних очікувань щодо можливостей координаційних 

механізмів вирішувати фундаментальні політичні та інституційні проблеми 

післявоєнних суспільств. Для України, з її унікальною комбінацією масштабних 

потреб відбудови, відносно розвинутих інституційних спроможностей та чіткої 

євроінтеграційної перспективи, критично важливим є творче запозичення 

міжнародного досвіду з одночасним уникненням механічного копіювання 

моделей, що виникли у принципово відмінних контекстах. 

Таким чином, типологічна різноманітність механізмів координації 

міжнародної технічної допомоги та багатий міжнародний досвід їх застосування 

у післявоєнних країнах формують теоретико-емпіричну базу для розуміння 

можливостей та обмежень координаційних систем. Виявлені у цьому підрозділі 

ключові фактори успіху та типові вразливості різних координаційних моделей 

визначають необхідність переходу до аналізу специфіки української 

інституційно-правової архітектури координації та особливостей її практичної 

реалізації у відбудові критичної інфраструктури, що буде розглянуто у другому 

розділі дослідження. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАКТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ МЕХАНІЗМІВ КООРДИНАЦІЇ 

МІЖНАРОДНОЇ ТЕХНІЧНОЇ ДОПОМОГИ У ВІДБУДОВІ КРИТИЧНОЇ 

ІНФРАСТРУКТУРИ УКРАЇНИ 

 

 

2.1 Нормативно-правове регулювання координації міжнародної 

технічної допомоги в Україні 

 

 

Нормативно-правове регулювання координації міжнародної технічної 

допомоги формує інституційний каркас, що визначає правила гри, розподіляє 

повноваження між акторами та встановлює процедури взаємодії у цій критично 

важливій для післявоєнної відбудови сфері. Якість правового регулювання 

безпосередньо впливає на ефективність координаційних механізмів, їхню 

спроможність забезпечувати стратегічну узгодженість донорських зусиль, 

прозорість використання ресурсів та підзвітність перед суспільством. В умовах 

масштабних потреб відбудови критичної інфраструктури України питання 

системності, несуперечливості та адаптивності правової бази набуває особливої 

актуальності. 

Еволюція українського законодавства у сфері міжнародної технічної 

допомоги відображає поступальний рух від фрагментарного регулювання до 

формування комплексної системи координації, водночас цей процес залишається 

незавершеним та потребує критичного переосмислення у світлі викликів 

воєнного часу. Аналіз нормативно-правових актів, здійснений у цьому 

підрозділі, спрямований на виявлення як досягнень національного 

правотворення, так і прогалин, суперечностей та обмежень існуючої правової 

архітектури. Систематизація наукових оцінок вітчизняних дослідників дозволяє 

побачити проблемне поле крізь призму як юридичного аналізу, так і практичного 

досвіду імплементації норм. 
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Базовим нормативним актом, що встановлює правові засади 

функціонування системи міжнародної технічної допомоги в Україні, є Закон 

України «Про міжнародну технічну допомогу» від 24 квітня 2003 року № 1161-

IV. Цей закон визначає основні поняття, суб’єктів, види допомоги, принципи її 

надання та використання, а також закладає фундамент координаційних 

механізмів. Закон встановлює, що міжнародна технічна допомога надається на 

безоплатній і безповоротній основі у вигляді фінансових коштів, товарів, робіт, 

послуг, результатів інтелектуальної діяльності та інших видів матеріальних і 

нематеріальних ресурсів. Принципово важливим є визначення у законі суб’єктів 

координації, державних органів, органів місцевого самоврядування, отримувачів 

та донорів міжнародної технічної допомоги. 

Законодавче передбачення єдиної системи обліку та моніторингу 

теоретично має забезпечувати прозорість та ефективність використання 

допомоги, однак вітчизняні дослідники вказують на суттєві недоліки практичної 

реалізації цих положень. Т. І. Волкова (2024) зазначає, що базовий закон містить 

положення про звітування, контроль та відповідальність, проте механізми їх 

реалізації залишаються недостатньо деталізованими, що створює простір для 

різночитань у правозастосовчій практиці [50]. 

Координаційні положення базового закону викликають неоднозначні 

оцінки у науковому середовищі, причому критика зосереджується на розриві між 

декларованими принципами та практичними інструментами їх реалізації. І. М. 

Бондаренко (2023) вказує на відсутність чітких механізмів узгодження дій між 

різними державними органами та донорськими організаціями, підкреслюючи, 

що закон закладає принципи координації, але не створює ефективних 

інструментів їх практичної реалізації. Ця позиція знаходить підтримку у 

дослідженні Т. А. Клименко (2024), яка акцентує увагу на інституційному 

аспекті, наголошуючи на нечіткості розмежування повноважень між 

центральними та місцевими органами управління при координації міжнародної 

технічної допомоги [49]. 

Системний аналіз обох досліджень виявляє спільну проблему,- 
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фрагментацію зусиль та дублювання проектів внаслідок неефективної 

координації, що особливо загострилася в умовах масштабного залучення 

міжнародної допомоги після початку повномасштабної агресії. Така 

неозначеність повноважень створює ризики конфліктів компетенції та, в 

кінцевому підсумку, зниження ефективності використання донорських ресурсів, 

що особливо критично у сфері відбудови критичної інфраструктури, де 

необхідна чітка координація між національним, регіональним та локальним 

рівнями управління. 

Розвиток нормативно-правової бази координації міжнародної технічної 

допомоги здійснювався через прийняття низки підзаконних актів, що 

конкретизували положення базового закону та формували операційні механізми 

координації. Постанова Кабінету Міністрів України № 153 від 15 лютого 2002 

року «Про створення єдиної системи залучення, використання та моніторингу 

міжнародної технічної допомоги» стала першою спробою формалізувати 

координаційну архітектуру на рівні виконавчої влади. Документ регламентує 

порядок подання, розгляду та затвердження проектів міжнародної технічної 

допомоги, а також встановлює механізми моніторингу їх реалізації через 

міжвідомчі координаційні ради [81]. 

Наукові оцінки цієї постанови розділилися між визнанням її історичного 

значення для становлення координаційної системи та критикою обмежень 

практичної дієвості. Так, О. В. Дикий та інші (2025) характеризують документ як 

важливий крок у формуванні нормативної бази механізму оперативного 

управління міжнародною допомогою, що є критично важливим в післявоєнних 

умовах [45]. Водночас дослідники вказують на системну проблему,- недостатню 

деталізацію процедур взаємодії між різними координаційними органами та 

відсутність ефективних санкцій за порушення встановленого порядку. 

Критичний погляд Д. А. Коваленка (2023) поглиблює цей аналіз, 

підкреслюючи вклад постанови у стандартизацію процедур залучення 

міжнародної допомоги, проте зазначаючи фундаментальну вразливість, 

відсутність гнучких механізмів адаптації до швидкозмінних умов післявоєнної 
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відбудови [51]. Синтез обох позицій виявляє парадокс коли координаційна 

система, закладена постановою, орієнтована на стабільне середовище та не 

містить інструментів швидкого реагування на кризові ситуації, що особливо 

критично в контексті воєнного часу та невизначеності. Ця прогалина призводить 

до того, що координаційні механізми часто функціонують формально, без 

реального впливу на узгодження донорських ініціатив. 

Подальший розвиток нормативного регулювання координації відбувався 

через прийняття Розпорядження Кабінету Міністрів України № 867-р від 29 

серпня 2018 року «Про затвердження Порядку координації міжнародної 

технічної допомоги». Ця норма права конкретизує механізми взаємодії органів 

виконавчої влади, визначає процедури узгодження проектів та санкціонування 

донорських пропозицій. Розпорядження встановлює обов’язки центральних 

органів виконавчої влади щодо координації в їхніх сферах відповідальності та 

формує більш чітку процедурну рамку для взаємодії з міжнародними 

партнерами [76]. 

Аналіз наукової рецепції цього розпорядження виявляє дихотомію між 

визнанням прогресу у формалізації координації та критикою її обмеженої 

інклюзивності. О. П. Левченко (2023) позитивно оцінює спробу розпорядження 

формалізувати координаційні процедури, водночас акцентує критичну 

прогалину,- обмеженість механізмів громадського контролю та залучення 

недержавних акторів до процесів координації. Дослідниця переконливо 

аргументує, що ефективна координація вимагає не лише міжвідомчої взаємодії, 

а й активної участі громадянського суспільства у моніторингу реалізації проектів 

міжнародної технічної допомоги [56]. 

Доповнюючи цей аналіз типологічною перспективою, В. Ю. Козак (2024) 

вказує на орієнтацію розпорядження на централізовану модель координації з 

домінуванням національного рівня [53]. Синтез обох підходів розкриває 

фундаментальне обмеження документа: поєднання централізації управління з 

недостатньою публічністю координаційних процесів створює ризики зниження 

підзвітності системи та формування корупційних схем. Така модель може бути 
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ефективною на початкових етапах післявоєнної відбудови, проте вимагає 

поступової локалізації координаційних функцій та передачі більших 

повноважень регіональним і місцевим органам влади для забезпечення сталості 

результатів. 

Стратегічний вимір координації міжнародної технічної допомоги знайшов 

відображення у Постанові Кабінету Міністрів України № 615 від 16 червня 2021 

року «Про затвердження Стратегії залучення міжнародної технічної допомоги». 

Цей документ встановлює довгострокові цілі, пріоритети та механізми залучення 

допомоги, базуючись на принципах цільовості, системності, врахування потреб 

регіонів та мінімізації ризиків. Стратегія передбачає формування спільних 

планів дій з донорами, що мають синхронізувати державні програми та 

міжнародну підтримку [77]. 

Наукова рецепція стратегії демонструє консенсус щодо її значення як 

стратегічного орієнтиру з одночасною критикою операційної слабкості. О. Л. 

Гордєєва (2023) характеризує стратегію як важливий крок до інтеграції 

міжнародної технічної допомоги у національне планування розвитку, водночас 

критикує недостатню конкретизацію механізмів імплементації стратегічних 

цілей. Дослідниця переконливо доводить, що декларативність багатьох 

положень стратегії, відсутність чітких індикаторів успіху та механізмів 

моніторингу виконання знижують її практичну дієвість [40]. 

Технологічний вимір стратегії, проаналізований М. С. Грищенко (2025), 

додає ще один критичний ракурс [41]. Дослідниця позитивно оцінює включення 

положень про розвиток інформаційно-аналітичних систем для координації 

міжнародної допомоги, проте критикує недостатню конкретизацію цифрових 

інструментів та відсутність чіткого плану створення єдиної цифрової платформи 

координації. Синтез обох підходів виявляє системну проблему українського 

стратегічного планування у сфері міжнародної технічної допомоги,- розрив між 

амбітними стратегічними цілями та відсутністю конкретних операційних 

механізмів їх досягнення. Особливо гостро ця проблема проявляється у сфері 

відбудови критичної інфраструктури, де необхідні конкретні механізми 
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координації між державними органами, донорами та приватним сектором. 

Операційні аспекти моніторингу використання міжнародної технічної 

допомоги регламентуються Наказом Міністерства економіки України № 434 від 

15 жовтня 2020 року «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо 

моніторингу використання міжнародної технічної допомоги». Цей нормативно-

правовий акт визначає інструментарій контролю за використанням допомоги, 

включаючи інформаційну прозорість, звітування, аудит і системний аналіз 

ефективності. Методичні рекомендації передбачають постійний моніторинг з 

активною участю як державних, так і громадських інституцій [75]. 

Дослідження цих методичних рекомендацій у науковій літературі виявляє 

дихотомію між визнанням важливості формалізації моніторингу та критикою 

його обмеженої дієвості. І. Ю. Маховський (2024) позитивно оцінює спробу 

формалізувати процедури моніторингу, проте вказує на критичну прогалину, а 

саме обмеженість санкцій за неефективне використання допомоги та слабкість 

механізмів оперативного реагування на виявлені порушення. Дослідник 

переконливо аргументує, що система моніторингу має бути не лише 

констатуючою, а й превентивною, з можливістю оперативної корекції проектів у 

разі відхилення від запланованих результатів [59]. 

Розвиваючи цю критику у методологічній площині, Н. П. Романенко (2024) 

підкреслює необхідність впровадження системи ключових показників 

результативності (KPI) для оцінки ефективності міжнародної технічної 

допомоги. Дослідниця пропонує конкретний шлях вдосконалення,- запозичення 

міжнародних стандартів моніторингу та їх адаптацію до українського контексту, 

що дозволить забезпечити порівнянність результатів та підвищити довіру 

донорів до національної системи координації [82].  

Синтез обох підходів виявляє фундаментальну проблему українського 

моніторингу міжнародної технічної допомоги,- наявність формалізованих 

процедур спостереження без ефективних механізмів реагування на їх результати. 

Специфічним, але важливим елементом правового регулювання 

координації міжнародної технічної допомоги є Закон України «Про публічні 
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закупівлі» від 19 квітня 2019 року № 112-IX. Цей закон регулює процедури 

закупівель у межах проектів міжнародної технічної допомоги, забезпечуючи 

прозорість контрактних процедур, стимулюючи конкуренцію та мінімізуючи 

корупційні ризики. Закон встановлює особливі умови для закупівель, що 

здійснюються за рахунок міжнародної допомоги, враховуючи вимоги донорів та 

міжнародні стандарти [80]. 

Наукове осмислення застосування цього закону у контексті міжнародної 

технічної допомоги виявляє суперечність між прогресом у забезпеченні 

прозорості та операційними труднощами практичної реалізації. В. С. Петренко 

(2023) підкреслює значення закону для підвищення прозорості використання 

донорських ресурсів, водночас вказує на труднощі узгодження національних 

процедур закупівель з різноманітними вимогами донорських організацій [72]. 

Дослідник обґрунтовує необхідність гармонізації процедур та спрощення 

адміністративних бар’єрів для підвищення швидкості реалізації проектів, що є 

критично важливим у контексті термінової відбудови критичної інфраструктури. 

Поглиблюючи аналіз у площину територіального виміру координації, І. С. 

Бондар (2022) підкреслює важливість залучення місцевих органів влади до 

координації закупівельних процедур при відновленні критичної інфраструктури. 

Синтез обох досліджень виявляє подвійний виклик: централізоване регулювання 

закупівель має поєднуватися з достатньою автономією територіальних громад 

для забезпечення адресності та ефективності використання міжнародної 

допомоги на локальному рівні, водночас узгоджуючись з вимогами різних 

донорів. Це створює складну управлінську дилему між стандартизацією 

процедур та гнучкістю їх застосування. 

Системний аналіз нормативно-правового регулювання координації 

міжнародної технічної допомоги виявляє як досягнення, так і значні прогалини 

українського правотворення у цій сфері. Для систематизації ключових 

нормативних актів та їхніх функцій у координаційній системі доцільно 

представити узагальнену інформацію у табличному форматі. 

  



34 

Таблиця 2.1 – Ключові нормативно-правові акти координації міжнародної 

технічної допомоги в Україні 
Нормативний акт Рік 

прийняття 
Основні 
положення щодо 
координації 

Ключові 
обмеження 

Оцінка 
науковців 

Закон України 
«Про міжнародну 
технічну 
допомогу» № 
1161-IV 

2003 Базові принципи, 
суб’єкти, види 
допомоги, засади 
координації 

Недостатня 
деталізація 
координаційних 
механізмів, 
нечіткість 
розмежування 
повноважень 

Т. І. Волкова 
(2024), І. М. 
Бондаренко 
(2023), Т. А. 
Клименко 
(2024) 

Постанова КМУ 
№ 153 «Про 
створення єдиної 
системи 
залучення, 
використання та 
моніторингу 
МТД» 

2002 Порядок подання, 
розгляду, 
затвердження 
проектів, 
міжвідомчі 
координаційні 
ради 

Формальність 
координаційних 
процедур, 
відсутність санкцій 
за порушення 

О. В. Дикий 
та ін. (2025), 
Д. А. 
Коваленко 
(2023) 

Розпорядження 
КМУ № 867-р 
«Про 
затвердження 
Порядку 
координації МТД» 

2018 Процедури 
узгодження 
проектів, 
обов’язки ЦОВВ, 
санкціонування 
пропозицій 

Недостатнє 
залучення 
громадськості, 
орієнтація на 
централізовану 
модель 

О. П. 
Левченко 
(2023), В. Ю. 
Козак (2024) 

Постанова КМУ 
№ 615 «Про 
затвердження 
Стратегії 
залучення МТД» 

2021 Довгострокові 
цілі, пріоритети, 
принципи 
залучення, спільні 
плани з донорами 

Декларативність 
положень, 
відсутність чітких 
індикаторів та 
механізмів 
імплементації 

О. Л. Гордєєва 
(2023), М. С. 
Грищенко 
(2025) 

Наказ 
Мінекономіки № 
434 «Про 
затвердження 
Методичних 
рекомендацій 
щодо моніторингу 
МТД» 

2020 Інструменти 
контролю, 
звітування, аудит, 
системний аналіз 
ефективності 

Обмеженість 
санкцій, 
недостатність 
превентивних 
механізмів 

І. Ю. 
Маховський 
(2024), Н. П. 
Романенко 
(2024) 

Закон України 
«Про публічні 
закупівлі» № 112-
IX 

2019 Прозорість 
контрактних 
процедур, 
конкуренція, 
особливі умови 
для МТД 

Складність 
узгодження з 
вимогами донорів, 
адміністративні 
бар'єри 

В. С. 
Петренко 
(2023), І. С. 
Бондар (2022) 

Джерело: систематизовано автором  

 

Аналіз табл. 2.1 виявляє еволюцію нормативно-правового регулювання 
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координації міжнародної технічної допомоги від базового рамкового закону 

2003 року до більш конкретних операційних документів останніх років. 

Водночас спостерігається системна проблема розриву між нормативними 

приписами та механізмами їх практичної реалізації, що знижує ефективність 

координаційної системи. Особливо гостро ця проблема проявляється у 

відсутності ефективних санкцій за порушення координаційних процедур та 

недостатній деталізації механізмів взаємодії між різними рівнями влади. 

Науковий дискурс щодо проблемних аспектів нормативно-правового 

регулювання координації міжнародної технічної допомоги виявляє широкий 

консенсус з приводу фрагментації правового поля як центральної вади існуючого 

законодавства. Г. В. Омельченко (2021) наголошує на необхідності системної 

гармонізації між законами та підзаконними актами, вказуючи, що множинність 

регуляторних документів, прийнятих у різні періоди та під впливом різних 

пріоритетів, створює суперечності у правозастосуванні та утруднює розуміння 

координаційних процедур як для державних органів, так і для донорських 

організацій [67]. Особливо проблемною дослідник вважає неузгодженість між 

стратегічними документами та операційними процедурами, що призводить до 

розриву між декларованими цілями та реальною практикою. 

Розвиваючи цю критику у площині адаптивності законодавства, 

К. П. Назаренко (2022) акцентує увагу на недостатності адаптації нормативно-

правового регулювання до викликів воєнного стану та післявоєнного управління. 

Дослідник переконливо доводить, що існуюче законодавство формувалося в 

умовах відносної стабільності та не передбачає гнучких механізмів координації 

в умовах безпекових викликів, масштабних руйнувань інфраструктури та 

необхідності швидкого залучення значних обсягів міжнародної допомоги [64].  

Синтез обох позицій виявляє подвійну проблему: фрагментація 

законодавства поєднується з його неадаптованістю до кризових умов, що 

створює критичні бар’єри для ефективної координації у найбільш критичний 

період, під час активних бойових дій та на початкових етапах відбудови. Ця 

прогалина стала особливо очевидною після початку повномасштабної агресії, 
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коли виникла потреба в оперативній координації численних донорських 

ініціатив у сфері гуманітарної допомоги та відбудови. 

Проблема відсутності уніфікованих процедур та стандартів у нормативно-

правових актах різного рівня отримала детальне висвітлення у дослідженні 

питань стандартизації процесів міжнародної технічної допомоги. І. В. Павленко 

(2023) критикує ситуацію, коли різні органи виконавчої влади застосовують 

власні підходи до координації в межах своїх компетенцій, що створює бар’єри 

для міжсекторальної координації та знижує ефективність використання 

донорських ресурсів. Дослідник наголошує, що особливо гостро ця проблема 

проявляється у сфері відбудови критичної інфраструктури, де необхідна 

узгоджена взаємодія множинних державних органів, місцевої влади та 

міжнародних партнерів [70]. 

Порівняльний аналіз української нормативно-правової бази з 

міжнародними практиками виявляє недостатнє врахування принципу 

національного володіння (national ownership) у вітчизняному законодавстві. В. О. 

Щербаченко (2023) підкреслює, що українські нормативні акти переважно 

регулюють процедурні аспекти координації, приділяючи недостатню увагу 

стратегічному виміру,- забезпеченню провідної ролі національних інституцій у 

визначенні пріоритетів та управлінні процесами залучення і використання 

міжнародної допомоги. Дослідник переконливо аргументує, що це створює 

ризики перетворення координації на суто технічну функцію без реального 

впливу на стратегічні рішення [91]. 

Аналіз досвіду застосування мультидонорських трастових фондів виявляє 

відсутність у національному законодавстві спеціального регулювання цих 

інноваційних механізмів координації. С. В. Черненко (2022) наголошує, що 

правова невизначеність статусу та процедур функціонування MDTF в Україні 

створює бар’єри для їх повноцінного використання як інструменту підвищення 

прозорості та підзвітності у сфері міжнародної технічної допомоги. Дослідник 

вказує, що особливо актуальною ця проблема стала у контексті створення 

Ukraine Relief, Recovery, Reconstruction and Reform Trust Fund, коли відсутність 
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чіткого правового регулювання ускладнює інтеграцію цього механізму у 

національну систему координації [90]. 

Комплексний аналіз нормативно-правового регулювання дозволяє 

систематизувати основні проблемні аспекти правового регулювання координації 

міжнародної технічної допомоги в Україні в загальну таблицю 2.2 

Таблиця 2.2 – Проблемні аспекти нормативно-правового регулювання 

координації міжнародної технічної допомоги в Україні 
Проблемний 
аспект 

Прояви у 
законодавстві 

Наслідки для 
координації 

Пропозиції науковців 

Фрагментація 
правового поля 

Множинність 
несистематизованих 
актів різних періодів, 
суперечності між 
документами 

Утруднене 
правозастосування, 
різночитання норм, 
зниження 
ефективності 
координації 

Системна 
кодифікація (Г. В. 
Омельченко, 2021), 
гармонізація актів (І. 
В. Павленко, 2023) 

Недостатня 
деталізація 
механізмів 

Декларативність 
координаційних 
положень без 
конкретних процедур 
та інструментів 

Формальність 
координації, 
відсутність 
практичного впливу на 
узгодження 
донорських дій 

Розробка детальних 
операційних 
процедур (І. М. 
Бондаренко, 2023), 
впровадження KPI 
(Н. П. Романенко, 
2024) 

Неадаптованість 
до кризових умов 

Відсутність гнучких 
механізмів координації 
в умовах воєнного 
стану 

Неспроможність 
швидко реагувати на 
масштабні потреби 
відбудови, 
бюрократичні 
затримки 

Створення 
спеціального 
правового режиму 
для постконфліктної 
координації (К. П. 
Назаренко, 2022) 

Слабкість 
санкційних 
механізмів 

Відсутність 
ефективних санкцій за 
порушення 
координаційних 
процедур 

Безвідповідальність 
акторів, ігнорування 
координаційних вимог 

Посилення 
відповідальності (О. 
Л. Гордєєва, 2023), 
впровадження 
превентивних 
механізмів (І. Ю. 
Маховський, 2024) 

Нечіткість 
розмежування 
повноважень 

Дублювання функцій 
центральних та 
місцевих органів, 
конфлікти компетенції 

Неефективна 
міжрівнева 
координація, затримки 
у прийнятті рішень 

Чітке визначення 
компетенцій (Т. А. 
Клименко, 2024), 
посилення ролі 
місцевого рівня (І. С. 
Бондар, 2022) 

Обмежене 
залучення 
громадськості 

Відсутність механізмів 
участі недержавних 
акторів у координації 

Низька підзвітність, 
ризики корупції, 
втрата довіри 
суспільства 

Формалізація 
громадського 
контролю (О. П. 
Левченко, 2023), 
публічність процесів 
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(В. О. Щербаченко, 
2023) 

Відсутність 
регулювання 
інноваційних 
механізмів 

Правова 
невизначеність статусу 
MDTF та інших нових 
координаційних 
інструментів 

Неповне використання 
потенціалу сучасних 
механізмів координації 

Спеціальне 
регулювання MDTF 
(С. В. Черненко, 
2022), цифровізація 
координації (М. С. 
Грищенко, 2025) 

Джерело: систематизовано автором  

 

Аналіз табл. 2.2 виявляє системний характер проблем нормативно-

правового регулювання координації міжнародної технічної допомоги в Україні. 

Фрагментація правового поля, недостатня деталізація механізмів, слабкість 

санкцій та неадаптованість до кризових умов формують комплекс 

взаємопов'язаних викликів, що знижують ефективність координаційної системи. 

Особливо критичною є нездатність існуючої правової бази забезпечити 

оперативну та гнучку координацію в умовах воєнного стану, коли потреби у 

міжнародній технічній допомозі зростають експоненційно, а часові рамки 

реагування скорочуються. 

Стратегічний контекст координації міжнародної технічної допомоги 

вимагає її узгодження з загальними векторами зовнішньої політики України. С. 

М. Пилипенко (2025), аналізуючи Закон «Про основи внутрішньої і зовнішньої 

політики», підкреслює важливість інтеграції нормативно-правового 

регулювання координації міжнародної технічної допомоги з євроінтеграційними 

зобов’язаннями держави. Дослідник наголошує, що координація має базуватися 

на стратегічних пріоритетах держави, а не обмежуватися суто технічними 

процедурами, що вимагає інтеграції норм про координацію міжнародної 

технічної допомоги у ширший контекст правового регулювання міжнародного 

співробітництва та наближення національного законодавства до 

стандартів ЄС [74]. 

Практичний досвід застосування нормативно-правового регулювання 

координації міжнародної технічної допомоги виявляє критичний розрив між 

формальними нормами та реальною практикою. Як зазначає І. М. Бондаренко 



39 

(2023), координаційні механізми, передбачені законодавством, часто 

функціонують формально, без реального впливу на узгодження донорських 

ініціатив та забезпечення стратегічної когерентності міжнародної допомоги. 

Дослідниця пропонує створення централізованої цифрової платформи 

координації, правовий статус та функціонування якої мають бути чітко визначені 

у законодавстві [35]. 

Необхідність комплексного реформування інституційних моделей 

координації з паралельним удосконаленням нормативно-правового регулювання 

отримала обґрунтування у дослідженні Т. А. Клименко (2024). Дослідниця 

підкреслює, що правові норми самі по собі не забезпечують ефективної 

координації без відповідних інституційних спроможностей, управлінської 

культури та політичної волі до реального узгодження дій. Це переконливо 

доводить, що синхронізація правових реформ з інституційним розвитком та 

професіоналізацією координаційних структур є критично важливою для 

досягнення реальної ефективності координаційної системи [49]. 

Типологічний аналіз механізмів координації виявляє необхідність 

диференційованого правового регулювання для різних типів координаційних 

механізмів,- централізованих, децентралізованих та гібридних. В. Ю. Козак 

(2024) наголошує, що універсальний підхід, закладений у чинному 

законодавстві, не враховує специфіку різних координаційних моделей та може 

бути неефективним для конкретних контекстів. Дослідник переконливо 

аргументує, що особливо важливою є гнучкість правового регулювання, що 

дозволяє адаптувати координаційні механізми до змінних умов післявоєнної 

відбудови та специфіки різних секторів [53]. 

Узагальнюючи критичний аналіз нормативно-правового регулювання 

координації міжнародної технічної допомоги в Україні, варто підкреслити 

наявність базових правових засад, які, однак, потребують суттєвого 

вдосконалення для забезпечення ефективної координації в умовах масштабних 

потреб післявоєнної відбудови. Існуюче законодавство створює правову рамку 

для координації, проте страждає від фрагментації, недостатньої деталізації 
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механізмів, слабкості санкцій та неадаптованості до кризових умов. Особливо 

критичною є відсутність спеціального правового регулювання інноваційних 

координаційних механізмів, таких як мультидонорські трастові фонди, та 

недостатнє врахування принципу національного володіння процесами 

координації. 

Вітчизняні дослідники одностайні у висновку про необхідність системної 

модернізації нормативно-правового регулювання координації міжнародної 

технічної допомоги. Ключовими напрямами такої модернізації мають стати: 

кодифікація та гармонізація законодавства, детальна регламентація 

координаційних процедур з чітким розмежуванням повноважень, створення 

ефективних санкційних механізмів, адаптація до умов воєнного стану та 

післявоєнної відбудови, формалізація участі громадськості у координаційних 

процесах, спеціальне регулювання інноваційних механізмів координації, 

інтеграція у законодавство принципів національного володіння та донорської 

гармонізації. Імплементація цих напрямів вимагає не лише правотворчих зусиль, 

а й політичної волі до реального вдосконалення координаційної системи та 

забезпечення її спроможності ефективно управляти процесами залучення і 

використання міжнародної технічної допомоги для відбудови критичної 

інфраструктури України. 

Таким чином, нормативно-правове регулювання координації міжнародної 

технічної допомоги в Україні, маючи певні досягнення у формуванні базових 

правових засад, потребує глибокого переосмислення та системної модернізації 

для забезпечення ефективної відповіді на виклики післявоєнної відбудови. 

Виявлені прогалини та обмеження існуючого законодавства визначають 

необхідність переходу до аналізу інституційної архітектури координації, що 

дозволить побачити, як правові норми втілюються у практиці взаємодії 

координаційних акторів та функціонування організаційних структур. 

Підсумовуючи, проведений аналіз нормативно-правового регулювання 

координації міжнародної технічної допомоги в Україні виявляє складну 

еволюцію правового регулювання від базового Закону 2003 року до більш 



41 

деталізованих підзаконних актів останніх років. Попри наявність комплексної 

правової рамки, що охоплює принципи, процедури, інституційні механізми та 

інструменти моніторингу координації міжнародної технічної допомоги, існуюче 

законодавство страждає від фундаментальних вад: фрагментації правового поля, 

недостатньої деталізації координаційних механізмів, слабкості санкційних 

інструментів та критичної не адаптованості до умов воєнного стану.  

Системний аналіз наукових досліджень вітчизняних учених демонструє 

консенсус щодо необхідності кодифікації законодавства, посилення механізмів 

підзвітності, інтеграції інноваційних координаційних інструментів та 

забезпечення реального національного володіння процесами координації. 

Особливу увагу науковці приділяють необхідності гармонізації українського 

законодавства з європейськими стандартами та створенню спеціального 

правового режиму для післявоєнної координації, що дозволить оперативно та 

ефективно управляти масштабними потоками міжнародної допомоги для 

відбудови критичної інфраструктури. 

 

 

2.2 Секторальний аналіз функціонування системи координації у 

відбудові критичної інфраструктури 

 

 

Координація міжнародної технічної допомоги у післявоєнній відбудові 

критичної інфраструктури не може бути ефективною без урахування специфіки 

окремих інфраструктурних секторів, кожен з яких характеризується унікальними 

технологічними, організаційними та безпековими вимогами. Секторальний 

підхід до аналізу координаційних систем дозволяє виявити як спільні 

закономірності, так і специфічні виклики управління міжнародною допомогою у 

відбудові енергетики, транспорту, водопостачання, телекомунікацій та інших 

критичних систем. В умовах масштабних руйнувань інфраструктури України 

внаслідок повномасштабної агресії питання ефективної секторальної 
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координації набуває особливої актуальності, адже від швидкості та якості 

відновлення критичних систем залежить життєздатність економіки та безпека 

населення. 

Теоретичне обґрунтування секторального підходу до координації 

міжнародної технічної допомоги у відбудові інфраструктури базується на 

визнанні фундаментальних відмінностей між різними секторами критичної 

інфраструктури. Функціональна специфіка кожного сектору визначає унікальні 

вимоги до координаційних механізмів, темпоральних пріоритетів відбудови та 

залучення різних категорій донорів і виконавців. Системний аналіз 

секторального функціонування координації, представлений у вітчизняних та 

міжнародних дослідженнях, виявляє складну архітектуру взаємозв’язків між 

галузевою специфікою, інституційними спроможностями координаційних 

органів та ефективністю використання міжнародної допомоги. 

Дослідження секторальних особливостей координації у відбудові 

критичної інфраструктури демонструє консенсус щодо необхідності 

диференційованого підходу до різних галузей при збереженні стратегічної 

інтеграції. І. М. Бондаренко (2023) системно аналізує функціонування 

координації у різних секторах, підкреслюючи, що ефективність координаційних 

механізмів значною мірою визначається здатністю враховувати специфічні 

технологічні, адміністративні та безпекові вимоги кожного інфраструктурного 

сектору [35, с. 42-45]. Дослідниця переконливо доводить, що універсалізація 

координаційних процедур без урахування галузевої специфіки призводить до 

зниження ефективності використання міжнародної допомоги та затримок у 

відбудові. 

Розвиваючи цей підхід у площині практичної імплементації, 

Т. А. Клименко (2024) обґрунтовує необхідність секторального підходу в 

управлінні відновленням критичної інфраструктури через призму інституційних 

спроможностей різних галузевих міністерств та відомств [50, с. 65-69]. 

Дослідниця вказує на критичну важливість чіткого розмежування компетенцій 

між координаційними органами загального рівня та галузевими структурами, що 
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мають глибоке розуміння технологічних особливостей відповідних секторів.  

Синтез обох підходів виявляє подвійну природу секторальної координації, 

необхідність спеціалізованих механізмів для кожного сектору при одночасному 

забезпеченні їх інтеграції у загальну систему координації міжнародної технічної 

допомоги. 

Енергетичний сектор традиційно визначається як пріоритетний у системі 

координації міжнародної допомоги для післявоєнної відбудови критичної 

інфраструктури, що зумовлено його фундаментальною роллю для 

функціонування всіх інших секторів економіки та життєзабезпечення населення. 

Специфіка координації у енергетиці визначається високою технологічною 

складністю об’єктів, критичною важливістю швидкого відновлення для 

запобігання гуманітарної катастрофи та необхідністю залучення значних обсягів 

спеціалізованого обладнання та експертизи. Досвід координації міжнародної 

допомоги у відбудові енергетичної інфраструктури України після лютого 2022 

року демонструє як досягнення у швидкості мобілізації міжнародних ресурсів, 

так і виклики у забезпеченні стратегічної когерентності численних донорських 

ініціатив. 

Аналіз координації у енергетичному секторі виявляє його специфічні 

вимоги до взаємодії між державними структурами та міжнародними донорами. 

С. В. Черненко (2022) підкреслює, що енергетика потребує особливо високого 

рівня стандартизованої звітності та контролю через критичність безперебійного 

постачання електроенергії для всіх сфер життя суспільства [89, с. 94-98]. 

Дослідник наголошує на необхідності координації зусиль для швидкого 

відновлення повного ланцюга, від генерації через передачу до розподілу 

електроенергії, що вимагає узгодження дій різних донорів, кожен з яких може 

спеціалізуватися на окремих компонентах енергетичної системи. 

Міжнародна перспектива координації у енергетичному секторі, 

представлена у дослідженні Brown та Smith (2023), додає критичний вимір до 

розуміння викликів інтеграції енергетики з іншими інфраструктурними 

секторами. Дослідники обґрунтовують необхідність створення міжсекторальних 
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координаційних платформ, що об’єднують енергетику та транспорт, вказуючи, 

що інтегрований підхід максимізує ефективність використання ресурсів і 

скорочує час відновлення [3, с. 88-92]. Їхній аналіз кейсів післявоєнної відбудови 

демонструє, що фрагментована координація, коли енергетичні та транспортні 

проекти плануються ізольовано, призводить до дублювання зусиль, 

неефективного використання донорських ресурсів та затримок у відбудові обох 

секторів. 

Синтез вітчизняного та міжнародного досвіду координації у енергетиці 

виявляє фундаментальну дилему між необхідністю швидкого реагування на 

гострі потреби відновлення електропостачання та важливістю стратегічного 

планування довгострокової модернізації енергетичної системи. Короткострокові 

рішення, спрямовані на швидке відновлення пошкоджених об’єктів, можуть не 

враховувати довгострокові цілі енергетичного переходу та інтеграції у 

європейську енергетичну систему. Це актуалізує питання балансування між 

оперативними потребами та стратегічними пріоритетами у координації 

міжнародної технічної допомоги енергетичному сектору, що вимагає створення 

механізмів узгодження між різними часовими горизонтами планування. 

Транспортна інфраструктура як об’єкт координації міжнародної технічної 

допомоги характеризується специфічними викликами, пов’язаними з 

географічною розосередженістю об’єктів, різноманітністю транспортних 

модальностей та критичною важливістю для відновлення логістичних ланцюгів 

і економічної активності. Координація відбудови транспортного сектору вимагає 

узгодження зусиль множинних донорів та виконавців на значних територіях, 

часто у складних безпекових умовах, що створює унікальні управлінські 

виклики. Особлива роль транспортної інфраструктури для забезпечення 

гуманітарної допомоги населенню та евакуації з небезпечних територій надає 

координації у цьому секторі додаткового виміру терміновості та 

відповідальності. 

Науковий аналіз координації у транспортному секторі підкреслює 

важливість міжвідомчої взаємодії для відновлення інтегрованих логістичних 
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систем. О. О. Лисенко (2023) відзначає критичну роль координації зусиль на 

міжвідомчому рівні для відновлення транспортних мереж, особливо у фронтових 

та постраждалих регіонах, де пошкодження інфраструктури є найбільш 

масштабними [58, с. 86-90]. Дослідник підкреслює необхідність адаптивних 

моделей координації для різних типів транспортних мереж, від автомобільних 

шляхів через залізничні сполучення до авіаційної та річкової інфраструктури, 

кожна з яких має специфічні технічні вимоги та залучає різних донорів та 

виконавців. 

Порівняльний міжнародний аналіз, представлений у дослідженні Brown та 

Smith (2023), виявляє переваги інтеграції координації транспортної та 

енергетичної інфраструктури у післявоєнній відбудові. Дослідники переконливо 

доводять, що транспортні та енергетичні проекти часто мають значні синергії, 

коли відновлення транспортних шляхів полегшує доставку обладнання для 

енергетичних об’єктів, а відновлення електропостачання забезпечує 

функціонування електрифікованого транспорту [3, с. 93-97]. Це обґрунтовує 

необхідність створення інтегрованих координаційних механізмів, що 

розглядають транспортну та енергетичну інфраструктуру як взаємопов’язані 

системи, а не ізольовані сектори. 

Критичний синтез досліджень транспортного сектору виявляє проблему 

фрагментації координації між різними транспортними модальностями. 

Автомобільні дороги, залізниці, порти, аеропорти та міський транспорт часто 

координуються різними державними органами з обмеженою взаємодією, що 

призводить до неузгодженості пріоритетів відбудови та неефективного 

використання донорських ресурсів. Особливо гостро ця проблема проявляється 

у відновленні мультимодальних транспортних вузлів, де необхідна узгоджена 

координація між множинними галузевими відомствами та донорами, що 

спеціалізуються на різних типах транспорту. 

Сектор водопостачання та водовідведення представляє специфічний набір 

координаційних викликів, пов’язаних з необхідністю забезпечення 

безперервності надання життєво важливих послуг населенню при одночасному 
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дотриманні екологічних та санітарних стандартів. Координація міжнародної 

допомоги у цьому секторі ускладнюється високою фрагментацією водопровідно-

каналізаційних систем між численними місцевими операторами, 

різноманітністю технічних рішень та критичною важливістю залучення місцевих 

громад до процесів відбудови. Особливості водного сектору вимагають 

координаційних механізмів, що ефективно поєднують національний, 

регіональний та локальний рівні управління при забезпеченні технічної 

експертизи та фінансових ресурсів міжнародних донорів. 

Дослідження координації у секторі водопостачання акцентує увагу на 

проблемах забезпечення безперервності та екологічної безпеки, що ставлять 

додаткові вимоги до міжвідомчої співпраці. І. В. Павленко (2024) виділяє 

специфіку координаційних систем у водному секторі, підкреслюючи критичну 

важливість залучення місцевих органів влади та комунальних підприємств до 

планування та реалізації проектів відбудови [69, с. 58-62]. Дослідник наголошує, 

що централізована координація без належного врахування локальних 

особливостей водопостачання та спроможностей місцевих операторів 

призводить до створення нестійких рішень, що не можуть функціонувати після 

завершення проектів міжнародної допомоги. 

Міжнародна перспектива координації у водному секторі, представлена 

Peterson (2022), підкреслює важливість багаторівневих механізмів координації 

для забезпечення сталості відновлення водної інфраструктури. Науковець 

обґрунтовує необхідність децентралізації координаційних функцій та посилення 

ролі місцевих управлінських структур для досягнення довгострокових 

результатів [18, с. 1028-1033]. Аналіз міжнародного досвіду демонструє, що 

проекти відбудови водної інфраструктури, реалізовані без достатнього 

залучення та розвитку спроможностей місцевих операторів, часто виявляються 

нестійкими після відходу міжнародних донорів та експертів. 

Синтезований аналіз вітчизняних та міжнародних досліджень водного 

сектору виявляє фундаментальну важливість балансу між технічною складністю 

проектів відбудови та необхідністю забезпечення їх довгострокової операційної 
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сталості. Міжнародні донори часто пропонують технологічно передові рішення, 

що вимагають високого рівня експертизи для експлуатації та обслуговування, 

якого може не вистачати місцевим операторам. Це актуалізує питання 

координації не лише фізичної відбудови водної інфраструктури, а й програм 

розвитку спроможностей місцевих управлінців та технічного персоналу, що 

вимагає інтеграції інфраструктурних та освітніх компонентів у координаційних 

механізмах. 

Телекомунікаційний сектор характеризується особливою динамічністю 

координаційних вимог, пов’язаною з швидкими темпами технологічних змін, 

значною роллю приватного сектору та критичною важливістю телекомунікацій 

для функціонування всіх інших систем управління та координації. Відновлення 

телекомунікаційної інфраструктури у післявоєнних умовах вимагає узгодження 

між державними безпековими пріоритетами, комерційними інтересами 

приватних операторів та технічними стандартами міжнародних донорів. 

Специфіка координації у телекомунікаційному секторі визначається також 

подвійною природою телекомунікацій, як об’єкта відбудови і як інструмента 

координації відбудови інших секторів. 

Аналіз міжвідомчої координації у телекомунікаційному секторі виявляє 

його унікальні організаційні характеристики. С. П. Романюк (2023) підкреслює, 

що специфіка післявоєнних пошкоджень телекомунікаційної інфраструктури 

вимагає оперативності відновлювальних робіт у комплексі з безпековим 

забезпеченням [84, с. 53-58]. Автор наголошує, що ефективна координація у 

телекомунікаціях забезпечує інтеграцію державних, приватних та міжнародних 

акторів у загальну стратегію, що є особливо складним завданням через 

різноспрямованість їхніх інтересів та пріоритетів. 

Міжнародний досвід координації у телекомунікаційному секторі, 

проаналізований Williams (2021), підкреслює критичну роль відновлення 

телекомунікаційних мереж як елемента стабілізації післявоєнних суспільств. 

Дослідник переконливо доводить, що телекомунікації у післявоєнних країнах 

потребують особливої уваги через їх роль у забезпеченні комунікації між владою 
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та населенням, координації гуманітарної допомоги та відновленні економічної 

активності [26, с. 15-19]. Аналіз міжнародних кейсів демонструє необхідність 

координації між міжнародними агентствами, державними регуляторами та 

приватними телекомунікаційними компаніями для швидкого та ефективного 

відновлення мережевої інфраструктури. 

Критичний синтез досліджень телекомунікаційного сектору виявляє 

потенційний конфлікт між короткостроковими потребами відновлення базової 

зв'язку та довгостроковими цілями модернізації телекомунікаційної 

інфраструктури. Швидке відновлення може базуватися на застарілих 

технологіях, що забезпечують оперативність, але створюють технологічний борг 

для майбутнього. Координація міжнародної технічної допомоги у 

телекомунікаціях має балансувати між терміновістю відновлення базових послуг 

та стратегічними інвестиціями у сучасні технології, що забезпечать 

довгострокову конкурентоспроможність та інтеграцію у європейський цифровий 

простір. 

Міжсекторальна координація як метарівень управління міжнародною 

технічною допомогою у відбудові критичної інфраструктури набуває особливого 

значення в умовах множинності секторів та обмеженості ресурсів. Критична 

інфраструктура функціонує як система взаємозалежних компонентів, де 

відновлення одного сектору часто є передумовою для ефективного відновлення 

інших. Відсутність міжсекторальної координації призводить до фрагментації 

зусиль, дублювання проектів та неоптимального використання обмежених 

донорських ресурсів, що особливо критично в умовах масштабних потреб 

відбудови та конкуренції між секторами за міжнародну допомогу. 

Теоретичне обґрунтування необхідності інтегрованих підходів до 

секторальної координації представлене у дослідженні Greenfield (2024), який 

аналізує досвід української відбудови для розробки комплексних 

координаційних стратегій. Дослідник переконливо доводить необхідність 

застосування інтегрованих стратегій, які враховують специфіку кожного 

сектору, але координуються через єдині центри управління, що збільшує 
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адаптивність системи до непередбачуваних викликів [8, с. 8-12]. Аналіз 

українського досвіду виявляє, що створення спеціалізованих координаційних 

механізмів для кожного сектору без забезпечення їх стратегічної інтеграції 

призводить до системних дисфункцій та зниження загальної ефективності 

відбудови. 

Стратегічний вимір міжсекторальної координації, розроблений у 

дослідженні Li та Johnson (2025), акцентує увагу на необхідності мультирівневих 

управлінських структур для ефективної координації різних секторів критичної 

інфраструктури. Дослідники обґрунтовують, що стратегічна координація 

вимагає створення інституційних механізмів, які відповідають різним секторам 

та одночасно забезпечують їх інтеграцію у загальну стратегію відбудови [10, с. 

28-33]. Особливо актуальним це є під час масштабних відбудов, коли необхідно 

одночасно координувати сотні проектів у різних секторах з залученням десятків 

міжнародних донорів та сотень національних та локальних виконавців. 

Інституційні рамки міжсекторальної координації, проаналізовані Black 

(2023), підкреслюють важливість адаптивних організаційних структур, здатних 

враховувати як економічні, так і політичні чинники багатосекторної інтеграції. 

Автор роботи наголошує, що формальні координаційні механізми мають 

доповнюватися неформальними мережами взаємодії між секторальними 

координаторами, що дозволяє оперативно вирішувати міжсекторальні конфлікти 

та використовувати синергії між проектами [2, с. 203-208]. Аналіз міжнародного 

досвіду виявляє, що найбільш ефективні системи міжсекторальної координації 

поєднують чіткі формальні процедури узгодження з гнучкими механізмами 

оперативної взаємодії. 

Систематизація секторальних особливостей координації міжнародної 

технічної допомоги у відбудові критичної інфраструктури дозволяє виявити як 

спільні закономірності, так і специфічні виклики різних галузей. Для 

узагальнення ключових характеристик координації у різних секторах доцільно 

представити порівняльний аналіз у табличному форматі. 

 



50 

Таблиця 2.3 – Секторальні особливості координації міжнародної технічної 

допомоги у відбудові критичної інфраструктури України 
Сектор Ключові 

координаційні 
виклики 

Специфічні 
вимоги 

Основні актори 
координації 

Пріоритети 
відбудови 

Джерел
а 

Енергети
ка 

Швидкість 
відновлення 
електропостачан
ня, узгодження 
короткострокови
х та 
довгострокових 
цілей 

Високий 
рівень 
стандартизац
ії, технічна 
складність, 
критичність 
для інших 
секторів 

Міненерго, НЕК 
Укренерго, 
міжнародні 
енергетичні 
організації, 
приватні компанії 

Відновлення 
генерації та 
передачі, 
інтеграція у 
європейську 
енергосисте
му 

С. В. 
Черненк
о 
(2022), 
Brown 
& Smith 
(2023) 

Транспор
т 

Географічна 
розосередженість 
об’єктів, 
безпекові 
обмеження, 
множинність 
модальностей 

Адаптивні 
моделі для 
різних типів 
транспорту, 
міжвідомча 
координація 

Мінінфраструкту
ри, Укрзалізниця, 
обласні 
адміністрації, 
міжнародні 
транспортні 
організації 

Відновлення 
логістичних 
ланцюгів, 
доступ до 
постраждали
х регіонів 

О. О. 
Лисенко 
(2023), 
Brown 
& Smith 
(2023) 
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Продовження таблиці 2.3 
Сектор Ключові 

координаційні 
виклики 

Специфічні 
вимоги 

Основні 
актори 
координації 

Пріоритети 
відбудови 

Джерел
а 

Водопостачан
ня 

Фрагментація 
між місцевими 
операторами, 
екологічна 
безпека, 
технічна 
складність 

Залучення 
місцевих 
органів 
влади, 
розвиток 
спроможност
ей 
операторів, 
екологічні 
стандарти 

Мінрегіон, 
місцеві 
водоканали, 
громадські 
організації, 
міжнародні 
водні 
агентства 

Безперервніст
ь послуг, 
санітарна 
безпека, 
сталість 
рішень 

І. В. 
Павленк
о (2024), 
Peterson 
(2022) 

Телекомунікац
ії 

Інтеграція 
державних, 
приватних та 
міжнародних 
акторів, 
безпекові 
вимоги, швидкі 
технологічні 
зміни 

Оперативніст
ь 
відновлення, 
баланс між 
безпекою та 
відкритістю, 
технологічна 
модернізація 

НКЕК, 
приватні 
оператори 
(Vodafone, 
Kyivstar), 
міжнародні 
телеком-
компанії 

Базовий 
зв’язок, 
цифрова 
інфраструкту
ра, 
кібербезпека 

С. П. 
Романю
к (2023), 
Williams 
(2021) 

Міжсектораль
на 
координація 

Узгодження 
пріоритетів між 
секторами, 
обмеженість 
ресурсів, 
системні 
взаємозалежно
сті 

Інтегровані 
підходи, 
єдині центри 
управління, 
стратегічна 
узгодженість 

Секретаріат 
КМУ, 
Мінекономік
и, донорські 
координацій
ні групи, 
URTF 

Максимізація 
синергій, 
уникнення 
дублювання, 
стратегічна 
когерентність 

Greenfiel
d (2024), 
Li & 
Johnson 
(2025), 
Black 
(2023) 

Джерело: систематизовано автором  

 

Аналіз табл. 2.3 виявляє значну різноманітність координаційних викликів 

та вимог у різних секторах критичної інфраструктури, що обґрунтовує 

необхідність диференційованого підходу до секторальної координації. Водночас 

спостерігаються і спільні закономірності: усі сектори потребують чіткого 

розмежування повноважень між рівнями влади, ефективної взаємодії державних 

органів з приватним сектором та міжнародними донорами, а також балансування 

між оперативними потребами відновлення та стратегічними цілями модернізації. 

Особливо критичною є проблема міжсекторальної координації, адже 

взаємозалежність інфраструктурних систем вимагає узгодження пріоритетів та 

ресурсів між різними галузями при обмеженості донорського фінансування. 
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Компаративний аналіз координаційних практик у різних секторах виявляє 

закономірність: сектори з більшою роллю приватного сектору (телекомунікації, 

частково енергетика) демонструють вищу оперативність відновлення завдяки 

комерційним стимулам та доступу до приватного капіталу, водночас стикаючись 

з викликами узгодження між комерційними інтересами та загальнодержавними 

пріоритетами. Натомість сектори, що залежать переважно від державного 

фінансування та міжнародної допомоги (водопостачання, частково транспорт), 

характеризуються більшою координаційною складністю через множинність 

бюрократичних процедур та повільність прийняття рішень, але потенційно 

забезпечують кращу узгодженість з національними стратегічними пріоритетами. 

Системні виклики секторальної координації міжнародної технічної 

допомоги у відбудові критичної інфраструктури України, виявлені через синтез 

вітчизняних та міжнародних досліджень, формують комплексну проблемну 

картину. Недостатня інтеграція секторів у координаційних механізмах 

призводить до того, що проекти відбудови плануються та реалізуються 

ізольовано, без належного врахування їхніх взаємозалежностей та потенційних 

синергій. Дисбаланс повноважень між центральною та місцевою владою 

створює особливі труднощі у секторах з високою роллю локальних операторів, 

таких як водопостачання та комунальна інфраструктура. 

Відсутність єдиної інформаційної платформи для моніторингу проектів 

відбудови у різних секторах ускладнює стратегічну координацію та своєчасне 

виявлення дублювання чи прогалин у покритті донорською допомогою. І. М. 

Бондаренко (2023) та Т. А. Клименко (2024) одностайно підкреслюють критичну 

важливість створення інтегрованої системи обліку та моніторингу проектів 

відбудови, що дозволить координаційним органам мати актуальну інформацію 

про стан відновлення у всіх секторах та оперативно коригувати 

пріоритети [35; 50]. Міжнародний досвід, проаналізований Peterson (2022) та 

Black (2023), підтверджує, що країни з ефективними цифровими платформами 

координації демонструють значно вищу результативність використання 

міжнародної допомоги [18; 2]. 
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Проблема стандартизації процедур координації між різними секторами 

створює додаткові труднощі для донорів, що працюють у декількох галузях 

одночасно. Різні галузеві міністерства часто застосовують власні процедури 

узгодження проектів, форми звітності та критерії оцінки ефективності, що 

збільшує транзакційні витрати донорів та знижує привабливість України як 

реципієнта міжнародної допомоги. Greenfield (2024) та Li & Johnson (2025) 

наголошують на необхідності гармонізації координаційних процедур між 

секторами при збереженні простору для врахування їхньої специфіки [8; 10]. 

Практичні рекомендації щодо вдосконалення секторальної координації 

міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної інфраструктури України, 

синтезовані на основі вітчизняних та міжнародних досліджень, включають 

кілька ключових напрямів. Впровадження централізованої цифрової системи 

координації з інтерактивним доступом для всіх зацікавлених сторін має 

забезпечити прозорість проектів відбудови, уникнення дублювання та своєчасне 

виявлення прогалин у покритті донорською допомогою. Розвиток міжвідомчих 

робочих груп з чіткими мандатами та персональною відповідальністю керівників 

дозволить подолати бар’єри між галузевими міністерствами та забезпечити 

оперативне вирішення міжсекторальних питань. 

Створення нормативної бази для стандартизації координаційних процедур 

у різних секторах при збереженні гнучкості для врахування галузевої специфіки 

знизить транзакційні витрати донорів та підвищить ефективність взаємодії між 

міжнародними партнерами та українськими інституціями. Посилення ролі 

місцевих органів влади у координації проектів відбудови, особливо у секторах з 

високою роллю локальних операторів (водопостачання, комунальна 

інфраструктура), забезпечить кращу відповідність проектів місцевим потребам 

та підвищить сталість результатів. 

Інтеграція міжнародного досвіду координації, особливо механізмів 

мультидонорських трастових фондів, може суттєво підвищити прозорість та 

ефективність використання міжнародної допомоги у відбудові критичної 

інфраструктури. Створення секторальних координаційних платформ, що 
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об'єднують ключових державних, приватних та міжнародних акторів кожного 

сектору, дозволить забезпечити регулярний діалог, оперативне вирішення 

проблем та стратегічне планування відбудови з урахуванням галузевої 

специфіки. 

Резюмуючи, секторальний аналіз функціонування системи координації 

міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної інфраструктури України 

виявляє складну мозаїку координаційних механізмів, кожен з яких відповідає 

специфічним викликам окремих галузей при необхідності забезпечення їх 

стратегічної інтеграції. Енергетика, транспорт, водопостачання та 

телекомунікації демонструють різну ступінь зрілості координаційних систем, 

різноманітність залучених акторів та відмінні пріоритети відбудови, що вимагає 

диференційованого підходу до секторальної координації.  

Водночас аналіз виявляє спільні системні виклики, як то недостатню 

інтеграцію секторів, дисбаланс повноважень між рівнями влади, відсутність 

єдиної інформаційної платформи та потребу у стандартизації процедур, 

вирішення яких критично важливе для підвищення ефективності використання 

обмежених донорських ресурсів.  

Міжнародний досвід підтверджує, що успішна координація у відбудові 

критичної інфраструктури вимагає гнучких, адаптивних механізмів, що 

поєднують галузеву експертизу з стратегічною інтеграцією, забезпечують 

реальне національне володіння процесами при ефективному використанні 

міжнародної технічної експертизи та фінансових ресурсів. 
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РОЗДІЛ 3 

ОПТИМІЗАЦІЯ МЕХАНІЗМІВ КООРДИНАЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ 

ТЕХНІЧНОЇ ДОПОМОГИ 

 

 

3.1 Модель оптимізації системи координації міжнародної технічної 

допомоги 

 

 

Виявлені у попередніх розділах дослідження системні прогалини 

нормативно-правового регулювання, інституційної архітектури та секторального 

функціонування координації міжнародної технічної допомоги у відбудові 

критичної інфраструктури України актуалізують необхідність розробки 

комплексної моделі оптимізації координаційної системи.  

Така модель має синтезувати теоретичні засади міжнародної практики 

координації, проаналізовані у першому розділі, з критичним осмисленням 

практичних викликів української системи, розглянутих у другому розділі, 

формуючи конкретні механізми підвищення ефективності координації. 

Особливої ваги набуває емпіричний аналіз регіональної практики координації, 

що дозволяє верифікувати теоретичні конструкти та виявити контекстуальні 

особливості української моделі. 

Теоретичні засади оптимізації системи координації міжнародної технічної 

допомоги базуються на синтезі концептуальних підходів, систематизованих у 

першому розділі дослідження, та уроків міжнародного досвіду післявоєнної 

відбудови. Концептуальний фундамент моделі оптимізації формують принципи 

національного володіння процесами координації, донорської гармонізації, 

результат-орієнтованості, прозорості та підзвітності, виявлені у дослідженні 

Gorodnichenko та співавторів (2022) як критично важливі для забезпечення 

сталості результатів відбудови. Водночас міжнародний досвід Afghanistan 

Reconstruction Trust Fund, International Reconstruction Fund Facility for Iraq та 
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балканських мультидонорських трастових фондів демонструє, що формальне 

впровадження цих принципів без забезпечення реальних механізмів їх 

операціоналізації призводить до розриву між декларованими цілями та 

практичними результатами координації. 

Типологічний аналіз механізмів координації, здійснений у підрозділі 1.2, 

виявив переваги гібридних моделей, що поєднують централізоване стратегічне 

керівництво з децентралізованою операційною гнучкістю. Така архітектура 

дозволяє балансувати між необхідністю забезпечення стратегічної когерентності 

донорських зусиль на національному рівні та важливістю врахування 

специфічних потреб і контекстів на регіональному та локальному рівнях. І. М. 

Бондаренко (2023) переконливо аргументує, що ефективна координація вимагає 

не лише формальних інституційних структур, а й неформальних мереж взаємодії 

між координаційними акторами, що забезпечують оперативність реагування та 

адаптивність до змінних умов [34, с. 48-52]. Це вимагає переосмислення 

координації не як статичної бюрократичної процедури, а як динамічного процесу 

постійного узгодження між множинними стейкхолдерами. 

Аналіз практики координації міжнародної технічної допомоги у 

Харківській області надає унікальну можливість верифікації теоретичних 

моделей та виявлення контекстуальних особливостей української 

координаційної системи. Харківська область, будучи одним з найбільш 

постраждалих від повномасштабної агресії регіонів з масштабними 

руйнуваннями критичної інфраструктури, стала територією інтенсивної 

концентрації міжнародної технічної допомоги та апробації різноманітних 

координаційних механізмів.  

Згідно з аналітичними звітами Харківської обласної державної 

адміністрації, у 2023-2024 роках регіон залучив понад 15 міжнародних донорів 

та реалізував більше 80 проектів відбудови критичної інфраструктури у секторах 

енергетики, транспорту, водопостачання та комунального господарства [61]. Ця 

концентрація донорської активності створила як можливості для швидкої 

мобілізації ресурсів, так і виклики координації множинних паралельних 
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ініціатив. 

Інституційна архітектура координації міжнародної технічної допомоги у 

Харківській області базується на постанові Кабінету Міністрів України № 153 

від 2002 року, що заклала основу єдиної системи залучення та моніторингу 

міжнародної допомоги, водночас адаптованої до специфічних умов воєнного 

стану та потреб післявоєнної відбудови [48]. Центральним координаційним 

органом виступає Департамент економічного розвитку та міжнародного 

співробітництва Харківської ОДА, який забезпечує стратегічне планування 

залучення донорської допомоги, узгодження проектів з регіональними 

пріоритетами відбудови та моніторинг реалізації донорських ініціатив. 

С. О. Гумова (2023) критично оцінює цю модель, вказуючи на недостатню 

інтеграцію місцевих органів самоврядування до процесів стратегічного 

планування координації, що призводить до розриву між регіональними 

пріоритетами та локальними потребами громад [42, с. 58-62]. 

Операційний рівень координації у Харківській області реалізується через 

галузеві робочі групи, створені для кожного сектору критичної інфраструктури: 

енергетики, транспорту, водопостачання, житлово-комунального господарства 

та соціальної інфраструктури. Ці робочі групи об’єднують представників 

обласної адміністрації, галузевих департаментів, комунальних підприємств, 

міжнародних донорів та організацій громадянського суспільства, формуючи 

платформу для регулярного діалогу та узгодження дій. Т. А. Клименко (2024) 

підкреслює важливість такого секторального підходу для врахування 

технологічної специфіки різних галузей критичної інфраструктури, водночас 

наголошуючи на необхідності посилення міжсекторальних зв’язків для 

максимізації синергій між проектами [50, с. 70-73]. 

Конкретизація координаційної практики у Харківській області яскраво 

проявляється у реалізації пілотного проекту комплексної відбудови селища 

Циркуни, визначеного Урядом України як один з п’яти пріоритетних населених 

пунктів для відпрацювання процесів комплексного відновлення з подальшим 

масштабуванням досвіду на інші території [87]. Проект «Циркуни» передбачає 
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одночасне відновлення житлової, транспортної, енергетичної та соціальної 

інфраструктури з координацією множинних донорів, включаючи GIZ, USAID, 

Світовий банк та європейські фонди. Координація цього мультисекторального 

проекту здійснюється через спеціально створену проектну групу, що об’єднує 

представників обласної та районної адміністрацій, місцевого самоврядування, 

міжнародних донорів та громади. Peterson та Brown (2025) аналізують досвід 

Циркунів як інноваційну модель інтегрованої координації, що поєднує топ-

залучення стратегічного планування знизу вгору партисипативним залученням 

громади до визначення пріоритетів відбудови [17, с. 105-108]. 

Критичний аналіз досвіду Циркунів виявляє як досягнення, так і 

обмеження цієї координаційної моделі. Позитивним є створення єдиної 

проектної групи з чітко визначеними повноваженнями, що дозволило уникнути 

дублювання зусиль різних донорів та забезпечити узгодженість технічних 

рішень у різних секторах інфраструктури. Водночас С. О. Гумова (2023) вказує 

на проблему складності тиражування моделі Циркунів на інші населені пункти 

через високу інтенсивність координаційних зусиль та необхідність значних 

адміністративних ресурсів, яких бракує багатьом територіальним громадам [42, 

с. 64-66]. Це актуалізує питання розробки більш масштабованих координаційних 

механізмів, що можуть функціонувати з меншими адміністративними витратами. 

Секторальна практика координації у Харківській області демонструє 

різний ступінь зрілості координаційних механізмів у різних галузях критичної 

інфраструктури. Енергетичний сектор характеризується найбільш розвиненою 

координаційною системою, що зумовлено критичністю швидкого відновлення 

електро- та теплопостачання для життєзабезпечення населення та 

функціонування економіки.  

Світовий банк у 2024 році виділив 116 мільйонів доларів для відновлення 

систем теплопостачання семи українських міст, включаючи Харків, що вимагало 

координації між міжнародним фінансуванням, національним оператором НЕК 

«Укренерго», обласними енергопостачальними компаніями та місцевими 

теплокомуненерго [24]. Звіти Держенергонагляду (2024) підтверджують 
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ефективність координаційних механізмів в енергетичному секторі Харківської 

області, вказуючи на своєчасне виконання 87% запланованих проектів 

відновлення при дотриманні технічних стандартів та інтеграції у національну 

енергосистему [43]. 

Координація у транспортному секторі Харківської області стикається з 

більшими викликами через географічну розосередженість об’єктів та 

множинність відомств, відповідальних за різні види транспорту. Європейський 

інвестиційний банк фінансує відновлення та модернізацію транспортної 

інфраструктури, включаючи стратегічний проект подовження третьої лінії 

метрополітену у Харкові для створення транспортного пересадочного вузла [62]. 

Координація цього проекту вимагає узгодження між ЄІБ, Міністерством 

інфраструктури, Харківською міською радою, КП «Харківський метрополітен» 

та численними підрядниками. Peterson та Brown (2025) виявляють проблему 

недостатньої інтеграції координації транспортних проектів з відновленням 

супутньої інфраструктури, що призводить до необхідності повторних робіт та 

додаткових витрат [17, с. 110-112]. 

Практика координації у секторі водопостачання та водовідведення 

Харківської області виявляє специфічні виклики, пов’язані з високою 

фрагментацією між численними комунальними водоканалами та необхідністю 

координації технічної модернізації з екологічними вимогами. КП 

«Харківводоканал» реалізує інвестиційну програму на 2024 рік, затверджену 

Національною комісією з регулювання енергетики та комунальних послуг, що 

передбачає модернізацію очисних споруд, заміну застарілих мереж та 

впровадження енергоефективних технологій [62]. Координація цієї програми з 

проектами міжнародних донорів вимагає узгодження різних технічних 

стандартів та процедур закупівель, що створює додаткові адміністративні 

бар’єри. 

Механізм координації донорських ініціатив у Харківській області включає 

регулярні засідання галузевих робочих групи, де представники донорів 

презентують плани своїх проектів, узгоджують з обласними пріоритетами та 
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координують з іншими донорськими ініціативами. Агентство США з 

міжнародного розвитку (USAID) через проект «Енергетична безпека» (SPARC) 

та проект інженерної підтримки (URS) інвестує понад 750 мільйонів доларів в 

інжиніринг для відбудови критичної інфраструктури, включаючи енергетику, 

транспорт, водопостачання, охорону здоров'я та освіту [24, 68]. Німецьке 

товариство міжнародного співробітництва (GIZ) реалізує спеціальну програму 

підтримки східної України, що включає відновлення шкіл у Києвському районі 

Харкова та надання грантів мікропідприємцям для економічного 

відновлення [16]. Японське агентство міжнародного співробітництва (JICA) 

проводить дослідження з реконструкції інфраструктури міста Харкова для 

розробки довгострокової стратегії модернізації [62]. 

С. О. Гумова (2023) критично оцінює досвід координації у Харківській 

області, виявляючи кілька системних проблем. По-перше, недостатня прозорість 

інформації про донорські проекти для широкої громадськості та місцевих 

органів самоврядування обмежує можливості громадського контролю та 

партисипативного планування [42, с. 60-61]. По-друге, фрагментація донорських 

звітностей, коли різні донори використовують власні формати та процедури 

звітування, збільшує адміністративне навантаження на обласні та місцеві органи 

влади без створення інтегрованої картини стану відбудови. По-третє, слабкість 

механізмів розв’язання конфліктів між донорами або між донорами та 

національними структурами призводить до затягування узгоджень та затримок у 

реалізації проектів. 

Водночас харківський досвід демонструє і успішні інновації у координації 

міжнародної технічної допомоги. Створення цифрової платформи моніторингу 

проектів міжнародної технічної допомоги, розробленої спільно Міністерством 

економіки України та Харківською ОВА, забезпечує централізований облік всіх 

донорських проектів, їхнього статусу виконання, освоєних коштів та досягнутих 

результатів [61]. Ця платформа дозволяє координаційним органам оперативно 

виявляти прогалини у покритті донорською допомогою, ідентифікувати 

потенційне дублювання проектів та коригувати пріоритети залучення нових 
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донорів. Peterson та Brown (2025) високо оцінюють цю ініціативу як найкращу 

практику, що може бути масштабована на національний рівень [17, с. 113-115]. 

На основі критичного синтезу теоретичних засад, міжнародного досвіду та 

емпіричного аналізу практики Харківської області можна сформулювати 

комплексну модель оптимізації системи координації міжнародної технічної 

допомоги у відбудові критичної інфраструктури України. Ця модель має 

базуватися на п’яти ключових компонентах, кожен з яких відповідає за певний 

аспект координаційної системи та взаємодіє з іншими компонентами у 

синергетичний спосіб. 

Інституційний компонент моделі передбачає створення триярусної 

координаційної архітектури, що поєднує національний, регіональний та 

локальний рівні з чітким розмежуванням повноважень та механізмами 

вертикальної і горизонтальної взаємодії. На національному рівні координаційну 

функцію має виконувати Міжвідомча координаційна рада з питань міжнародної 

технічної допомоги при Кабінеті Міністрів України з розширеними 

повноваженнями щодо стратегічного планування, затвердження секторальних 

пріоритетів та вирішення міжвідомчих конфліктів.  

На регіональному рівні обласні координаційні ради, очолювані 

заступниками голів ОДА з питань відбудови, мають забезпечувати узгодження 

національних пріоритетів з регіональними потребами та координацію 

донорських проектів на територіях областей.  

На локальному рівні координаційні групи при об’єднаних територіальних 

громадах, що включають представників місцевої влади, громадських організацій 

та донорів, мають забезпечувати партисипативне планування проектів відбудови 

та громадський моніторинг їх реалізації [48]. 

Процесуальний компонент моделі включає стандартизацію процедур 

взаємодії між координаційними акторами, від початкового узгодження 

проектних концепцій через затвердження детальних проектів до моніторингу 

реалізації та оцінки результатів. Критично важливим є впровадження єдиних 

стандартів звітності для всіх донорів при збереженні гнучкості щодо 



62 

специфічних вимог окремих донорських організацій.  

Процедура узгодження проектів міжнародної технічної допомоги має 

включати обов’язкову оцінку відповідності національним та регіональним 

пріоритетам, аналіз потенційних синергій з іншими проектами, верифікацію 

відсутності дублювання та оцінку сталості результатів після завершення 

донорського фінансування. Для забезпечення оперативності координації 

доцільно впровадити принцип мовчазної згоди, коли проект вважається 

узгодженим, якщо протягом встановленого терміну не надійшло мотивованих 

заперечень від координаційних органів. 

Інформаційно-аналітичний компонент моделі передбачає створення 

інтегрованої цифрової платформи координації міжнародної технічної допомоги, 

що об'єднує функції обліку проектів, моніторингу виконання, аналітики 

ефективності та публічної звітності. Досвід цифрової платформи Харківської 

області демонструє потенціал таких систем для підвищення прозорості та 

ефективності координації [61]. Національна платформа має забезпечувати 

інтерактивний доступ для всіх зацікавлених сторін (координаційних органів, 

донорів, виконавців проектів, органів місцевого самоврядування та 

громадськості) з диференційованими правами доступу до різних рівнів 

інформації. Аналітичний модуль платформи має генерувати регулярні звіти про 

стан відбудови критичної інфраструктури, географічне та секторальне покриття 

донорською допомогою, темпи освоєння коштів та досягнуті результати, що 

дозволить координаційним органам приймати обґрунтовані рішення про 

коригування пріоритетів. 

Компонент підзвітності та контролю включає механізми внутрішнього 

та зовнішнього аудиту використання міжнародної технічної допомоги, 

громадського моніторингу реалізації проектів та санкцій за неефективне 

використання ресурсів чи порушення координаційних процедур. Огляд 

міжнародного досвіду, зокрема досвід створення генерального інспектора для 

контролю над донорською допомогою в Іраку та Афганістані, підкреслюють 

важливість незалежних контрольних органів для забезпечення цілісності 
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допомоги. Водночас критично важливо уникнути створення надмірно 

бюрократизованих контрольних процедур, що можуть паралізувати 

координаційну систему. Баланс має досягатися через комбінацію регулярних 

планових перевірок найбільш ризикових проектів з випадковими вибірковими 

аудитами інших проектів, доповнену системою громадського моніторингу через 

цифрову платформу координації. 

Компонент розвитку спроможностей передбачає систематичні інвестиції 

у підвищення кваліфікації координаторів міжнародної технічної допомоги на 

національному, регіональному та локальному рівнях через навчальні програми, 

обмін досвідом з іншими післявоєнними країнами та залучення міжнародної 

експертизи. С. О. Гумова (2023) справедливо вказує на дефіцит спеціалізованих 

компетенцій у координації міжнародної технічної допомоги серед українських 

державних службовців, що обмежує ефективність взаємодії з міжнародними 

донорами [42, с. 67-69]. Програми розвитку спроможностей мають включати як 

технічні аспекти координації (процедури узгодження, моніторинг проектів, 

оцінка результатів), так і м’які навички,- ведення переговорів з донорами, 

розв’язання конфліктів, міжкультурна комунікація. 

Критерії ефективності оптимізованої моделі координації мають включати 

як кількісні показники (скорочення часу узгодження проектів, зменшення 

адміністративних витрат, збільшення частки освоєних донорських коштів, 

підвищення швидкості реалізації проектів), так і якісні параметри (задоволеність 

донорів координаційними процедурами, відповідність проектів національним та 

регіональним пріоритетам, сталість результатів після завершення донорського 

фінансування, інклюзивність координаційних процесів). На основі аналізу 

харківського досвіду та міжнародних практик можна виділити вісім ключових 

критеріїв успішної координації:  

– чіткий розподіл ролей між державою, донорами та громадами;  

– прозорість та відкритість інформації про проекти та фінанси;  

– ефективна міжсекторальна комунікація через робочі групи; 

– використання цифрових інструментів моніторингу;  
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– гнучкість і адаптивність до змін у конфліктних умовах;  

– фокус на потребах місцевих громад та безпеці інфраструктури;  

– системність у плануванні ресурсів та заходів;  

– регулярний аудит і звітність [61]. 

Імплементація запропонованої моделі оптимізації вимагає поетапного 

підходу, що враховує реальні обмеження інституційних спроможностей та 

фінансових ресурсів української держави. Перший етап має включати 

нормативно-правове забезпечення нової моделі через внесення змін до базового 

Закону України «Про міжнародну технічну допомогу» та прийняття постанови 

Кабінету Міністрів про новий порядок координації міжнародної технічної 

допомоги. Другий етап передбачає створення інституційної інфраструктури: 

національної та регіональних координаційних рад, секторальних робочих груп, 

розробку та впровадження цифрової платформи координації. Третій етап 

включає розвиток спроможностей координаційних структур через навчальні 

програми та консультаційну підтримку міжнародних експертів. Четвертий етап 

передбачає масштабування успішних пілотних практик, таких як модель 

«Циркуни» на більшу кількість територій з відповідною адаптацією до 

локальних контекстів. 

Підбиваючи підсумок, розроблена модель оптимізації системи координації 

міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної інфраструктури України 

базується на синтезі теоретичних засад міжнародної практики післявоєнної 

координації з критичним осмисленням емпіричного досвіду Харківської області 

як одного з найбільш постраждалих регіонів з інтенсивною концентрацією 

донорської активності.  

П’ятикомпонентна архітектура моделі (інституційний, процесуальний, 

інформаційно-аналітичний, підзвітності та розвитку спроможностей) формує 

комплексну систему, що поєднує стратегічне централізоване планування на 

національному рівні з децентралізованою операційною гнучкістю на 

регіональному та локальному рівнях.  

Аналіз харківського досвіду виявив як успішні інновації, зокрема цифрову 
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платформу моніторингу та модель комплексної відбудови Циркунів, так і 

системні виклики: недостатню прозорість координаційних процесів, 

фрагментацію донорської звітності та слабкість механізмів розв’язання 

конфліктів. 

Запропонована модель оптимізації має потенціал суттєво підвищити 

ефективність координації міжнародної технічної допомоги через стандартизацію 

процедур при збереженні гнучкості, посилення прозорості через цифровізацію, 

забезпечення реального національного володіння процесами координації та 

розвиток спроможностей координаційних структур на всіх рівнях управління. 

 

 

3.2 Практичні рекомендації щодо підвищення ефективності 

координації міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної 

інфраструктури 

 

 

Розроблена у попередньому підрозділі модель оптимізації системи 

координації міжнародної технічної допомоги вимагає конкретизації через 

формулювання практичних рекомендацій щодо її імплементації. Ці рекомендації 

мають охоплювати весь спектр координаційної діяльності, від нормативно-

правового забезпечення через інституційну реорганізацію до операційних 

процедур, розвитку спроможностей та механізмів моніторингу. Критично 

важливо, щоб рекомендації базувалися на реалістичній оцінці наявних 

інституційних спроможностей та ресурсних обмежень української держави, 

враховували міжнародний досвід післявоєнної координації та відповідали на 

конкретні виклики, виявлені у другому розділі дослідження. 

Законодавчі рекомендації. 

Базовий Закон України «Про міжнародну технічну допомогу» від 2003 

року потребує комплексного перегляду та оновлення для адаптації до реалій 

післявоєнної відбудови та масштабного залучення міжнародної допомоги. 
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Пропонується внесення змін до Закону, що мають включати детальну 

регламентацію координаційних механізмів з чітким розмежуванням 

повноважень між національним, регіональним та локальним рівнями управління, 

встановлення обов'язкових процедур узгодження проектів міжнародної 

технічної допомоги з національними та регіональними пріоритетами відбудови, 

впровадження єдиних стандартів звітності для всіх донорів з одночасним 

визнанням специфічних вимог окремих донорських організацій, а також 

формалізацію механізмів участі громадянського суспільства та місцевих громад 

у процесах координації та моніторингу використання міжнародної допомоги. 

Критично важливим є законодавче закріплення принципів координації 

міжнародної технічної допомоги, сформульованих у Паризькій декларації про 

ефективність допомоги (2005) та Буссанському партнерстві для ефективного 

співробітництва у сфері розвитку (2011), зокрема принципів національного 

володіння процесами розвитку, узгодженості донорської підтримки з 

національними пріоритетами, гармонізації донорських процедур, управління за 

результатами та взаємної підзвітності [16]. Досвід країн-членів Комітету 

сприяння розвитку ОЕСР (DAC) демонструє, що інтеграція цих принципів у 

національне законодавство створює правову основу для вимагання від донорів 

дотримання узгоджених процедур координації та підвищує легітимність 

координаційних органів у взаємодії з міжнародними партнерами [13]. 

Спеціальну увагу у законодавчих змінах слід приділити регулюванню 

координації у умовах воєнного стану та післявоєнної відбудови, що вимагає 

більшої гнучкості процедур при збереженні прозорості та підзвітності. 

Рекомендується впровадження спрощених процедур узгодження проектів 

міжнародної технічної допомоги для критично важливих секторів відбудови 

(енергетики, транспорту, водопостачання та житла ) з обов’язковою пост-фактум 

верифікацією відповідності проектів національним пріоритетам. Досвід 

Світового банку у розробці спеціальних операційних політик для 

постконфліктних ситуацій (OP 2.30 «Development Cooperation and Fragility, 

Conflict, and Violence») підтверджує необхідність диференційованого правового 
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регулювання для різних стадій післявоєнного переходу [29]. 

Законодавче забезпечення координації має включати створення правових 

підстав для функціонування цифрової платформи координації міжнародної 

технічної допомоги, що передбачає регулювання доступу до інформації про 

проекти МТД, захисту персональних даних бенефіціарів, кібербезпеки 

платформи та відповідальності за надання неповної чи недостовірної інформації. 

Рекомендується також законодавче закріплення обов’язковості реєстрації всіх 

проектів міжнародної технічної допомоги на національній платформі 

координації як передумови для отримання необхідних дозволів та погоджень від 

державних органів. 

Інституційні рекомендації  

На національному рівні рекомендується створення Національної 

координаційної ради з питань міжнародної технічної допомоги при Кабінеті 

Міністрів України з розширеними повноваженнями щодо стратегічного 

планування залучення міжнародної технічної допомоги, затвердження 

секторальних пріоритетів відбудови, узгодження великих донорських проектів 

та вирішення міжвідомчих конфліктів у сфері координації. До складу Ради 

мають увійти представники ключових міністерств (економіки, фінансів, 

інфраструктури, енергетики, регіонального розвитку), Офісу Президента, 

Верховної Ради, провідних донорів та громадянського суспільства, що 

забезпечить інклюзивність процесу координації. 

Секретаріат Національної координаційної ради, що має функціонувати на 

постійній основі, рекомендується розмістити у структурі Секретаріату Кабінету 

Міністрів України або Міністерства економіки з наділенням достатніми 

повноваженнями та ресурсами для ефективного виконання координаційних 

функцій. Персонал Секретаріату має включати спеціалістів з координації 

міжнародної допомоги, секторальних експертів з критичної інфраструктури, 

аналітиків даних та фахівців з комунікації. Досвід Multi-Agency Donor 

Coordination Platform for Ukraine, створеної у 2023 році, демонструє важливість 

професійного секретаріату для забезпечення безперервності координаційного 
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процесу та інституційної пам’яті [4]. 

На регіональному рівні рекомендується створення Регіональних 

координаційних рад з питань міжнародної технічної допомоги при обласних 

державних адміністраціях, очолюваних заступниками голів ОДА з питань 

відбудови або економічного розвитку. Ці ради мають забезпечувати узгодження 

національних пріоритетів з регіональними потребами, координацію донорських 

проектів на територіях областей, моніторинг реалізації проектів міжнародної 

технічної допомоги та інформаційний обмін між національним та локальним 

рівнями координації.  

Досвід Харківської області, проаналізований у підрозділі 3.1, підтверджує 

ефективність регіональних координаційних рад у забезпеченні оперативного 

реагування на потреби відбудови та адаптації донорської допомоги до локальних 

контекстів [42; 61]. 

На локальному рівні рекомендується створення Координаційних груп з 

питань відбудови при виконавчих органах об’єднаних територіальних громад, 

що мають включати представників місцевої влади, комунальних підприємств, 

громадських організацій, бізнесу та донорів, що працюють на території громади. 

Ці групи мають виконувати функції партисипативного планування проектів 

відбудови з врахуванням потреб місцевих мешканців, координації локальних 

донорських ініціатив, громадського моніторингу реалізації проектів та 

комунікації з регіональним рівнем координації. Методологія Post-Disaster Needs 

Assessment (PDNA), розроблена спільно Європейським Союзом, ООН та 

Світовим банком, підкреслює критичну важливість залучення місцевих громад 

до процесів оцінки потреб та планування відбудови для забезпечення сталості 

результатів [5]. 

Секторальні робочі групи, що функціонують на всіх трьох рівнях 

координації, мають бути структуровані відповідно до ключових секторів 

критичної інфраструктури,- енергетики, транспорту, водопостачання та 

водовідведення, телекомунікацій, житлово-комунального господарства та 

соціальної інфраструктури. Кожна робоча група має включати представників 
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профільних міністерств та відомств, галузевих експертів, донорів, що працюють 

у відповідному секторі, та представників громадянського суспільства. 

Рекомендується також створення міжсекторальної робочої групи для 

забезпечення координації між різними секторами та максимізації синергій між 

проектами відбудови різних галузей інфраструктури. 

Операційні рекомендації стосуються стандартизації процедур координації 

міжнародної технічної допомоги при збереженні необхідної гнучкості для 

врахування специфіки різних донорів та секторів інфраструктури. 

Рекомендується розробка та затвердження Національним координаційним 

комітетом Стандартних операційних процедур координації міжнародної 

технічної допомоги, що мають регламентувати весь цикл координаційної 

діяльності, від початкової ідентифікації потреб через узгодження проектних 

концепцій, детальне проектування, реалізацію до моніторингу виконання та 

оцінки результатів. Ці процедури мають базуватися на принципах, викладених у 

керівництві ОЕСР DAC «Harmonising Donor Practices for Effective Aid Delivery», 

що пропонує практичні інструменти для зменшення транзакційних витрат 

реципієнтів при збереженні необхідної підзвітності перед донорами [12]. 

Критично важливою є стандартизація процедур узгодження проектів 

міжнародної технічної допомоги з національними та регіональними 

пріоритетами відбудови. Рекомендується впровадження триетапної процедури 

узгодження:  

– попереднє узгодження проектної концепції на етапі формулювання 

проекту донором,  

– детальне узгодження повного проектного документа перед початком 

реалізації  

– підсумкове узгодження звіту про виконання проекта після його 

завершення.  

Кожен етап має включати чіткі критерії оцінки: відповідність 

національним та регіональним пріоритетам відбудови, наявність або відсутність 

дублювання з іншими проектами міжнародної технічної допомоги, потенційні 
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синергії з проектами у суміжних секторах, сталість результатів після завершення 

донорського фінансування, відповідність технічним стандартам та нормам, а 

також врахування гендерних аспектів та потреб вразливих груп населення. 

Для забезпечення оперативності координації рекомендується 

впровадження принципу мовчазної згоди. Якщо протягом встановленого терміну 

(наприклад, 15 робочих днів для стандартних проектів, 7 днів для термінових 

проектів відбудови критичної інфраструктури) координаційний орган не надав 

мотивованих заперечень проти проекту, він вважається узгодженим. Це 

дозволить уникнути затримок у реалізації проектів через адміністративні бар’єри 

при збереженні можливості координаційних органів блокувати проекти, що 

суперечать національним пріоритетам або дублюють інші донорські ініціативи. 

Стандартизація звітності донорів є критично важливою для зменшення 

адміністративного навантаження на координаційні органи та створення 

інтегрованої картини стану відбудови. Рекомендується розробка єдиного 

формату звітності про проекти міжнародної технічної допомоги, що має 

включати базову інформацію про проект (назва, донор, бюджет, термін 

реалізації, географічне охоплення, сектор інфраструктури), індикатори прогресу 

виконання, освоєні кошти, досягнуті результати та виклики реалізації.  

Водночас важливо зберегти можливість для донорів надавати додаткову 

звітність відповідно до їхніх внутрішніх вимог без накладення цих вимог на 

координаційні органи. Досвід впровадження Common Reporting Standard у 

країнах-членах DAC демонструє, що баланс між стандартизацією та гнучкістю є 

ключем до успішної гармонізації донорської звітності [14]. 

Рекомендації щодо розвитку спроможностей координаційних структур 

спрямовані на усунення дефіциту спеціалізованих компетенцій у координації 

міжнародної технічної допомоги серед українських державних службовців, 

виявленого у дослідженнях С. О. Гумової (2023) та Peterson і 

Brown (2025) [42; 17]. Рекомендується розробка та впровадження комплексної 

програми розвитку спроможностей координаторів міжнародної технічної 

допомоги, що має включати декілька компонентів.  
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Базовий компонент передбачає регулярні навчальні курси для 

співробітників координаційних структур на національному, регіональному та 

локальному рівнях з питань міжнародних стандартів координації допомоги, 

процедур узгодження проектів, методів моніторингу та оцінки ефективності 

міжнародної технічної допомоги, використання цифрових інструментів 

координації, а також навичок ведення переговорів з донорами та розв’язання 

конфліктів. 

Спеціалізований компонент має включати поглиблені тренінги для 

секторальних експертів з особливостей координації у різних галузях критичної 

інфраструктури, технічних стандартів та норм, специфіки донорів, що працюють 

у відповідних секторах, а також методів оцінки технічної якості проектів 

відбудови.  

Міжнародний компонент передбачає організацію навчальних візитів 

українських координаторів до країн з успішним досвідом координації 

постконфліктної відбудови, зокрема країн Балканського регіону, Руанди, 

Афганістану (до 2021 року) для вивчення кращих практик та обміну досвідом з 

колегами з інших післявоєнних країн. 

Критично важливим є створення інституційної пам’яті координаційних 

структур через систематичну документацію уроків координаційної практики, 

успішних та неуспішних кейсів, інноваційних рішень координаційних викликів. 

Рекомендується створення онлайн-репозиторію знань з координації міжнародної 

технічної допомоги, доступного для всіх координаційних структур, що має 

включати методичні матеріали, шаблони документів, кейси з практики, 

аналітичні звіти та дослідження. Досвід Tools, Insights and Practices (TIPs) 

database ОЕСР DAC демонструє потенціал таких репозиторіїв для поширення 

успішних практик координації та навчання координаційних структур [15]. 

Розвиток спроможностей має також включати зміцнення аналітичних 

досягнень координаційних структур для проведення систематичного аналізу 

ефективності координації, виявлення прогалин у покритті донорською 

допомогою, ідентифікації потенційних синергій між проектами та 
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прогнозування майбутніх потреб у міжнародній технічній допомозі. 

Рекомендується створення аналітичних підрозділів у складі секретаріатів 

координаційних рад на національному та регіональному рівнях, 

укомплектованих спеціалістами з аналізу даних, економічного моделювання та 

секторальної експертизи. 

Рекомендації щодо моніторингу та оцінювання ефективності координації 

спрямовані на створення системи підзвітності координаційних структур та 

донорів за результати використання міжнародної технічної допомоги. 

Рекомендується впровадження триярусної системи моніторингу:  

1) оперативний моніторинг виконання проектів міжнародної технічної 

допомоги через цифрову платформу координації з регулярним (щоквартальним) 

оновленням інформації про статус проектів, освоєні кошти та досягнуті 

результати;  

2) періодичний моніторинг на основі польових візитів до об’єктів 

реалізації проектів представниками координаційних структур для верифікації 

інформації, наданої донорами та виконавцями, а також виявлення проблем 

реалізації;  

3) підсумкова оцінка результатів та впливу завершених проектів 

міжнародної технічної допомоги через 6-12 місяців після їх завершення для 

оцінки сталості результатів та довгострокового впливу на відбудову критичної 

інфраструктури. 

Критично важливим є впровадження системи ключових показників 

результативності (KPI) для оцінки ефективності координації міжнародної 

технічної допомоги. Рекомендовані KPI мають включати кількісні показники:  

– частку проектів МТД, узгоджених з національними та регіональними 

пріоритетами відбудови;  

– середній час узгодження проектів від подання заявки до отримання 

схвалення;  

– частку освоєних донорських коштів від загального обсягу 

затверджених проектів;  
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– кількість виявлених та усунутих випадків дублювання проектів;  

– географічне покриття донорською допомогою постраждалих 

регіонів;  

а також якісні параметри:  

– задоволеність донорів координаційними процедурами (вимірюється 

через регулярні опитування);  

– відповідність проектів локальним потребам (вимірюється через 

опитування бенефіціарів);  

– сталість результатів проектів після завершення донорського 

фінансування;  

– інклюзивність координаційних процесів (участь громадського 

суспільства та місцевих громад). 

Для забезпечення незалежності та об’єктивності моніторингу 

рекомендується залучення зовнішніх аудиторів для періодичної (щорічної) 

оцінки ефективності координаційної системи з підготовкою публічного звіту про 

стан координації міжнародної технічної допомоги в Україні. Такі аудити мають 

включати оцінку функціонування координаційних структур, аналіз ефективності 

використання донорських ресурсів, виявлення випадків неефективної 

координації чи корупційних ризиків, а також формулювання рекомендацій щодо 

вдосконалення координаційної системи.  

Досвід створення Inspector General для контролю над міжнародною 

допомогою в Іраку та Афганістані, проаналізований у дослідженні Світового 

банку «Post-Conflict Reconstruction: The Role of the World Bank», підкреслює 

важливість незалежних контрольних органів для забезпечення цілісності 

допомоги [30]. 

Громадський моніторинг використання міжнародної технічної допомоги 

має стати невід’ємним компонентом системи підзвітності через забезпечення 

публічного доступу до інформації про проекти міжнародної технічної допомоги 

через цифрову платформу координації, створення механізмів для подання 

громадянами та організаціями громадянського суспільства скарг на неналежну 
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реалізацію проектів МТД або випадки корупції, проведення публічних слухань 

щодо великих проектів відбудови критичної інфраструктури з обов’язковою 

участю донорів, координаційних органів та громадськості, а також підтримку 

діяльності громадських організацій, що спеціалізуються на моніторингу 

міжнародної допомоги, через надання доступу до інформації та залучення до 

роботи координаційних структур. 

Рекомендації щодо цифровізації координації передбачають створення 

інтегрованої національної цифрової платформи координації міжнародної 

технічної допомоги на базі досвіду пілотної платформи Харківської області, 

проаналізованої у підрозділі 3.1 [61].  

Платформа має забезпечувати функції електронної реєстрації проектів 

міжнародної технічної допомоги з автоматичною перевіркою на дублювання з 

існуючими проектами; візуалізації географічного та секторального покриття 

донорською допомогою через інтерактивні карти та діаграми; моніторингу 

виконання проектів з автоматичними сповіщеннями про затримки або 

відхилення від планів; аналітики ефективності координації з генерацією 

регулярних звітів для координаційних структур; комунікації між 

координаційними акторами через вбудовані засоби обміну повідомленнями та 

документами; а також публічного доступу до інформації про проекти 

міжнародної технічної допомоги з диференційованими правами доступу для 

різних категорій користувачів. 

Технічна архітектура платформи має забезпечувати інтероперабельність з 

існуючими інформаційними системами донорів та міжнародних організацій для 

автоматичного обміну даними без необхідності подвійного введення інформації. 

Рекомендується використання міжнародних стандартів обміну даними про 

проекти розвитку, зокрема International Aid Transparency Initiative (IATI) 

Standard, що дозволить інтегрувати українську платформу координації у 

глобальну екосистему систем відстеження міжнародної допомоги. Досвід 

впровадження IATI у понад 1000 організаціях, що надають міжнародну 

допомогу, демонструє потенціал стандартизованого обміну даними для 
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підвищення прозорості та ефективності координації [9]. 

Забезпечення кібербезпеки цифрової платформи координації є критично 

важливим з огляду на чутливість інформації про проекти відбудови критичної 

інфраструктури та потенційні ризики кібератак. Рекомендується впровадження 

багаторівневої системи захисту інформації, регулярні аудити безпеки платформи 

незалежними експертами, резервне копіювання даних на окремих серверах, а 

також навчання користувачів платформи принципам кібергігієни та безпечної 

роботи з інформацією. 

Імплементація запропонованих рекомендацій вимагає поетапного підходу 

з урахуванням пріоритетності різних заходів та наявності ресурсів.  

Перший етап (0-6 місяців) має включати прийняття нормативно-правових 

актів щодо нової моделі координації, створення національної та регіональних 

координаційних рад, початок розробки цифрової платформи координації.  

Другий етап (6-12 місяців) передбачає впровадження стандартних 

операційних процедур координації, запуск пілотної версії цифрової платформи 

у кількох регіонах, початок програм розвитку спроможностей координаційних 

структур.  

Третій етап (12-24 місяці) включає масштабування цифрової платформи на 

всю країну, створення локальних координаційних груп у територіальних 

громадах, впровадження системи KPI для оцінки ефективності координації, 

проведення першого незалежного аудиту координаційної системи.  

Четвертий етап (24+ місяці) передбачає інституціоналізацію нової моделі 

координації, інтеграцію української платформи координації у міжнародні 

системи відстеження допомоги, розширення програм розвитку спроможностей, 

регулярний перегляд та оновлення координаційних процедур на основі 

накопиченого досвіду. 

Успішна імплементація рекомендацій вимагає політичної волі на 

найвищому рівні державного управління, достатнього фінансування 

координаційних структур та програм розвитку спроможностей, активного 

залучення донорів до процесу реформування координаційної системи, підтримки 



76 

з боку громадянського суспільства та широкої комунікаційної кампанії для 

інформування всіх зацікавлених сторін про нову модель координації та її 

переваги. Практики Ukraine Recovery Conference 2024, що підкреслила 

важливість координації для ефективного використання міжнародної допомоги та 

створення сприятливого середовища для приватних інвестицій у відбудову, 

демонструють міжнародну підтримку реформування української системи 

координації міжнародної технічної допомоги [23]. 

Проведене дослідження дозволило сформулювати наступні висновки: 

Сформульовані вище практичні рекомендації щодо підвищення 

ефективності координації міжнародної технічної допомоги у відбудові 

критичної інфраструктури України охоплюють весь спектр координаційної 

діяльності від законодавчого забезпечення через інституційну реорганізацію до 

операційних процедур, розвитку спроможностей та механізмів моніторингу.  

Законодавчі рекомендації спрямовані на усунення виявлених прогалин 

базового Закону про МТД через його комплексне оновлення з інтеграцією 

принципів Паризької декларації та Буссанського партнерства, створення 

спеціального правового режиму для післявоєнної координації та законодавче 

закріплення цифрової платформи координації.  

Інституційні рекомендації передбачають створення триярусної 

координаційної архітектури з чітким розмежуванням повноважень між 

національним, регіональним та локальним рівнями, формування секторальних 

робочих груп та забезпечення професійних секретаріатів координаційних 

структур.  

Операційні рекомендації включають стандартизацію процедур узгодження 

проектів міжнародної технічної допомоги, впровадження принципу мовчазної 

згоди для оперативності координації та гармонізацію донорської звітності.  

Рекомендації щодо розвитку спроможностей охоплюють комплексні 

програми навчання координаторів, створення репозиторію знань та зміцнення 

аналітичних спроможностей координаційних структур.  

Рекомендації з моніторингу передбачають триярусну систему відстеження 
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виконання проектів, впровадження KPI для оцінки ефективності координації, 

залучення незалежних аудиторів та забезпечення громадського моніторингу 

через цифрову платформу.  

Поетапна імплементація рекомендацій протягом 24+ місяців дозволить 

трансформувати українську систему координації міжнародної технічної 

допомоги у сучасну, ефективну та прозору модель, здатну забезпечити 

оптимальне використання міжнародної технічної допомоги для швидкої та 

якісної відбудови критичної інфраструктури. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

За результатами дослідження сформульовано нижченаведені основні 

висновки та пропозиції: 

Проведений у першому розділі теоретико-методологічний аналіз 

координації міжнародної технічної допомоги у післявоєнній відбудові критичної 

інфраструктури дозволяє сформулювати комплексне розуміння природи, 

функцій та механізмів координаційних систем.  

1. Концептуальні засади координації, розглянуті у підрозділі 1.1, 

виявляють багатовимірність цього феномену як одночасно інституційного 

механізму, управлінського процесу та політичного простору переговорів між 

множинними акторами. Принципи національного володіння, донорської 

гармонізації, результат-орієнтованості, прозорості та підзвітності формують 

нормативну рамку ефективної координації, водночас їх практична імплементація 

залишається викликом через конфліктні інтереси донорів, обмежені інституційні 

спроможності реципієнтів та асиметрії влади у міжнародних відносинах. 

2. Типологічний аналіз механізмів координації та систематизація 

міжнародних практик, здійснені у підрозділі 1.2, демонструють відсутність 

універсальних рецептів та критичну важливість контекстної адаптації 

координаційних моделей. Досвід Афганістану, Іраку, країн Балканського регіону 

та інших післявоєнних держав виявляє як потенціал мультидонорських 

трастових фондів у забезпеченні стратегічної когерентності та зниженні 

транзакційних витрат, так і їхні структурні вразливості, пов’язані з донорськими 

преференціями щодо збереження білатерального контролю та залежністю від 

політичної стабільності.  

Гібридні моделі координації, що синтезують централізоване стратегічне 

керівництво з децентралізованою операційною гнучкістю, видаються найбільш 

перспективними для забезпечення балансу між ефективністю та національним 

володінням, проте вимагають високого рівня інституційної зрілості та культури 
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співпраці між міжнародними й національними акторами. 

Другий розділ дослідження, присвячений практичній реалізації механізмів 

координації міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної 

інфраструктури України, розкриває складну інституційно-правову та 

секторальну архітектуру координаційної системи.  

3. Аналіз нормативно-правового регулювання (підрозділ 2.1) виявив 

еволюцію правової бази від базового Закону 2003 року до деталізованих 

підзаконних актів останніх років, водночас критично оцінив фундаментальні 

вади існуючого законодавства: фрагментацію правового поля, недостатню 

деталізацію координаційних механізмів, слабкість санкційних інструментів та 

критичну неадаптованість до умов воєнного стану.  

Системний аналіз семи ключових нормативно-правових актів та наукових 

оцінок вітчизняних дослідників демонструє консенсус щодо необхідності 

кодифікації законодавства, посилення механізмів підзвітності та створення 

спеціального правового режиму для післявоєнної координації. 

4. Секторальний аналіз функціонування координації (підрозділ 2.2) 

розкрив значну різноманітність координаційних викликів у відбудові 

енергетики, транспорту, водопостачання та телекомунікацій, обґрунтувавши 

необхідність диференційованого підходу до різних галузей при збереженні 

стратегічної інтеграції.  

Критичний синтез вітчизняних та міжнародних досліджень виявив спільні 

системні проблеми: недостатню міжсекторальну інтеграцію, дисбаланс 

повноважень між центральною та місцевою владою, відсутність єдиної цифрової 

платформи моніторингу та потребу у стандартизації координаційних процедур.  

Порівняльний аналіз секторів продемонстрував, що галузі з більшою 

роллю приватного сектору (телекомунікації, енергетика) характеризуються 

вищою оперативністю відновлення, натомість сектори, залежні від державного 

фінансування (водопостачання, частково транспорт), стикаються з більшою 

координаційною складністю через множинність бюрократичних процедур. 

Таким чином, комплексний аналіз інституційно-правової архітектури та 
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секторальних особливостей функціонування координаційної системи виявляє 

подвійну природу викликів української координації міжнародної технічної 

допомоги: з одного боку, існують системні прогалини правового регулювання та 

інституційної організації, що вимагають стратегічних реформ; з іншого боку, 

практична реалізація координації у різних секторах демонструє як окремі успіхи 

у швидкій мобілізації донорських ресурсів, так і структурні обмеження у 

забезпеченні стратегічної когерентності та сталості результатів.  

Третій розділ дослідження, присвячений розробці шляхів вдосконалення 

координації міжнародної технічної допомоги у відбудові критичної 

інфраструктури України, синтезує теоретичні засади з першого розділу та 

виявлені практичні виклики з другого розділу у комплексну модель оптимізації 

координаційної системи та конкретні практичні рекомендації щодо її 

імплементації.  

5. Запропонована у підрозділі 3.1 модель оптимізації базується на 

емпіричному аналізі досвіду Харківської області як одного з найбільш 

постраждалих регіонів з інтенсивною концентрацією донорської активності, що 

дозволило верифікувати теоретичні конструкти та виявити контекстуальні 

особливості української координаційної практики. П’ятикомпонентна 

архітектура моделі (інституційний, процесуальний, інформаційно-аналітичний, 

підзвітності та розвитку спроможностей) формує комплексну систему, що 

поєднує централізоване стратегічне планування з децентралізованою 

операційною гнучкістю, забезпечуючи баланс між ефективністю координації та 

національним володінням процесами відбудови. 

6. Практичні рекомендації, сформульовані у підрозділі 3.2, 

конкретизують модель оптимізації через детальні пропозиції щодо 

законодавчого забезпечення, інституційної реорганізації, стандартизації 

операційних процедур, розвитку спроможностей координаційних структур та 

впровадження ефективних механізмів моніторингу та оцінювання.  

Законодавчі рекомендації спрямовані на комплексне оновлення базового 

Закону про міжнародну технічну допомогу з інтеграцією міжнародних 
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принципів координації та створенням спеціального правового режиму для 

післявоєнної відбудови.  

Інституційні рекомендації передбачають побудову триярусної 

координаційної архітектури з національними, регіональними та локальними 

координаційними структурами, що забезпечить як стратегічну когерентність 

донорських зусиль, так і врахування специфічних потреб територіальних громад.  

Особливу увагу приділено рекомендаціям щодо цифровізації координації 

через створення інтегрованої національної платформи на базі успішного досвіду 

Харківської області, що має потенціал суттєво підвищити прозорість, 

оперативність та ефективність координаційних процесів. 

Імплементація запропонованої моделі оптимізації та практичних 

рекомендацій вимагає політичної волі на найвищому рівні, достатнього 

ресурсного забезпечення та активного залучення всіх стейкхолдерів,- донорів, 

державних органів, місцевого самоврядування та громадянського суспільства.  

Поетапний підхід до впровадження рекомендацій протягом 24+ місяців 

дозволить мінімізувати ризики дестабілізації існуючої координаційної системи 

при поступовій трансформації її у сучасну модель, здатну ефективно управляти 

масштабними потоками міжнародної технічної допомоги для швидкої та якісної 

відбудови критичної інфраструктури України.  

Успішна реалізація запропонованих рекомендацій має потенціал не лише 

підвищити ефективність використання міжнародної допомоги у 

короткостроковій перспективі, а й створити інституційну спадщину ефективної 

координації, що слугуватиме Україні у довгостроковому процесі європейської 

інтеграції та сталого розвитку. 
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