УДК 911.3






    К. Ю. Сегіда, к.геогр.н., ст. викладач,

Л. М. Нємець, д.геогр.н., професор,
В. В. Грищенко, студент,
Ю. П. Грицак, к.геогр.н., доцент,
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна

ТЕРИТОРІАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ МІГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ НАСЕЛЕННЯ 
ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ТА ЗАХОДИ РЕГІОНАЛЬНОЇ МІГРАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ

В статті приведені основні методичні положення виконання кластер-аналізу, обґрунтовано його застосування для виявлення територіальної диференціації міграційних процесів населення Харківської області. Проаналізовано тенденції та особливості регіональної диференціації міграції населення Харківської області на основі проведеного кластер-аналізу. Визначені групи міст та районів області, для кожної з яких, на основі притаманних рис, запропоновані заходи регіональної демографічної політики.
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Вступ. Харківська область відноситься до тих регіонів України, міграційне сальдо яких є позитивним. Область характеризується високою інтенсивністю міграції з переважанням обсягів зовнішньої над внутрішньою. Позитивний показник зовнішньої міграції є наслідком досить високого суспільного розвитку регіону порівняно з іншими регіонами України, до того ж позитивно впливає безпосередня близькість області до кордону з Росією, що призводить до особливо інтенсивної міграції населення у цьому напрямку. Проте, територіально, за містами та районами області, показники міграції населення значно різняться: одні території щороку нарощують свій демографічний потенціал, інші – швидкими темпами його втрачають, що в свою чергу формує низку соціально-економічних та демографічних проблем. Тому, за мету в роботі поставлено дослідження територіальної диференціації міграційних процесів Харківської області для обґрунтування рекомендацій регіональної демографічної політики.
Виклад основного матеріалу. Групування адміністративних районів за показниками міграції населення із застосуванням кластерного аналізу є одним із ефективних методів класифікації. Кластерний аналіз – це метод багатомірного статистичного дослідження, до якого належать збір даних, що містять інформацію про вибіркові об'єкти, та упорядкування їх в порівняно однорідні, схожі між собою групи. Ґрунтуючись на матрицях подібності, що сформувалися на основі розрахованих відстаней між об'єктами, проводилося групування районів, шляхом об'єднання «найближчих» за показниками об'єктів у один кластер. На першому кроці, коли кожен адміністративний район є окремим кластером, у новий кластер об'єднуються два райони, міра подібності яких є найбільшою [3]. Поступово, «послаблюючи» критерій відносно подібності об'єктів, об'єднується все більша кількість об'єктів. З кожним кроком до кластерів вищого порядку включаються цілі групи адміністративних районів, які значно різняться між собою. На останньому кроці всі об'єкти об'єднуються в один кластер. Таким чином, отримані кластери – це групи територіальних одиниць, що мають подібні особливості розвитку [3]. 

Для групування міст та районів Харківської області за особливостями міграційних процесів було відібрано показники за п’ятирічний період 2005-2010 рр. [5. 7]. Результати групування міст та районів Харківської області візуалізовано у вигляді дендрограми (рис. 3.1) та картосхеми (рис. 3.2). 
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Рис. 1. Групування міст та районів Харківської області за показниками міграції населення, 

2005-2010 рр. (побудовано за даними [5, 7])

Аналіз побудованої дендрограми свідчить про те, що першу групу можна представити двома підгрупами: одна з яких представлена Харківським, Дергачівським, Печенізьким, Чугуївським районами, Люботинською міською радою, містами Харків та Ізюм, інша – Валківським, Вовчанським, Балаклійським районами та Лозівською міською радою. Перша підгрупа складена містами та районами з найбільш високим економічним, соціальним розвитком, які є лідерами в основних показниках міграційних потоків та формують основні центри притягання населення, відповідно значні показники зовнішньої міграції, що сприяє переважанню працездатного населення у віковій структурі, перетягування населення не тільки із територій області, а й із сусідніх областей та всієї країни, розвитку економіки та ринку праці. Друга підгрупа являє собою райони та міську раду із спільними тенденціями: невисоким міграційним оборотом, відповідно, усталеною структурою населення. В цих регіонах зберігаються відносно високі показники природного приросту тому, що на цих територіях спостерігається дещо більше прибуття населення ніж вибуття, а соціальні процеси протікають таким чином, що приваблюють населення в дані регіони більше ніж спонукають населення покидати ці території. 
До другої групи належать Лозівський, Ізюмський, Краснокутський, Красноградський, Шевченківський райони, а також Первомайський та Куп’янський райони разом із своїми міськими радами. Це група із високим промисловим розвитком районів та міських рад, відповідно, вони мають спільні тенденції розвитку, обумовлені статусом населених пунктів, завдяки цьому не спостерігається значний міграційний відтік, який компенсується притоком населення працездатного віку внутрішньо міграційного напрямку руху [4]. Ці райони мають можливість забезпечувати населення робочими місцями не тільки в сільському господарстві, а тому є досить привабливими для населення області.
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Рис. 2. Групування міст та районів Харківської області за показниками міграції населення, 
2005-2010 рр. (побудовано за даними [5,7])

Третю групу формують Золочівський, Зміївський, Дворічанський, Великобурлуцький, Коломацький, Кегичівський, Нововодолазький, Богодухівський, Зачепилівський райони та Чугуївська міська рада. Спільним в розвитку наведених територій є агропромислова спеціалізація та переважання сільського типу розселення і сільського способу життя, середнього рівня економічного розвитку, що не сприяє привабливості районів для мігрантів, створює негативну ситуацію, відповідно райони втрачають населення через міграційний відтік [4, 6].

Четверту групу складають райони: Сахновщинський, Борівський, Близнюківський та Барвінківський, для яких характерне периферійне положення щодо великого промислового, соціального, наукового та економічного центру області, невисокий рівень суспільного, економічного розвитку, значне міграційне зменшення чисельності населення, що обумовлено найнижчими в області показниками прибуття та високим міграційним вибуттям.

За допомогою проведеного групування виділено чотири групи регіонів за міграційними особливостями. Кожна група відображає певні райони області зі схожими характеристиками міграційних процесів, відображує існуючі тенденції в силі міграцій районів та міст обласного підпорядкування. Автором визначено особливості міграційних процесів та природних, економічних ситуацій у кожній виділеній групі внаслідок чого в цих регіонах склалася така ситуація.

Проведення кластеризації дозволило виконати групування міст та районів Харківської області, визначити територіальні особливості соціально-економічної ситуації та виявити сучасні тенденції у міграційному русі населення області, що має лягти в основу регіональної міграційної політики.

Демографічна політика – це діяльність органів державного управління і соціальних інститутів, спрямована на створення сталих кількісних та якісних параметрів відтворення населення [2]. З метою подолання негативних демографічних тенденцій в Харківській області потрібна активна демографічна політика, яка є частиною соціальної економічної політики суспільства в цілому. 

Таблиця 1
Демографічні проблеми, пов’язані з міграційними процесами в містах та районах 
Харківської області та шляхи їх розв’язання

	Група
	Склад
	Проблеми
	Заходи

	І група
	І підгрупа: Харківський, Дергачівський, Печенізький, Чугуївський райони, Люботинська міська рада, міста Харків та Ізюм;

ІІ підгрупа: Валківський, Вовчанський, Балаклійський райони та Лозівська міська рада
	· Прибуття громадян не тільки слов′янської національності, але й інших націй світу;

· Активне зменшення кількості сільського населення даних регіонів;


	· Проведення політики з регулювання кількості приїжджаючих мігрантів азійських національностей за допомогою законодавчих актів та проведення з ними активних бесід, щодо правил поводження на території країни

· Проведення заохочувальних заходів для населення регіонів, з метою повернення в село та відновлення сільського господарства в регіонах;

	ІІ група
	Лозівський, Ізюмський, Краснокутський, Красноградський, Шевченківський райони, Первомайський та Куп’янський райони із своїми міськими радами
	· Незначний міграційний приріст населення за рахунок середніх показників руху населення
	· Збільшення привабливості регіонів за рахунок збільшення привабливості районів за рахунок створення нових виробництв, що потребують великої кількості робочих місць, мають високу оплату та умови праці.

	ІІІ група
	Золочівський, Зміївський, Дворічанський, Великобурлуцький, Коломацький, Кегичівський, Нововодолазький, Богодухівський, Зачепилівський райони та Чугуївська міська рада
	· Відтік населення з регіонів;

· Низьке прибуття населення за рахунок переважно аграрної орієнтації регіонів;


	· Перехід регіонів від аграрної форми ведення господарства до аграрно-промислової, що створить додаткові робочі місця та більш сприятливу ситуацію для ведення господарства;

· Переобладнання аграрного сектору промисловості новою технікою та введення в господарство нових технологій вирощування сільськогосподарських культур.

	ІV група
	Сахновщинський, Борівський, Близнюківський та Барвінківський райони
	· Значне вибуття населення з регіонів;

· Низьке прибуття людей в регіони;

· Від′ємний природний приріст 
	· Поліпшення економічної ситуації в регіонах за рахунок створення нових або відновлення старих виробництв;

· Відновлення сільського господарства цих районів.


Демографічна ситуація характеризує відтворення населення за його основними структурними елементами у просторовій і часовій визначеності. Забезпечення умов розвитку народонаселення в Концепції (основах державної політики) національної безпеки України розглядається як один з її пріоритетних національних інтересів [1, 8].

Результати досліджень, проведених у ряді країн, свідчать, що внутрішня негативна соціально-демографічна ситуація, зокрема, той чи інший режим відтворення населення, кількісний та якісний його склад може стимулювати чи гальмувати виникнення й розвиток внутрішніх і зовнішніх конфліктів, бути каталізатором сепаратистських прагнень частини населення, тобто здійснювати деструктивний вплив на стан безпеки держави навіть за стабільної міжнародної ситуації. Як свідчить досвід, проведення тієї чи іншої соціально-демографічної політики, зокрема щодо національних меншин, емігрантів та біженців, дозвіл чи заборона використання тих чи інших засобів планування сім’ї тощо можуть бути причиною приходу до влади або відставки урядів, слугувати показником розвитку демократії [2]. 

Отже, демографічний чинник є одним із визначальних для забезпечення стабільного й безпечного розвитку держави, а проблеми оптимального демографічного розвитку слід розглядати як першочергові інтереси держави, як фактор і водночас як результат її функціонування. Від демографічної характеристики працездатного населення і показників демографічного розвитку залежить розвиток трудового потенціалу і, як результат, величина сукупного національного доходу [1, 2, 8]. Демографічний чинник поряд з іншими соціально-економічними факторами впливає на рівень трудової активності населення. Соціально-демографічна ситуація в державі формується залежно від розвитку процесів відтворення населення та міграційних процесів.

Для Харківської області на сучасному етапі розвитку головними демографічними загрозами вважають депопуляцію, старіння населення, нерегульовані міграційні процеси, деградацію інституту родини тощо. Незважаючи на певні позитивні зміни, демографічна ситуація в Україні залишається складною. Відсутні об'єктивні підстави, щоб призупинення наявних тенденцій зменшення загальної чисельності населення в державі в цілому та, зокрема у кожному її регіоні окремо. У цій ситуації напрями демографічної політики держави мають спрямовуватися передусім на підвищення рівня та поліпшення якості життя населення. Особливу увагу варто приділяти не кількісним, а якісним параметрам демографічного відтворення. Потрібно сконцентрувати зусилля на вирішенні таких поточних і стратегічних завдань, як: економічне забезпечення відтворення населення, належний соціальний захист сімей із дітьми та осіб похилого віку, поліпшення екологічної ситуації, зменшення виробничого та побутового травматизму, популяризація здорового способу життя, забезпечення доступності якісної медичної допомоги й освіти, що стане вагомим підґрунтям для переходу до сучасного режиму відтворення населення і підвищення тривалості повноцінного активного його життя.

Розглянемо більш детально міграційну складову демографічної політики, яку потрібно проводити у виділених нами групах регіонів (таблиця 1), з відображенням основних проблем та заходів запобігання даним проблемам кожної з виділених груп міст та районів області.

Висновок. В роботі обґрунтовано методичні особливості проведення кластер-аналізу для виявлення диференціації міграційних процесів населення Харківської області. Для визначених в результаті дослідження груп адміністративно-територіальних одиниць запропоновані заходи регіональної демографічної політики, що має якісно впливати на рівень та якість життя населення. На основі проведеного дослідження в подальшому можуть бути розроблені програми соціально-економічного забезпечення для покращення демографічної ситуації в регіоні. 
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