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У 40–60-х роках минулого століття аме-
риканський психолог Ерік Берн запровадив 
у науку поняття «трансакційний аналіз»  
і успішно застосував його в психотерапев-
тичній практиці. Ідеї Е. Берна викладені 
в численних роботах, найвідомішими з яких 
є «Трансакційний аналіз у психотерапії» 
(1961), «Ігри, у які грають люди. Психологія 
людських стосунків» (1964), «Люди, які гра-
ють в ігри. Психологія людської долі» (в ори-
гіналі – «What Do You Say After You Say 
Hello», 1972).  

Аналізуючи психологічні механізми та 
схеми поведінки людей і розробляючи мето-
ди лікування нервових хвороб, Е. Берн дослі-
джував трансакції, які лежать в основі міжо-
собистісних стосунків (від англ. transaction – 

операція). Трансакція – це вербальна й пара-
лінгвальна взаємодія комунікантів, які пере-
бувають в одному з трьох внутрішніх психіч-
них его-станів: Дорослого, Батька чи Дитини1. 
Спілкуючись із людьми довкола себе, особис-
тість, на думку Е. Берна, завжди перебуває 
в одному із цих станів [4:16–17]. І, відповідно, 
підсвідомо кожен учасник мовленнєвої взає-
модії поводиться та розмовляє з позицій До-
рослого, Батька або Дитини. Учений визначив 
поведінкові та лінгвальні критерії, за якими 
можна з’ясувати, у якому его-стані перебуває 
людина [див., напр., 5:58–62]. 

                                                 
1 У психологічній літературі прийнято писати на-

зви психічних его-станів з великої літери. 



Цей підхід виявився дуже плідним для 
психологів і психотерапевтів, натомість 
у лінгвістиці для вивчення різних типів мов-
лення й комунікативної поведінки його вико-
ристовують украй рідко. На сьогодні деякі 
підручники для вищої школи («Основи кому-
нікативної лінгвістики» Ф. Бацевича [3:110–
112], «Основи теорії мовної комунікації» 
О. Семенюка та В. Паращук [9:65–67], «Пси-
холінгвістика» І. Кавінкіної [7:171–174]) по-
дають стислий огляд теорії Е. Берна, але по-
дальшого розвитку цей метод у мовознавстві 
поки що майже не одержав, за винятком ро-
біт Ф. Бацевича, у яких учений застосовує 
трансакційний аналіз для визначення комуні-
кативних позицій учасників спілкування, до-
сягнення адресантом комунікативної перева-
ги внаслідок підвищення комунікативного 
статусу [1:97] та розгляду деяких інших аспе-
ктів комунікації, та дисертації О. Ємельяно-
вої, де на англомовному матеріалі розглянуто 
кооперативну та конфліктну мовленнєву вза-
ємодію між закоханими як носіями его-станів 
Батька й Дитини [6]. Таким чином, трансак-
ційний аналіз можна застосовувати для роз-
гляду чинників, які сприяють кооперативно-
му спілкуванню або ж призводять до конфлі-
ктів у комунікації. Адже, за Е. Берном, спіл-
кування є кооперативним доти, доки транс-
акції є взаємними, доповнювальними (Дорос-
лий – Дорослий, Батько – Дитина) [4:21–22]. 
Якщо ж відповідь на якусь репліку буде дано 
відповідно не до очікуваної адресантом ко-
мунікативної ролі адресата (наприклад, Бать-
кові відповість не Дитина, а Дорослий), у ко-
мунікації неминуче виникне конфлікт. Тому 
важливим завданням лінгвістики є виокрем-
лення й вивчення реєстру мовних засобів, 
характерних для кожного з трьох его-станів, 
а комунікативної лінгвістики – виділення 
й аналіз стратегій і тактик спілкування, при-
таманних Батькові, Дитині та Дорослому; 
дослідження їх взаємодії як причин виник-
нення чи припинення конфлікту. 

Мета ж нашої розвідки – на матеріалі по-
вісті І. Нечуя-Левицького «Кайдашева сім’я», 
у якій подано класичний зразок конфліктної 
комунікації між батьками та дітьми, ескізно 
виявити тактико-стратегічний і мовний арсе-
нал, властивий его-станам мовців, а також їх 
роль у спричиненні конфліктів (на лінгваль-
ному рівні). 

Проаналізувавши діалоги й полілоги, які 
відбуваються між старим Кайдашем, Кайда-
шихою та молодшим поколінням (їхніми си-
нами й невістками: Карпом, Мотрею, Лаврі-
ном і Мелашкою), ми з’ясували, що старше 

покоління практично завжди перебуває в пси-
хологічному стані Батьків, які вважають, що 
їхні сини й невістки мають відповідати їм із 
позиції Дітей і, відповідно, осмислювати 
й відчувати себе такими. Про такі очікування 
свідчить, наприклад, показовий полілог після 
сварки Мотрі й Кайдашихи через мотовило: 

(1) – Нащо тобi, Мотре, те мотовило? 
[спитав старий Кайдаш – К. К.] <…> 

(2) – Хочу прясти, бо маю право, – ска-
зала Мотря. 

(3) – Ставте, тату, мерщiй хату через 
сiни, – обiзвався Карпо. 

(4) – Ти б лучче свою жiнку трохи при-
боркав, щоб не так високо лiтала, – сказав 
батько. 

(5) – Хiба моя жiнка курка, щоб я їй 
крила обборкав, – сказав Карпо. 

(6) – Карпе, не дратуй мене, коли хо-
чеш, щоб i в тебе була цiла чуприна. 

(7) – Далеко вам до моєї чуприни! – 
обiзвався Карпо. 

(8) – Ти думаєш, що в мене руки не до-
росли до твоєї чуприни? – крикнув батько. 

(9) – Мабуть, уже переросли... Мати 
кривдить жiнку, а ви мене, – сказав Карпо. 

(10) – Хто ж тебе зобіжає? Xiбa я тобi 
їсти не даю? – крикнув батько. 

(11) – A xiбa ж ви дали менi коли хоч 
копiйку в руки? Я роблю, а ви грошi в свою 
скриню ховаєте. 

(12) – Нащо тобi грошi? хiбa хочеш їx 
пропить? – сказав батько. 

(13) – А хоч би й пропить. Яке вам до 
того дiло? – сказав Карпо. 

(14) – То ти мене будеш на старiсть 
вчити! – кричав старий Кайдаш, блiдий, як 
смерть, та все приступав до Карпа. 

(15) – Тату, не лiзьте! Я роблю й маю 
право на своє добро. Одрiзнiть нас. 

(16) – То ти через свою дурну жiнку 
будеш менi цвiкати таке в вiчi! Чого ти, 
бiсова дочко, гризешся з матip’ю? – крик-
нув старий Кайдаш, махаючи поламаним 
мотовилом. – Чи ти хочеш бути найстар-
шою в xaтi, чи що? чи ти хочеш, щоб мати 
була тобi за наймичку? Я тобi полiчу ребра 
оцим мотовилом. 

Кайдаш махнув на Мотрю мотовилом 
I зачепив її по руцi [8:338–339]. 

Якщо в загальних рисах схарактеризувати 
цю вербальну взаємодію, то ми побачимо, що 
старий Кайдаш спочатку (1 репліка) намага-
ється з’ясувати ситуацію, застосовуючи ней-
тральний квеситив, на що Мотря відповідає 
у першій половині своєї репліки з позиції Ди-
тини, яка керується принципом «хочу – не 
хочу» [3:110], підкріплюючи її логічним до-
казом із позиції Дорослого (бо маю право), 
що виражається на лінгвальному рівні аргу-
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ментом у складнопідрядному реченні з під-
рядним причини. Карпо (3 репліка) намага-
ється владнати ситуацію, указуючи вихід із 
складної комунікативної й життєвої ситуації. 
Він дає пораду батькові, застосовуючи діє-
слово у формі наказового способу, та ще 
й квапить старшого (прислівником мерщій 
з інтенсифікованою семою ‛швидкість’). Це 
аж ніяк не відповідає комунікативним очіку-
ванням Кайдаша, активізує в його свідомості 
стереотип «яйця курку не вчать», і старий 
застосовує в межах гри на зниження співроз-
мовника тактики зустрічної грубої поради 
(4 репліка) та погрози (6, 8 репліки), намага-
ючись перевести сина в его-стан Дитини 
й цим змусити його виконати свою волю. На 
що Карпо опирається й декларує свій статус 
самостійної дорослої людини (11 і 15 реплі-
ки), прагнучи обстояти свої права й цим ще 
більше поглиблюючи конфлікт, оскільки, на 
думку Батька, особливо в патріархальному 
суспільстві, Дитина прав і самостійності мати 
не може. Старий Кайдаш, зазнавши комуні-
кативної поразки й не знайшовши, що відпо-
вісти на логічні аргументи й категоричну ви-
могу сина (15 репліка), перемикається на 
слабшу психологічно й комунікативно в то-
гочасному патріархальному суспільстві мо-
лодшу жінку в родині, яка має всім підкоря-
тися. Батько нібито для розв’язання конфлік-
ту застосовує в 16 репліці агресивні комуні-
кативні тактики звинувачення, допиту, вер-
бальної і невербальної погрози, використо-
вуючи емоційно й експресивно забарвлені 
питальні мовленнєві акти, але насправді його 
метою є підкорення невістки й переведення її 
цим до его-стану Дитини, чого Омелько Кай-
даш і намагався досягти застосованими вище 
жорсткими комунікативними засобами. 

Якщо звернутися до тексту повісті зага-
лом, то ми побачимо, що комунікативний 
стан Батька реалізується передусім у показо-
вій стратегії регулювання поведінки Дитини, 
спрямованій на її навчання та досягнення 
слухняності. Тактики, у яких утілюється на-
звана стратегія, можуть бути «м’якими» та 
«жорсткими». Скажімо, загадуючи роботу 
невістці, Маруся Кайдашиха застосовує ком-
плекс «м’яких» тактик (наказу, повчання та 
демонстрування доброго ставлення), найпо-
казовішими мовними маркерами яких є нани-
зування дієслів у формі наказового способу 
та використання складених звертань, меліо-
ративної забарвленості яким надають прис-

війні займенники моя, моє, семантика та зме-
ншено-пестливі суфікси  

– Мотре! вставай, моя дитино, затопи 
в печi, та як будеш розкладать дрова, то 
поклади на двох полiнах переклад, та ви-
бирай, моє серденько, товстенький перек-
лад, щоб дрова швидше розгорiлись. А як 
приставиш окрiп, то пiди видiй корову та 
оджени вiвцi до череди [8:322]. 

Стратегію регулювання поведінки Дітей, 
щоб досягти їхньої слухняності, старі Кай-
даші реалізують і рядом «жорстких» тактик, 
часто комбінуючи їх: 

– жорсткого наказу або заборони, найчас-
тіше в комплексі з погрозою, часто підкріп-
люваних інвективною лексикою та фразео-
логією  

Цить! а то як візьму кочергу, то й зу-
би визбираєш... [8:330]; А ти чого обзива-
єшся? Матері твоїй сторч та в борщ! Спи 
отам, коли ліг, а то я тебе палицею звер-
ху... [8:308]; Не йди до Мотрі позичати 
хліба, бо ноги рогачем поперебиваю! 
[8:368]; 

– приниження й глузування  
– Лавріне! – знов гукнула Кайдашиха, – 

утри лиш носа своїй жінці. Он, бач, дя-
дьки з носа виглядають, – вже кепкувала 
свекруха, дивлячись на дитячі Мелащині 
руки [8:367]),  

заснованих у наведеному прикладі на гіпер-
болізованому уподібненні жінки до малень-
кої дитини; 

– ображання, що виражається негативно-
оцінною лексикою та невигідними порівнян-
нями об’єкта оцінювання, його якостей чи 
поведінки  

Маруся Кайдашиха про Мелашку: – Он 
бабляється з діжею од самого ранку, не-
наче дитина пічки копає [8:367]; Ой боже 
мій, з цим недбайлом! [8:368]. 

Молодше ж покоління в конфліктному 
спілкуванні з батьками застосовує стратегію 
досягання рівності. Така послідовна комуні-
кативна поведінка властива насамперед Кар-
пові й Мотрі – зрілим особистостям, які пси-
хологічно усвідомлюють себе Дорослими 
й відповідним чином поводяться. Як показа-
ли наші спостереження, стратегія досягання 
рівності молодшого покоління зі старими 
Кайдашами реалізується в тактиках: 

– констатації реального стану подій, що 
вербалізується в логічних запитаннях та опи-
сі ситуації передусім фразеологізмами, які 



влучно й містко відображають стан і поведін-
ку мовців:  

Старий Кайдаш розсердився на 
невiстку й почав на неї гримати. 

– Мотре! коли ти наша, то слухай ма-
терi та роби дiло. Не сьогоднi ж до нас при-
везена. Наш хлiб їси, нам i роби, а як нi, то 
ми тебе й попросимо слухати. 

– Хiба ж я дурно їм ваш хлiб? Од ра-
нку до вечора й рук не покладаю... 
[8:331]; 

– опору, що реалізується в спокійному за-
переченні та пропозиціях із розподілу праці, 
як у такій трансакції:  

– Дражнись, дражнись! – сказала свек-
руха. – Кидай лишень сорочку та вимiтай 
хату, кажу тобi. Я хазяйка в хатi, а не ти. 
Роби те, що тобi загадують. 

– А я вам, мамо, не наймичка. 
Я й в своєї матерi не була наймичкою. 
Коли пiшлось на колотнечу, то нам треба 
робити дiло пополовинi [8:330]; 

– акцентування своєї дорослості й нагаду-
вання про статус, у цьому випадку – одруже-
ного чоловіка, а не дитини:  

– Тату, в Мотрi є чоловiк, – сказав по-
нуро Карпо. – Ви не дуже на неї махайте 
кулаками. 

Кайдаш спахнув полум’ям. 
– А ти чого оступаєшся за своєю 

жiнкою? – крикнув вiн на Карпа. – Коли 
хочеш, то я й тобi носа втру. 

– Ба не втрете! Я вже не маленький, – 
одрубав Карпо [8:331]. 

Але, констатуємо, що ані стратегії й такти-
ки, застосовувані Омельком Кайдашем і Мару-
сею Кайдашихою з позиції Батька, ані стратегії 
Карпа й Мотрі з позиції Дорослого не досяга-
ють мети, оскільки не відповідають очікуван-
ням комунікативних партнерів; через спрямо-
ваність на руйнування переконань вони завда-
ють удару по ego кожного з них: гордості й са-
мостійності Мотрі та Карпа, вищості й патріар-
хальності старих Кайдашів, тому така взаємо-
дія приречена на неефективність і непорозу-
міння. У цьому й полягає сенс подальших сту-
дій із цієї проблематики: дальшому досліджен-
ні мовного вияву его-станів і використанні цієї 
інформації в пошуку гармонізувальних страте-
гій і тактик родинного спілкування. 
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