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Досвід застосування технології інтелектуального аналізу даних (ІАД) при вивченні моральних феноменів

У статті на прикладі результатів аналізу моральних орієнтацій сучасних студентів розкриті пізнавальні можливості технології інтелектуального аналізу даних (ІАД). Зокрема, описані результати факторного та кластерного аналізу, наочно представлено варіант когнітивної візуалізації за допомогою «облич Чернова».
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Виникнення соціології моралі найчастіше розглядають як результат упливу позитивізму на соціологічне знання, а ідею створення цієї галузі соціології – як спробу реформування традиційної етики та певною мірою як створення альтернативи останній, оскільки історично й сама соціологія проходила процес інституціоналізації, свідомо протиставляючи себе соціальній філософії та філософії історії. Але, на відміну від інших галузей соціології, ситуація в сфері соціології моралі, є, на думку деяких авторів, найневизначенішою: дискусійними та внаслідок цього невирішеними є важливі методологічні питання щодо її предмета, міждисциплінарних зв'язків, відсутнє чітке уявлення про методи тощо [1, с. 728–729]. При цьому вказується на низький рівень розробленості та оформленості базових концептів, наукових програм, методології, «усіляких дисциплінарних аксесуарів» [2, с. 8], а соціологія моралі почасти справедливо розглядається як одна з найменш розвинених галузевих соціологій. Означені негаразди підсилюються й тими проблемами, які не вирішені в етичній науці. Так, якщо, здається, всі дослідники згодні з тим, що етика є наукою про мораль, то на питання про те, що таке мораль, однозначної відповіді теж поки немає. Йдеться не лише про теоретичне визначення, насамперед проблема полягає у встановленні емпіричних меж, у фіксації якісної своєрідності цього явища: як мораль із повсякденного факту зробити фактом науковим?
Друге принципове питання пов'язане власне із соціологічним вимірюванням моральних явищ. Що може стати предметом конкретно-соціологічного аналізу моралі, які саме об'єктивні прояви морального, що можуть бути емпірично зафіксовані? Які методи збору та аналізу соціологічної інформації можна застосувати з максимальною ефективністю? Неоднозначність відповідей на ці питання та брак ґрунтовних публікацій щодо прикладних аспектів соціології моралі актуалізує звертання до проблематики, що розглядається в даній публікації.

Слід зазначити, що в межах дискусії, яка точилася в радянському суспільствознавстві в 70-х–80-х роках ХХ століття та має продовження на сторінках сучасних професійних видань російських соціологів, спроби виходу на рівень емпіричного дослідження моралі та їх теоретичні обґрунтування певною мірою представлені в деяких роботах [наприклад, 3].

Щодо методів отримання інформації про стан моральних явищ та процесів, то, як свідчить досвід, у значній кількості випадків виправдовує себе використання традиційних методів соціології [4]. Також, насамперед при вивченні особистісних проявів моральності, цілком можливим вбачається застосування різних модифікацій проективних методик, адаптованих відповідно до мети та завдань кожного конкретного дослідження [5]. Зрозуміло, що в цьому контексті може йтися далеко не про всі відомі тести, а лише про деякі з проективних методик. На думку відомого британського фахівця з методики та техніки соціологічних досліджень Брема Оппенгейма, використання тестів соціологами дозволяє насамперед подолати так звані «бар’єри», існування яких неодноразово фіксували соціальні психологи і які неминуче виникають і під час соціологічних опитувань [6, с. 211-212]. На пострадянському просторі пізнавальний потенціал тестових методик в середовищі соціологів привернув особливу увагу вже в нашому столітті, хоча треба згадати й публікації більш раннього періоду, авторам яких вдалося переконливо викласти результати досліджень, що ґрунтувались на використанні тестових методик [7].

У той же час публікації щодо методів обробки та аналізу соціологічної інформації, пов’язаної зі станом індивідуальної та суспільної моралі, практично відсутні. Це обумовило основну мету та задачі даної статті, які можна представити як узагальнення досвіду використання деяких прийомів інтелектуального аналізу даних щодо моральних орієнтацій такої специфічної соціальної групи як студентство.

Як свідчить наш досвід, значний пізнавальний потенціал для аналізу емпіричної інформації мають новітні розробки в галузі застосування штучного інтелекту, зокрема, технології інтелектуального аналізу даних (ІАД). Сутність ІАД можна визначити як виявлення нового знання в ході аналітичного процесу дослідження людиною великого обсягу інформації з залученням комп'ютерних технологій автоматизованого пошуку в даних неочевидних закономірностей [8; 9]. При цьому передбачається повна або часткова відсутність гіпотез та апріорних уявлень про характер прихованих структур і залежностей, що відрізняє ІАД від традиційного статистичного аналізу. Підкреслимо, що ІАД забезпечує методологічне підґрунтя, а також широкий спектр різноманітних методів та алгоритмів для пошуку будь-яких прихованих у даних закономірностей, що робить його найбільш ефективним інструментом при аналізі різнорідної (кількісної та якісної) інформації, отриманої в ході емпіричних соціологічних досліджень [10].

Під процесом ІАД
 розуміють багатокрокову систему процедур, що включає збирання та підготовку даних до комп’ютерної обробки; застосування певних алгоритмів для пошуку закономірностей, «схованих» у даних (Data Mіnіng); інтерпретацію знайдених закономірностей; оцінку отриманого знання; коригування й ітерацію процедур. Цей процес може бути узагальнено представлений як перехід від неструктурованих емпіричних даних до так званого «нового знання»:

       Дані                        →            Закономірність           →          Знання

 + Data Mіnіng                            + інтерпретація 
У контексті ІАД термін «знання» розуміється як проінтерпретована закономірність, «цікавинка» якої перевищує певний поріг, що задається аналітиком. «Цікавинка» закономірності є поняттям, яке введено Григорієм Піатецьким-Шапіро – одним із засновників ІАД та може вважатися інтегральною мірою цінності знайденої закономірності з погляду обґрунтованості, новизни, корисності та зрозумілості [8, c. 41]. Таким чином, «нове знання» ототожнюється з «цікавою закономірністю».

Формалізації поняття «знання» присвячена безліч робіт в галузі штучного інтелекту [див., наприклад, 11]. Однак для цілей соціологічного аналізу, на наш погляд, більш прийнятним буде розуміння знання як моделі, що описує взаємозв'язок даних, які отримані в ході соціологічного дослідження, і знайдених (на їхній основі) закономірностей [12]. Змістовна або концептуальна модель досліджуваного соціального явища, наприклад, феномену моральних орієнтацій студентства, якщо вона побудована на основі аналізу емпіричної інформації, є тим «новим знанням», що отримує соціолог в результаті застосування ІАД
.

Засновники ІАД вважають, що головним етапом пошуку знань в масивах інформації є етап Data Mіnіng [8]. Зміст етапу Data Mining полягає в застосуванні специфічних методів та алгоритмів для вилучення з масиву даних закономірностей, що «приховані» в ньому. До складу Data Mining входять традиційні статистичні процедури експлораторного аналізу, кібернетичні (власно інтелектуальні) алгоритми, а також методи комп’ютерної графіки, що дають можливість за рахунок когнітивної візуалізації даних, побачити в них певні закономірності.

Безумовно, у контексті емпіричної соціології ІАД варто розглядати насамперед як технологію пошуку нового знання, прихованого в масиві емпіричних даних, але ІАД дає досліднику й нові методологічні підходи до аналізу соціологічної інформації. Новизна цих підходів полягає у виході за межі статистичної парадигми, а відмінності ІАД від статистичного підходу до аналізу даних можуть бути представлені наступним чином:

1. Статистичний підхід, як відомо, обмежується перевіркою апріорних гіпотез. ІАД надає можливість знаходити закономірності, які не прогнозовані дослідником та не відображені в апріорних гіпотезах.

2. ІАД включає в поле дослідницьких інтересів факти, що не є статистично значущими, але представляють інтерес завдяки своїй унікальності. Такі винятки, що не є статистичними закономірностями, можуть являти собою флуктуації, які за певних умов здатні перетворюватися на значущі тенденції [див., наприклад, 13]. Саме ІАД передбачає обов’язковий аналіз таких винятків.

3. ІАД, на відміну від математичної статистики, акцентує увагу на рішеннях, що отримуються не за «готовими формулами», а потребують пошуку алгоритмів, які можуть дати відповіді на дослідницькі питання. Саме тому, Г. Піатецький-Шапіро й підкреслює, що ІАД призначений для вилучення з даних раніше невідомих та нетривіальних [8, c. 40] закономірностей, вважаючи, що закономірності, які апріорно спрогнозовані за допомогою гіпотез, уже не можна розглядати як «невідомі». Нетривіальність закономірностей полягає в тому, що їх неможливо вилучити з масиву даних за готовим рецептом, саме в цьому й полягає «інтелектуальність» підходу ІАД.

Зазначені особливості технології ІАД, на наш погляд, якнайкраще «вписуються» в контекст аналізу моральної проблематики, сьогоднішній стан теоретизування у межах якої характеризується такими особливостями. По-перше, йдеться про ідеї «занепаду моралі», що пов’язується, принаймні, у розвинених країнах Заходу, з феноменом індивідуалізації як процесом зростання відносної автономії особистості, вивільненням індивіда від нормативно-ціннісного контролю суспільства, визнанням важливості інтересів окремої людини, її прагнення до самоствердження та реалізації потенціалу.

Деякі дослідники стверджують, що в умовах постмодернізації виникає суспільство, в якому немає єдності в питаннях моралі, а вплив моральних принципів якщо й не зникає, то суттєво послаблюється. Тому індивідуалізація часто розглядається не лише як процес, що призводить до саморозвитку та особистісної автономії, а й як така сила, що формує суспільство, члени якого надмірно схильні до споживацтва, гедоністичні та егоїстичні. Індивідуалізм руйнує глибокі, значимі взаємозв’язки, а люди перетворюються на «соціально незалежні атоми», або втрачаючи обов’язки перед іншими, або заперечуючи всі обов’язки, які їх не влаштовують. За таких умов об’єктом критики стають універсальні моральні принципи, які могли б бути підґрунтям для регуляції індивідуальної поведінки. Заперечується їхній уплив на індивідуальну поведінку, відкидається сама можливість їхнього існування в умовах постмодерного суспільства, а перевага віддається принципам партикулярної моралі.

Існує й діаметрально протилежний погляд на ситуацію в сфері моралі, на перспективи її розвитку. По-перше, це стосується розуміння власне феномену індивідуалізації, що породив низку неоднозначних трактувань. Так, вже на початку вісімдесятих років ХХ століття з’явилися згадки про «два індивідуалізми», існування яких можна виявити в сучасних розвинених суспільствах: «утилітаристський» або «дарвінівський» та «експресивний» або «якісний». Складним виявляється й знаходження емпіричних проявів індивідуалізму: навіть у масштабних міжкультурних дослідженнях цінностей далеко не завжди вдається зафіксувати цілісний комплекс, якусь особливу конфігурацію цінностей, які б можна було охарактеризувати як власне «індивідуалізм».

По-друге, висуваються припущення, що на сучасному етапі розвитку людства еволюція моралі перейшла на чергову фазу свого розвитку, почала знаходити нову автентичність, у зв’язку з чим постало питання про виникнення так званої «постраціональної» моралі. Погоджуючись з тим, що сучасна мораль дійсно відрізняється від своєї попередниці – «раціональної» моралі, деякі автори разом з тим не схильні оцінювати моральну аксіосферу сьогодення як кризову. Зрозуміло, що в тих країнах, яких процеси глобалізації ще тільки ледь торкнулися, «раціональна» мораль є домінуючою, а співіснування різнорідних культурних і власне моральних систем може стати реальністю протягом тривалого часу. Важко не погодитися й із застереженнями щодо необґрунтованого перенесення закономірностей формування моральності з одних культурних умов в інші, без урахування особливостей національних архетипів та менталітету, усталених систем цінностей. Не можна не брати до уваги й існування суттєвих відмінностей моралі різних соціальних груп, які співіснують в умовах одного соціуму.

У такій ситуації реалії масової та індивідуальної моральної свідомості, детермінанти повсякденної свідомості можуть суттєво відрізнятися від тих висхідних принципів, які закладаються авторами теоретичних концепцій та пропонуються ними як детермінанти та концептуальні схеми морального життя певного суспільства. Встановити й проаналізувати ці реалії на прикладі дослідження моральних орієнтацій студентства ми й спробували за допомогою технології ІАД.
Емпіричні дані, що були об’єктом нашого аналізу, отримані в ході дослідження «Вища освіта як фактор соціоструктурних змін: порівняльний аналіз посткомуністичних трансформацій», здійсненого колективом кафедри соціології соціологічного факультету за участю авторів статті. За репрезентативною вибіркою протягом 2006 року було опитано 3057 студентів вищих навчальних закладів України.

Ми застосували ІАД для аналізу відповідей респондентів щодо їхнього ставлення й міри згоди з дванадцятьма парними принципами, які охоплюють основні сфери людського життя та були представлені афоризмами, біблейськими максимами, прислів’ями тощо (Багатому й у пеклі рай – Верблюдові легше пройти через голчине вушко, ніж багатому в Боже Царство ввійти; При многості мудрості множиться й клопіт – Краще більше знати, ніж багато мати; Дурень вважає, що краса світ спасає – Краса врятує світ тощо).

Логіка переходу від емпіричних даних до «нового знання» ґрунтувалася на знаходженні латентної структури «морального простору», що було здійснено методом факторного аналізу; на виявленні емпіричної типології моральних орієнтацій студентів (методом кластерного аналізу); на когнітивній візуалізації.

Охарактеризуємо деякі результати застосування згаданих прийомів ІАД. Так, факторний аналіз дав можливість знизити розмірність «морального простору» до трьох вимірів: толерантність, колективізм та духовність, завдяки чому з’явилась можливість інтерпретувати кластерну модель у 3-вимірному просторі

Застосування кластерного аналізу сприяло виявленню емпіричної типології моральних орієнтацій студентів та дозволило побудувати кластерну модель
. Завдяки даній процедурі виділилося 6 кластерів, які отримали такі робочі назви: «індивідуалісти-ідеалісти», «колективісти-прагматики», «войовничі індивідуалісти», «войовничі колективісти», «обивателі» та «колективісти-ідеалісти».

Візуалізація кластерної моделі, що була здійснена за допомогою «облич Чернова», сприяла інтерпретації знайдених кластерів. Діаграми, які мають назву «обличчя Чернова», призначені для графічного відображення стану багатомірного об'єкта [див. 14]. На таких діаграмах значення досліджуваних змінних поставлені у відповідність до певних рис людського обличчя, що конструюються за певними правилами так, що кожний з конструктивних параметрів «обличчя» відповідає певному параметру досліджуваного об'єкта. Метод Чернова щодо візуалізації емпіричних даних орієнтований на образне мислення, яке дозволяє інтуїтивно знаходити різницю між багатомірними об’єктами в цілому, не зосереджуючись на конкретних деталях.

На діаграмі «обличчя Чернова» (див. рис. 1) значення змінних «толерантність», «колективізм» та «духовність» поставлені у відповідність до таких параметрів людського обличчя: розміри обличчя (його ширина та довжина), розмір очей та зіниць, довжина та кривизна рота. Таким чином, кожний кластер графічно представлений відповідним «обличчям», яке:

· тим сильніше «посміхається», чим більше йому притаманна толерантність;

·  має тим більший розмір очей (які часто називають «дзеркалом душі»), чим більше в кластері виражена духовність;

· має тим більші розміри, чим більше у кластері ступінь колективістських настроїв.
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1. «Індивідуалісти-ідеалісти».

2. «Колективісти-прагматики».
3. «Войовничі індивідуалісти».

4. «Войовничі колективісти».

5. «Обивателі».

6. «Колективісти-ідеалісти».
Рис. 1. Діаграма «обличчя Чернова», що презентує відмінності кластерів

Таким чином, можна стверджувати, що виділені кластери представляють різноманіття проявів моральності сучасної студентської молоді, відображаючи картину суспільної моралі в усьому її різноманітті та «мозаїчності». Подальший аналіз цих феноменів передбачає виявлення детермінант, що обумовлюють формування певних типів моральних орієнтацій. Зокрема, може йтися про пошук ознак, які обумовлюють приналежність до кожного з виділених кластерів. Застосування методу дерева класифікації дозволить вирішити це завдання в автоматичному режимі, без формулювання апріорних гіпотез [15].
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� Вважаємо за необхідне підкреслити, що у науковій літературі терміни «Knowledge Discovery in Databases» (KDD) та «Інтелектуальний Аналіз Даних» (ІАД) часто вживають як синонімічні. Назва «інтелектуальний аналіз даних» є загальноприйнятою в країнах пострадянського простору, хоча, на нашу думку, термін «Knowledge Discovery in Databases» більш повно відображає сутність процесу вилучення нового знання з масивів емпіричної інформації.


� Нагадаємо, що концептуальна модель являє собою змістовну (вербальну) модель, яка використовує концепти й конструкти досліджуваної предметної області (в нашому випадку – в соціології моралі).


� Кластеризація проводилася за допомогою ієрархічного кластерного аналізу, який дає можливість формальним чином виявити кількість кластерів. Підкреслимо, що виявлення кількості кластерів є важливим моментом кластерного аналізу. Евристичні методики не завжди дають обґрунтоване рішення, тому можливість формального визначення кількості кластерів є дуже привабливою. Метод Варда був обраний нами для кластеризації, оскільки він дозволяє виділити компактні кластери, що є важливим для аналізу соціологічних даних. У якості міри подібності застосовувався квадрат евклідової відстані, оскільки ця міра призначена для інтервальних шкал.





