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ЦЕННОСТНЫЙ МИР ПОСТСОВЕТСКОГО СТУДЕНЧЕСТВА: РЕЗУЛЬТАТЫ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО АНАЛИЗА ДАННЫХ

Изучение динамики аксиодискурса современного студенчества, содержания и направленности этого процесса становится сегодня все более важной темой социологического теоретизирования и эмпирических исследований на постсоветском пространстве. На наш взгляд, это обусловлено той ролью, которую призвана сыграть и уже играет студенческая молодежь в экономических, политических и социально-культурных преобразованиях на этом пространстве.  В данном контексте мы имеем в виду не столько конкретные проявления студенческой активности, как это было, например, во время «оранжевой революции» в Украине или подобных акций в других республиках бывшего Советского Союза, сколько тот социокультурный потенциал вузовской молодежи, реализация которого в будущем позволит значительной части выпускников высшей школы позиционировать себя в качестве интеллектуальной элиты общества. Роль последней в развитии социума трудно переоценить. Именно интеллектуальная элита продуцирует и распространяет нормы и ценности, культуру общества в целом.

«Власть интеллектуальной элиты коренится в совокупности тех идей и идеологий, которые присущи определенному обществу на том или ином этапе его развития и представляют собой его креативный потенциал и своеобразные защитные механизмы» [1, с. 359]. Что именно будет защищать будущая элита общества: демократию или авторитаризм, ценности самореализации каждой личности или отношение к человеку как «винтику» государственной машины? Чем будут отличаться общественные системы стран, возникших после распада СССР? Ответы на эти вопросы мы в той или иной степени можем получить уже сегодня, исследуя ценностные ориентации современного студенчества. Ведь уже через десять-пятнадцать лет это поколение возьмет на себя основной груз ответственности за общественное развитие, именно его ценности будут доминировать в обществе.

Говоря о молодежи, в том числе студенческой, как об актуализированном будущем, мы имеем в виду, что ценностный мир сегодняшних студентов во многом предопределяет завтрашнее состояние общества. Исследуя ценности и ценностные ориентации молодежи, социологи по существу реализуют прогностическую функцию своей науки. Социологическое прогнозирование, прежде всего краткосрочное, - задача сложная и крайне редко реализуемая. Обоснованность таких прогнозов во многом зависит от надежности методов получения и обработки социологической информации. Данное обстоятельство предопределило поиск авторами этой статьи методологии социологического анализа, наиболее адекватной решению сформулированной выше задачи. Такой методологией, на наш взгляд, является интеллектуальный анализ данных (ИАД).
Цель нашей статьи – показать общее и различия в ценностном дискурсе студенчества двух постсоветских стран – Украины и Республики Беларусь, основываясь на результатах применения такой методологии обработки социологической информации, как интеллектуальный анализ данных. При этом особый акцент будет сделан на постмодернизации ценностного сознания студенческой молодежи, поскольку именно эта тенденция характеризуют ценностный сдвиг в глобальной перспективе. 

Прежде чем обратиться к полученным результатам, нам представляется необходимым коротко охарактеризовать сущность ИАД, специфику его методов, давших возможность выявить латентные причины постмодернизации ценностных ориентаций постсоветского студенчества.

Понятие «интеллектуальный анализ данных» (Intelligent Data Analysis, IDA) появилось в процессе развития теории искусственного интеллекта (см. об этом подробнее в [2; 3]). Под искусственным интеллектом (artificial intelligence) обычно понимается свойство автоматических систем брать на себя отдельные функции интеллекта человека, находить нетривиальные решения задач, формулировать гипотезы и т. п. Однако название, содержащее слово «интеллектуальный», часто вводит в заблуждение. Видимо, этим обусловлены попытки заменить термин «интеллектуальный анализ данных» другими понятиями, отражающими содержание соответствующих процедур. Так, Г. Пиатецкий-Шапиро предложил название «knowledge discovery in databases» (KDD) [4], которое конкретизирует содержание процесса ИАД, акцентируя внимание на его результате – получении нового знания. Еще один вариант названия – «discovery-driven data mining» (DDDM), в котором подчеркивается эксплораторный характер процесса ИАД и его отличие от статистической проверки априорных гипотез. Однако в странах СНГ получил наибольшее распространение термин «интеллектуальный анализ данных», поэтому именно его мы используем в своей работе
.
Характеризуя сущность интеллектуального анализа данных, прежде всего подчеркнем, что ИАД – это процесс, позволяющий осуществить переход от данных к знаниям. Ядром этого процесса является Data Mіnіng – применение разнообразных методов выявления закономерностей, скрытых в исходных данных (см., например, [3]). Ключевым понятием ИАД является «новое знание». В контексте ИАД новое знание имеет формальный характер – это «интересная» закономерность
. В контексте социологии новое знание – это концептуальная модель исследуемого социального феномена. Такая модель может быть построена в ходе интерпретации закономерностей, найденных в массиве социологической информации. При этом социологическая теория выполняет функцию базы знаний, на основе которой и оценивается степень «интересности» интерпретируемой закономерности. Другими словами, новое социологическое знание, выявляемое ИАД, представляет собой модель, построенную на основе эмпирических закономерностей, найденных методами Data Mіnіng.
Акцентирование значимости средств искусственного интеллекта в процессе ИАД иногда вводит в заблуждение относительно методов, применяемых для обнаружения нового знания в массиве исходных данных. Подчеркнем, что методы, используемые в процессе ИАД, весьма разнообразны: это и классические статистические процедуры, и собственно интеллектуальные алгоритмы, и специфические методы визуализации многомерных данных. Общим свойством всех этих методов является потенциальная возможность осуществления эксплораторного анализа исходных данных.

Наш опыт использования ИАД связан с исследованиями ценностных ориентаций студенчества, проведенными в 2002 - 2004 г.г. и 2005-2007г.г.
. Последовательно применяя методологию ИАД, мы осуществили анализ ценностных ориентаций студенческой молодежи с целью выявления закономерностей их формирования [5]. Для этого были использованы традиционные статистические методы ИАД (многомерное шкалирование [6] и кластерный анализ [7; 8]), которые дали возможность построить эмпирическую типологию, отражающую артикуляцию в сознании украинских и белорусских студентов традиционалистских, модернистских и постмодернистских ценностей, и свести ценностный континуум к двум шкалам – «идеализм-прагматизм» и «коммунализм-индивидуализм». 
В предыдущих публикациях [см. 5-8] мы акцентировали внимание на ценностной дифференциации украинского студенчества. Поэтому в данной статье мы в большей степени сосредоточимся на сравнительном анализе ценностных преференций украинских и белорусских студентов, используя при этом такую разновидность методов ИАД, как многомерная визуализация.
Заметим, что визуализацией данных называют графические изображения, генерируемые компьютерной программой, в которой контент изображения определяется цифровыми данными. Обычно данные представлены в числовой форме, но существуют и программы, способные визуализировать понятия, заложенные в текстовых документах. Программы визуализации организуют геометрические фигуры (точки, линии, круги и прямоугольники) таким образом, чтобы они представляли собой интерпретацию считываемых программой исходных данных. Атрибуты графического изображения (относительное расстояние, размер, цвет и т.п.) отражают отношения между геометрическими фигурами, которые задаются визуализируемыми данными. 

Визуализация данных, как отмечают многие исследователи, является не просто средством представления анализируемой информации, а эффективным инструментом анализа эмпирических данных [9; 10]. К задаче визуализации данных относится проблема представления в наглядной форме результатов как эмпирического, так и теоретического исследования. Традиционные инструменты в этой области – графики и диаграммы –  плохо справляются с этой задачей в тех случаях, когда возникает необходимость изобразить данные, имеющие более трех измерений. Поскольку в нашем исследовании фигурируют данные, имеющие 44 измерения, каждое из которых представляет определенную ценностную ориентацию, то нам пришлось использовать такой классический метод визуализации многомерных данных, как лепестковые диаграммы, а также различные виды пиктографиков, которые относятся к методам когнитивной визуализации
. 

Когнитивная визуализация данных — это совокупность приемов и методов образного представления, которое позволяет либо сразу увидеть закономерности и структуры в анализируемой информации, либо получить подсказку для их обнаружения. Развитие методов когнитивной компьютерной визуализации является одним из наиболее актуальных направлений искусственного интеллекта. А.А. Зенкин сформулировал три основных задачи когнитивной компьютерной графики:

1) создание таких моделей представления знаний, которые давали бы возможность с помощью единообразных средств представлять как объекты, характерные для логического мышления, так и образы-картины, которыми оперирует образное мышление; 

2) визуализация тех знаний, для которых пока невозможно подобрать текстовые описания;

3) поиск путей перехода от наблюдаемых образов-картин к формулировке некоторой гипотезы о тех механизмах и процессах, которые скрыты за динамикой наблюдаемых изображений [10].
В нашем исследовании при помощи когнитивной визуализации решались первая и третья задачи.  При этом методы визуализации дали возможность подтвердить результаты предыдущего анализа и сформулировать гипотезы относительно детерминант дифференциации по кластерам.
 
Итак, обратимся к результатам исследования ценностной дифференциации постсоветской студенческой молодежи. Исходя из социокультурного (цивилизационного) критерия, было выделено пять кластеров: по два кластера «модернистов» и «постмодернистов» и один кластер традиционалистов (см. рис. 1)
. 
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Рис. 1. Объемы выделенных кластеров

Выделенные кластеры достаточно сильно отличаются между собой по совокупности 44 переменных, ставших основой их формирования (18 терминальных и 26 инструментальных ценностей). Это хорошо видно на рисунках 2 и 3, визуализирующих межкластерные отличия. 
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Рис. 2. Визуализация кластеров в виде пиктографиков «звезды»

Анализ количественных характеристик выделенных кластеров свидетельствует о более высоком уровне артикуляции постмодернистских ценностей белорусскими студентами. В сумме постмодернистские кластеры в Беларуси составили 30%, в Украине – 22%. В то же время у белорусских студентов менее выраженным оказался модернистский ценностный дискурс (среди украинских студентов «модернистов» – 56%, среди белорусских – 43%). Что касается «традиционалистов», их несколько больше в Беларуси (27% по сравнению с 22% в Украине). 
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Рис. 3. Диаграмма «лица Чернова», представляющая различия между кластерами по 18 терминальным ценностям

Необходимо отметить, что «постмодернизм» и «традиционализм» украинских и белорусских студентов в значительной мере отличаются. Эти различия мы прежде всего пытались отразить в названиях кластеров. Так, если постмодернистские кластеры украинских студентов были обозначены нами как «постмодернисты - прагматики» и «постмодернисты - идеалисты», то аналогичные кластеры белорусских студентов получили название «постмодернисты - индивидуалисты» и «постмодернисты – коммуналисты». Отличаются своим названием и, естественно, содержанием традиционалистские кластеры украинских и белорусских студентов: «новые традиционалисты» и просто «традиционалисты», соответственно (см. рис. 4,5). 
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Рис. 4. Лепестковые диаграммы, представляющие различия украинских и белорусских традиционалистов в 44-мерном пространстве терминальных и инструментальных ценностей
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Рис. 5. Пиктографики «профили», представляющие различия украинских и белорусских традиционалистов по 18 терминальным и 26 инструментальным ценностям

Модернистские кластеры украинцев и белорусов отличаются слабо, их различия становятся более явными только при многомерной визуализации качественных характеристик этих групп. И в белорусском, и в украинском массиве эти кластеры названы нами так: «модернисты – индивидуалисты» и «модернисты – коммуналисты». В кластере украинских «модернистов-коммуналистов» сильнее выражены практически все инструментальные ценности, чем в таком же кластере белорусских студентов (см. рис. 6,7). Что касается различий в кластерах украинских и белорусских «модернистов-индивидуалистов», то они связаны с более высоким уровнем важности для украинских студентов таких терминальных ценностей,  как личный покой, семейное благополучие, здоровье, высокое служебное и общественное положение, экологическая безопасность, экономическая независимость и бытовой комфорт (см. рис. 6).
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Рис. 6. Лепестковые диаграммы, представляющие различия украинских и белорусских студентов-«модернистов» в 44-мерном пространстве терминальных и инструментальных ценностей
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Рис. 7. Пиктографики «профили», представляющие различия украинских и белорусских студентов-«модернистов» по 18 терминальным и 26 инструментальным ценностям

Особый акцент в нашем исследовании, как подчеркивалось выше, был сделан на анализе «постмодернистских» кластеров украинских и белорусских студентов. Это обусловлено тем, что именно постмодернизация ценностного сознания на групповом и личностном уровне отражает сегодня аксиосдвиг в глобальной перспективе.

Итак, сравним выделенные пары постмодернистских кластеров. Начнем с украинских «постмодернистов-прагматиков» и белорусских «постмодернистов-индивидуалистов». Эти кластеры оказались наименее наполненными (4% и 5%, соответственно). При всей близости характеристик рассматриваемых кластеров постмодернистские «лица» украинских и белорусских студентов  различаются по степени выраженности главных кластерообразующих ценностей (см. рис. 8, 9). Так, если для украинских «постмодернистов-прагматиков» важнейшими терминальными ценностями являются экономическая независимость (3,82)
 и самореализация, развитие своих способностей (3,78), то для белорусских «постмодернистов-индивидуалистов» такими ценностями являются личная свобода (3,33), полноценный отдых (3,22), самореализация, развитие своих способностей (3,11) и бытовой комфорт (3,11). Белорусских студентов, вошедших в этот кластер, отличает самый низкий уровень ориентации на такую ценность, как семья (2,50; у украинских «постмодернистов-прагматиков» ценность семьи значительно выше - 3,78). Не случайно мы назвали этот кластер белорусского студенчества  «постмодернисты-индивидуалисты». Вошедшие в этот кластер студенты отличаются и своими самооценками инструментальных ценностей (личностных качеств). Более всего им присущи: критический склад ума (3,33), стремление к самореализации (3,22), настойчивость (3,11) и чувство собственного достоинства (3,00). Украинские «постмодернисты-прагматики» самые высокие оценки дали таким качествам, как стремление к самореализации (3,78), настойчивость (3,78), прагматизм (3,30). Как белорусским, так и украинским студентам, принадлежащим к анализируемым кластерам, менее всего присущи такие качества, как готовность поступиться собственным благополучием ради гражданского долга (1,33 и 1,89, соответственно), непритязательность, скромность, умеренность в потребностях (1,89 и 2,45,  соответственно).

Таким образом, для украинских студентов, представляющих «постмодернистов-прагматиков», более значимой оказалась такая постмодернистская ценность, как самореализация, для белорусских «постмодернистов-индивидуалистов» - качество жизни (см. рис. 8). Кластеры постмодернистов значительно различаются между собой по ориентациям на терминальные и инструментальные ценности, что хорошо демонстрируют пиктографики (см. рис. 2, 3 и 9). На этих рисунках отражены эмерджентные свойства данных кластеров, анализ которых и позволяет нам говорить о развивающейся тенденции постмодернизации ценностных феноменов.
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Рис. 8. Лепестковые диаграммы, представляющие различия украинских и белорусских студентов-«постмодернистов» в 44-мерном пространстве терминальных и инструментальных ценностей.
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Рис. 9. Пиктографики «профили», представляющие различия украинских и белорусских студентов-«постмодернистов» по 18 терминальным и 26 инструментальным ценностям

Сравним следующую пару постмодернистских кластеров: белорусских «постмодернистов-коммуналистов» и украинских «постмодернистов-идеалистов» (см. рис. 8, 9). Иерархия терминальных ценностей представителей данных кластеров практически не отличается, чего нельзя сказать о степени выраженности ориентации на эти ценности. В наибольшей степени студенты, вошедшие в данные кластеры, ориентируются на такие постмодернистские ценности, как личная свобода (3,83 – белорусы и 3,30 – украинцы), самореализация, развитие своих способностей (3,78 и 3,41, соответственно) и экономическая независимость (3,73 и 3,2, соответственно).
В то же время для белорусских студентов, вошедших в анализируемый кластер, характерен достаточно высокий уровень ориентации на коллективистские ценности (хорошие, добрые отношения с окружающими людьми (3,72), польза, приносимая обществу (3,14), участие в общественной жизни, в решении проблем, стоящих перед обществом (2,85)), что и послужило основанием для названия данного кластера – «постмодернисты-коммуналисты». Коммуналистская направленность студентов этого кластера проявилась и в их самооценках уровня развития таких инструментальных ценностей, как доброжелательность, готовность помочь людям (3,57), общительность (3,00), готовность поступиться собственным благополучием ради гражданского долга, общественных интересов (2,59).
Что касается аналогичного кластера, выделенного в массиве украинских студентов («постмодернисты-идеалисты»), то, оценивая степень выраженности тех или иных качеств, вошедшие в него респонденты на фоне весьма низкой самооценки прагматизма (2,48) прежде всего говорят о развитии таких личностных характеристик, как чувство собственного достоинства (3,17), честность (3,12), ответственность (3,09), доброта (3,04), творческий подход делу (3,03), трудолюбие (3,02) и стремление к самореализации (2,97).
Таким образом, в данном случае постмодернистский дискурс белорусских и украинских студентов отличается не столько содержанием такой интегративной ценности, как самореализация, сколько ее актуализацией благодаря различным инструментальным ценностям. То есть можно говорить о различных стратегиях самореализации личности будущего специалиста – коммуналистской (белорусский вариант) и идеалистской (украинский вариант).

Анализируя объективные характеристики постмодернистских кластеров, мы обнаружили, что у белорусских «постмодернистов-индивидуалистов», как и у украинских «постмодернистов-прагматиков», преимущественно «мужское лицо» (более 76% и 68%, соответственно). Среди белорусских «постмодернистов-коммуналистов» и украинских «постмодернистов-идеалистов» преобладают женщины (соответственно, около 70% и около 66%).

В первой паре сравниваемых кластеров больше всего студентов технических вузов, а во второй среди белорусов преобладают студенты-гуманитарии (это не удивляет, поскольку в этом кластере в основном представлены женщины), а среди украинцев практически в равной степени представлены студенты всех выделенных нами профилей обучения: гуманитарного, технического, естественно-научного и экономического.
Согласно самооценкам, как украинские, так и белорусские студенты-постмодернисты, по сравнению со студентами всех других кластеров, – самые обеспеченные люди. В наибольшей степени это относится к украинским «постмодернистам-прагматикам» и белорусским «постмодернистам-индивидуалистам». Среди них больше всего выходцев из крупных городов (столицы и областных центров). В этих же кластерах представлены дети самых образованных родителей.
В другой паре сравниваемых нами кластеров по названным выше объективным характеристикам (место проживания до поступления в вуз и образование родителей) обнаружены значительные различия. Среди белорусских «постмодернистов-коммуналистов» существенно больше выходцев из села (около 12%, среди украинских «постмодернистов-идеалистов» – чуть больше 5%) (возможно, этим, в том числе, объясняется их коммунализм) и меньше тех, чьи родители имеют высшее образование. Можно предположить, что эти объективные обстоятельства предопределили субъективные характеристики представителей данного кластера: стремление к достижению не только более высокого социального статуса, чем у их родителей, но и качественно иного уровня жизни.
Есть различия и в экономическом поведении студентов, вошедших в анализируемые нами кластеры. Так, среди украинских «постмодернистов-идеалистов», по сравнению с белорусскими «постмодернистами-коммуналистами», больше тех, кто, обучаясь в вузе, постоянно или время от времени подрабатывает (около 73% и 43,3%, соответственно). Более активны и украинские «постмодернисты-прагматики» по сравнению с белорусскими «постмодернистами-индивидуалистами». Среди первых постоянно подрабатывают около 29%, среди вторых – чуть более 11%. Возможно, причина тому – объективные обстоятельства, а именно: более широкие возможности для подработок у украинских студентов.
Обратимся к данным, характеризующим учебную активность «постмодернистов». Среди студентов всех четырех постмодернистских кластеров самая высокая успеваемость у белорусских «постмодернистов-коммуналистов» (более 63% из них учатся только на «5» и «4»). А вот среди украинских «постмодернистов-идеалистов» таких же успехов в учебе добиваются только 40% респондентов.
В другой постмодернистской паре качественная успеваемость практически на одном уровне (58% – у белорусов, 57% – у украинцев). В целом «постмодернисты» учатся лучше «модернистов» и «традиционалистов». Не случайно жизненный успех «постмодернисты» прежде всего связывают с собственным интеллектом, профессионализмом, деловыми качествами, прагматизмом и расчетливостью. О последних качествах как факторах жизненного успеха чаще всего говорят украинские «постмодернисты-прагматики» (50%) и белорусские «постмодернисты-индивидуалисты» (61,1%). Среди «постмодернистов» (особенно украинцев) больше тех, кто считает, что для достижения жизненного успеха любые средства хороши.
Большая нацеленность студентов-«постмодернистов» на самостоятельность в суждениях и действиях проявилась в ответах на вопрос о том, на кого они рассчитывают, думая о будущем трудоустройстве. Только на себя полагаются около 60% студентов в каждом из четырех постмодернистских кластеров. В этом отношении они прежде всего отличаются от «традиционалистов», особенно украинских, среди которых только 27% рассчитывают на собственные силы.
Возможно, именно этим – надеждой на себя – объясняется оптимизм «постмодернистов», который прежде всего свойственен украинским «постмодернистам-прагматикам» (около 61%). А вот тревогу по поводу своего будущего больше всего испытывают опять-таки традиционалисты (около 48% среди украинских и около 52% среди белорусских студентов, принадлежащих к данным кластерам).
Подобная тенденция прослеживается и в ответах респондентов на вопрос о том, насколько удачно складывается их жизнь. Так, среди украинских «постмодернистов-прагматиков» нет ни одного респондента, считающего, что его жизнь складывается неудачно; одновременно около 29% студентов, принадлежащих к этому кластеру, подчеркнули, что все в их жизни идет довольно удачно (это самый высокий показатель как среди украинских, так и среди белорусских студентов). В этом контексте заметим, что больше всего неудовлетворенных своей жизнью среди «традиционалистов» (9% белорусов и 10% украинцев, входящих в данные кластеры); в то же время «традиционалисты» гораздо реже студентов из других кластеров довольны своей жизнью (14,5% среди украинских и около 11% среди белорусских «традиционалистов»). 
Что касается политико-идеологических и гражданских позиций постмодернистов, то и в Украине, и в Беларуси среди них больше всего тех, кто выступает за независимость своей страны. В политических преференциях «постмодернистов» нашли свое подтверждение специфические особенности постмодернизации ценностного сознания украинского и белорусского студенчества. Кластерный анализ позволил обнаружить интересный феномен: среди белорусских студентов, заявивших о своих симпатиях коммунистической идее (в целом их немного: 1,3% по всему массиву опрошенных), 36% – «постмодернисты-коммуналисты». Таким образом, коллективизм, четко обнаруживший себя в ценностных преференциях студентов, принадлежащих к этому кластеру, нашел свое проявление в их идеологических позициях. То же можно сказать и о «постмодернистах-индивидуалистах» (равно как и о «модернистах-индивидуалистах»): среди них нет ни одного, кто бы разделял коммунистические взгляды. Что касается украинских студентов, поддерживающих коммунистическую идею, то среди них постмодернисты представлены весьма незначительно – 1,8%. В целом постмодернизм украинского студенчества имеет более выраженную социал-демократическую окраску, белорусского – национал-демократическую. «Постмодернисты» (особенно украинские) чаще представителей других кластеров участвуют в деятельности общественных и политических организаций, им присущ более высокий уровень политического участия и протестной активности (примерно каждый пятый  из опрошенных в вузах Украины и каждый восьмой в вузах Беларуси готов принять участие в акциях протеста даже в том случае, если может пострадать от этого).

Анализ эмпирических данных, в том числе с помощью методов ИАД, позволил нам прийти к выводу, что развивающаяся тенденция «модернизации» и «постмодернизации» ценностного мира украинского и белорусского студенчества свидетельствует о становлении его субъектных характеристик. Последнее, на наш взгляд, является важнейшим фактором и одновременно показателем социокультурных изменений, происходящих на постсоветском пространстве. Актуализация субъектности как на индивидуальном, так и на групповом уровне, утрата бессубъектности общества в целом, выступает одним из главных результатов трансформационных процессов в их глобальных и локальных контекстах. Именно поэтому анализ факторной обусловленности этих процессов, в том числе ценностной детерминации становления субъектности будущих специалистов, является актуальной исследовательской задачей. Решая ее, мы также прибегли к методам ИАД, результаты чего мы надеемся представить в наших дальнейших публикациях.
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Инструментальные ценности


176.. Решительность, готовность к риску, предприимчивость


177. Непритязательность, скромность, умеренность в потребностях и запросах


178. Доброта, доброжелательность, готовность помочь людям


179. Творческий подход к делу, способность придумывать и внедрять что-то нестандартное, новое


180. Независимость, самостоятельность в суждениях и действиях, способность «идти против течения»


181. Способность быть лидером, вести за собой других людей


182. Ответственность, чувство долга


183. Добросовестность, исполнительность, дисциплинированность


184. Честность, порядочность, принципиальность


185. Готовность поступиться собственным благополучием ради гражданского долга


186. Жизнерадостность, чувство юмора


187. Чувство собственного достоинства


188. Уверенность в себе


189. Образованность, профессионализм


190. Высокая общая культура, эрудиция


 191. Непримиримость к недостаткам в себе и в других


192. Самодисциплина, самоорганизованность


193. Трудолюбие, умение напряженно работать


194. Терпимость к взглядам и мнениям других


195. Настойчивость в достижении цели


196. Умение доводить до конца начатое дело


197. Инициативность


198. Критический склад ума


199.  Стремление к самореализации, личным достижениям


200. Общительность, способность легко устанавливать контакты с окружающими


201. Прагматизм, расчетливость











Терминальные ценности


48. Интересная, творческая работа


49. Материальное благополучие


50. Хорошие, добрые отношения с окружающими людьми


51. Польза, приносимая обществу.


52. Участие в общественной жизни, в решении проблем стоящих перед обществом


53. Образованность, знания.


54. Личный покой, отсутствие волнений, неприятностей


55. Семейное благополучие


56. Здоровье


57. Полноценный отдых, интересные развлечения


58. Высокое служебное и общественное положение


59. Приобщение к литературе и искусству


60. Экологическая безопасность


61. Взаимопонимание с родителями, старшим поколением


62. Личная свобода, независимость в суждениях и действиях


63.Возможность развития, реализации своих способностей, талантов


64. Экономическая независимость


65. Бытовой комфорт











� Начиная с 2001 года,  в киевском политехническом институте ежегодно проводятся международные конференции "Интеллектуальный анализ информации". Информация об этих конференциях доступна на сайте: � HYPERLINK "http://ntu-kpi.kiev.ua/" ��http://ntu-kpi.kiev.ua/�; Научно-теоретический журнал «Искусственный интеллект» Донецкого государственного института искусственного интеллекта содержит интересные статьи по ИАД. Режим доступа: � HYPERLINK "http://www.cs.unm.edu/kdd_cup_2006" ��http://www.cs.unm.edu/kdd_cup_2006�; «AI NEWS (Новости искусственного интеллекта)» - научно-практический журнал, издающийся Российской Ассоциацией Искусственного Интеллекта. Сайт данного журнала содержит электронные версии статей, в том числе и по ИАД: � HYPERLINK "http://www.ainews.ru/ru/index.php" ��http://www.ainews.ru/ru/index.php�.





� «Интересность» является интегральной мерой ценности закономерности, с точки зрения обоснованности, новизны, полезности и понятности [4]. 


� Речь идет о международном исследовании «Высшая школа как субъект социокультурной трансформации» (2002-2004 г.г.), проведенном сотрудниками социологического факультета Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина (по репрезентативной выборке опрошено 1972 студентов украинских вузов и 981 студентов Белоруссии, кроме того, было проведено 14 фокусированных групповых интервью со студентами харьковских вузов, собрано около 200 биографий воспитанников этих вузов), а также международном исследовании «Высшее образование как фактор социоструктурных изменений: сравнительный анализ посткоммунистических обществ», проведенном в 2005-2007 г.г. в вузах Украины, России и Белоруссии (по репрезентативной выборке было опрошено 3057 студентов вузов Украины, 780 студентов вузов Белоруссии).  В России опрошено 578 студентов.


� Построение графиков из пиктограмм (пиктографиков) является одним из наиболее распространенных методов когнитивной визуализации, позволяющих представить многомерные данные в виде некой картинки («звезды», «профиля» или «лица»).


� Для интерпретации характерных особенностей представителей выделенных кластеров и отличий между ними в исследовании применялись так называемые лепестковые диаграммы и пиктографики («звезды», «лица Чернова», «профили»), которые являются средствами визуализации многомерных данных. 


� Подробные характеристики выделенных кластеров представлены в [7].


� «Звезды» - это пиктографики кругового типа. Для каждого наблюдения (в нашем исследовании – кластера) рисуется пиктограмма в виде звезды; относительные значения выбранных переменных соответствуют относительным длинам лучей каждой звезды (по часовой стрелке, начиная с 12:00). Концы лучей соединены линиями. Пиктографики «звезды» были построены на основе значений 44 ценностей, перечень которых представлен на рисунке 4.


� При построении диаграммы "лица Чернова" для каждого наблюдения рисуется отдельное "лицо"; при этом относительные значения выбранных переменных соответствуют форме и размерам определенных его черт (например, длине носа, изгибу бровей, ширине лица). В нашем исследовании были заданы такие параметры: ширина лица соответствует выраженности такой ценности, как «интересная, творческая работа»; уровень расположения уха – «материальное благополучие»; высота лица – «хорошие, добрые отношения с окружающими людьми»; эксцентриситет верхней части лица – «польза, приносимая обществу»; эксцентриситет нижней части лица – «участие в общественной жизни, решении проблем, стоящих перед обществом»; длина носа – «образованность, знания»; расположение центра рта – «личный покой, отсутствие волнений, неприятностей»; изгиб рта (улыбочка) – «семейное благополучие»; длина рта (ширина улыбки) – «здоровье»; высота центра глаз – «полноценный отдых, интересные развлечения»; расположение глаз – «высокое служебное и общественное положение»; наклон глаз – «приобщение к литературе и искусству»; эксцентриситет глаз – «экологическая безопасность»; размер глаз – «взаимопонимание с родителями, старшим поколением»; расположение зрачка – «личная свобода, независимость в суждениях и действиях»; высота брови – «возможность развития, реализации своих способностей, талантов»; угол наклона брови – «экономическая независимость»; длина брови – «бытовой комфорт».


� Лепестковые диаграммы являются способом представления многомерных данных. Лепестковая диаграмма имеет отдельную ось для каждого признака, причем все оси исходят из центра. Значение точек данных отмечается на соответствующей оси.  В нашем случае каждая ось представляет некую ценность (48-65 – терминальные ценности, 176 – 201 – инструментальные ценности). Ценности измерялись по 4-х-балльной шкале, что тоже отражено на диаграмме. Эти диаграммы позволяют увидеть, по каким именно признакам различаются анализируемые кластеры.


� «Профили» относятся к пиктографикам последовательного типа.  Для каждого наблюдения строится зонный график; относительные значения выбранных переменных соответствуют расстояниям последовательных пиков сечения над линией основания. Как и все виды пиктографиков, этот тип диаграмм является способом когнитивной визуализации данных.  В отличие от лепестковых диаграмм,  «профили» показывают целостную характеристику межкластерных различий, но не позволяют детализировать межкластерные различия по конкретным признакам. 


� Приводимые в тексте числа – это средние значения степени важности терминальных ценностей (шкала измерения: 4 – очень ценно; 3 – ценно; 2 – не очень ценно; 1 - совсем не ценно) или средние значения выраженности определенных качеств личности (инструментальных ценностей, т.е. средств достижения ценностей-целей) (шкала измерения: 4 – присуще в полной мере; 3 – скорее присуще; 2 – скорее не присуще; 1 – не присуще).
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