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протягом всього періоду її існування. В багатьох роботах скіфські казани є 
не лише маркерами культури, а й розглядаються як показник соціального 
статусу похованого. 

2. Серед проблем, пов’язаних з вивченням цієї категорії матеріального 
комплексу скіфської культури, особливе місце посідає типологія казанів. 
Саме завдяки типологічним схемам дослідник може розкрити одну з 
найважливіших рис артефакту – властивість виступати у ролі 
хроноіндекатора. Нижче наведено аналіз групи казанів з горизонтальними 
ручками та напівсферичним тулубом, яка раніше не виокремлювалася в 
типологічних схемах. Саме в цьому і полягає актуальність та новизна 
проведеного нами дослідження. При аналізі застосовані класичні методи 
історико-археологічного дослідження: картографічний, формально-
типологічний, порівняльний, описовий, хронологічний та математичні. 

3. Вперше термін «казан» до наукового обігу введений В. Флоринським 
у 1888 р. та остаточно закріпився в літературі наприкінці ХІХ ст. у працях 
І. І. Толстого та Н. П. Кондакова. У ХХ столітті виникає низка спеціальних 
досліджень з цього питання, серед яких виділяються роботи 
Є. Ю. Спасської, Є. Р. Ригдилона та П. П. Хороших, А. П. Манцевич, 
М. В. Сініцина, М. А. Боковенко та інших авторів. Як зазначалося вище, 
репрезентована нами група казанів з горизонтальними ручками, не 
виділяється в типологічних схемах згаданих авторів. Можливо це зумовлене 
відносною їх нечисленністю в Північному Причорномор’ї та інших регіонах 
скіфського світу. Так, в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. було відомо тільки 
3 екземпляри казанів, які походять з с. Іване Пусте, кургану 1/В 
Келермесської групи, кургану Солоха. В середині 60-х рр. ХХ ст. казан з 
горизонтальними ручками відкрито в кургані біля с. Крячківка, у 70–ті – 
80-ті роки ХХ ст. – в північному похованні Бердянського кургану, похованні 
№ 2 кургану № 2 біля с. Минівка, похованні № 2 кургану № 6 біля 
с. Кам’яна Балка, кургані № 12 Стеблівського могильника. В останні роки 
до наукового обігу введено казани з кургану № 1 біля аулу Уляп в Адигеї, 
поховання № 1 кургану № 3 (Мреснота Могила) в Одеській області, кургану 
біля с. Швайківці Чортківського району Тернопільської області та кургану 
Близнюк-2. 

Таким чином на сьогодні вибірка становить 12 екземплярів, 10 з яких 
знайдені на теренах Степу і Лісостепу Північного Причорномор’я. 

4. Нами обчислено об’єми казанів з горизонтальними ручками, 
внаслідок чого вироби розподілені на три групи: перша – 6–9 л., друга – 16–
36 л., третя – 60–100 л. Отримані дані підтверджують тезу про 
взаємозалежність розміру казана та прижиттєвого статусу скіфа, що він 
супроводив. Так, найбільші казани знайдено в «царських» курганах Солоха 
(63–68 л) та Близнюк-2 (98 л). 

5. Наведена група казанів з горизонтальними ручками походить з чітко 
датованих комплексів VІІ–ІV ст. до н. е. Більша їх частина (66%) 
відноситься до V ст. до н. е. або порубіжжя V–IV ст. до н. е., коли 
виробляються конструктивні стандарти форми казанів. В цьому сенсі казани 
з напівсферичним тулубом та горизонтальними ручками можуть виступати 
у ролі хроноінекаторів. 
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6. Слід зауважити, що у V – на початку ІV ст. до н. е. серед скіфських 
казанів спостерігається розміщення на одному виробі як горизонтальних, 
так і вертикальних ручок, що може трактуватися як спроба поєднання при 
виготовленні казанів двох традицій – архаїчної (починаючи з кіммерійських 
виробів) та новаційної. 

7. На наш погляд, на сучасному етапі вивчення скіфських 
старожитностей виникла необхідність типологічного виокремлення окремої 
групи металевих казанів з горизонтальними ручками, напівсферичним 
корпусом і воронкоподібним чи конусоподібним піддоном. 

«Память и похвала» Иакова мниха:  
источники и время составления 

Александр Роменский 
Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина 

E-mail: pergamen-romen@mail.ru 

Памятник древнерусской литературы, озаглавленный как «Память и 
похвала князю рускому Володимеру…» давно и справедливо считается 
одним из важнейших источников по истории Древней Руси. Историческая 
традиция относит его написание к XI веку, а автора обычно отождествляют 
с печерским иноком, пришедшим с Альты, которого преподобный 
Феодосий безуспешно предлагал братии в игумены. Древнейшими из 
списков являются утерянный Мусин-Пушкинский 1414 г., Егоровский 70-
х гг. XV в. и Соловецкий список Минеи 1494 г. Преосвященный Макарий 
идентифицировал «худого Иякова» с печерским черноризцем второй 
половины XI в. Но двухвековая история исследования не позволила придти 
к согласованным результатам. Попытаемся уточнить время написания 
первой части памятника и его источники. 

«Память и похвала» композиционно разделяется на «Похвалу» 
Владимиру, «Похвалу княгине Ольге» и «древнее житие князя Владимира», 
по терминологии А. И. Соболевского. В историографической традиции 
принято выделять три редакции: обширную, включающую в себя все три 
составные части, среднюю – без Похвалы Ольге и краткую – собственно 
житие. А. А. Шахматов выдвинул гипотезу о существовании двух видов 
«Памяти и похвалы»: древнего, в составе которого находились летописные 
заметки и нового, с заимствованиями из «Корсунской легенды». 
Противоположную точку зрения выразил Н. И. Серебрянский, который 
считал, что «Память и похвала» сложилась под пером одного автора в 
третьей четверти XI в. и не подвергалась существенной переработке. В то 
же время С. А. Бугославский выдвинул предположение о составлении 
памятника в Новгороде, во время княжения Александра Невского. Время 
составления произведения в его нынешнем виде, по Я. Н. Щапову, – XII–
XIII вв., а одна из частей была написана неким Иаковом в конце XI в. 

Монах Иаков несомненно писал свой труд значительно раньше, чем 
успела утвердиться версия «Повести о крещении Владимира» в составе ПВЛ 
и возможного предшествующего ей свода, поскольку свободно оперировал 
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противоположными данными древних летописных заметок. При анализе 
источника можно придти к выводу, что он написан в период после 
канонизации первых русских святых Бориса и Глеба, но до официального 
церковного прославления князя Владимира. Называя крестителя 
благоверным и блаженным, автор все же нигде не употребляет слова 
«святой», тогда как братьев Бориса и Глеба он называет именно так. 
Источник говорит об отсутствии чудотворений после смерти князя. 
Уточнение времени причтения к лику святых Бориса и Глеба поможет найти 
terminus post quem: этот хронологический диапазон, колеблющийся от 
1020 до 1072 г., согласно А. Н. Ужанкову, может быть сужен к 1086 – 
1093 гг.  

Учитывая, что древнейший сохранившийся список проложного жития 
восходит к домонгольскому протографу, а церковная служба Владимиру 
известна с XIII в., приходим к выводу о существовании его культа уже в 
начале XIII в. Таким образом, время составления первой части памятника, 
«Похвалы» Владимиру, можно определить концом XI – началом XII вв.  

Первые исследователи (Макарий, М. Н. Погодин) полагали, что Иаков 
опирался только на устное предание, память и свидетельства очевидцев. Эта 
точка зрения со временем была отвергнута большинством ученых. 
«Летописные заметки» в конце последней части источника определенно 
явились выпиской из древнего летописного свода, в котором еще не было 
годовой разбивки статей. Н. И. Серебрянский доказал заимствования стиля 
и фраз Иакова в «Похвале Владимиру» от «Слова о законе и благодати» 
Илариона. В свою очередь, оба памятника повлияли на летописную статью 
1015 г. с похвалой князю-крестителю, близкую им и по лексике, и по 
идейному содержанию. Итак, Иаков использовал 1) летописные материалы, 
более древние, чем т. н. «Начальный свод» и ПВЛ и 2) «Похвалу кагану 
нашему Владимиру» в составе «Слова о законе и благодати». Отсюда можно 
сделать вывод о высокой достоверности сведений, имеющихся в 
рассматриваемом источнике.  

Отношение к женскому телу в ранневизантийской традиции 
Анастасия Рышковская 

Белгородский государственный университет 
E-mail: arish_06@mail.ru 

Темы монашества, иночества, святости непременно затрагивают тему 
человеческого тела, рассматривая его как обитель духа. Но в этом сосуде 
пребывает как «божественная закваска», так и источник греховности. В акте 
грехопадения дух потерял господство над телом, и тело вышло из-под его 
власти и подчинения. 

Тело женщины в ранневизантийской традиции характеризуется чаще 
всего как причина пробуждения страстей у христианина (Иоанн Кассиан, 
Палладий, Иоанн Мосх, агиография). 

Данная проблематика в гендерном аспекте (с использованием историко-
генетического и сравнительно-исторического методов) еще не была 
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предметом рассмотрения в отечественной науке, хотя в мире есть некоторое 
количество работ о женщине в Ранней Византии (Ж. Бекамп, Э. Патлажан, 
Э. Кларк, Дж. Клоук, А. Арьява). 

Поскольку женщина считалась более расположенной к эмоциям, разгулу 
страстей, аскетизм и особенно иночество для женщин были намного 
тяжелее, так как это было не только борьбой с телесными, природными 
страстями, но и мыслями, женскими психологическими потребностями, 
менталитетом. 

Одним из величайших христианских подвигов для мужчин считалось 
бесстрастие при виде обнаженного женского тела. Иоанн Кассиан 
(Coll. XXIV) сообщает о том, что Авве Пафнутию, считавшему себя 
совершенно свободным от плотских вожделений, ангел повелел произвести 
над собой испытание: заключить в объятия нагую прекрасную девицу. 
Старец не решился подвергнуть себя столь опасному искушению, и осознал, 
что сила его целомудрия не настолько сильна. 

Существует также феномен стыдливости женщин в отношении самих 
себя. Очень часто мы встречаем в источниках упоминание о том, что сама 
монашествующая женщина старалась избегать взоров на свое тело. Говоря 
об известной диакониссе Олимпиаде, Палладий Еленопольский отмечает, 
что «если у нее была крайняя необходимость в бане, она сходила в воду в 
хитоне, стыдясь, как говорят, самой себя». 

Для девушек, ведших христианский аскетический образ жизни в миру, 
Афанасий Александрийский предписывал следующее: «Никогда не 
раздевайся догола; ночью и днем пусть одеяние покрывает плоть твою. 
Никакая другая женщина не должна без крайней нужды видеть тела твоего 
обнаженным. Но и ты сама, раздеваясь, не рассматривай тела твоего. Также, 
будучи здоровой, не ходи без нужды в баню. Не погружай целиком тела 
твоего в воду, но только умой лицо, руки и ноги твои. Не умывайся двумя 
руками, не натирай щек своих, не употребляй мыла и ничего подобного, ибо 
это делают люди мирские, но мойся в чистой воде». 

Существовало несколько уровней аскетизма – от скромности и 
умеренности в частной жизни до монастыря. Так, св. Матрона Пергская 
(V в.), как упоминает ее житие и кондак св. Романа Сладкопевца, несмотря 
на замужество, избегала плотской жизни с мужем, но, тем не менее, родила 
дочь. В браке она была скромной и умеренной, не пользуясь украшениями и 
косметикой. Придя в Константинополь, она пребывала у святынь и днем, и 
ночью, «в молитве и бдении, смиряя свое тело постом так, что оно может 
быть послушным благочестивым намерениям ее души». В 25 лет она ушла в 
монастырь, где подвизалась под видом мужчины, отказавшись полностью от 
своего пола. 

Но аскетизм не должен был целенаправленно истощать и расслаблять 
тело неумеренными изнурениями. Тело должно было работать, быть в 
движении, а для укрощения страстей наиболее полезны чтение, бдение, 
пост, молитва. Аскетический идеал предполагает не только отказ или уход 
от природы тела, но и концентрацию усилий духа и тела по преодолению 
плотских влечений. Сам уход в монастырь являлся максимальным 
сосредоточением на своей личной борьбе со страстями. Покоряя свое тело, 


