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В статье рассматриваются отношения духовенства и прихожан на материалах церковной православной периодики Харьковской епархии второй половины XIX – начала ХХ в. Делается вывод о том, что авторы-священники достаточно открыто и адекватно высказывались по данному вопросу на страницах местной периодики. Выделяется ряд причин, которые, по мнению авторов, приводили к отчуждению представителей духовенства от своих прихожан.
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The article deals with the relationship of the clergy and parish on the materials of Orthodox Church periodicals of Kharkov eparchy of the second half of the 19th - early 20th centuries. It is concluded that the authors-priests quite openly and adequately expressed on the subject on the pages of local periodicals. The number of reasons which, according to the authors, led to the alienation of the clergy of his parish is highlighted.
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Периодика давно признана ценным историческим источником. Среди исследований церковной периодики преобладают работы, посвящённые истории становления церковной прессы, ее регулированию со стороны государства, цензуре (К. Е. Нетужилов, А. А. Бойко, Р. В. Чижов). Вместе с тем, до последнего времени она слабо изучена как источник по интеллектуальной истории, источник, позволяющий проникнуть в мир повседневности верующих людей, уяснить характер отношений в среде духовенства и взаимоотношений с прихожанами, увидеть повседневный мир прихода с его проблемами и нуждами.

Церковная периодика Харьковской епархии второй половины XIX – начала ХХ вв. представлена такими изданиями как «Духовный Вестник» (1862-1867), «Духовный Дневник» (1864-1867), «Харьковские епархиальные ведомости» (1867-1883), «Благовест» (1883-1894), «Вера и Разум» (1884-1917), «Церковная газета» (1906), «Пастырь и паства» (1915-1917). 

Местная церковная печать выполняла множество задач (информационную, назидательную, поучающую), а также основные функции «культурной коммуникации, более того, на региональном уровне она была средством нормативной коммуникации научных разработок»2. Наряду с этим, на страницах газет и журналов происходило обсуждение разнообразных проблем духовенства, которые возникали в процессе их пастырской деятельности. Чаще других в центре внимания оказывался вопрос об отношениях с прихожанами.

В православной церковной периодике Харьковской епархии постоянно публиковались статьи, в которых духовенство указывало на трудности общения с прихожанами, особенно с крестьянами, которые отказывались выплачивать деньги за требы, унижали, обвиняли священников в вымогательстве и скупости. Типичным примером является статья священника Н. Чепурина, который подчеркивал, что духовенство находится в тяжелом состоянии, так как фактически борется за свое существование. Автор утверждал, если ввести государственное жалованье для духовенства, то сразу прекратятся все проблемы и недоразумения между паствой и пастырем3.

Следует заметить, что данная тема активно муссировалась в светской публицистике как «прагматиками», так и «идеалистами». Еще в 1858 году публицист И. А. Беллюстин заметил: «если б дали премию придумать что-нибудь, чтобы более уничижить, опозорить духовенство, из высокого и чудного служения сделать чуть не ремесло, то верно никто не придумал бы лучшего средства, как эти нечестивые поборы с прихожан, что зовутся доходами»4. Очевидно, что церковная периодика отчасти реагировала и на эти обсуждения. Так, священник Н. Софронов, который, упоминая распри, возникающие между священниками и прихожанами, акцентировал внимание на различиях между пожертвованием и оплатой. Одна из главных проблем, по мнению автора, заключалась в том, что добровольные пожертвования за требы паства воспринимает как оплату за венчание, погребение и т.д.5. Священник П. Бондаренко с горечью отмечал, что: «На священника смотрят как на человека, который «дерет» деньги и из живых, и мертвых. Особо тяжкие такие «пожертвования», когда просят вернуть сдачу»6. Причину таких явлений священник Н. Вознесенский видел в необразованности, недостатке религиозно-моральных устоев прихожан7.

Следует отметить, что относительно предложения ввести жалованье были священники, которые на страницах епархиальных изданий выступали против этого. Они считали, что таким образом пастырь может превратиться в обычного чиновника, в результате чего окончательно потеряет свой авторитет. Священник И. Чижевский осуждал такую активную борьбу духовенства за назначение жалованья: «Не о золоте и серебре необходимо заботиться, а о морально-религиозном состоянии своей паствы»8. Но это рассуждение не снимало проблемы. Как в свое время отметил профессор Харьковского университета Н. Ф. Сумцов, необходимо понимать, что прихожане в своем священнике, особенно на территории украинских губерний, искали бескорыстный идеал, забывая о том, что он такой же человек, которому нужно жить и кормить семью9. 

Любопытно отметить, что иногда и сами прихожане писали в редакцию изданий, сообщая о своем видении, как поднять авторитет священников. Например, в 1870 году прихожанин отмечал, что необходимо устранить в среде духовенства небрежное отношение к своим пастырским обязанностям10. В 1906 году некий «мирянин» на страницах «Церковной газеты» высказал ряд предложений, направленных на поднятие авторитета священника. В частности, среди таких мер он назвал отмену наград для духовенства и «необязательность неудобного платья, особенно для сельского духовенства», право священнику жениться во второй раз и др.11.

С началом Первой русской революции о своих проблемах во взаимоотношениях с прихожанам начали более смело и без опасений высказываться и представители духовенства. Священник Загоровский указывал, что особенно проявилась ненависть к пастырям Церкви в последнее «освободительное время», когда проповедники современного социализма и митинговые ораторы натравливают темные силы народных масс на избиение православного духовенства12. В статье священника Ф. Сулимы выяснялись причины недовольства прихожан пастырской службой. При этом главными автор называл непонимание народом сложности и важности деятельности духовенства13. Священник М. Васютин констатировал, что «вынужденная торговля» святыней забрала у духовенства авторитет14. Соответственно, снова возникло предложение ввести жалованье. Так, священник М. Загоровский отмечал, что после назначения казенного жалования духовенству не будет «моральной муки жить за счет прихожан»15.

Сельские пастыри также принимали активное участие в обсуждении проблем урегулирования отношений с прихожанами и высказывали свои предложения. В частности, они присылали письма, чтобы их мнение было услышано на запланированном Всероссийском съезде духовенства. Типичным примером является письмо сельского священника П. Петрусенко, который предложил освободить духовенство от земледелия, не принимать выборное право прихожан и увеличить пенсию и зарплату не только священникам, а священнослужителям в целом16. В 1905 году началось активное обсуждение проведения реформы в приходах, вследствие которой прихожане получили бы право выбирать себе священника. Исходя из материалов церковной периодики Харьковской епархии, можно утверждать, что против выборов пастыря было большинство представителей духовенства17. Ярким примером может служить статьи П. Левитова. Автор констатировал, что печальной современностью является «индифферентное отношение прихожан к религии и к своему храму, неуважение к пастырю»18. Для повышения авторитета среди прихожан и общества в целом, он предложил не только ввести для священников государственное жалование (а также, например, право ездить в вагоне 2-го класса с билетом для 3-го класса), но и предоставить право выносить выговоры своим прихожанам и вводить различные наказания19. 

Но, конечно, многие в этом случае делали акцент на моральном влиянии. Священник И. Шиманский убеждал, что в ХХ веке пастырям необходимо «морально подчинить своих пасомых, чтобы удобнее влиять на них в хорошем направлении, а не отдавать пастырей в распоряжение прихожан, предоставив им право избирать священников»20. Категорически отрицал реформу приходского устройства священник И. Брайловский, который призвал духовенство выступить против такой позорной реформы, которая привела бы к превращению священников в наемных рабочих прихожан21. В газете «Пастырь и паства» священник констатировал, что прихожане все чаще смотрят на священников «как на лютых врагов, которые только и думают о том, как бы их побольше ободрать, доставить им материальный ущерб»22.

Действительно, многие проблемы коренились в состоянии самого общества. Часто священникам приходилось иметь дело с малообразованной и нередко весьма грубой в культурном отношении средой. Тем не менее, с этими людьми священнику также нужно было найти общий язык и попытаться влиять на них. Впрочем, следует говорить и об обратном влиянии. Как отмечал митрополит Антоний (Храповицкий): «православие у нас сильно в факте, в народно-религиозном настроении. Насколько это настроение усваивается священником, насколько он может слиться с народом (под коим и верующая часть интеллигенции)»23.

Возникали проблемы и в общении с образованными слоями населения, с так называемой местной интеллигенцией, на которую, следует признать, священник имел мало влияния. Например, профессор богословия, протоиерей В. И. Добротворский в статье отмечал: «приходской священник часто не знает, как вести себя с людьми нового времени, нередко является для них человеком, принадлежащим к иной сфере, чужим, и, может быть, даже смешным. Без сомнения, для него гораздо труднее стать в истинно-пастырские отношения к своим прихожанам образованным, нежели к простым русским людям»24. Здесь следует указать на ряд причин, которые способствовали процессу отчуждения интеллигенции от духовенства. Во-первых, повседневность большинства священников была связана с земледелием. Показательна статья Н. Амосова, который указывал, что из-за земледелия времени «едва хватает на выполнение треб», и духовенство по роду своей деятельности ближе стоит к крестьянам, нежели к интеллигенции25. Бывали даже случаи, когда священники вступали в конфликт с прихожанами из-за передела земли26. Во-вторых, многие священники были весьма консервативны и нередко выступали против науки, новейших изобретений и т.п. Например, священник И. Гораин считал немыслимым пользоваться велосипедом27. Другой священник требовал от властей запретить показ кинофильмов28. Однако, образованное общество смотрело на такого рода новации как весьма прогрессивные. В связи с этим, порой и сами представители духовенства отмечали, что они «не могут идти на ряду с веком»29. В-третьих, священники признавали, что средний уровень образованности духовенства был ниже, чем основной массы интеллигенции. Так, на страницах «Церковной газеты», священник писал: «пастыри должны быть действительно «солью земли» и «светильниками мира», чего, к сожалению, нельзя сказать о современных священниках. В западных государствах духовенство в большинстве образованнее всего общества и всегда идет впереди его, у нас оно многими не причисляется даже к интеллигенции»30.

Таким образом, священники оказывались в сложном положении, находясь между двумя крайними в культурном отношении слоями. Безусловно, многое в этом случае зависело от самих священников, их уровня образованности и культурного развития. Некоторые авторы-священники признавали, что проблемы отношений с прихожанами зависят от самих представителей духовенства. Например, в статье журнала «Вера и Разум» отмечалось, что «среди пастырей заметное падение энергии, чрезмерное "обмирщение", снисходительный взгляд на свои проступки»31. Другой автор акцентирует внимание, на том, что пастырю мало быть наделенным благочестием, необходимо получить богословское образование, чтобы иметь силы бороться с современными слухами о безграмотности и забитости духовенства32.

Следует заметить, что при изучении архивных материалов обнаружено значительно количество жалоб прихожан на священников за пьянство33, драки34, порой даже блуд35. Именно это дало основание некоторым авторам, особенно в советское время, очень критически оценивать духовенство в целом. Однако при детальном рассмотрении этих дел оказывается, что большая часть духовенства была оправдана. Ярким примером может служить дело о прошении прихожан удалить священника из прихода за то, что он купил не тот колокол, который хотели прихожане36. Священник из-за ветхости церкви купил колокол на несколько пудов меньше, чем хотелось нескольким прихожанам, бывшим с ним на ярмарке. Из-за этого прихожане собрали сходку и объявили всем крестьянам, что колокол глухой и священника нужно удалить. Было проведено расследование, опрошен 141 человек, подписавшийся под прошением. Как оказалось, половина крестьян вовсе не знала, под чем подписывалась, типичен ответ: «все подавали, и я подал прошение»37. Также следует отметить, что нередко духовное руководство принимало сторону прихожан, даже в тех случаях, когда священник был прав. Например, священник жаловался на своих прихожан за то, что те не платят ему обещанного жалования. Епархиальное руководство провело отдельное расследование и постановило: «Священнику Пантелеймонову через благочинного внушить, чтобы он старался  быть ужиточнее со своими прихожанами и не возмущал их религиозного чувства и уважения к Церкви и ее служителям непомерными требованиями вознаграждения за требы»38. Каждая жалоба на представителей духовенства требует тщательного исследования в комплексе с другими источниками. В том числе и изучение церковной периодики позволяет внести некоторые коррективы в устоявшиеся мнения.

Подводя итог, следует отметить, что на страницах церковной периодики Харьковской епархии активно обсуждались проблемы отношений представителей духовенства и прихожан. Проанализировав материалы церковной периодики, видно, что священники достаточно открыто и адекватно высказывались по данному вопросу. Главной причиной отчуждения от прихожан они считали систему «доброхотных подаяний», низкий уровень образованности своих прихожан, непонимание ими проблем и нужд духовенства. Примечательно, что проблемы девиантного поведения священников в местной периодике не поднимались. Это связанно с тем, что церковная периодика представляет собой публичный дискурс, а дела по расследованию проступков священников следует рассматривать как частный дискурс, когда каждому эпизоду уделялось огромное внимание, с отдельным расследованием и привлечением свидетелей. Однако отметим также, что на страницах церковной периодики находим множество статей, которые отображают благодарность и уважение прихожан к своим пастырям. Таким образом, следует признать, что публичный и частный дискурсы проблемы отношений духовенства и прихожан не просто не совпадают, но с разных сторон характеризуют и оценивают одно и то же явление. Соответственно, абсолютизировать (или игнорировать) один из них было бы непростительной ошибкой.
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