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Оригінальним художнім явищем україн-
ського модернізму 1920-х років була експе-
риментальна романістика, без осмислення 
специфіки якої не можна розкрити динаміки 
літературного процесу цього періоду. Однією 
з прикметних ознак поетики українського 
експериментального роману є синтез засобів 
літератури й кіно. Як зазначає В. Панченко, 
«зближення літератури й кіно на початку 
ХХ століття було фактом очевидним. Харак-
терними в цьому зв’язку є художні експери-
менти Д. Лондона (роман «Серця трьох»), 
Г. Аполінера («Зона»), Д. Дос. Пассоса (ро-
ман «Манхеттен») [6:289].  

Ці поетикальні особливості яскраво вияв-
ляються в таких романах, як «Інтелі-
гент»(1929) Л. Скрипника та «Майстер кора-
бля» (1928) Ю. Яновського, які привернули 
увагу критики в 20-ті роки і стали об’єктом 
дослідження на сучасному етапі. У працях 
Н. Бернадської [1], М. Васьківа [2], М. Гна-
тюк [3], О. Ільницького [4], Р. Мовчан [5], 
В. Панченка[6] підкреслюється зв’язок цих 
творів з поетикою кіно. Нам видається доці-
льним проаналізувати роль кінематографіч-
них прийомів у структурі романів Л. Скрип-

ника і Ю. Яновського як однієї з характерних 
рис художнього світу письменників. 

Роман «Інтелігент», за авторським визна-
ченням, – це екранізований роман на шість 
частин з прологом та епілогом. Письменник 
створив нову жанрову форму. О. Ільницький 
зазначав, що «основна риса «Інтелігента», від 
якої просто перехоплює дух, зовсім не його 
тема, а його форма. Пишучи «екранізований 
роман», Скрипник творить ніби кіносценарій, 
що містить побіжні коментарі автора, а також 
його розмови з читачем»[4:350]. 

Важливу роль у творі відіграє звернення 
до читача, в якому підкреслюється театраль-
ність дійства:  

Уявіть собі, дорогий читачу, що ви си-
дите в кіно-театрі. – Сподіваюсь, ви любите 
кіно. – Перед вашими очима – екран, сто-
рони якого мають відношення три на чоти-
ри (фатальні цифри екрану, аналогія сімна-
дцяті з половиною аршинам діяметру цир-
кової арени). Зовні екрану – чорна порож-
неча [7:7].  

Л. Скрипник звертає також увагу на ви-
користання кінематографічного принципу 
монтажу кадрів:  



Шматок життя людини, розміром, при-
близно, в тридцять п’ять років, – тихих, бу-
рхливих, як нічний ураган, болісних і раді-
сних, молодих і дорослих, – тридцять п’ять  
років життя мого дорогого героя пройдуть 
перед вашими очима в швидкотекучій зміні 
монтажних шматків, що витягли з цього 
життя всю суть, все, що було яскравого 
й значного в ньому для самого героя і ціка-
вого й важливого для тих, що жили круг 
нього [7:7].  

Автор визначає свої стосунки з читачем:  
Я, автор і ваш друг, ввесь час поруч 

вас. Я буду для вас тим тлумачем, що зав-
жди присутній в кожнім японськім кіно. 
З увагою слухайте мене, хоч я й говорити-
му тільки пошепки, на вухо, дрібним шри-
фтом… [7:8].  

Ці авторські іронічні ремарки відіграють 
важливу роль у структурі тексту: у них міс-
тяться коментарі до поведінки героя, його 
оточення, подій, у яких він бере участь. 

В основі структури твору – кадри з життя 
головного героя, Інтелігента, до яких пода-
ються авторські ремарки, набрані дрібним 
шрифтом, великими літерами набрані назви 
частин та підзаголовки. Роман побудований як 
монтаж кадрів німого кіносценарію. У цих 
кадрах відбивається 35 років життя Інтеліген-
та: народження, дитинство, юність, дозрілість. 
Письменник не дає конкретного імені герою, 
підкреслюючи типовість рис, втілених у цьо-
му образі, живучість явищ мімікрії, псевдоін-
телігентності, бюрократизму, міщанства:  

Моєму дорогому героєві – тисячі років. 
Він змінив багато імен. Його останнє ім’я – 
зовсім недавнє, і належить воно далеко не 
йому винятково… Він надзвичайно життє-
здатний і свої біологічні ознаки доніс цілі 
з пітьми тисячоліть аж до наших днів [7:145].  

Л. Скрипник наголошує на тому, що  
мій герой живе серед вас, а часто – 

і всередині вас [7:7]. 

Аналізуючи український прозовий аван-
гард 1920-х років, М. Шкандрій справедливо 
вказував, що роман «Інтелігент» Л. Скрипника  

<…> репрезентує найвідвертіший на-
пад на безжальну трясовину щодення, ру-
тини й мертву хватку конформізму серед-
нього класу [8:54].  

Цю «трясовину» щодення автор розкри-
ває через опис поведінки батьків Інтелігента, 
хроніки життя самого Інтелігента як міщани-
на, підкреслюючи, що їхній життєвий прин-
цип comme il faut. Невипадково і батьків, 
і дітей грають одні й ті ж актори. Письмен-

ник звертає увагу на міміку, жести, які відіг-
рають важливу роль у відображенні збайду-
жілості батьків Інтелігента. Він досить дета-
льно описує їхню поїздку до театру, підкрес-
люючи їхнє «“ніяке” відношення» один до 
одного, хоч чоловікові тридцять п’ять років, 
а жінці не більше двадцяти семи. Але в теат-
рі, на людях  

 <…> вони не так щиро байдужі, як це 
було при візнику, що сидів спиною, та 
й взагалі – не є людина. Адже обидва во-
ни – інтелігенти й добре виховані. Тому 
ввічливістю просякнуті їхні взаємовідноси-
ни. Тільки в очах, коли добре роздивитися, 
можна помітити байдужість, непорушну, 
сталу, як болото в холодну осінню 
ніч [7:10]. 

За принципом comme il faut живе і їхній 
син. Письменник сатирично розкриває прис-
тосування Інтелігента до різних обставин. 
З іронією автор говорить про його намір слу-
жити народу. Він «секретар громади христи-
янського спасіння падших женщин», член 
партії «И.И.» («Испуганная интеллигеция»). 
Він легко змінює соціальні позиції. Іронічно 
зображено «входження» героя в Лютневу ре-
волюцію:  

Дружина принесла стрічку, мерщій 
зробила бант і приколола його до піджака 
Інтелігентові. Інтелігент виставив груди, 
поправив банта, попрощався з дружиною, 
пішов… [7:80],  

пішов проголошувати на мітингах револю-
ційні гасла.  

Авторські сатиричні, іронічні коментарі 
поведінки героя виразно виявляють його 
пристосовництво, нещирість «патріотичного 
болю» його «патріотичної душі». Звертаю-
чись до читача, наратор підкреслює, що герой 
такого типу йому добре знайомий. Такого 
героя ми зустрічаємо, наприклад, у повісті 
«Іван Іванович» М. Хвильового. Мімікрія йо-
го персонажів яскраво виявляється зокрма 
в сцені перевдягання Івана Івановича (това-
риша Жана) та Марфи Галактіонівни (това-
ришки Галакти) при підготовці до зібрання 
комосередку. 

У романі «Інтелігент», як у калейдоскопі, 
змінюються події, влада, змінюються і пози-
ції, соціальні ролі Інтелігента. Н. Бернадська 
справедливо відзначила, що «<…> револю-
ційні і пореволюційні часи Л. Скрипник відт-
ворює як вертепне дійство» [1:156], тим са-
мим підкреслюючи розвиток мотиву люд-
ського життя як вертепу, театру абсурду. Зо-
бражуючи швидку зміну подій, автор в рема-
рках вказує на тетральність дійства: «Дійс-



ність… Далі – теж дійсність, хоч на екрані 
й ляльки…» [7:104], ляльки гетьмана, Пет-
люри, Денікіна, Махна, червоноармійця. Ін-
телігент виявляє прислужництво, вірнопід-
данство перед кожною символічною ляль-
кою. З сарказмом говорить Л. Скрипник, що 
його герой став «рідним сином радвлади», 
«корисним громадянином». У чому «корис-
ність» людей такого типу переконливо пока-
зано в найбільш сатиричній п’ятій частині 
роману – «Радянській Батьківщині – на ко-
ристь». Використавши прийом гротеску, автор 
майстерно розкрив механізм радянської бюро-
кратичної машини. Л. Скрипник показав псев-
додіяльність «бюро раціоналізації, стандарти-
зації, нормалізації, тейлоризації, фордизації, 
утилізації і т.інш…», яке очолив Інтелігент, 
названий у виділеному великими літерами 
підзаголовку «видвиженець». Він зумів «вчас-
но» підкреслити значення актуальних гасел, 
зумів сподобатись начальству і в результаті 
став керівником нікому не потрібного бюро, 
яке тільки гальмує роботу. Згідно з розроб-
леними Інтелігентом бюрократичними прин-
ципами навіть обмін канцелярського приладдя 
перетворюється на випробування, на зайву 
тяганину. Наслідок цієї псевдодіяльності ге-
роя – усунення його з посади керівника. 

Отже, звернувшись до синтезу поетики 
літератури й кіно, Л. Скрипник відтворив гру 
різних соціальних ролей Інтелігента, розкрив 
суть такого соціально-психологічного явища, 
як пристосовництво. 

Роздумуючи над художньою специфікою 
українського прозового авангарду, М. Шкан-
дрій зазначав, що  

формальний експеримент – такий, як 
змішування і впровадження нових жанрів 
(наприклад, сценарію) – був частиною зма-
гання за новизну [8:54].  

Новизною позначений і роман «Майстер 
корабля» Ю. Яновського. Автор прагнув 
у ньому відтворити життя Одеси 20-х років, 
життя Одеської кінофабрики, яку називали 
Голлівудом на березі Чорного моря, куди він 
отримав призначення на посаду художнього 
редактора взимку 1926 року. За авторським 
задумом, це мала бути книга «легка й життє-
жадібна», гімн життю, молодості, творчості, 
любові, свободі, людській окриленості.  

Роман написаний у неоромантичній сти-
льовій манері, що відповідала кінематографі-
чним зацікавленням Ю. Яновського. Він поз-
начений впливом кінематографічних прийо-
мів, саме «з кіно прийшов намір створення 
поліфонічного роману-монтажу» [3:144]. 

«Майстер корабля» Ю. Яновського як мо-
дерністський роман являв собою нову модель 
дійсності, нову жанрову форму, демонстрував 
інший характер стосунків між автором, чита-
чем і текстом. Письменник відмовляється від 
традиційної романної форми, від реалістичної 
описовості, іронізує над застарілими образами 
і прийомами, літературними трафаретами. Ав-
тор висловлює чимало міркувань щодо літера-
турного процесу, шляхів розвитку української 
літератури. Прагнучи уникнути залежності від 
традиційного жанрового канону, від стилізує 
свій твір під кіномемуари, залучаючи до спів-
творчості читача:  

Я зовсім не хочу відчувати себе романі-
стом. <…> Я не збираюся, пишучи мемуари, 
підлягати практиці написання романів. <…> 
Я, може, не хочу показувати красивої, вито-
нченої будівлі, а хочу дати так матеріал, щоб 
у кожного читача виріс в уяві свій окремий 
будинок художнього впливу [9:41].  

Ю. Яновський заперечує об’єктивну опо-
відь, життєподібність, відмовляється від по-
зиції всезнаючого автора, який «керує» геро-
ями, сидячи за сценою і шарпаючи їх за ни-
точки. У полеміці з Директором кінофабрики 
щодо нового фільму оповідач як alter ego ав-
тора заперечує орієнтацію на неонародницькі 
традиції, на застарілі сюжети і образи і утве-
рджує потребу у відтворенні «химер оновле-
ного духу», потребу звернення до нових ху-
дожніх засобів. Як слушно зазначила 
Н. Бернадська, «Ю. Яновський декларує своє 
розуміння шляхів розвитку української літе-
ратури не у вузьких рамках етнографізму, 
спекуляції на одвічних рисах українського 
національного характеру, застарілих худож-
ніх концепцій, а в контексті західноєвропей-
ської культури» [1:160]. 

В основі художньої структури роману – 
спогади То–Ма–Кі (Товариша Майстра Кіно), 
редактора Одеської кінофабрики, який з відс-
тані майбутнього – 1970-і роки – згадує ми-
нуле, творчі пошуки, осмислює важливі есте-
тичні й моральні проблеми. Письменник до-
сить ефективно використовує поширений 
у 1920-і роки формалістський принцип ого-
лення прийому. На очах читача народжується 
роман, створюється кіносценарій, будується 
вітрильник; у спогади То–Ма–Кі втручаються 
його сини – пілот Майк і письменник Генрі, – 
висловлюють свої міркування з приводу зо-
бражених подій і героїв. Ці роздуми в творі 
названі «Зауваження пілота» й «Зауваження 
письменника». Ю. Яновський досить майсте-
рно використав монтажну організацію тексту 
(кінематографічний прийом, який набув ши-



рокого розповсюдження в літературі 1920-х 
років). У творі поєднуються спогади То–Ма–
Кі зі вставними новелами про пригоди матро-
са Богдана, листами балерини Тайах, з кад-
рами документальної хроніки (використано 
кінематографічний прийом симультанізму), 
зауваженнями Майка й Генрі. Така компози-
ція дає можливість поєднувати й зміщувати 
різні часові й просторові площини.  

В образах роману «Майстер корабля» вті-
люється ідея вітаїзму – повноти життя, твор-
чої енергії. Герої твору Сев і Редактор зма-
льовані як мрійники і романтики, які живуть 
за законами морального максималізму, добра, 
лицарського ставлення до жінки, вірної дру-
жби, краси, примату творчого начала в житті, 
в праці. Балерина Тайах, у яку закохані Сев 
і Редактор, говорить про них:   

Ви якісь дивні люди. <…> Я почуваю 
вашу молодість, як морське повітря [9:53]. 

Розкриваючи життя Одеської кінофабри-
ки, автор поетизує творчу працю, людей тво-
рчої праці і творчий підхід людини до праці. 

У своїх спогадах То-Ма-Кі з поетичним 
пафосом підкреслює, що найвищою метою 
його життя було служіння культурі нації:  

Сімдесят років стою я на землі, пройш-
ли переді мною покоління чужих і рідних 
людей, і всім я з гордістю дивився в вічі, 
боронячи життя й честь моєї нареченої. 
<…> Для неї я був сміливий і упертий, ра-
ди неї я хотів бути в першій лаві бойців за 
її розквіт. Для неї я полюбив море, поста-
вив на гербі якір, залізний важкий якір, 
і колишеться над ним могутній корабель. 
Культура нації – звуть її  [9:43].  

М. Гнатюк зауважує, що «держава і куль-
тура, як запорука збереження тожсамості на-
роду, є в «Майстрі корабля» основою струк-
турування тексту» [3:164]. 

Герої, які працюють на Одеській кінофаб-
риці, сповнені творчого натхнення, пошуку, 
прагнення йти своїм шляхом, долати стереоти-
пи, створювати мистецтво, яке б сприяло від-
родженню духовності Республіки – України. 

Тому не випадково в «Зауваженнях пись-
менника» син То-Ма-Кі Генрі, висловлюючи 
міркування щодо мемуарів батька, розвитку 
любовного трикутника, подає вірш «Пам’ят-
ник», у якому проголошує:  

На скелі над морем поставим творця, І ві-
тер нехай доторкнеться лиця. <…> Людині – 
пишноти бронзових мантій!  [9:156–157],  

у якому увічнює постать творця як основи 
нової моделі суспільства, збудованого за за-
конами гармонії і краси, проголошує гімн 

людині. У цьому вірші поетизується розбу-
джена, сильна людина, жага за просторінню, 
за свободою, яка окрилює людину, дає мож-
ливість для духовного злету. 

Ю. Яновський зображує у своєму романі 
справжніх майстрів справи, людей таланови-
тих, творчих, яким притаманний був дух не-
спокою, проголошений лідером літературно-
го процесу 20-х років ХХ століття М. Хви-
льовий. Цей дух неспокою став візитною ка-
рткою талановитих митців цього періоду, до 
яких належав і автор роману. 

Наскрізним у змістовій парадигмі роману 
«Майстер корабля» є вітаїстичний мотив. 
Письменник стверджував повноту буття, са-
мореалізації особистості. Роблячи спробу по-
дивитися на своє життя і життя своїх друзів із 
часової перспективи, оповідач твору підкрес-
лює, що Життя – це найбільший Божий дар, 
найпрекрасніше, що є в світі. І герої роману 
прагнуть відчути радість життя в творчості, 
коханні, дружбі, мандрах, пошуках. Життє-
вим принципом друзів Сева та Редактора 
є повага до людини, готовність прийти 
на допомогу. 

Роман «Майстер корабля» пройнятий ро-
мантикою моря, людських пригод. В. Пан-
ченко назвав його першим мариністичним 
романом в українській літературі [6:293]. 
Морська стихія оспівана вже в першому вір-
ші автора «Море». Море – це неповторне 
природне диво, яке описується Ю. Янов-
ським у романі неординарно:  

Море – це розпутна красива жінка, яка 
хвилює більше за всіх цнотливих голубок. 
Ця жінка лише збуджує жагу, вашу шалену 
пристрасть. Як перша знана жінка, воно 
ввижається вдень і вночі. <…> Воно іноді 
поманить ласкавою синьою фарбою, іноді 
воно з небом зійдеться і почне чарувати. 
А натура його зрадлива, зовуча й суво-
ра [9:51–52].  

Автор заперечує романтичну традицію 
в змалюванні моря, яке зображували синьою 
фарбою і красивими епітетами. Через образ 
моря він виражає ставлення до стереотипів 
в літературі, і прагнення до вибору оригіналь-
них шляхів у мистецтві, прагнення до худож-
нього пошуку, експерименту, і прагнення до 
свободи. То-Ма-Кі в своїх мемуарах занотовує:  

Хай простить тому небо, хто підозрює 
мене в постійному ухиленні вбік із широкої 
дороги. Я ніколи не любив ходити по доро-
гах. Тому я й люблю море, що на ньому кож-
на дорога нова, кожне місце – дорога [9:40].  

Бажання героїв попливти в морську без-
вість символізує прагнення до свободи, до 



відкриття нового. Поетизуючи парусник, ав-
тор проводить паралель з людиною, яка, як 
і вітрильник, прагне вперед. 

Отже, «Інтелігент» Л. Скрипника та «Май-
стер корабля» Ю. Яновського засвідчують 
прагнення митців до художнього пошуку, до 
свободи творчого самовияву. Експеримента-
льний роман 20-х років відзначається спрямо-

ваністю на діалог з читачем, зростанням ролі 
наратора в структурі тексту, синтезом різних 
жанрових форм, синтезом засобів кіно й літе-
ратури. Дослідження романів Л. Скрипника та 
Ю. Яновського сприяє осмисленню природи 
модерністського роману 20-х років, його ролі 
в літературному процесі. 
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