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У статті розглянуто особливості якості життя населення по містам та районам Харківської області. Коротко наведено особливості обчислення інтегрального показника якості життя населення. Представлено ранжування та групування міст та районів Харківської області, визначено ключові особливості в соціально-економічному розвитку за адміністративно-територіальними одиницями області, які мають найбільший вплив на якість життя населення.
The article considers the features of quality of life of population in cities and districts of the Kharkiv region. Shortly presented features computing of integral index of quality of life of population Represented ranking and grouping of cities and districts of Kharkiv region, defined key features of the socio-economic development of the administrative-territorial units of areas that have the greatest influence to of quality of life of population/
Харківська область однією із багатонаселених, високо урбанізованих, економічно регіонів України. В той же час, в межах самої області існують значні відмінності у соціально-економічному розвитку, умовах та рівнях життя населення. Тому, за мету в даній роботі визначено дослідження територіальної диференціації якості життя населення в межах Харківської області, виявлення причинно-наслідкових зв’язків та визначення механізмів покращення ситуації.
Дослідники багатьох країн протягом декількох десятиліть ведуть пошук показників, які найбільш повно відзначали б реальний соціально-економічний, політичний, культурний стан суспільства, а також враховували значення суб`єктивних оцінок окремо взятої особистості або соціальної групи людей відносно різних сторін своєї життєдіяльності. До числа таких найбільш узагальнених показників відноситься «якість життя» [4]. На думку І.В. Гукалової, якість життя населення (ЯЖН) – це категорія, що характеризує умови життєдіяльності та розвитку населення у конкретному середовищі з точки зору його здатності забезпечувати відновлення і збалансований розвиток суспільства [1, с.13]. У практиці міжнародних порівнянь при оцінці ЯЖН і близьких за змістом інтегральних категорій широко використовуються або системи соціальних індикаторів або інтегральні агреговані показники (індекси). 
Інформаційною базою дослідження слугували дані офіційного сайту Головного управління статистики в Харківській області [3] за 2011 рік. Після узагальнення інформації було відібрано 18 показників, 12 з яких визначено як стимулятори; інші 6 – як дестимулятори. Враховуючи різнорідність показників попередньо було проведено нормування [2] за формулою (1) за всіма показниками для всіх 34 суб´єктів Харківської області. Наступним етапом було окреме сумування всіх стимуляторів (з коефіцієнтом 1) та всіх дестимуляторів (з коефіцієнтом 2) для кожного суб’єкту області. Отримані результати було оброблено за формулою (2).
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	де Хi – значення i-го одиничного показника; 
      Хmax и Хmin – максимальне та мінімальне значення i-го показника
	де θ – індекс якості життя населення;  

    ϖ – інтегральна оцінка показників стимуляторів по суб´єктам; 

    ψ – інтегральна оцінка показників стимуляторів по суб´єктам


Після зазначених розрахунків за інтегральним індексом якості життя населення проводилось ранжування та групування міст  та районів Харківської області (рис. 1). Визначено,що
-
перша група (найвищий рівень ЯЖН), до якої належать м. Харків, Харківський район, Чугуївська та Первомайська міськради, Балаклійський та Дергачівський райони; 

- друга група (високий рівень) у складі Лозівської та Куп´янської міськради; Великобурлуцького, Кегичівського, Нововодолазького районів;

- третя група (середній рівень), до якої належать Люботинська міськрада, Шевченківський, Красноградський, Зачепилівський, Дворічанський та Богодухівський райони;
- четверта група (низький рівень) у складі Вовчанського, Краснокутського, Вовчанського, Валківського, Ізюмського, Сахновщинського, Зміївського та Золочівського районів;
- п`ята група (найнижчий рівень), до якої потрапили Коломацький, Печенізький, Куп`янський, Боровський, Барвінковський, Близнюківський райони та м. Ізюм.
Найвищий індекс ЯЖН спостерігається у районах, що знаходяться поблизу обласного центру (для них характерна сприятлива демографічна ситуація та відносно високий рівень заробітних плат) та у індустріально розвинених районах та міських радах, які мають традиційно вищій рівень соціально-економічного розвитку. Окремо можна відзначити той факт, що центральні райони області є більш розвиненими за периферійні. Виключенням є Первомайський район, де мешкає у три рази менше населення, аніж у районному центрі − у ньому й сконцентровані головні об`єкти соціальної сфери. Не підпорядковується загальним тенденціям  є розташований у центрі області Зміївський район, що незважаючи на високі показники соціально-економічного розвитку, віл носиться до групи із низьким індексом ЯЖН. Це пояснюється об`єктивним фактором – на території району знаходиться найбільший забруднювач атмосферного повітря в області – Зміївська ТЕС. Переважна ж частка депресивних районів знаходиться у периферійних районах, саме у цих районах найнижчий рівень заробітної платні, найскладніша демографічна ситуація.
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Рис. 1. Графік Парето для індексу ЯЖН міст та районів Харківської області у 2011 році (побудовано за результатами обчислень за даними [3])
Підводячи підсумок, зазначимо, що в дослідженні виявлено райони області із найменш сприятливою якістю життя населення. Визначено, що значним значним фактором є несприятлива демографічна ситуація та значний міграційний відтік, зокрема населення працездатного віку, що ускладнює відтворення населення. Ці проблеми ускладнюють й можливість поліпшення соціально-економічної ситуації та розвиток господарства. Що, в свою чергу, є причиною і наслідком такої ситуації. Тому, необхідні детальні комплексні дослідження локального рівня для визначення можливих механізмів позитивних змін.
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