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   Сергій Отечко
КЛАСИФІКАЦІЯ РАЙОНІВ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ЗА РІВНЕМ РОЗВИТКУ 
АВТОМОБІЛЬНОГО ТРАНСПОРТУ

В статті проведена класифікація районів Харківської області за допомогою методу багатовимірної класифікації. Розкриті методичні особливості використання даного методу дослідження. Обчислені площа багатокутника та сума індексів для всіх районів Харківської області, проведене ранжування за результатами розрахунків. За даними площі багатокутника та суми індексів побудовані пелюсткові діаграми, за допомогою чого відібрані райони з найвищими та найнижчими значеннями досліджуваних параметрів. На основі сумарного рейтингу районів Харківської області за двома методами окремо були побудовані графіки Парето, що дало змогу виділити райони-лідери і райони-аутсайдери Харківської області за рівнем розвитку автомобільного транспорту.

Ключові слова: автомобільний транспорт, класифікація, площа багатокутника, сума індексів, ранжування, групування об’єктів.

Сергей Отечко. КЛАССИФИКАЦИЯ РАЙОНОВ ХАРЬКОВСКОЙ ОБЛАСТИ ПО УРОВНЮ РАЗВИТИЯ АВТОМОБИЛЬНОГО ТРАНСПОРТА. В статье проведена классификация районов Харьковской области с помощью метода многомерной классификации. Раскрыты особенности использования данного метода. Вычислены площадь многоугольника и сумма индексов для всех районов Харьковской области, проведено ранжирование по результатам расчетов. По данными площади многоугольника и суммы индексов были построены лепестковые диаграммы, которые отображают районы с наивысшими и самыми низкими значениями исследуемых параметров. На основе суммарного рейтинга районов Харьковской области за двумя методами отдельно были построены графики Парето, которые дали возможность выделить районы-лидеры и районы-аутсайдеры Харьковской области по уровню развития автомобильного транспорта. 
Ключевые слова: автомобильный транспорт, классификация, площадь многоугольника, сумма индексов, ранжирование, группирование объектов.
Sergey Otechko. CLASSIFICATION DISTRICTS OF THE KHARKOV REGION BY DEVELOPMENT LEVEL OF MOTOR TRANSPORT.  In this paper a classification districts of the Kharkiv region using the method of multivariate classification. The features of this method we considered. The area of the polygon and the sum of the indices for all districts of the Kharkiv region we calculate, ranging of the results of the calculations is given. As the data area of a polygon and the sum of the indices were constructed radar charts that show the areas with the highest and lowest values of the parameters studied. On the basis of the overall ranking districts of the Kharkiv region of the two methods separately were constructed Pareto charts, which gave an opportunity to highlight districts-leaders and districts-outsiders of the Kharkiv region by development level of motor transport.

Keywords: motor transport, classification, polygon area, sum of indexes, ranking, grouping of objects.
Постановка проблеми. Автомобільний транспорт Харківського регіону займає одне з найважливіших місць у забезпеченні населення та господарства у всіх видах перевезень. Для детального дослідження автомобільного транспорту на регіональному рівні важливим етапом є ранжування адміністративно-територіальних одиниць в межах області задля виокремлення районів, що мають більш високі показники розвитку даного виду транспорту та порівняно низькі. Отримані відомості дають можливість присвоїти кожному району свій рейтинг в ранжованому ряді. Далі, використовуючи метод групування, можливим стає виділення груп районів Харківської області за схожістю окремих ознак.

Метою статті є проведення рейтингової класифікації районів Харківської області за рівнем розвитку автомобільного транспорту.

Метод багатовимірної класифікації [1] дав змогу проранжувати райони Харківської області за площею багатокутника та сумою індексів. Ідея цього методу полягає у тому, що багатовимірний простір відображається у вигляді пелюсткової діаграми з нормованими (в інтервалі 0 – 1) координатними осями. При цьому стан автомобільного транспорту кожного району відображається на діаграмі у вигляді багатокутника (кількість кутів відповідає вимірності простору, тобто кількості показників, нормованих методом лінійного шкалювання), а критерієм класифікації є його площа. Площа буде більшою, якщо 
________________
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процес характеризується більшими значеннями параметрів. На відміну від простої суми нормованих параметрів (індексів) процесу, площа багатокутника є більш чутливим критерієм. Аналіз пелюсткової діаграми дає більш повне уявлення про особливості об’єктів або процесів. З цієї точки зору побудова пелюсткової діаграми має чисто ілюстративний характер. Принципове значення має можливість визначення площі багатокутника без побудови діаграми, бо її можна обчислити, знаючи вимірність простору і нормовані значення параметрів, як суму площ трикутників, побудованих на центральному куті і двох суміжних сторонах [1]. 

Формула для визначення площі багатокутника має вигляд:
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де a,b – суміжні сторони трикутника;

і є поточним індексом масиву показників для даного об’єкту;

α – центральний кут , який визначається наступним чином:
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, де n – вимірність простору.

Використовуючи графоаналітичний метод багатовимірної класифікації, була обчислена площа багатокутника та сума індексів для всіх районів Харківської області за кожен рік окремо. Паралельно проводилось ранжування районів за площею багатокутника та сумою індексів (табл. 1, 2).
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За даними площі багатокутника (табл. 1) була побудована пелюсткова діаграма (рис. 1).

З діаграми можна помітити, що у 2003 р. найвищі значення були характерні для Сахновщинського, Дергачівського, Вовчанського районів, а найнижчі – для Первомайського, Валківського, Балакліївського. У 2004 р. найбільша площа багатокутника спостерігалася для Сахновщинського, Харківського, Шевченківського районів, а найменша – для Печенізького, Кегичівського, Барвінківського. У 2005 р. найвищі значення в Харківського, Купʼянського, Зачепилівського районів, найнижчі – у Печенізького, Кегичівського, Балакліївського. За 2006 р. найвищими значеннями характеризувалися райони: Харківський, Вовчанський, Зачепилівський, а найнижчими – Печенізький, Барвінківський, Шевченківський. У 2007 р. лідерами виявилися Харківський, Дворічанський, Зачепилівський райони, аутсайдерами – Печенізький, Коломацький, Балакліївський. У 2008 р. найбільша площа багатокутника Харківського, Дворічанського, Чугуївського районів, а найменша – Печенізького, Коломацького, Борівського. У 2009 р. першими виявилися Чугуївський, Харківський, Дергачівський райони, останніми – Сахновщинський, Коломацький, Барвінківський. У 2010 р. найвищі значення спостерігалися для Чугуївського, Нововодолазького, Ізюмського районів, а найнижчі – для Сахновщинського, Коломацького, Барвінківського.

За даними суми індексів (табл. 2) була побудована пелюсткова діаграма (рис. 2).
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Рис. 1. Динаміка площі багатокутника по районах Харківської області за період 2003-2010 рр.
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Рис. 2. Динаміка суми індексів по районах Харківської області за період 2003-2010 рр.

З діаграми та на основі таблиці 2 можна помітити, що у 2003 р. найвищі значення були характерні для Краснокутського, Коломацького, Барвінківського районів, а найнижчі – для Харківського, Балакліївського, Нововодолазького. У 2004 р. найбільша сума індексів спостерігалася для Сахновщинського, Шевченківського, Харківського районів, а найменша – для Кегичівського, Балакліївського, Барвінківського. У 2005 р. найвищі значення в Харківського, Дворічанського, Сахновщинського районів, найнижчі – у Кегичівського, Балакліївського, Первомайського. За 2006 р. найвищими значеннями характеризувалися райони: Харківський, Дворічанський, Лозівський, а найнижчими – Кегичівський, Первомайський, Шевченківський. У 2007 р. як і в 2006 р. лідерами виявилися Харківський, Дворічанський, Лозівський райони, аутсайдерами – Первомайський, Краснокутський, Близнюківський. У 2008 р. найбільша сума індексів Харківського, Дворічанського, Чугуївського районів, а найменша – Коломацького, Первомайського, Близнюківського. У 2009 р. першими виявилися Харківський, Чугуївський, Дергачівський райони, останніми – Коломацький, Сахновщинський, Кегичівський. У 2010 р. найвищі значення спостерігалися для Чугуївського, Харківського, Дергачівського районів, а найнижчі – для Коломацького, Сахновщинського, Краснокутського.

На основі сумарного рейтингу районів Харківської області за площею багатокутника був побудований графік Парето (рис. 3). З нього можна побачити, що лідерами за показниками розвитку автомобільного транспорту Харківського регіону є Харківський, Чугуївський, Зачепилівський райони, тоді як останні місця займають Печенізький, Барвінківський, Кегичівський райони.
Аналогічний графік Парето був побудований за сумою індексів (рис. 4).
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Рис. 3. Ранжування районів Харківської області за площею багатокутника за період 2003-2010 рр.
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Рис. 4. Ранжування районів Харківської області за сумою індексів за період 2003-2010 рр.
На графіку перші місця займають ті ж райони що й на рис. 3, крім Дворічанського. Останні місця також співпадають, крім Печенізького району. При порівнянні двох застосованих методів можна помітити, що співпадіння за сумарним рейтингом суттєве, проте в середній частині графіка різниця може становити від 0 до 17 позицій, що характеризується досить значними особливостями об’єктів класифікації. Оскільки площа багатокутника є більш чутливим критерієм аналізу, порівняно з сумою індексів, то було визначено оптимальним ранжування за методом площі багатокутника. На основі графіка Парето (рис. 3) були виділені чотири групи районів за сумарним рейтингом (рис. 5).
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Рис. 5. Розподіл районів Харківської області за сумарним рейтингом на основі графоаналітичного 
методу багатовимірної класифікації (побудовано автором)

Висновки. Ранжування районів методом площі багатокутника та сумою індексів, дало змогу виявити райони-лідери та райони-аутсайдери за показниками розвитку автомобільного транспорту. А оскільки в дослідженні було обґрунтовано оптимальним проведення ранжування за методом площі багатокутника, то до районів-лідерів віднесено Харківський та Чугуївський, а до районів-аутсайдерів – Печенізький, Барвінківський.
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