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Рецепція драматургії Єлисея Карпенка 

Сироватська М. І. Рецепція драматургії Єлисея Карпенка. У статті проаналізовано роботи літературо-
знавців, присвячені творчості Єлисея Карпенка, одного із представників української літератури 20–30-х років 
ХХ століття в еміграції. Встановлено, що драматична спадщина митця є практично не дослідженою у зв’язку 
з фактично повною відсутністю перевидань п’єс автора та ідеологічною заангажованістю літературознавст-
ва радянського періоду. На матеріалі сучасних наукових розвідок доведено, що драматургія Єлисея Карпен-
ка є самобутнім мистецьким явищем у контексті здобутків світової літератури.  
Ключові слова: літературознавство, драматургія, еміграція, «нова драма», символізм. 

Сыроватская М. И. Рецепция драматургии Елисея Карпенко. В статье проанализированы работы лите-
ратуроведов, посвященные творчеству Елисея Карпенко, одного из представителей украинской литературы 
20–30-х годов ХХ века в эмиграции. Отмечено, что драматическое наследие творца практически не иссле-
довано в связи с фактически полным отсутствием переизданий пьес автора и идеологической заангажиро-
ванностью литературоведения советского периода. На материале современных научных изданий доказано, 
что драматургия Елисея Карпенко – самобытное художественное явление в контексте достижений мировой 
литературы. 
Ключевые слова: литературоведение, драматургия, эмиграция, «новая драма», символизм. 

Syrovatska M. I. The reception of Elisey Karpenko’s drama. Scientific studies, devoted to the drama by Elisey 
Karpenko that was one of the representatives of Ukrainian literature of early XX-th century in emigration have been 
analyzed in this article. It was noted that the dramatic heritage of the author remains hardly investigated due to 
a scarce availability of his works reprints and also due to a heavy ideological influence on the literature criticism 
during the Soviet period. The analysis of recent scientific studies has shown that the drama of Elisey Karpenko rep-
resent a unique artistic phenomenon in the world literature context. 
Key words: literary criticism, drama, emigration, «the new drama», symbolism. 

Актуальність теми дослідження зумов-
лена недостатнім рівнем вивчення творчості 
Єлисея Карпенка, українського драматурга 
початку ХХ століття, котрий належав до дру-
гої хвилі еміграції. Драматургічна спадщина, 
як і сама постать митця (письменника, акто-
ра, режисера, театрознавця) під псевдоніма-
ми — Є. Карпенко-Український, Є. А. Укра-
їнський, Олег Азовський, лише нещодавно 
стали предметом аналізу істориків літератури 
(поодинокі розвідки Л. Залеської-Онишкевич, 
Н. Малютіної, Т. Свербілової, О. Семак, 

С. Хороба та ін.), що передусім пов’язано 
з відсутністю перевидань п’єс автора. Відтак 
мета статті полягає в з’ясуванні сучасного 
стану вивчення мистецького доробку Єлисея 
Карпенка-драматурга, що передбачає реалі-
зацію наступного завдання — виконати за-
гальний огляд напрацювань вітчизняного та 
діаспорного літературознавства за означеною 
темою, враховуючи специфіку наукових дже-
рел радянського та сучасного періодів.  

С. Єфремов був чи не найпершим, хто 
звернув увагу на творчість письменника; 

© Сироватська М. І., 2013 



Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. № 1048. 
Серія «Філологія». Вип. 67 

214 
 

в «Історії українського письменства» (пере-
видання 1995 р.), досліджуючи український 
літературний процес періоду 1919–1923 ро-
ків, критик категорично констатував нерів-
ний розподіл літературної енергії між родами 
літератури. За словами вченого, у драматургії 
«...поминувши твори Єлисея Карпенка, що до 
нас ще не дійшли, тут буквально таки нічого 
буде згадати, опріч дуже ординарних спроб 
Я. Мамонтова» [6:611]. 

Вивчення творчості Єлисея Карпенка мо-
жна умовно розділити на два основні етапи. 
Перший, представлений здебільшого корот-
кими біографічними замітками в радянських 
довідкових виданнях, має передусім інфор-
мативний характер. Так, в «Українській Ра-
дянській Енциклопедії у 17 томах» (1959–
1965 рр.) відзначено, що «Карпенко Єлисей 
Андрійович (14.7.1882–24.12.1933) — про-
гресивний письменник, театральний діяч 
і актор у США». Походив із села Гуляйполе 
(нині Запорізької області), в роки громадян-
ської війни емігрував за кордон, де працював 
режисером і актором Українського робітни-
чого драматичного гуртка в Нью-Йорку, який 
ставив твори української класичної драма-
тургії [21:217]. 

Ю. Кравець, автор замітки «Єлисей Кар-
пенко — актор і драматург», надрукованої 
в журналі «Україна» (1968 р.), звернув увагу 
на те, що митець закінчив два класи приход-
ської школи, працював візником та слюсарем 
на заводі через матеріальні проблеми 
в родині, найнявшись робітником сцени, пот-
рапив до трупи М. Садовського, з якою об’їз-
див Україну. Інформатор також цілком об-
ґрунтовано наголосив на драматизмі п’єси 
«Земля», класифікуючи її, як «одну з най-
кращих» у доробку драматурга [8:16]. 

У довідковій статті, вміщеній в «Укра-
їнській літературній енциклопедії в п’яти то-
мах» (1988–1995 рр.), Р. Пилипчук навів най-
більш популярні літературні псевдоніми пи-
сьменника, серед яких: Є. Карпенко-Україн-
ський, Олег Азовський, Andreu Ira, Степовий 
гість, Шашура Олександра, Андрій Люшня та 
інші. Автор огляду також зауважив, що ми-
тець був не тільки українським письменни-
ком, а й актором, театральним діячем 
у США: на сцені Українського робітничого 
драматичного театру в Нью-Йорку поставив, 
зокрема, «Назара Стодолю» Т. Шевченка, 
«Мартина Борулю» І. Карпенка-Карого, «Дя-
дю Ваню» А. Чехова, йому належать театро-

знавчі розвідки про театр Арістофана, 
М. Гоголя, А. Дворжака та інших [13:420]. 

Про символічний рівень драматичних 
творів митця як «наслідувача» М. Метерлінка 
чи не вперше зазначалося в «Енциклопедії 
українознавства в десяти томах» за редакцією 
В. Кубійовича (перевидання 1993–2000 рр.), 
яка виходила протягом 1940–80-х років 
у Франції [5:975]. Це свідчить про те, що тво-
рча спадщина Єлисея Карпенка була предме-
том розгляду й діаспорного літературознав-
ства, яке на той час мало змогу адекватно по-
ціновувати мистецькі витвори, на відміну від 
вітчизняної науки. 

У цьому контексті також слід згадати на-
працювання еміграційної дослідниці Л. Зале-
ської-Онишкевич, яка у передмові до видання 
«Близнята ще зустрінуться. Антологія укра-
їнської діяспори» (1997 р.) стосовно постаті 
Єлисея Карпенка відзначила, що він був пе-
редусім відомий як актор, режисер і драма-
тург. На переконливу думку літературознав-
ця, «…у його творчості помітна обізнаність із 
символістською драмою Західної Європи, 
а власні п’єси мають або символістське, або 
неоромантичне, а пізніше реалістичне забар-
влення», хоча певною мірою наслідують ска-
ндинавську та французьку драму [1:13]. Зок-
рема, вчена назвала такі еміграційні п’єси 
письменника: «Білі ночі» (1920 р.), «Момот 
Нір» (1920 р.), «Осінньої ночі» (1920 р.), 
«Святого вечора» (1920 р.), «В долині сліз» 
(1921 р.), «Едельвайс» (1921 р.), «З глибини 
життя», «Ідіот», «Земля» (1921 р.) [1:26]. 

У монографії «Текст і гра. Модерна украї-
нська драма» (2009 р.) Л. Залеська-Онишкевич 
у розділі «Володимир Винниченко і Єлисей 
Карпенко: Закон і Едельвайс. Або Про це са-
ме — різними шляхами» наголосила на тому, 
що обидва митці — «письменники з подібни-
ми думками, але різними стилями, різними 
способами розв’язання проблем, і різними лі-
тературними долями» [7:119]. Так, В. Винни-
ченко — більше «неонатураліст-реаліст», 
а Єлисей Карпенко — «символіст-неоро-
мантик» (його драми відзначаються меншою 
іронією й більшою самопожертвою), проте 
вони — діти свого часу, які досить сильно 
спиралися на ідеї Ф. Ніцше [7:119]. 

Другий етап дослідження творчого до-
робку письменника, репрезентований власне 
напрацюваннями провідних вітчизняних нау-
ковців, — сучасне літературознавство. Разом 
зі змінами в суспільній атмосфері країни від-
крилися перспективи для усунення «білих 
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плям» у літературному процесі, повернення 
на мистецьку орбіту забутих та зовсім незна-
них постатей. Свідченням того, що драматур-
гія Єлисея Карпенка лише нещодавно стала 
об’єктом вивчення є той факт, що в низці ав-
торитетних робіт з історії українського теат-
ру початку ХХ століття ім’я письменника не 
згадувалося навіть на рівні називання в кон-
тексті постатей І. Дніпровського, І. Кочерги, 
М. Куліша, Мирослава Ірчана, Я. Мамонтова 
та інших [3; 4; 10; 14; 20]. 

Чи не вперше до аналізу мистецького 
процесу кінця ХІХ — початку ХХ століття 
почала залучатися драматургічна спадщина 
письменників, які жили в Америці та Канаді 
(В. Шопінський, Єлисей Карпенко, Мирослав 
Ірчан та інші). Так, Г. Семенюк у роботі 
«Українська драматургія 1920-х років: конф-
лікти, характери, жанри» (1992 р.) звернув 
увагу на художню еволюцію, що відбулася 
в творчості письменника (поряд із творами 
М. Семенка, М. Рильського та інших): «…по-
збуваючись провінційності, хутірного етног-
рафізму, порушував у своїх творах певну га-
му морально-етичних і естетичних принци-
пів, наближаючи час входження українського 
драматичного й театрального мистецтва 
в коло європейської культури» [19:19]. 

С. Хороб, автор студії «Українська модер-
на драма кінця ХІХ — початку ХХ (неороман-
тизм, символізм, експресіонізм)» (2002 р.), 
присвяченій українській драматургії межі 
століть у системі модерністського художньо-
го мислення, аргументовано довів, що для 
творчості Єлисея Карпенка домінуючим був 
саме символізм (як і для О. Олеся, С. Черка-
сенка, В. Пачовського, В. Винниченка, 
Я. Мамонтова, І. Дніпровського та інших) 
[22:223]. У статті «Українська одноактна 
драма: виміри, структури модерністського 
тексту», вміщеній у журналі «Біблія і культу-
ра» (2008 р.), науковець досить обґрунтовано 
класифікував одноактівки драматурга як пси-
хологічні студії: «здебільшого через психоло-
гію виразної індивідуальності («суверенної 
особи») розкриваються проблеми соціально-
національні, філософсько-релігійні, христи-
янсько-моральні, духовно-етичні…» [23:79].  

Відомості про акторську діяльність митця 
наявні в дослідженні О. Боньковської «Львів-
ський театр товариства “Українська Бесіда”. 
1915–1924» (2003 р.), де на основі багатого ар-
хівного, ілюстративного, мемуарного матеріалу 
та періодики докладно реконструйовано ціліс-
ну картину театрального життя в Галичині того 

часу. Мистецтвознавець відзначила, що Єлисей 
Карпенко володів невеликим акторським до-
свідом, працював у театрі М. Садовського і ма-
ндрівних трупах (ролі коміків та простаків), 
також був членом акторського складу Держав-
ного драматичного театру під художнім керів-
ництвом О. Загарова упродовж сезонів 
1918/1919 і 1919/1920 років, про що свідчать 
архівні матеріали і опубліковані у тогочасні 
київській пресі списки трупи [2:197]. 

Викладом загальних тенденцій розвитку 
порубіжної української драми займалася 
й Н. Малютіна (автореферат дисертації «Ро-
до-жанрові трансформації в українській дра-
матургії кінця ХІХ — початку ХХ століття» 
(2007 р.); «Українська драматургія кінця 
ХІХ – початку ХХ століття: навчальний по-
сібник» (2012 р.)). За словами дослідниці, 
в п’єсах письменника помітний «своєрідний 
колаж візійної символізації, ознак натураліс-
тичної і неореалістичної драми, експресіоні-
стського та імпресіоністського стилів, ліри-
зації та епізації» [11:60]. Вчена також наголо-
сила, що для драматичної спадщини митця 
характерною є орієнтація на психологізм 
«нової драми» (вплив творів Л. Андрєєва, 
Г. Ібсена, Г. Гауптмана, Г. фон Гофмансталя, 
А. Стріндберга, А. Чехова) [12:98]. 

О. Семак, авторка розвідок про взаємо-
зв’язок драматичної дії та конфлікту в п’єсах 
діаспори першої половини ХХ століття (на 
матеріалі творів Єлисея Карпенка, Л. Полта-
ви, В. Чапленка) [17; 18], дійшла слушного 
висновку про тенденцію до поєднання зо-
внішньої та внутрішньої дії з превалюванням 
останньої у творчості представників цього 
періоду. На думку дослідниці, досягнути 
двоплановості в інтерпретації конфлікту «Бі-
лих ночей» Єлисея Карпенка вдається завдя-
ки організації драматичної дії за принципом 
«статичного театру» М. Метерлінка, згідно 
з яким «навмисно відхилено будь-які події, 
і час розтягується, ллється як поезія»; автор 
подає стосунки трьох героїв (Іро, Вірляна, 
Ріта) схематично, через «езотеричне містичне 
мовлення» дійових осіб, яке важко зрозуміти 
поза контекстом і яке спонукає до множин-
ності смислотворення [18:133]. 

У студії «Від модерну до авангарду: жан-
рово-стильова парадигма української драма-
тургії першої третини ХХ століття» (2009 р.) 
за редакцією Т. Свербілової в ході послідов-
ного літературознавчого аналізу виокремлено 
такі особливості творчості драматурга: сим-
волізм «візійного або імагінативного» типу; 
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поступове переведення фокусу драматичної 
напруги з протистояння антагоністично 
спрямованих зовнішніх сил на внутрішній 
конфлікт у свідомості героя; звернення до 
теми руйнування моралі селянина, що набу-
ває екзистенційного забарвлення через усві-
домлення фатальної залежності від землі; ак-
туалізація жанрових та естетичних засад тра-
гедії, містерії, мораліте [16:34–74]. 

Дослідженням мотивної системи драма-
тичних творів Єлисея Карпенка займалася 
І. Кремінська (стаття «Мотив моря в п’єсі 
Є. Карпенка “Білі ночі”, надрукована у збір-
нику «Актуальні проблеми слов’янської фі-
лології» (2011 р.)). Учена цілком обґрунтова-
но дійшла висновку, що письменник, апелю-
ючи до традиційного для драми сюжету под-
ружньої зради, порушив при цьому одвічні 
проблеми пошуку гармонії, щастя, самопі-
знання [9:61]. Також, за словами науковця, 
аналізована п’єса, що властиво символіст-
ській драматургії, характеризується умовніс-
тю місця і часу зображених подій [9:61].  

Проаналізувавши матеріал, присвячений 
огляду життя та творчості Єлисея Карпенка, 
ми дійшли висновку, що означене питання 
є практично не розробленим у літературо-

знавстві. Так, в радянський період дослі-
дження спадщини письменника не могло бу-
ти продуктивним і об’єктивним (лише згадки 
на рівні називання в енциклопедичних дже-
релах), особливо враховуючи фактично пов-
ну відсутність перевидань п’єс автора. Його 
творчість лише відносно нещодавно почина-
ють вивчати історики літератури: С. Хороб 
наголосив на домінуванні модерністського 
світобачення у драматичних текстах митця; 
Н. Малютіна класифікувала драматичні твори 
письменника як символістські, зокрема візій-
ного (імагінативного) типу, відділяючи від 
реального символізму з увиразненою автор-
ською тенденцією. Значний внесок у дослі-
дження творчості драматурга зробили також 
еміграційні науковці, так, Л. Залеська-Ониш-
кевич підкреслила наявність рис поетики 
«нової драматургії» та переакцентацію зов-
нішньої дії на виявлення внутрішнього світу 
персонажа в п’єсах митця. 

Зважаючи на недослідженість мистецько-
го доробку Єлисея Карпенка, варто відзначи-
ти перспективність подальших розвідок за 
цією темою з орієнтацією передусім на сим-
волістське світовідчуття як домінанту ху-
дожнього світу драматурга. 
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УДК 821.161.2–3 Багряний 

О .  І .  Г е р а щ е н к о  
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна  

Питання стильової своєрідності поезії Івана Багряного 
в оцінках критиків та літературознавців 

Геращенко. О. І. Питання стильової своєрідності поезії Івана Багряного в оцінках критиків і літерату-
рознавців. У статті розглянуто парадигму оцінок критиків та літературознавців стильової своєрідності поезій 
відомого українського письменника середини ХХ ст. Івана Багряного (1906–1963). Виділено провідні тен-
денції визначення стилю поезій митця в контексті літературних течій і напрямків ХХ ст. У статті досліджу-
ються теоретичні підстави віднесення творчості І. Багряного до таких напрямів, як експресіонізм, неоекспре-
сіонізм, неоромантизм та «романтика вітаїзму». Спираючись на аналіз теоретичних позицій критиків, пропо-
нуються нові підходи до вивчення стильової своєрідності поезій митця. 
Ключові слова: Іван Багряний, українська література, стиль, поезія, неоекспресіонізм,  
романтизм. 
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