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Найпростішим випадком нормативів, що можна використати при встановленні результату господарської активності людини у довкіллі, є нормативи площ. Так у роботах [1, 2] пропонувались оптимальні співвідношення площ господарських та відносно незмінених природних угідь, що підтримують геосистемний баланс території. Проблема полягає у тому, що такі співвідношення, що здаються найбільш простими, наочними та зручними для низки розрахунків засобами картометрії та стандартних процедур геообробки в геоінформаційних системах, насправді ( доволі дискусійний момент у дослідженнях просторової структури господарства у цілях збереження оптимального стану довкілля. Вони носять  узагальнений для всієї території характер, проте не дають остаточної характеристики саме територіальної організації господарювання, що окрім метричних співвідношень поміж угіддями включає позиційні: як вони чергуються поміж собою та чи мають окремі їх категорії спільні межі? Це також визначається формою малюнку угідь, що також має бути врахованою.
Найбільш відомою серед робіт українських вчених, присвячених вивченню антропогенної трансформації довкілля, є пропозиція визначати коефіцієнт антропізації (КА), де кожному угіддю або способу використання території (враховується також площа останньої) у відповідність ставиться коефіцієнт перетворюючого впливу або так чи інакше враховується ранг господарювання в ряді типів господарювання за ступенем перетворення ними природного довкілля [4]. Так найменшу «вагу» мають землі природно-заповідного фонду, найбільшу — промислові кар’єрно-відвальні комплекси, перетворення у яких суттєво змінює навіть геологічну та геоморфологічну складові довкілля. КА визначається як сума добутків долі площі (у відсотках, в межах певної територіальної одиниці)  даного типу природокористування або угіддя, його вагового коефіцієнту і рангу у ранжованій послідовності господарських впливів (від 0 за умов абсолютного заповідання, до 10 за умов промислового використання даної території). За територіальну одиницю встановлення КА вказаними дослідниками визначено природний комплекс певного рангу. Авторами пропонувались наступні градації коефіцієнтів для встановлення відповідності їх ступеню перетворення довкілля:  <3,80 - слабо перетворені; 3,81-5,30- перетворені; 5,31-6,50- середньоперетворені; 6,51-7,40- сильно перетворені; >7,41-дуже сильно перетворені. Тут ми, однак, зауважимо, що дана методика не є сповна оціночною, але вона є передумовою оціночних досліджень перетвореності довкілля та дозволяє наочно подавати просторову організацію ступеню антропізації природного середовища. Ще одне вказане на початку роботи обмеження, що вимагає свого вирішення у подальшому: урахування угідь розташованих поряд або на певній відстані має не менше значення, аніж розподіл їх у конкретній ділянці визначення КА. Конкретні території можуть залишатись відносно неосвоєними, проте, наприклад, через наявність природних потоків речовини в рухомих середовищах, зазнавати суттєвого антропогенного впливу (тобто через господарювання поза їх межами). Лише у такий спосіб, додавши до співвідношень площ позиційні властивості угідь та форму їх «малюнку», можна більш детально підійти до пояснення відповідності територіальної організації господарювання певним вимогам.
У якості дослідницького полігону визначення перетвореності довкілля нами обрано Куп’янський район Харківської області. Цьому сприяли як низка природних так і господарських складових геоситуації, що склалась у межах району. Географічне положення району накладає відповідний аспект на систему господарювання (ступінь господарського освоєння, спеціалізацію сільського господарства) та способи розселення, що в свою чергу вимагає врахування такої специфіки у системах оптимізації природокористування. 

Перетвореність довкілля ( та характеристика, що у певній мірі проявляється повсюдно, а тому адекватно може бути представленою неперервно: у формі поля,  на відміну від дискретного узагальненого  подання у межах ландщафтних одиниць. За таких умов, проблема встановлення КА дещо ускладнюється. Навіть розраховуючи співвідношення угідь за певною околицею (наприклад у вікні ковзного квадрату), ми маємо враховувати розподіл у ній не лише антропогенних угідь, але і того природного фону, що зазнав перетворення. Наприклад, в межах околиці усереднення, звичайно, з урахуванням ступеню генералізації вихідних картографічних матеріалів, може бути принаймні два наступні варіанти таких сполучень: 1) декілька природних територіальних комплексів (ПК), що зазнали як мінімум одного-двох схожих способів антропогенного перетворення; 2) один ПК, що зазнав перетворення різними типами господарювання. І в першому і в другому випадку формується певний вихідний контур, що є результатом неспівпадіння (перерізу) ПК та антропогенних територіальних комплексів (АТК). В результаті цього вагові коефіцієнти у формулі з методики, що описана у роботі [4] мають бути скорегованими та будуть відрізнятись навіть для одного способу природокористування, враховуючи більшу чутливість або інертність кожного окремого природного комплексу до певного способу землекористування, або навпаки (  з огляду на більш значний вибірковий уражаючий вплив окремих видів природокористування на окремі ПК. В умовах незначного різноманіття ПК та способів природокористування на території району, що окремо визначалось нами за формулою ентропійної міри складності Шеннона, таким підходом ми надалі нехтуємо, але він має бути врахованим у інших окремих випадках.

У результаті виконання базових операцій геообробки ми можемо отримувати нові вихідні шари з удрібненими за межами водозборів або умовних квадратів контурами ПК та АТК. Таким чином, можна перетворювати вхідні цілісні шари на нові вихідні з новими значеннями площ, частковим перерозподілом (а місцями і повним збереженням) первинних атрибутів шарів ПК та АТК. Такі процедури можна здійснити для водозборів,  виконавши просту атрибутивну вибірку полігональних ГІС-об’єктів водозборів для подальшої їх участі у геообробці, а також за сіткою умовних квадратів. Таким способом ми можемо отримувати відсоткові співвідношення площ угідь в межах кожного конкретного водозбору визначеного порядку або за умовними квадратами.

Основою геообробки є прості аналітичні операції вибору та подальшого збереження вибраних  об’єктів, а серед них— запити за місцем розташування: цілком містить або цілком міститься [3], тобто здійснюється вибір усіх полігонів АТК, що потрапляють у задані межі спочатку природних комплексів (з метою визначення коефіцієнтів перетворюючого впливу природокористування у характерному природному фоні), а потім — у задані межі умовних квадратів для остаточного підрахунку площ АТК. Площі та коефіцієнти надалі використовуються для побудови поля антропізації.

У рамках даної статті ми також ставимо питання про доцільність використання басейнового підходу до досліджень перетворення довкілля (на відміну від ландшафтних одиниць). Багато хто з дослідників вважають поділ території за річковими водозборами (басейнову структуру) найбільш обґрунтованим. Про це свідчить об’єктивність встановлення меж водозборів та функціонально-просторова єдність кожного з водозборів як частково відособленої ланки поверхневого стоку, об’єкту землевпорядкування й переносу забруднень.  Як правило, водозбори малих річок у такій мірі цілісні, що є підстави розглядати їх як укрупнені операційні територіальні одиниці дослідження антропізації. Тому розрахунок коефіцієнту антропізації доцільно проводити для близьких за рядом показників басейнів першого та другого порядку, що і виконано нами засобами зональної статистики з поля значень КА для водозборів малих річок Куп’янського району. 

Деякі результати, висновки і перспективи досліджень. У результаті засобів зональної статистики було встановлено, що перетвореність довкілля водозборів в межах району є дуже диференційованою, та визначається більш значною анізотропією у напрямку правобережжя долини річки Оскола. Максимальні значення КА характерні для лівобережних водозборів, що відзначаються промисловим та селитебним способами освоєння природних комплексів, а також значною часткою сільськогосподарських угідь у структурі землекористування: басейни річок Кругляківки (КАmax=8,425), Дубівки (КАmax=8,820), Лозоватки (КАmax= 9,070). Проте максимальні значення характерні для правобережного басейну річки Куп’янки (КАmax=10,270), переважно в межах водозбору якої знаходиться селитебна та промислова забудова м. Куп’янськ. Для правобережних водозборів, що через низку умов є менш зручними для господарського освоєння (насамперед сільськогосподарського) аніж терасовані лівобережжя, спостерігаються мінімальні  та мінімальні середні значення КА. Тут же спостерігається переважно більш значне різноманіття способів природокористування, а отже і високі значення коефіцієнту варіації КА (для водозбору р.Куп’янки(0, 196)
Таким чином, у  результаті моделювання на основі викладених вище методологічних засад були отримані поля антропізації довкілля, а також показники зональної статистики для водозборів приток малих річок Куп’янського району Харківської області. Саме на місцевому рівні, враховуючи розмір водозбірної площі та ряд гідрологічних показників, насамперед, енергетики потоку, басейнові системи є найбільш уразливими до зовнішнього впливу. Поряд з цим, на цьому ж рівні загальнодержавні стратегії та обласні програми розвитку природокористування набувають конкретного проектного наповнення, а тому моделювання стану довкілля за умов їх виконання набуває особливого значення. У перспективі використання подібних розрахунків для визначення лімітів природокористування, встановлення за ступенем перетвореності ділянок придатних для організації заповідання у формі екологічних мереж, а також доповнення вказаної методики позиційним аналізом розміщення природних та антропогенних угідь, що дає змогу більш повно оцінити територіальну організацію природокористування на місцевому рівні.
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