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явились основными причинами большой степени адаптивности неотомизма в 
условиях противоречивого и динамичного современного мира.  

Полученные выводы. Интерес к проблемам человека и способность 
решать их на духовном уровне, отказ от жесткой догматизации и внимание, 
проявляемое неотомистской философией к духовным и нравственным 
вопросам не только представителей католичества, но человечества вообще, 
делает неотомизм весьма привлекательным для многих людей; постоянный 
же интерес неотомизма к развитию современного естествознания не дает 
оказаться данному направлению философии в культурной изоляции, что 
является залогом дальнейшей его жизнеспособности. 
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Житлове будівництво, як частина соціальної політики, є гострою та 
неоднорідною проблемою в державній сфері. Донбас – великий промисловий 
регіон. Саме на підприємства була покладена значна частина вирішення 
житлової проблеми. Важливість цієї теми полягає в тому, що виконання усіх 
вимог соціального захисту створює сприятливі умови життя простого 
населення, консолідує його, знижує рівень незадоволеності. Всі ці фактори 
були домінуючими у зв’язку з загостренням зовнішньополітичної ситуації в 
Європі, початком Другої Світової Війни. Набутий досвід, а також помилки, 
віддзеркалюються на обличчі держави. Сьогодення в суспільстві не вирішено 
багато питань в житловій сфері. Тому пошук історичних передумов таких 
обставин є важливим та актуальним. У дослідженні розкривається ряд питань, 
які у післявоєнній ретроспективі не ставали предметом спеціального 
розглядання. В радянській історичній науці є праці, присвячені вивченню 
робітничого класу, але вони мали певне політико-економічне спрямування, та 
не охоплювали аспекти зазначеної тематики, тому новизна цього дослідження 
полягає в сучасному баченні та вивченні житлового будівництва у 
промислових районах Донбасу 1939–1947 рр. на базі критичного вивчення 
літератури, а також залучення архівних даних. Методологічною основою 
дослідження являються найважливіші принципи наукового пізнання: 
історизм, об’єктивність, детермінізм. Найбільшого застосування отримав 
структурний аналіз, історико-порівняльний та кількісний методи.  

У складному міжнародному стані напередодні Великої Вітчизняної війни, 
коли головна увага була зосереджена на зміцненні оборонної потужності 
Радянської держави, в посильних масштабах здійснювалось житлове 
будівництво. Станом на 1 січня 1940 р. 289 підприємств налічувало близько 
400 тис. робітників, які повинні були отримати житло. За допомогою житла 
органи влади стимулювали та заохочували працівників до покращення 
роботи, постійної праці на одному підприємстві. Отже, отримання паспорту, 
прописка та праця були взаємопов’язані. Працівники жили в будинках або 
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бараках. Умови життя в бараках були жахливими. Часто була відсутня вода, 
опалення, каналізація. Середньо житлова площа в будинках станом на 1940 р. 
на 1 працівника складала 4,5 м2 , в бараках – 4,4 м2. Це все зумовлено тим, що 
житловому господарству приділялося недостатньо уваги.  

Брак житла після визволення Донбасу від гітлерівської окупації виявився 
однією з найгостріших соціальним проблем. За час війни та окупації було 
знищено більш ніж половина житлового фонду регіону. Загалом на час 
звільнення краю з 3,6 млн. м2 , наявного до війни, було виведено з ладу понад 
2 млн. м2. Землянки та бараки стали місцем проживання. У тих будинках, що 
вціліли під час воєнних лихоліть, людей зазвичай селили по дві, а то й по три 
родини в одну кімнату. Навіть адміністративні будівлі певний час 
використовувались як житло для прибулих робітників. У цей час поширився 
рух, започаткований будівельниками Ворошиловграда, які закликали 
будувати об’єкти житлового-комунального господарства власноруч, методом 
народної будови. А керівництво підприємств самостійно знаходило 
можливості та будувало житло для своїх працівників. Попри офіційно 
проголошені успіхи з відновлення житлового господарства, певна частина 
робітників усе ще жила в гуртожитках, стан яких був незадовільним.  

Таким чином, можливо зробити висновки, що стан житлового будівництва 
суттєво відставав від темпів розвитку галузі і потреб суспільства, побутове 
становище було вкрай важким. Війна суттєво вплинула на житлову сферу. 
Тому вирішувати цю складну проблему населенню регіону доводилося 
власноруч. Характерними особливостями зазначеної проблеми є 
приховування житлової кризи, прикріплення робітників до установ, в якій 
вони працювали. Внаслідок цього в подальшому влада вирішила цю проблему 
за рахунок кількості побудованих будинків, а не якості. 
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Перед современными украинскими историками стоит задача по-новому 
рассмотреть некоторые вопросы, касающиеся истории Сербии. Преодоление 
различного рода стереотипов и штампов, связанных с повсеместным 
использованием классового подхода актуально и при изучении темы 
сербских восстаний начала XIX в.  

В историографии существует три точки зрения относительно 
периодизации сербского национально-освободительного движения. 
Разделяя два восстания между собой, большинство историков не выделяют 
отдельных этапов в периодизации первого сербского восстания (1804–
1813 гг.). Первая группа исследователей (В. Караджич, С. Новакович) 
полагает, что антифеодальный период ограничивается 1804–1806 гг. Вторая 
(М. Джорджиевич) – 1804–1805 гг. Третья (Л. Арсеньевич-Баталака, 
Д. Янкович) – не рассматривает отдельно начальный этап восстания. В 
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исторической науке отсутствуют специальные исследования по указанной 
теме, существуют лишь описательные упоминания в работах Л. Ранке, 
C. Новаковича, И. С. Достян и др.  

Если рассматривать восстания начала XIX в., как различные этапы 
единого процесса, периодизация будет выглядеть следующим образом: 
антифеодальное восстание (1804–1805 гг.); борьба против турецкого 
господства (1805–1813 гг.); второе восстание (1815 г.), как период 
строительства национального сербского государства.  

Первый этап (1804–1805 гг.) – проходил под знаком 
внутриполитического противоборства центрального правительства 
Османской империи и региональных правителей. Однако вскоре 
социальный и политический гнет новой власти, представителями которой 
были янычары, захватившие власть в Белградском пашалыке, вызвал 
народное возмущение, переросшее в вооруженное восстание. Оно стало 
следствием феодального гнета. Интересно, что в борьбе со своими 
угнетателями, сербы всячески поддерживались стамбульским 
правительством. 

Осознавая сложность сложившегося положения, а также понимая 
необходимость подавления восстания, начавшего играть роль 
децентрализующего фактора, султан в 1805 г. приказывает начать военные 
действия против сербов. Теперь восстание принимает принципиально новый 
характер. В 1805 г. наметилось национальное и религиозное 
противостояние. Начиная с битвы у с. Иваноковац (1805 г.) национальное 
движение переходит на новый уровень. Однако, на наш взгляд, данный 
период следует разделить еще на два этапа.  

1) от битвы у с. Иваноковац 8 августа 1805 г. до Ичкова мира 
15 января 1807 гг.;  

2)  с 15 января 1807 г. по сентябрь 1813 г.  
На протяжении первого сербам была характерна осторожность, 

основанная на отсутствии союзников в борьбе с сильным противником и 
недостатком вооружения и провианта Для. второго – более осмысленные 
действия против Порты в виду начала русско-турецкой войны.  

Поражение в сентябре 1813 г. первого восстания не остановило 
начавшийся процесс государственного строительства. В период восстания 
появляются органы управления, и формируется политическая элита.  

Усиливающийся с 1813 г. национальный, религиозный и социально-
экономический гнет привел в 1815 г. ко второму сербскому выступлению. 
Успехи сербов в первых столкновениях, а так же вмешательство Российской 
империи создали необходимую основу для развертывания дипломатической 
борьбы за юридическое провозглашение автономного сербского княжества, 
существовавшего de facto после 1815 г. Вследствие этого, период второго 
восстания – логическое завершение национально-освободительного 
движения сербов на данном этапе.  

Таким образом, развитие национального движения сербского народа в 
XIX в. прочно связывает оба восстания в единый процесс. Разделяя его на 
три периода, мы можем отметить не только эволюцию идеологии, но и 
выделить факторы, влияющие на сербское национально-освободительное 
движение.  
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